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Equidem  fore  video  plurimos  ita   novarum  rerum  ,   imrno  novorum  etiam  nominum  amo- 
re  incensos  ,  ut  Viri  Sanctissimi  ,  doctissimique  TnoMAE  Aqijinatis  Summam  illam  adversus 
Gentes  argumentorura  vi,  copia,  et  veritate  insignem,  omniumque  laudibus  celebratam  nunc 
iterum  edendi  in  lncem,   eamque  propagandi  consiliurn  ininus  ulile,  atque  omnino  inoppor- 
tunum  existiment.   Scilicet  in  hac  tanta  librorum  copia,   tantaque  elegantia  litterarum,  qui- 
bus  redundat  baec  nostra,  et  ad  gloriam  efilorescit  aetas,   veterem  quantumvis  magnum  Au- 
ctorem  ad  multorum  usum  nunc  rursus  producere,  quid  aliud  videtur,  quam  obsolela  inler 
nova  proferre  exquisito  huius  saeculi  genio,  et  gustui  minus  accommodata?  Nam  cum  rationum 
pondera,  non  aucloritatum  momenta  librare  iu  veri  pervestigatione  iamdiu  Philosophi  consue- 
verint,  non  ii  quantus,  et  qualis  vir  ingentibus  voluminibus  Religionem   propugnaverit;   sed 
quae,  et  quanta  ad  eam  propugnandarn  attnlerit  ,  plane  inquirendum  putabunt.   Hoc   toium 
genus  reprehensorurn,  quamqnam  longa  possent  oralione  refelli,  quoniam  ita  difiieiles  sunt, 
ac  morosi,  ut  suos  mirari  soleant ,  ceteros  ,  praesertim  antiquos  ,  adspernari ;  unum  ab  iis 
postulamus,  ut  ne  nobis  interdictum  velint,   quod  sibi  licere    indieant.   Quid  ?  An  non  ipsi 
quum  de  divinitate,  de  providentia,  de  auimorum  immortalitate  disputant,  Diagoram,  Chry- 
sippum,  Evemerum,  Epicurum,   aliosque  vetustate  obrutos    Scriptores    tanquam    ab    inferis 
excitant,   horum  brevia  si  quae  sunt,  et  impie  dicta  undique  colligunt,   exosculantur,  exscri- 
huut,  nec  sine  magna  honoris  significatione  commemorant?  lam  Montagnius,  Baelius,  Volterius, 
Helvetius,  e  caelo  vidclicet  ddapsi  ,   tanti  apud  ipsos  sunt  ,   ut  si  qua  incidat  aut  in  ser- 
mone  ,  aut  in  scribendo  quaestio,  incidit  autem  ad  saeculi  nostri  dedecus,  ad  totius  socic- 
tatis,  animaiuraque  summum  certumque  exitium  quam  saepissime,  non  nisi  eorum  verbis  at- 
que  sententiis,  quas  penitus  animis  combiberunt,  diiudicari,  ac  definiri  patiantur.  Quare  dent 
nobis  hanc  veniam,  si  quidem  honesti  haberi ,  ac  dici  volunt ,  ut  veterum  aliorum  Patrum 
uoctrinae  ,  ingeniique  magnitudine  ad  omnem    aeternitatem    commendatorum  ,  nunc    quidem 
praeteritis  nominibus,  Tuomae  Aqciivatis  in  quem  e  priscis  illis  sanctioris  Philosophiae  Ma- 
gistris  omnis  Sapientiae  incredibilis  ubertas  veluti  e  fonte  confluxit  ,  cuius  prope  divinam 
mentis  aciem  non  modo  universi  e  schola    Theologi  ,  Philosophique  ,   sed   e    recentioribus 
academiis  permulti,  in  quibus  Wolfius,  et  Leibnitius  viri  acutissimi  demirati  sunt,  tum  au- 
etoritatem,  ac  nomen,   tum   luculentissima,   quibus  in  tuenda  atque  illustranda  Religione  est 
usus,  argumenta  efferri  ,  ac  divulgari  oportere  statuamus.    Cui  sane    consilio  is  est  a  nobis 
finis  propositus,  ut  et  Religionis  hostes  intelligant  iisdem  modo,  quibus  olim  bellatum  fue- 
rat,  adversus  illam  pugnari  armis  ,  nihil  adhuc  esse  novi  adversus  illam   excogitatum  post 
longam  saeculorum  seriem,  post  revocatas  in  Europam  litteras,  perfectaque  studia  omnium  di- 
sciplinarum;  et  Religionis   vindices,   quae  aliis  temporibus  alii  uberrime,  acutissimcque  dis- 
seruerunt,  ab  uno  Tiioma  Aquinate,   tanquam  ab  Auctore,  et  capite  sua  sponte  manantia  , 
nno  in  conspectu,  ab  omni  erroris  labe  pura,  atque  integra  conlueantur. 

Ac  leligionis  quidem  pars  illa  praecipua,  quae  fidei  Christianae  decretis  comprehendi- 
iur,  quemadmodum  his  libris  a  Thoma  Aquinate  comprobata  sit,  Bernardus  de  Rubeis  e  Prae- 
dicatorum  familia  vir  doctus  imprimis,  ac  gravis  plene  ostendit  Dissertatione  ,  qua  ,  inter 
ceteras  de  S.  Thomae  Scriptis  Venetiis  editas,  illius  Summam  libris  IV.  de  veritate  Catho- 
licac  fidei  adversus  Gentilcs  absolutam,  egregie  vindicavit,  atque  illustravif,  quamve  prop- 
terea  huic  primo  volumini  praeviam  consulto  recudendam  curavimus.  Nunc  quae  restat  al- 
tera  pars  Religionis  ,  quam  nalura  duce  intelligimus,  de  qua  tam  acriter  hoc  tempore  qui- 
dam  disputant  otio,  et  littcris  intemperanler  abusi  ,  quanta  argumentorum  perspicuitate  ab 
eodem  S.  Thoma  his  iisdem  lihris  confirmelur,  brevi  sermone  quanturn  patiuulur  praefatio- 
nis  fines,   complectamur. 

Priore  igitur  Libro,  et  esse  Deum  S.  Doctor  evidentur  oslendit,  et  maleriae   naturam 
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omnem  ita  explicat,  ut  ad  Spinosistarum  somnia  refellenda  nihil  acutius,  nihil  clarius  adla- 
tum  unquam  sit.  Iam  vero  de  divinis  attributis  disputaturus  ,  et  unum,  et  infinitum,  et  im- 
inensum,  ct  bonum,  et  se  atque  alia   intelligentem  ,  et  summe  beatum ,  et  plene  perfectis- 
simum  esse  Deum  statuit  oportere  ;  et  erroris  falsique  convincit  tum  veteres  Atheos  ,  tum 
recentiores,  qui  divinas  easdem  proprietates  inaniter  philosophantium  commenta  esse  opinan- 
tur.   His  autem  positis  quae    ad  Deum    ipsum    spectant ,   mox    de    iis  ,   posteriore    scilicet 
libro,  sermonem  instituit  quae  possuut  Dei  nutu,  ac   virtute  produci.  Itaque  rerum  univer- 
sarum  principium  illum   esse  demonstrat,  plura  iilum  procreasse  e  nihilo,  neminem  vero,  nisi 
Deura,  quidquam  a  nihilo  procreare  posse  :  quae  autem  procreaverit  ,  non  exteriore    aliqua 
aut  interiorc  necessitate  impulsum,  sed  sua  ipsius  potestate,  sapientia,  libertate  usum  ,  quo 
placuerit  ordine,  uumero,  mensura,  tempore   procreavisse  ,  accurate  eleganterque  confirmat. 
Et  quoniam  de  omnibus  quae  a  Deo  procreata  sunt,  disputare  nimis  longum,  atque  opero- 
sum  fuisset,  de  spiritualium  rerum  ,  quae  ceteris  sunt  praestantiores  ,  nalura  disserit  ;  eas 
ad  universi  perfectionem  maxime  pertinere,  libero  fuisse  arbitrio  praeditas,  omnis  esse  ma- 
teriae  expertes  ,  earum  cogitandi  vim  a  materia  esse  quam  longissime  remotam  apertissime 
comprobat  adversus  Epicureos  ,  et  horum  similes  turpissimos  homines;  quorum  scilicet  com- 
menta,   scribendique  licenliam  Spinosa,  Hobbesius.   Baelius,  Collinius  ,   Argenius,  Helvetius, 
Wolterius,  aliique  vani  norainis  aevi  nostri  Philosophi  consectati  sunt.  Tertius  sequitur  Li- 
ber,  in  quo  S.   Thoraas  ea  percenset  diligentissime,  quae  omnium,  ac  spiritualium  praeser- 
tim  rerum  libera  creatione  constituta,  explicari  necesse  est.  Primum  itaque  creatas  res  a  Deo 
conservari,  unamquamque  earura  naturae  suae  convenienter  regi,  Deum,  qui  principium  sit, 
esse  etiam  omnium  finem  demonstrat:  tum  hominis  fine.m  ullimum  maxime  inquirit;   in   quo 
sit  ille  positus,  quo  demum  tempore,  qua  via,  ct  ratione  pertingere  ad  illum  possit;   quae 
sit  iudita  hominibus  lex,  quae  nostrt  erga  Deum  obsequii,  et  ei  prestandae  obedientiae  ori- 
go  sit,  quae  proposita  hominibus  praemia  sempiterna,  si  quidem  pie,  casteque  vixerint,  quae 
poenae  ab  iis  luendae,  qui  se  se  in  scelera  coniecerunt.  Atque  haec  sane  universa   tam  enu- 
cleate,  tam  apte,  ac  perspicue,  graviterque  complectitur  ,  ut  qui  egregios  hos  libros  con- 
siderate  pervolverit,   is  slatim  inteiligat  inania,   ac  prorsus  futilia,  ac  nullius  ponderis  esse 
quae  adversus  Mundi  Couditorem,  Moderatoremque,  adversus  Speculatorem  ac  "Vindicem   sce- 
leris,  tum  contra  animorum  immaterialitatem,  atque  perennitatem  Religionis  eversores,  morum- 
que  corruptores  potius,  quam  ut  aliqui  iactant,   Philosophiae  restauratores  scriptitarunt.  Sci- 
licet  huc  omnis  fere  redit  istorum  philosophandi    ne    dicam  ,  an    desipiendi  ratio  ,  nullara 
videlicet  esse  principem  rerum  causam;  mundi  hanc  admirabilem  molem  ,  autfortuitis    ato- 
morum  concursionibus,  aut  fati  quadam  necessitate  repente  extitisse;   hominura  denique  at- 
que  brutorum  candem  fere  esse  agendi  rationem,  eundem  vitae  cursum,   eundem    interitum. 
Est  ne  vero  quidpiam  flagitiosius,  aut  stultius  quam   haec  cogitare?  Equidem  illud  confiden- 
ter  adfirmo  ,   istiusmodi  homioes  nunquam  eo  deventuros  fuisse  sceleris,  atque  insaniae,  si 
quidem  S.   Thomae  Aquinatis  hoc  tantum  opus  perlegere  atque  inteliigere    voSuissent.  Haec 
porro  «mnia,  ac  similia  errorum  portenta  non  declinare  modo,  sed  refutare  ac  radicitus  con- 
vellere  lacile  poterit,  qui  in  his  ,  quos  rursus  edimus  ,  S.    Thomac  de    veritate   Catholicae 
Fidei  conlra  Gentiles  Commentariis  pervolvendis  diligentem  operam  collocaverit. 

lam  vero  post  editam  curis  nostris  eiusdem  S.  Doctoris  Catcnam  Aurcam  ,  praecla- 
rissimi  huius  Operis  Editionem  adornandam  suscepimus,  cum  ut  publice  utilitati  ,  tum  ut 
privato  Lectorum  commodo  consuleremas.  Nam  cum  hactenus  vulgata  eiusdem  Operis  exem- 
plaria  haud  facile  obvia  sint;  cumque,  ob  addita  eisdem  doctissimi  viri  Francisci  de  Syl- 
vestns  Ferrariensis  Doctoris  Theologi  Ordinis  Praedicatorum  Cominentaria,  in  ampliorem  for- 
uiam  ad  molem  excrescerent  ,  nec  sine  graviore  impendio  comparari  ,  nec  ita  privato  usui 
accommodata  ,  uti  haec  nostra,  videbantur.  Haec  autem  ut  quam  fieri  possel  nitida  atquc 
tmcndata  ,  prodirent  ,  labori  ae  diligentiae  nulli  pepercimus.  Id  porro  au  simus  consecuti  , 
^cqui  bonique  Lectoris  erit  iudicium,  cui  si  studia,  et  conatus  oostri  probentur,  non  exi- 
^uuui  opeiae  pretiuui  nos  tulisse  arbitrabimur. 
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I  N    Q  U  A- 


I.  Vetercs  allegantur  qui  recensent  S.  Thomae  Opus,  quoci  Summa  contra  Gentiles  iascri- 
bi  solet^  hoHatore  S:  Raymundo  de  Pennafort  elucubratum. 

II.  Genuinus  opcri?  titulus  constituitur:  definitur  tcmpus  quo  illud  Aquinas  confecit. 

III.  Operis  distributio.    Theologia  naturalis  ,  U  revclata  simul  coniunctac  :    ac   mcthodus  3 
quae  in  utraque  Ulustranda  scrvalur. 

IV.  Commentarius  Francisci   Silveslri.   Reginaldi   Lucarini   correcliones   cum    adversionibus. 

V.  Hebraiea  vcrsio  a  loscpho  Maria  Ciantcs  elaborata:  Graeca  a  Demctrio  Cydonio:  item- 
que  animadversioncs. 

VI.  Solidissimac  S.  Thomae  doctrinae  spccimen  in  eo  argumenlo,  quod  Religionis  revelalae 
veritatem  spectat:  ac  primo  naturac  lumine  non  omncs  possunt  veritates  ad  Dcum  perlinentes 
innotescere.  2.  Jstas  rcvelare  gratuito  favore  potuit  Deus:  itemque  alias,  quae  eodem  naturae 
lumine  investigari  possunt.  3.  Utrasque  re  ipsa  suprcmum  Numen  revelavit.  4.  Perperam  obii- 
ciuntur,  quae  mysteria  revrlata  iactabant  Gentiles  ,  ac  iactant  Mahomctani.  5.  Rationi  7ia* 
iurali  advcrsa  non  sunt  mysteria  fidei  Christianae.  6.  Supra  ipsam  rationem  attoliuntur  ,  ae 
Qrdinem  constituunt  natura  qualibet  crcata  supcriorcm. 


1.  MT  kaeclabissimcm  Opus,  quod  Summa  contra  Gentiles  vulgo  inscribi  solet,  yjipm  Sancti  Tbo» 
mae  Aquinatis  foelum  agnoscunt  onines.  Servatam  haclenus  methodum  sequor  ego  :  veteresqUe  pri» 
mo  loco  Scripiores  aflero,  qui  hocce  sancti  Thomae  Opus  recensuerunt.  Ptolomaei  Lucensis  verba 
sunt  Hbro  22.-  Hist.  Eccl.  cap.  24.  Scripsit  etiam  tempore  eiusdem  Pontificis  Urbani  4.  librum  con- 
tra  Gentiles.  Gulielmus  de  Tocco  in  vita  Aquinatis  cap.  4.  num.  48.  apud  Boiiandi  continualores  : 
Scripsit  etmm  librum,  ait,  qui  intitulalur  contra  Gentiles,  slijlo  disertum,  et  rationum  novitate  et  sub- 
tilitate  profandum.  In  quo  miro  modo  ostendit,  quod  ex  proprio  ingenio  habuit ,  et  quod  raptu  men- 
tis  in  Deum  orationibus  impetravit. 

Librum,  quem  vocant  Ptolomaeus,  et  Gulielmus  de  Tocco,  Summcim,  et  Opus  vocant  alii,  m 
quatuur  libros  tributum  Ait  enim  Bernardus  Guidonis  apud  Echardum,  et  Oudinum  :  Scrtpsit  et 
librum,  qui  inlitulatur  Summa  contra  Genliles:  quem  in  quntuor  libros  distinxit  in  uno  tamen  volu- 
mine.  E$t  autcm  Opus  hoc  siylo  disertum  ttc.  Barlholomaeus  Logolhela  in  fragmento  apud  Baluzium: 
Opus  contra  Gentiles,  quod  continet  quatuor  libros.  Nioolaus  Trivelus  in  Chronico  ad  annum  1274«' 
Contra  Gentiles  4.  libros  scripsit.  loannes  de  columna:  Sunimam  contra  Gentiles  fecit.  Paria  demura 
sunt,  quae  perhibent  lestimonia  Yalleolelauus,   Pignonus,  S.  Antouinus. 

Hanc  inceptam  lucubrationem,  complntamque  ab  Aquinate,  bortalore  Sancto  Raymundo  de  Pen- 
nafort,  qui  lotus  incumbcbal  iu  convcrsionem  Maurorum,  et  ieGdeliuui,  memoriac  postCTorum  tra- 
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didit  Petrus  Marsilius.  Tertiodccimo  sacculo,  et  inscqucnti  ineunte  florebat  Vir  illustris,  Catalanus 
natione,  Domus  nostrac  Barchinoncnsis  professus  Ordinis  Praedicatorum,  multis  nominibus  probita- 
tis,  et  litterarum  peritiae  spcctabilis.  Commcntarium  scripsit  de  Gestis  Iacobi  4.  Regis  Aragonum: 
quo  ex  opcre  hactenus  inedito  prolixum  de  Sancto  Raymundo  testimonium  dcsumplum  prostat  apud 
Franciscum  Diagum  in  Historia  eiusdcm  Sancti  hispanice  scripta,  ac  tvpis  cdita  anno  1601,  et  apud 
loannem  Tamayo  dc  Salazar  Tom.  4.  Marlyrologii  Hispani,  ac  dcmum  inler  leslimonia  sclecta,  quae 
Summae  Rayimmdinac  pracmissa  iegimus  in  Edilione  ab  Honorato  Vincentio  Laget  accurata,  ac  Ve- 
ronac  anno  1744.  recusa.  Verba  sunt:  «  Convcrsiouera  etiam  infidelium  ardenter  desiderans,  roga- 
>  vit  cximium  Doctorem  Sacrae  Paginae  Magistrum  in  Thcologia  F.  Thomara  dc    Aquino  eiusdem 

»  Ordinis ut  opus  nliquod  faceret  contra  infidelium  errores,  per  quod  et  tenebrarum  tol- 

»  lerctur  caligo,  et  veri  solis  doclrina  credere  nolentibus  panderctur.  Fecil  magister  ille,  quod  tan- 
)>  ti  Patris  humilis  deprecatio  requirebat:  ct  Summam,  quac  contra  Genliles  intilulalur,  composuit, 
)>  quae  pro  illa  materia  non  habuisse  parem  crcdilur  ».  Suppari  tcsli  deneganda  fiJes  non  est.  Ad 
annum  1275.  vitam  cgit  S.  Raymundus:  proque  zelo,  quo  Saraccnorum  et  infidelium  salutem  ae- 
Hernam  deperibat,  potuit  Aquinati  opus  iniungere  ,  aut  operis  iam  concepti  compicmentum  suade- 
re,  quod  eorum  ad  conversioncm  maximc  utile  foret.  Calamo  Pctri  Marsilii  scripta  prostat  S.  Ray- 
mundi  Vita,  eaderaquc  ftarchinone  anno  1601.  typis  cdita:  quae  tamen  non  est  nisi  Exccrplum  ex 
Commcntario  de  Rebus  Gcstis  lacobi  4.  Regis  Aragonum.  Elogium  eius  accuratissimum  consule  a- 
pud  Echardum  inlcr  scriptores  Ordinis  Praedicatorum. 

U.  Praestanlissimum  opus  in  cditis  passim  cxemplis  inscribitur,  Summa  Calholicae  Fidei  con- 
tra  Gentiles:  aut  Summae  Catholicae  Fidei  contra  Gentiles  hbri  quatuor.  De  tituli  antiquitatc  dubi- 
tare  non  sinunt  Bernardus  Guidonis,  Ioannes  Columna,  Petrus  Marsilius.  Ait  primus  :  Scripsit  et 
librum,  qui  intitulatur  Summa  contra  Gentiles.  Aller:  Summam  contra  Gentiles  fecil.  Poslremus:  Sum- 
tnam  ,  quae  contra  Gentiles  intitulatur  ,  composuit.  Non  acloo  constantem  hanc  fuisse  Operis  kiscri- 
ptionem,  aliorura  lestimonia  evincere  videntur.  Illud  appellat  Ptolomaeus  Lucensis,  Librum  contra 
Gentiles:  Logothela,  Opas  contra  Genliles :  Guliclmus  de  Tocco:  Librum  gui  intitulatur  conira  Gen- 
tiles.  In  Miss.  demum  Codicibus  dictum  legimus,  Librum   de  verilate  fidei   contra  crrores  infidelium. 

Sccuudum  libri  primi  caput  diligenlius  expendens  ego,  intenlioncm  Auctoris,  et  proposilum  ad- 
poquor;  inscribendumque  pulaverim  Opus  de  veritate  Fidei  Catholicae.  Textum  integrum  Aquinalis 
fefferbi  Proposilum,  inquientis,  noslrae  intentionis  est,  veritales,  quam  Fides  Catholica  profilelur,  pro 
nostro  modulo  manifestare,  errores  climinando  contrarios.  Generalim  istos  in  calce  Capitis  enumerat, 
Macometisiarum,  et  Paganorum,  qui  non  consenliunt  nobiscum  in  aucloritate  alicuius  Scriplurae:  lu- 
daeorum,  contra  quos  disputarc  possumus  per  Vetus  Testamentum:  et  Haerelicorum,  conlra  quos 
-per  Novum.  Quod  ergo  clucubravit  Opus,  non  vocat  Summam  Thomas:  neque  adamussim  illa  ver- 
h»,  contra  Genliles,  conveniunt;  cum  non  solum  Paganos,  verumctiam  Mahumetanos,  ludaeos  ,  et 
Iiomines  Hcterodoxos  eodem  in  Opcre  confutaverit.  Hinc  cadem  verba,  ipsa  ferme  Aquinatis  aelale, 
non  alia  de  causa  adiecta  existimavcrim,   nisi  quia  potior  pars  Operis  conlra    Gentiles  insumilur. 

Obvia  difftVultas  eraergit  ex  illis  divinis  veritatibus,  quas  diligenter  et  prolixe  illustrat  Aquinas, 
ecteroquin  lumini  naturae  perviis.  Huiusmodi  sunt  Supremi  Nurainis  exislentia,  et  unitas  ,  ac  cc- 
tcra  plura  divioa  altributa,  ut  polentia:  quae  sicuti  vcritales  Fidei    Catholicae  appellari  non  debuis- 
se  videntur,  ita  titulus  Opcris  non  fuerit  de    veritate  Fidei  Catholicae.  Hanc  ipse  Thoraas  difficulta- 
tem  praeoccupat,  omnemque  tollit  de  genuino  quem  adserimus,  litulo  dubitalionem.  Distinguit  nam- 
que  cap.    5.    duplicem   verilatis   divinae   modum:   altcrius  quidem,  quae  facullatem   omnem   humanae 
rationis.   excedit:   alterius  etiam,  ad   quam   ratio   naturalis  pertingere  polest.  Primi  generis  veritates 
sola  Dei  libera  revelatione  inuolescunl:   credimus  cas,  at  scirc  non  possumus   Veritatcs  altenus  ge- 
neric  humanae  scienliac  subesse  possunt:  easdemque  tamen,  tametsi  inquisitioni  rationii  perviae  sint, 
supernaturali  revelatione   proponi   credendas    debuisse  ,  pluribus  oslendit  sanclus   Thomas.    Hinc    ht, 
integrum  veluti  corpus  Fidei   Calholicae  ,  utroque  constitui  veritatum  genere  ,  quae   ad    utramque 
classem  pertinent"  easque  sine  dubio  Sacrae  Scripturae  praestant,  quae  divinam  revelationem  com- 
plecluntur.  Potuit  ergo  debuitque  Opus  a  Thoma  compositum  aptissime  iuscribi  de  veritate  Lidei  Ca- 
tholicae:  iu  quo  praedictae  veritatcs  omnes  exponuntur,  et  vindicantur. 

Ad  lempus  quo  elucubratura  Opus  fuit,  definiendum  sermo  noslcr  convertilur.  Cerlas  pntefacit 
temporarias  notas  Ptolomaeus  Lucensis.  In  libro  Historiae  Ecclesiaalicae  22.  diserte  narrat  25.  An- 
no  Domini  4264.  in  Cathedra  Pelri  Urbanum  4.  sedisse,  assumplum  in  decollatione  Sancti  Iounnis 
Baptislae:  sedisse  aulem  tribus  annis,  mense  uno.  Addit  in  sequente  cap.  24.  Tunc  Fratrem  Thomum 
reJiissH  de  Parisiis  ex  ccrlis  causis;    ad  petitionem    Urbani  mulla  fecissc,  et  scripiiae;  ea  etiam  lem- 
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pore  eiusdem  Pontificis,  librum  contra  Genliles  ab  co  coofectura.  A  die  29.  Augusti  anni  1261.  te- 
nuit  Romanani  Sedem  Urbanus  ad  annum  1264.  diemque  2.  mensis  Octobris;  quod  utique  tcmpo- 
ris  intervallum  est,  quo  Tbomas  operi  contra  Genliles,  seu  de  verilate  Fidei  Gatholicae  elaborando 
insudavit.  Laurea  Magisterii  iam  pridem  in  Parisiensi  Universitate  donatus  fuerat ,  ut  vcrissime 
scribere  Petrus  Marsilius  potuerit,  Sanctuni  Raymunduni  de  Pennafort  rogavisse  eximium  Doctorem 
Sacrae  Paginae  Magistrum  in  Tkeologia  Fratrem  Thomam  de  Aquino,  ut  opus  aliquod  faceret  contra, 
infidelium  errores. 

Iq  Processu  Canonizationis  narratio  quaedam  Iegitur,  Fralri  Antonio  de  Brixia  facta  a  Fralre 
Nicoiao  de  Marsiliaco:  quae  calculis  Ptolomaei  Lucensis  repugnare  videtur.  Verba  refero,  quae  ha- 
bentur  cap.  7.  num.  67.  apud  Bollandi  Contiouatores,  ad  diem  7.  MenSis  Martii:  «   Frater  Antoni: 
»  ego  fui  cum  Fratre  Thoma  Parisiis  :  et  coram  Deo  dico  ,  quod  numquam  vidi   hominem  tantae 
»  puritatis,  et  paupertatis  amatorem.  Qui  cum  scriberet,  et  componeret  librum  contra  Gentiles,  non 
»  babebat  chartas;  sed  in  schedulis  scripsit  ipsum  ».  Parisios  Thomas  proficiscitur  aono  1245.  ibique 
de<nt  ad  finem  anni  1248.  sacrae  Thcologiae  auditor  sub  Alberti  Magni  disciplina.  In  amplissimain 
remigravit  urbem  anno  1253.  quo  agones  scholasticos  pro  adsequendo  Magisterii  gradu  sustinere  cae- 
pit.  Dissidio  composito,    quod  Parisicnses  Academici  movorant  contra  Fratres  Mendicantes ,  nonnisi 
anno  1256.  aut  insequente  1257.  effeclus  renunciatusque  Magister  Scholam  Theologiae  nomine  suo  re- 
xit.  Post  biennium  regimen  Scholae  pro  more  cessit  aliis:  discedit  Parisiis,  Religionis  et  ordinis  ne- 
gotia  elibi  pertractaturus:  ac  demum  in  Italiam  revertilur,  Petri  calhedram  lenente  Urbano  4.  Ad 
jpsum  Parisiense  Gymnasium  secunda  vice  regendum,  anno  1269.   raissus  est:    expletoque  munere, 
in  ltaliam  anno  1271.  revertilur.  Hanc  ego  chronographiam  in  aliis  Dissertalionibus,  Veterum  pro- 
hatissimorum  testium  fide,  veluti  ccrtiorem  digessi.  Qua  posita,  laudati  Scriptores  duo,  Ptolomaeus 
Lucensis,  et  Nicolaus  de  Marsiliaco,  qni  tradere  repugnantia  videntur  ,  facilliimo  negotio  revocari 
ad  concordiam   possunt.  Parisiis  nempe  post  annum  1252.  vel  etiam  1256.  opus  contra  Gentiles  ani- 
mo  moliebatur  Thomas,  ipsumque  delineare  inceperat,  ut  Nicolaus  de  Marsiliaco  testatur;  quod  ab 
jpso  demum,  reduce  in  llaliam,  post  annum  1261.  completum  est  perfectumque,    tesle    Ptoloinaeo. 
Refert  Ludovicus  Valleoletanus  ,  eo  Aquinatem  tempore  in  huius  Operis  elucubrationem  incu- 
buissc,  cum  ad  mensam    S.  Ludovici  Francorum  Regis  accumbens,  in  ea  verba  erupit  :  Modo   con- 
clusum  est  contra  haeresim  Manichaei.  Id  ergo  acciderit,  cum  Parisiis  opus  delineabat  Thomas,  re- 
gens  prima  vice  Gymnasium  Saniacobaeum  ,  post    annum  1254.  quo  in  Regnum  ex  Oriente    remi- 
graverat  Rex  Sanctissimus. 

At  rem  hanc  ad  Summam  Theologicam  refert  Gulielmus  de  Tocco.  Verba  sunt  disserlissima  in. 
■vita  cap.  7.  num.  44.  «  Cum  semel  Sanctus  Ludovicus  Rex  Franciae  ipsum  Thomam   ad  mensam 
f,  snam  invitasset,  et  ipse  se  humiliter  excusasset  propter  opus  Summae  in  Theologia,  quod  dicta- 
:»  ret  tam   temporis;  obtinente  autem  mandalo  Regis...  dimisso  suo  studio,  cum  iila  imaginatione, 
»  quam  manens  in  cella  conceperat,  accessit  ad  Regem.  Iuxta  quem  existens  in  mensa,  subito  ve- 
»  rilale  fidei  inspirata,  mensam  percussit,  et  dixil:  Modo  conclusum  esl  contra  kaeresim  Manickaei  ». 
Sanctus  Ludovicus,  nova  in  Saraccnos  expeditione  suscepta,  Parisiis  anno  1270.  discessit    Calendis 
Martiis  ,  ut  habel  Chronographia  Spondani.   Eam  in  urbem  regiam  anno  1269.  remigraverat  Tho- 
mas,  iterum  ad  regendum  Gjmnasium  nostrum  in  Comitiis  Ordinis  ad    Pentecostem   celebratis  de- 
signatus:  quo  tempore  Theologicam  Summam,  tcste  Plolomaeo  Lucensi,  elaborat.  Hinc  tempus  pa- 
tet  ,  quo  ad  mensam  Regis  invitari  potuerit:  seseque    pro    excusato    haberi  ,  humiliter    exoraverit 
propter  opus  Summae  in  Theologia. 

Bollandi  Conlinuatores  Nota  (e)  admonent:  in  eo,  quo  utebantur  ,  Codice  Mss.  Iegi  ,  propter 
Summae  Compendium.  Theologiae  compendium  a  Thoma  confeclum  veteres  Scriptores  teslanlur:  il- 
ludque  inter  Opuscula  prostat.  Sed  haec  opera  levior,  ut  habet  Ethardus  in  Nolis  ad  Elogiurn  Aqui- 
natis,  non  legilimara  praebuisset  excusationera,  ut  a  mensa  Regis  se  retraherct:  neque  tamen  inve- 
risimile  videtur,  Compendio  Tkeologico  etiam  tum  adlaborare  subcisivis  horis  potuissc  Tbomam. 

111.  In  Hbros  quatuor  tributum  a  Sanctissimo  auctore  proslat  Opus.  Singulis  praemissum  le- 
gitur  Prooemium.  Uno  absolvuotur  Capite,  quae  tertio  libro,  et  quarto  Prooemia  praefixa  sunt.  Ca- 
pila  compiectunlur  plura  quae  librum  primum  praecedunt  ,  et  secundum.  Singula  vero  ab  aliquo 
4ucta  sunt  aptissimo  sacrae  Scripturae  texlu. 

Tum  Naturalem  Tkeologiam,  tum  Revelatam  versat  omncm  Aquinas.  Divinas  veritates  illas ,  ta- 
mclsi  divina  raanifestatas  revelatione,  naturac  tamen  lumine  adsequibiles,  cxponit;  ac  vindicat  duo- 
bus  integris  prirais  libris,  ac  tertii  parte.  Tuelur,  oc  illuslrat  libro  quarto  Mysteria  Fidei,  quae  lu- 
minis  naturalis    vim,  potestatcm,  et  cfiicaciam  exceduut:  cuiusmodi  suut  Persorwrwn  Trinitas,    Filii 
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divinitas,  et  Spiritut  sancti,  Verbi  Dei  incarnatio,  una  in  duplici  natura  persona  cum  duplici  volun- 
tate  et  operatione,  Conceptio  ex  Virgine  malre,  Sacramenta,  Resurrectio  corporum  ,  Iudicium  finale. 
Tertii  superioris  libri  partcm  residaam  in  eis  exponcndis  legis  Evangelicae  documontis  insumit  , 
quae  ad  partem  moralem  pertinent,  ultima  vera  hominis  beaiilate  ,  amore  Dei,  eiusquo  cullu  ,  con- 
mliis  evangelicis,  peccato,  et  merito,  ac  debita  poena,  divinae  gratiae  auxiliis. 

Non  codem  in  ulraque  Thcologia,  Naturuli,  et  Revelata  ,  procedit  modo  prudens  ,  ac  sapiens 
Thomas.  Pritni  generis  verilates  explanat,  contrariosque  errantis  humanae  mentis  refellit  lapsus,  prin- 
vipiis  adhibilis  uaturae  lumine  nolis,  ac  Philosophoruni  testimoniis  ,  robustamque  conGrmationem 
addit,  quae  sumitur  ex  divina  revelatione,  Sanclorumque  Ecclesiae  Patrum  documcntis.  V.  g.  Dei 
^eternitalem  argumentis  plurimis.  quae  oaturalis  lutninis  penclratione  efformanlur,  probat  ac  evincit. 
Tura  revelalionis  teslimonium  postremo  adducit:  Huic  autem  veritati,  inquicns,  divina  auctoritas  te- 
sttmomum  perhibet.  Unde  Psalm.  404 .  Tu  aulem  Domine  in  aeternum  permanes.  El  ibid.  Tu  autem 
\dem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient.  Pari  modo  Philosophicis  rationibus  docet  cap.  22.  quod  in  Dto 
idem  esl  esse,  et  essentta:  additque  Dci  revclationem  in  calce  Capitis:  Hanc  aulem  sublimem  verita- 
f.em,  inquiens,  Moyses  a  Domino  est  edoctus,  qui  cum  quaereret  a  Domino  Exodi  3.  dicens:  Si  di- 
xerint  ad  me  filii  Israel,  quod  cst  Nomen  eius;  quid  dicam  eis?  Dominus  respondit  :  Ego  sum  ,  qui 
•sum:  sic  dxces  filiis  Lrncl.  Hanc  passim,  aul  frequentius  adhibet  ilie,  servatque  methodam. 

<ieneris  alterius  verilates,  quae  Mysteria  fidei  appcllantur,  divinae  revelalionis  lumine,  quod  ful- 
get  in  Veleris  Novique  Testaraeuti  libris,  veluti  proprio  ac  nativo,  illustrat  Aquinas  :   naturalesquo 
postfta  ,  ac  philosopbicas  rationes  addil,  ut  lumini  naturali  haud  umquam  revelationem    repugnare 
oslendat,  eiusdemquc  luminis  industria  probabiles  quasdam  Mysteriorum  fidei   verisimilitudines    pro- 
5>onat,  ac  hostium  qui  eodem  abutuntur  lumine,  sophismata  depellat.   Insigne  exemplum    offert  Se- 
oundum  caput  libri  quarti;  ubi  quaerilur:   Quid  sit  generatio,  paternitas,  et  filiatio  in  divinis?  Tho- 
?nae  re&pousio  bacc  est:  Principium  aulem  considerationis  «  a  secreto  divinae  Gcneralionis  sumentes, 
»  quid  de  ea  secundum  Sucrae  Scripturae  documenta  teneri  debeat,  praemittamus.    Debinc  vcro  ea, 
»  qauae  conlra  vcrilatcm  ftdei  Infidelilas  adinveoit  ,  argumenta  ponamus  :    quorum    soluliouc    sub- 
»  iecta,  huius  considerationis  propositura  consequemur.  Tradit  igitur  nobis  Sacra  Scriptura   in   divi- 
»  nis  puiermtutis,  et  filiationis  nomina;  lesum  Christura  Filium  Dei  contestans  ,  quod    in    Scriptura 
»  Novi  Testamenti  frequentissime  invenitur.  Dicitur  eoim  Mattk.  41 .  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater  ,   ne- 
:»  que   Patrem  quis  novit  nisi  Filius.  Ad  hoc  Marcus  suurn  Evangelium  incipit,  dicens  :    Initium  Evan- 
j)  gelii  lesu  Ckristi  Filii  Dei.  loaones  etiam  Evangelista  hoc  frequenter  ostcudit.  Dicit  enim  Ioan.  3. 
>»  Pater  diligit  Filium,  et  omnia  dedit  ei  in  manu  eius.  Et  loan.  5.  Sicut  Puler  suscitat  morluos  et  vitfi~ 
»  ficat,  sic  et  Filius  quos  vult  vivificat.  Paulus  etiam  Apostolus  haec  verba   frequenter   interserit.   Di- 
-»  cit  onim  ad  Roman.   4.  Segregatus  in  Evangelium  Dei,  quodante  praemiserat  per  Prophetas  suos    in 
.»  Scnpturis  sanctis  de  Filio  suo.  El  ad  Hebr.  4 .  Mullifariam  multisque  modis  olint  Deus  loquens  Patri* 
p»  bus  %n  Prophetis,  novissime  diebus  istis  loeutus  est  nobis  in  Filio.  Hoc'etiam  traditur,   licet   rarius, 
»  in  Sc.ripluris  veleris  Testamenti.  Dicitur  enim  Prov.  50.  Quod  nomen  est  eius,  et  quod  nomen  Filii  eius, 
o)  si  nosti?  \w  Psalmo  legitur:   Dominus  dixit  ad  me,  Filius  meus  es  tu.   Et    iterum :  Ipse  invocavit 
»  me,  Pater  meus  es  tu.  Et  quamvis  baecduo  ultima  verba  aliqui  vellent  ad  sensum  alium  retorque- 
»  re,  itl  quod  dicitur,  Dominus  dixit  adme,  Filius  meuses  tu,  ad  ipsura  Davidera  referatur  :  quod 
»  vero  dictlur,  ipse  invocavit  tne,   Paler  meus es  tu,  Salomoni  atlrtbuatur:  tamen  ea,   quae  coniuu- 
»  guulur  ulrique,  hoc  omnino  oon  ila  esse  ostendunl.   Neque  enim   Davidi  potcst  compelere,   quod 
»  additur:  Ego  hodie  genui  le.  Et  quod  subditur:  Dabo   tibi  gentes   kuereditatem  tuam  ,   et  possessio- 
*  nettt  tuam  terminos  ierrae',  cum  eius  regnura  non  usque  ad  tcrrainos  lerrae    fucrit    dilatalum  ,   ut 
»  Historia  libri  Rejium  declarat.  Neque  etiam  Sulomoni  potest    omnino    competere,  quod   dicilur: 
»   lpte  imocavit  tne,   Pater  meus  es  tu;  cum  subdatur:   Ponam  in  saeculum  saeculi  semen  eius,  et  thro- 
»  rjttm  eius  sicul  dies  cueli.  Unde  datur  intelligi,  quod  quia  quaedara  praemissis  verbis  annexa,  Da- 
»  vidi  vel  Sabmoni  possint  congruere,  quaedara  vero  nequaqaam;  quod  do  Davide  et  Salomone   haec 
»  verha  dicantur  secundura  morem  Scripturae  in  allerius  figuram,  in  quo    universa  contplentur  ». 
Heic  babes  accuralissimam  regulam,  quam  postea  pluribus  illustrarunt  Huetius,  Bossuetus,   Calme- 
^us,  Martbius,  Vilriuga,  Dejliugius,  altique  plures,  disccrnendi  praeter  vaticinia  proprie    dtcla,  u- 
guras  tllas,  eosque  tvpos,  qui  Davidem  quidem  v.  g-  aul  Salomonem  ,  aut  alium  quemvis  adumbraut 
^blique,   improprie,  obscure,  et  quasi  per  vim,  cura  ret;to,  et  plano  sensu  in   Chrislum  terantur. 

Pergit  Doctor  Angelicus  Generationem  in  Divinis  exponere  similibus  luculentissimis  RevelaUoni» 
divinae  leslimouiis:  tum  praeterea  cap.  2.  Divinitatem  Filii  patefacere,  ac  Photinianos  ,  Sabelliano», 
Arian&sque  eirorts  ptopulsarc    ipsorumque  Paganorum,  quac  opponebautur  ,  argumenta    rcfeUere; 
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quod  insoqaenlibus  Capitibus  egrcgio  nraestnt.  Mcthodus  hacc  tolo  co  lihro  constantissimc  servatur. 
Hinc  vana,  ac  iurc  nullo  fulta  vetus  ca  quercla  Petri  do  Alliaco  in  Tractalu,  qucm  conlra  loan- 
nem  de  Montcsono  scripsit  circa  annum  Domini  1388  cap.  3.  concl.  3.  corollar.  4.  apud  Carolum  Da- 
plessium  d'  Argcnlre  in  CoIIcclione  iudiciorum  de  novis  crroribus,  el  apud  Launoium  in  libro  de 
varia  Arislotelis  fortuna  cop.  40.  Inipns  arduiesimis  Fidci  articulis,  inquientis,  et  humanam  ratio- 
nem  transcendentibus,  utitur  ipsc  Thomas  dictis  Aristotelis,  et  imritiscct  eius  Plulosophiam  doctrinae  fi- 
dei,  sicut  patet  cuilibet  intuenli:  quod  praebet  occasionem  errandi.  Ilaec  inslaurala  qucrcla  a  Casi- 
miro  Oudino,  ct  lacobo  Bruckcro,   in  peculiari   Dissertationc  mihi  cst  refularida  (1). 

Humanas  rationes,  ac  Philosophorum  dicta  frcquentius  ah  Aquinate  adhibita,  haud  sane  inficia- 
mur.  Cur  vcro  his  Thomns  usus  fuerit  ,  quodvc  insit  eisdem  momentum,  cura  ad  supremas  divi- 
nas  veritatcs  exponendas  trahuntur,  ipse  docct  Pracceptor  Angclicus  locis  plurimis.  Insigncm  affo- 
ro  textum,  qui  libro  4 .  opcris,  de  quo  agimus,  cap.  8.  habelur:  «  Considerandum,  quod  res  quidem 
»  sensibiles,  et  creaturac  omnes,  ex  quibus  humana  ralio  cognitionis  princip;um  sumit  ,  aliquale  ve- 
»  sligium  in  se  divinue  imitalonis  retinent,  videlicet  quod  sunt,  et  bona  sunl;  ita  tamen  irnperfectum, 
»  quod  ad  dcclarandam  ipsius  Dei  subslantiam  omnino  insufficiens  invcnitur.  Habent  cnim  cffectus  sua- 
»  rum  causarum  suo  modo  similitudinem,  cum  agens  agat  sibi  simile;  non  tamen  effectus  ad  perfectam 
)>  agentis  simililudinemserw/jcrperlingit.  Ilumana  igilurratio,  ad cognoscendam  fidei  veritatern,<\\ii\c  solum 
»  videntibus  divinam  csscntiam,  alliori  luminae  gloriae  roboratis,  potest  csse  uolissima,  ita  se  habet, 
»  quod  ad  eam  polest  aliquas  verisimilitudines  colligcre,  quae  tamem  non  sufliciuntad  hoc  quod  prae- 
»  dicta  vcritas,  quasi  demonstralive,  vel  per  se  inlellccta  comprcheudalur.  Utile  tamen  est ,  ut  in 
»  huiusmodi  rationibus  ,  quantumcumque  debilibus,  se  mcns  humana  exerceat:  dummodo  desit  com- 
»  prehendendi  vcl  demonstrandi  praesumplie,  quia  de  rebus  altissitnis  oiiam  pnrva  et  debili  considera- 
»  lione  aliquid  posse  inspicere  iucundissimum  cst  ».  Sapicnti,  prudenliquc  consilio  adamussim  respon- 
det  Opus,  quod  Aquinas  clucubravit. 

IV.  Amplissima  in  hoc  Opus,  de  quo  agimus,  Commentaria,  scripsit  Franciscas  Sylvester,  pa- 
tria,  et  religionis  professione  Ferrariensis,  Magister  etiam  Generalis  tolius  Ordinis  Praedicatorum, 
anno  1525.  electus.  Eademcorapleverat  Auctor,  ct  Clementi7.  Ponlifici  Maximo  nuncupaverat  Bononiae, 
Calendis  Sexlilibus  4523.  quo  Venetiis  impressa  fuere  summa  diligenlia,  et  expcnsis  Nobilis  Viri  D.  Lu- 
cae  Antonii  Iunta  Florentini  die  40.  Octcbris  fol.  Titulus  csl:  Sancli  Thomae  conlra  Genliks  cum  Colh- 
mentariis  Francisci  Ferratienns  Ord.    Praedicatorum. 

Hanc  ignor.isse  editionem  vidclur  Incobus  Echardus,  cuius  haec  verba  sunt  rrt  Elogio  laudati 
Sylveslri  «  Prodierunt  Commentaria  ab  eius  morte,  quae  accidit  anno  1528.  scorsim,  ct  sine  textu 
»  S.  Doctoris  Parisiis  1552.  in  fol.  Lugduni  1567.  el  Anluerpiae  1568.  postea-cum  S  ThoraacOpe- 
»  rum  cditionibus  generalibus  Tomo  9.  cum  ipsa  Summa  contra  Gentes  ».  In  Veneta  laudata  editio- 
ne,  post  Fcrrariensis  Nuncupatoriam,  prostat  lo.  Baplistae  Egnatii  Epistola  ad  LiCtorem  ,  ubi  «fe 
Aquinalis  Opcre  sic  pronunciat  Vir  doctissimus:  Quod  Opus  ad  multorum  veterum  erempliun  con- 
scriptum,  nc  facile  excellit,  ut  nec  Graeci,  nec  nostri,  quicwnquc  in  hoc  curriculo  desud trint  ,  confcrri 
cum  divo   Thoma  possint. 

Operis  editiones  alias,  quae  lyporum  honcficio  curatae  sunt,  nec  recensere-  aut  omnes  ,  aut 
praecipuas  licet  ,  nec  vacat.  Echardum  consule.  Typocraphica  menda,  quae  praesertim  in  Venclam 
anni  1593.  cditioncm  Dominici  Nicolini  irrepserunt,  corrigenda  proponit  Reginaldus  Lucarinus  ia  suis 
in  tcxlum  Divi  Thomae  Animadvcrsionibus.  Laude  dignum  consilium  ei-us,  ut  eadem  utenlibus  im- 
pressione  praosto  forcnt  mendorum  correcliones:  at  pace  Viri  clarissimi  adnolaverim,  aliqua  men- 
da  non  csse,  alia  correcta  prostarc  in  adiecto  Francisci  Ferrariensis  Commenlario  ,  aliter  corrigi 
posse  alia. 

NonnuIIa  profero  cxempla.  Apud  Lucarinum  «  Libro  4.  cap.  85.  in  fine:  haec  aufem  excludit  con- 
»  tingentiam  .  Lege:  hacc  aulem  sola  excludit  ».  Textus  sic  habet:  Ex  voluntate  igitur  dicina  non  potest 
concludi  in  rebus  crealis  nccessitas  absoluta.  Haec  aulem  exchtdit  contingenliam,  scilicel  haec  necessitas 
absolula.  Quid  opus  efat  voce  sola? 

«  Libro2.  cap.  2.  §.  Primo  quidem  in  fin.  suae  simililudinis  impressatn.  Alibi:  sparsam  ».  Texfus: 
Ex  factorum  consideralione  divinam  sapientiam  colligere  possumns,  sicut  in  rebus  factis  per  quamdam 
tommunicationem  suae  similitudinis  impressam.  In  margine:  alias  sparsam.  «  Inulilis  ergo  Lucariui  ani- 
»  madversio  ». 

«  Lxbiro  3.  cap.  59.  §.  Ilinc  est  quod  dicitur  Icb.  /2.  sic  igitur  aliquis  omnes  rationes  rerum  crea- 

(1)  Eistat  ia  nostra  Editione  Summae  Theol. 


x  DISSERTATIO    PRAEVIA 

v  tarum  cognoscercl,  si  cognosccrct  omnia  bona.  Alibi:  si  igilur  aliquis  omnes  rationes  rerum  cogno- 
»  sceret,  cognosccret  omniu  bona   ».  Fclicius  forlassc  tncndum  sic  corriges:  si  igilur  aliquis  omnes  ra- 
tiones  rerum  creatarum  cognoscerel,  sic  cognoscei'ct  omnia  bonu,  quae  in  rebus  crealis  secundum  ordinem 
divinac  sapientiac  provenire  possunt:  quod  essct  divinam  bonitatcm,  el  etiam  sapienliam  comprehendere. 
Solidissimam  Tbomae  doctrinam  cgrogie  deelarat  Fcrrariensis  in  Commentario. 

«  Cap.  11.  §.  Tollitur  etiam:  quaesub  providcntia  Dei  bonum  locum  habere  non  possct.  A\ib\:  quasi 
»  malum  sub  providentia  boni  Dei  locum  hubere  non  posscl  »  Texlus:  Perhoc  etiam  tollitur  errandi  oc- 
cusio  Manichaeis,  qui  duo  prima  principia  agcntia  posuerunt,  bonurn,  el  maluin,  quae  sub  providen- 
tia  Dei  bonum  locum  huberc  non  posset.  ln  Commcntario  Fcrrariensis  idem  sic  effertur  lextus:  Qui  Ma- 
nicbaei  duo  principia  agentia,  bonum  scilicct,  et  malum  posw.runt;  quasi  malum  sub  providentiu  Dei 
bonum  locum  habere  non  possel.  Immo  eiusdem  Tbomac  verba  sunt  tium.  5  praecedente:  non  esset  locus 
iustitiae  vindicativae,  sidelicla  non  esscnt.  El  num.  6.  ex  maHs  quaedam  bona  consequunlur  ex  provi- 
dentia  gubernanlis.  Quae  vcrissima  documcnta  sumpla  sunt  cx  Augustini  libro  de  Nalura  honi  con- 
tra  Manichacos. 

«  Capilc  81 .  circa  finom:  divinnm  providentiam  non  excludit,  provenit  neque  per  huiusmodi.  Lega: 
»  provenit  cnim  cx  permissione  divina  ex  defeclu  inferiorum  agentium,  sicut  de  uliis  mulis  dictum  est, 
»  sed  neque  pcr  huiusmodi.  »  Texlus:  Huiusmodi  autem  inordinalio  divinam  providentiam  non  cxcludil; 
provenit  nequc  Lacuna  patet,  quam  typi  erranlcs  feccrc.  At  nihil  biulcum  in  eodem  tcxtu  ,  quom 
Ferrariensis  affcrt  in  Commenlario:  Isla  inordinatio  non  excludit  dioinam  providentiam:  provenit  enim 
ex  permissione  divina  propter  defectum  inferiorum  agcntium.  Neque  per  huiusmodi  inordinutionem  tota- 
iiter  nalurulis  ordo  perverlitur. 

«  Cnpite  416  fin.  Uic  igilur  est  finis  tolius  legislatoris.  Vidclur  legendum:  finis  tolus  lcgislatoris.  » 
Imo  retinenda  videlur  vox  lolius,  idest,  omnxs  lcgislatoris.  Ferrariensis  in  Commentario  habct.  totius. 

Plura  sequuntur  mcnda,  quae  corrigenda  Lucarinus  iubet:  scd  eadem  correcta  prostantin  eiusdem 
Fcrraricnsis  Commentario,  «  lib.  4.  Cap.  50.  num.  4.  Deus  mxsil  Filium  suum  nalum  ex  muliere:  lege 
»  factum  ex  muliere.  Haec  enim  lcctio  correspondet  sequentibus,  ut  legenti  eonstabit  evidenter  ». 
Ad  lllum  sacrae  Scriplurae  textum  ad  Galalas  Cup.  4.  vers.  4.  varians  lectio  ab  Interpretibas  nola- 
tur,  faclum  cx  muliere,  ct  nalum  ex  muliere.  Nibiluminus  priore  lectione  usum  Aquinatem,  inlcger 
suadct  locus  eius.  «  Idcm  Apostolus  dicit  ad  Galat.  4.  quod  Deus  misit  filium  suum  nalum  (factuoi) 
»  ex  muYxere:  ct  Malth.  4.  dicilur,  quod  Iacob  genuit  foseph  virum  Mariae,  de  qua  natus  esl  lesus,  qui 
»  vocalur  Chrislus.  Non  aulem  vcl  cx  ea  faclus,  vel  ex  ea  natus  diceretur,  si  solum  pcr  eam,  sicut 
»  per  fislulam  transiisset,  nibil  cx  ea  assumens:  cx  ea  igitur  corpus  assumpsit.  »  Nem)  non  vi.iet, 
fuctum  ex  muiiere,   legissc  Thomam. 

«  Capite58.  num.  1.  de  aucloritale  inducla  cx  Cyrillo  vtde,  quieadnolavimusmS.  parl.  Quaest.  %. 
»  Art.  5.  (Ncmpe)  quasdam  vero  vckit  Dco  docibiks.  Alibi:  velut  Deo  dignas.  lta  legitur  in  Can.i. 
»  Epbesinae  Synodi  ,  undo  scnlenlia  fuit  a  S.  Thoma  cxlncta  »  Corrigere  Lucarinu*  debuisset, 
decibiles  al.  dicibiles,  ut  loco  citato  5.  p.  babctur.  Tcxtus  graecus:  ras  <*3  wg  &g  itpzKziq.  voces  timquam 
Deo  et  divinae  maieslati  dicenles,  convenientes,  dignas.  Hinc  locum  sic  in-iical  Aquinasiu  boc  58. 
Cap.  lib.  4.  contra  Gentcs:  quod  cst  contra  scnlenliam  Cijrilli  in  Syqodo  (Ephesina)  confirmutam,  dicen- 
lu:  ct  5.  p.  Qu.  2.  urt.  5.  et  hoc  etium  est  damnatum,  approbante  Concilio  Ephesino.  Utrub:que  vcre, 
o.t  appositc:  sententia  namque  sumpla  cst  ex>  Anathemalismo  quarlo  S.  Cyrilli  Alexandrini,  in  Epbc- 
sina  Synodo  cum  celeris  Analhematismis  adprobata. 

«  Cupile  85.  Palct  quidcm:  In  hncaulem  vila  inorJinalum  et  vitiosum  cst,  si  qais  cibis  et  vemreis 
»  ulalur  propter  necessitalem  sustentandi  corporis,  vel  prolis  educandae.  Legc:  propter  solam  delectatio- 
»  nern,  non  propter  ncccssitatcm  elc.  Ila  legiluf  in  veteribus  exemplaribus.  »  Iia  otiara  legendum  esse, 
Golligitur  ex  Commcntario  Ft.Tiaricnsis.   JMcndum   irrcpsit  in  textum,   crr«ntc  ac  deftcienle  prclo. 

V-  Pracstanliam  Opcrissatis  indicant  cxolicae  versiones  eius.  Hebraicam  primo  loco  metnoro,  quaua 
losephus  Maria  Ciaolcs,  Palricius  Romanus,  Minervilani  Praedicatorum  Ordinis  Coenobii  alumnus, 
concinnavit.  Typis  ca  Romae  voljrata  cst  anrto  1571.  ex  Typograpbia  lacobi  Pbaei,  Andrea  filii  in 
fol.  sub  boc  titulo:  Summa  Divi  Thomae  Aquinatis  Ord.  Praed.  conlm  Gentiles,  quam  Hcbraice  eloqui- 
tur  losephus  Ciantcs  Iiomanus,  Episcopus  Marsieensis  ex  eodem  Ordine  assumplus.  Libcr  est  lypis  hebrai- 
cis,  nou  punclalis  edilus,  ac  lalinis,  qui  sibi  e  regione  in  qualibet  pagiua  per  columnas  gerninas 
divisa  respondent.  Extant  primi  libri   tres,  qnartus  dcsideralur. 

Graecam  vcrsioncm  praestant  Codiccs  MSS.  quos  adnotat  lacobus  Echardus  in  Bibliolhecis  adscr- 
vari,  Yalicana,  P»egia  Parisiensi,  Caesareo  Vindobonensi,  Vencla  S.  Marci  ,  itemque  SS.  loannis  Qt 
Pauli.  De  Codicibus  Bcssarionis  Cardinalis  iu  eadem  Yeneta  S.  Marci  Bii>liathoca  ssc  b^bet  hudatus 
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Echardus:  Luudaiur  (  idem  Opas  contra  Genliles  gracce  vorsum  )  ct  Venetiis  inter  libros  Cardinnlis 
Bessarionis,  Codd.  tribus  Fol.  pur.  papyr.  in  quorum  uno  Liber  4.  in  altero  4.  ct2.  in  (ertio  tres  Libri. 
Num  integrum  Opus  hi  codiccs  complcctantur,  Echardi  vcrha  non  palcfaciunt.  Rera  clarius  manife- 
stat  Index,  si  accuratus  quidem  sit,  qui  typis  prodiit  Veneliis  fol.  anno  1740.  sludio  et  cura  Antonii 
M.  Zanelli  Bibliothecae  Custodis,  et  Anlonii  Bongiovanni  J.  tf.  D.  Addisciraus  enim  iu.Cod.  145. 
contineri  S.  Thoraae  Aquinatis  conlra  Genlcs  Ubrum  terlium  ,  in  Cod.  148.  hbrum  primum  ,  se- 
cundum,  et  quorlum:  et  in  Cod.  149.  librum  primum,  et  secundum.  Hinc  \cro  integrum  praestafi- 
tissiraum  opus  adservat  graece  versum  Veneta  S.  Marci  Bibliolheca  inter  Cardinalis  Bessarionis  Codices. 

Non  ipsum  praestant  opus  Codices    Vindobouenscs  ,  sed    Capita    quaedam  Miscellanea   45.  de- 

cerpta    ex  libris  qualuor  de  veritate  Fidei  Catholicae  contra  Gmtiles  ,  et    ex  eiusdem  Thomae   Sum- 

ma  Theologiae.  Consule   ipsos  Codices  a  Nessclio  recensitos  243.  num.  4.  et236.num.4  Primura  Ca- 

put  inscribitur  ,   et   incipit  ,   per  haec  vcrba  :   0W|aa  A'^%^8  ( leg.  kx&tvi)  tioxcn  tijs  Szixg  &&pk&r£os.  \vn- 

Szcziq  xaTa  ttjc  Ss/ag  zapSataa.  A.KK'  o  r^  r/s£/  avTntsi/tevoi  roiarau  afirizaysai  ry  %ztaoctpy.&>ozt.  Qzog  8t£  <z<!op.z  \c'tv, 

8T£  dCvauig  vj  gti>p.ari  •/..  r.  K.  Thomae  Aquinatis  Rationes  divinae  Incarnalionis.  Oppositioncs  conira  divinam 

Incarnationem.   Sed  qui  fidei  adversantur,   talia  quaedam  conlra  divinam  Incarnationem  adducunt.  Deus 

non  est  corpus,  neque  virtus  \n  corpore  elc.  Dccerpta  haec  sunt  ex  quadragesimo  Capite  libri  quarli 

contra  Gentes,  ubi  sic  ait  Aquinas:  Sed  contra  hanc  Catholicae  Fidei  sentenliam  plures  difjicultatcs  oc- 

currunt,  queis  Adversarii  fidei  Incarnationem  impugnanl.  Ostensum  enim  est  in  Primo,  quod  Deus  ne- 

que  corpus  est,  neque  virtus  in  corpore  elc.  Hinc  habco,   Vindobonensibus  Codicibus  Opus   integrum 

Contra  Gentiles  no-n  exhiberi.  Fallitur  eliam  Echardus,  qui  putat  ,   praefata    Miscellanea  Capita  vel 

priores  esse  Quaesiiones   Tertiue  Partis  de  divina  Incarnatione  ,    vel  Quaestiones    inier  Disputatas  de 

Unione   Verbi  Incarnati. 

Veneta  Sanctorum  Ioannis  et  PauK  Bibliolheca  Codiccs  duo  possidet,  qui  Graecam  vcrsionem 
eiusdem  Operis  continent,  Arabo  chartacei  sunt,  alter  numero  27.  et  alter  nutn.  72.  notatus.  Li- 
brum  terliuro,  et  quartum  posterior  Codex  compleclitur.  Tilulos  accipc:  Owttx  r»  ao^rxrsyz^cvorog 
Kanvot  3u  aav.xKs  °rzoKoyiag  v.xrct.  zKKy\voiv  BtfiKiov  rptrov',  Thomae  Sapientissimi  apud  Latinos  Magislrx  Theo- 
logiae,  Contra  Genliles  liber  tertius.  ts  auT8  Ow^ua  xara  iKKyvuv  BtfiKicv  tfarap-rute  :  Eiusdsm  Thomae  con- 
tra  Genliles  liber  quartus.   lntegrum  utrumque  librum  graece  versurn  continet  Codex. 

Libri  quatuor  extant  in  Codice  priore,  ut  sequitur  1.  ts  cc^txts  0^«,  m  zapapopaiotg  T&aigps 
r«jS  ispag  r<av  Xpigixvov  ryzyovorog  SzoKojixg ,  zzpi  r,jg  vj  tvj  xaSo>./x-/j  zigzi  aK-ipztag,  v.ai  v.xra  aipzaztav  rtav  tvavris 
fizv  o'jtvj '.  Supienlissimi  Thomac,  qui  apud  Latinos  fuit  Sacrae  Christianorum  Theobgiae  Magister,  de 
Catholicae  Fidei  veritale  ,  et  contra  haereses  quae  illi  quidem  ddversantuf'.  Vox  uxtgpov  Slve  Ma/gcs  , 
legitur  in  Glossario  ad  Scriptores  Mcdiae  et  infimae  Graecitatis  apud  Ducangium.  Verh.i  ilia  -^aiojara 
cpzozuv ,  et  contra  haereses  ,  quas  Helerodoxi  commcnli  sunt  ,  totus  insuraitur.  Hinc  frustra  Echur- 
dus  ,  titulum  similem  Codicis  Vaticani  recensens  ,  indicandum  Romanis  relinquit  ,  quale  opus  sit. 
2.  T8  auT8  o-offwro-iTU  0u>/*a  BtfiKtov  B  ,  eiusdem  Sapienlissimi  Thomae  liber  secundus.  3.  Uapzy.PoKai  exts 
xaTa  eKKvpwv  rpirs  B1PK1S ,  rx  cctpurars  0w«k  :  ar.zp  sxttjs  ....  8io.Kzy.ts  zig  rvju  zKKxSx  [xiti\vziysv  0  ac<?o)txrog 
-/.•jp/os  ZV^Tp/cg  0  Ky^waxs  J  Excerpta  ex  terlio  iibro  contra  Gentiles  sapientissimi  Thotnae  ,  quae  ex  la- 

tino  graece  transtulit  sapieniissimus  Demclrius   Cydonius.  4 X»  aoy^r.ar*  0^2  fit[3Kiov  ao  A.  a<R-p  ix 

r]t.g  roivKarivtav  StaKzYrS  sig  TYtv  zKKaSx  rlzxvpjzr/.zv  0  cccpwTaTog  v.ai  Kcyiorarog  Kvpicg  A^^Tp/og  0  Ky5»wjSi    Sapien-. 
tissimi  Thomae  liber  quarius.   .....  Ex  latino  graece  verlit  Sapienlissiinus,  cl  Erudttissimus  Domi- 

nus  Demetrius  Cydonius. 

Mutilus  est  quarlus  hic  Iiber  ,  itemque  secundus.  Primus  ,  et  tertius  Capita  complectuntur 
omnia,  ut  in  exeraplis  latinis:  alia  tamcn  integre  in  graecum  translata,  alia  non  integra.  In  lihro 
tertio  Capita  nonnulla,  quae  omissa  loco  suo  fueranl,  in  libri  calce  adiecta  leguntur.  Hinc  his  haec 
Yerba   rzKog  t8  to/t8  j3i3KtH  T8  crocpwT^TS  0o)/xa  :    et   iterum,  T£>.og  t8  rpira  (3  aKiH  T8  p.av.xpi&  0oaa. 

Graecae  versionis  Auctorom  iam  vides  Demelrium  Cydonium:  quem  etiam  exhibet  Codex  Re- 
giae  Bibliothecae  Parisiensis  apud  Echardum.  Cum  autem  in  Codicibus,  et  apud  Cantacuzenum,  di- 
ctum  Demetrium  legerit  lo.  Alberlus  Fabricius,  0  Kydw^  ,  colligcndum  esse  putat  lib  5.  Bibliolh. 
Graecue  Capite  43.  num.  8.  ila  Demetrium  polius  appellatum  ,  quam  Cydonium  a  Cydonia  In- 
sula  Crelae.  At  Venetis  in  Codicibus  noslris  dicitur  Demetrius,  0  Kv3u>v^g.  Utut  sese  res  habeat,  Cy- 
donium  cognomine  proprio  appellatum  illum  arbitrantur  aliqui,  aliique  a  Cydonia  Cretae,  ubi  do- 
rnicilium  habuerit:  hisque  Thcssalonicensis  patria  auditur  ,  ct  his  Byznnlinus  ,  ut  admonet  idem 
Fabricius  loco  citato.  Lueis  usura  adhuc  fruebatur  anno  1384.  Hanc  illi  graecam  versicnem  adiudi- 
cant  Guiilelrnus  Caye  ,  Fabricius  ,  ceterique  Scriptores  irequcntms.  Consule  Echardum  ,  qui  plu- 
ra  docet. 
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VI.  Doclrinac  solidissimao,  ct  amplae  cruilitionis  Tbomae  Aquinalis  ,  quao.  in  Iioc  ndversura 
Genliles  operc  fulgenl,  specimcn  exhibere  in  co  mihi  liceat  summi  ponderis  argumento,  qu  )d  ne- 
golium  Religionis  rcvelatac  spectal.  JEyo  priore,  ac  novissimo  eruperunt  homioes  impii  ,  qui  Dei- 
stae  audiunt:  unam  proGtenles,  si  ita  quidcm  sit,  Naturalem  quam  vocaut  Relgioncm .:  omnemquc 
~Rcvclalam  inficianlur.  Luculcntissimae  prodierunt  Apologiac,  quae  nobilc  argumenlum  eieganti  tnc- 
thodo,  eruditione  omnige.na,  ct  inviclo  rationum  robore  pertractant.  Quid  vero?  Nihil  ulique  di- 
ctum  ,  quod  ingenium  Thomae  non  ante  cxcogitavcrit  ,   paucisque  verbis  non  cxpresscrit. 

Rci  pcriculum  facerc  praestat,  cx  uno  de  quo  agiuins,  operc  selectis,  colleclisque  documcn- 
lis.  Ac  primo  constiluendum,  naturae  lumine  nou  omnes  posse  veritates  ad  Deum  pertinenles  inno- 
tescere.  Quod  notum  compcrtumque  ul  fial,  duo  sunl  ad  examen  vocanda.  Quid  sil  naiuraUs  ralio, 
quaeiiam  eius  vires?  Illa  est,  cuius  principium,  quod  etiam  lumcn  appellalur  ah  aliis,  cx  sensibi- 
libus  desumitur,  crealisque  rebus.  Rem  creatam  hoc  loco  praecipue,  tnaximeque  intclligo  creatam 
ipsam  racnlem  eiusque  afiVcliones  ,  quas  intimo  saltem  sensu,  aut  per  conscientiam  sine  dubio  , 
virihus  nalivis  novit  Angelus,  vel  anirna  separata,  vcl  homo,  atque  magis  rninusquc  exprcssa  re- 
flexionc  nossc  valet.  Hinc  Thomas  ail  l,bro  4.  cap.  5.  num.  2.  Angclus  per  suum  substantiam,  quam 
novit,  in  Dei  cognitionem  ducitur  naturali  cogniiione:  corumque  notitiam  comparat,  cum  quibus  co- 
gnalioncm  habct,  aul  relationem.  Par  cst  aniraae  soparatio,  ct  hominis  ralio:  ac  praeterea  inlel- 
lcc.lus  nostri  sccundum  viodum  prae&entis  vitae ,  verbis  utor  eiusdem  Aquinalis  loco  cilato  ,  cognitio 
etiam  a  sensu  incipil:  vel  ex  rcbus  scnsibilib-us,  ut  ait  cap.  8.  humana  ralio  cognitionis  priniipium 
sutnit.  Naturalis  crgo  ca  csto  mentis  crealae  cognilio,  cuias  principiu  n,  aut  lumjn  ex  ipsa  meute 
creala,    rebusque  sonsibilibus  hauritur. 

Ilis  vel  sui  ipsius,  vel  rerum  sensibilium  foecundala  perceplionibus,  aut  ideis  creata  mens,  vires 
exerit  paulo  cflicaciores  ad  alias,  aliasque  comparandas  notioncs  rerum,  quae  suul  connexae,  vcl 
simiics,  vcl  etiam  contrariae,  singulares  ct  communcs,  ac  magis  minusque  ampla>:  idque  efficitur 
multiplici  quodammodo  facultale,  quae  adest  amplialione,  ct  imminutione,  trausfereudo  et  accommo- 
dando,  aggregalionc  et  abstractione,  comparalionc  el  raliocinio.  Al  divina  cum  adsurgitur,  ducta  ab 
cflectibos  argumenlalionc,  duplex  alia  praesto  cst  facuUas,  adiirmalio,  et  remolio:  quarum  allera  Oeo 
altribuimus  perfectiones  omnes,  quas  inesse  cre;Uuris  deprehendimus:  simulque  allerius  ope  a  Deo 
removemus  crealurarum  imperfectioncs  Rcm  hanc  plerique  illustres  Pbilosophi  diligenlissirae  cxequun- 
tur.  De  longo  laloquc  admonere  praeslat,  quod  Arjgelos  ioter,  ac  homincs  intercedit  discrimen,  nam 
islis  impcrfecta  ratiocinalio  convonit,  qua  ab  iguotis  ad  notoria  procedimus;  perfectior  illis  adscri- 
lur  discursus,  quem  virlvalcm  appellant  absque  acluum  multiplicitate.  Ethaecsatis  innuere  hoc  loco. 

lllud  est  Grmissime  lenendum,  naturalem  crealarum  mentium  illam  esse  cognitionemj  cuius  prio- 
cipidm,  aul  lumen  sumitur  ex  ipsis  crealis  mcnti!)us,  vel  ex  rebus  sensibilibus:  adeoque  oaturaiem 
rerum  aliarum,  ac  Dei  crealoris  cognilionem  commensum  babere  cum  rebus  ipsis  creaiis,  quibusna- 
tivum  Iumen  bauritur.  Rem  iu  hominibus^explanat  Sanctus  jhomas  Part.  1 '.  Qu.  84.  Art.7.  ad3./«- 
corporea,  inquiens,  quorum  non  sunt  phanlasmnta,  cognoscuntur  a  nobis  per  compirationem  adcorporu 
sensibilia,  quorum  sunt  phanlasmata.  Sicut  veritatem,  quae  non  est  sensibilis,  i  tlclUjimus  ec  consileru- 
iione  rei  sensibilis,  circa  quam  veritulcm  spseulamur.  Dcum  aulem  cognoscimus,  ul  Dionysius  dicit,  ut 
causam,  per  excessum  supra  res  coYporeas,  et  sensibiles,  alque  crealas,  el  per  remolionem  impcrfectio- 
num,  quae  rcbus  corporeis,  ct  sensibilsbus,  ct  creatis  insunt.  Alias  ctiam  incorporeas  sub*tan'ias  in  staiu' 
praesentis  vilae  cognoscere  non  possumus,  nisi  per  remodonem,  vel  a'ijuam  comparalioncm  ad  corporalia. 
JjreYe  documcnlum  babes,  quod  cxemplis  aptisque  aaimaJversionibus  amplificatum  in  lalissimos  rc- 
degerc  traclalus  I^bilosophi. 

Cum  hacc  sil  nalura-lis  ralio  monlis  cuiusquc  crcalac,  iam  facili  negotio  cxpcdiri  altera  quac- 
slio  potest,  quae  rationis  naturalis  vircs  invcsligat,  cum  circa  Deum,  ac  ea  quae  Dei  sunt  versalur. 
Quacstionom  dirimit  in  homine  S.  Thoraas  Cqp*  5.  citalo:  Inlellectus  nbstri  secundum  modum  praekeri- 
tis  viltx,  inquiens,  cognitio  u  sensu  incipit:  rt  ideo  Deus,  el  ea  quae  in  sensum  non  cadunl,  non possunt 
humano  inleUcctu  capi,  nisi quatenus  ex  scnsibus  eorum  cognitio  colligitur.  Ser.sbilta  autemad  hoc  ducere 
inlcUeclum  noslrum  non  possiinl,  ul  in  eis  divina  substantia  vidcatur  quid  sit,  cum  sinl  effcclus  virtu- 
tcm  caiuae  non  adacquantes.  Duchur  tamen  cx  sensibiltbus  inleUectus  nosler  in  divinam  cognitioncm,ul 
cognoscal  de  Deo  quod  est,  et  ulia  huiitsmodi,  quue  oporlel  atlribui  primo  principio.  Angclica  naluralis 
cognilio  Dei  perfeclior;  al  noque  ipsa  penilius  introspicere  Deum  potost.  Thomae  accipe  verba.  ibidem: 
Cognoscit  quidcmAngelus  Dcum  ex  ncbiliori  effectu,  quam  homo,  quanto  ipsa  substantia  Angeli,  per 
quam  t«  Dei  cognitonem  ducitur  naturali  cognilionc,  eU  digniir  rebus  sensibilibus,  ac  cliam  ipsa  anima, 
per  qnam  intellectus  humams  in  Dci  cogniiiomm  asccndil.<,  Non  autcm  nalurali  cognitione  Angclut  ds 
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J)eo  cognoscit,  quid  cst:  quia  et  tpsa  substanlia  Angeli,  per  quam  in  Dei  cognttionem  ducitur,  non  est 
effcclus  virlutem  causae  adaequans.  Cerlissimam  ihesim  in  Angelo  el  in  hominc  aliis  verbis  Tliomas  il- 
lustrat  codcm  inlib.Cap.8.  Res  qitidetn  sensibi!cs,ci  creatae.cr  quibus  kumana,  et  alia  creala  quaei  umqu  ; 
ratio  princioiinn  sumit,  aliqnale  vestigium  in  se  divinae  imitalionis  relinent,  videlicet  quod  sunt,  et  bunae 
sunt:  ila  tamen  imperfectum,  quod  ad  declarandam  ipsius  Dei  subsluntiam  omnino  insufjiciens  inventtur. 
Jlabent  enim  effeclus  suarum  cuusarum  suo  modo  simUitudinem  ,cum  agens  agat  sibi  simile;  non  tamen  pffctus 
ad  perfeclam  agentis  siinUUudinem  semper  perting  t .  Humana  igitur,  ct  creala  ratio  a:i  cognoscend.ini... , 
divinom  subslantiam,  ila  se  hubet,  quod  ad  eatn  polest  aliqnas  verus  similitudines  colligere:  quae  tamen 
non    svfficiunt    ad   hoc  ...  quod  per   sc  intellecta  cotnprehendalur,   aut  percipiatur  cuiusmodi  csl  in  se. 

Ideas  innalas  invoxii  olim  Philosophia  Platonica,  quam  Carlesius  demum  instauravil.  Imrno  essen- 
tiam  divinam  Nicolaus  ftlalebrancbius  staiuit,  quac  menli  crectae  unita  seipsam  ulcurnque  iutuendam 
ixbibcal,  ac  rciuin  creatarum  sil  aichelvpa  idea.  Ilinc  lumrn,  reponal  quispiam,  quo  mens  rrcalay 
cognoscil,  aut  cognitionis  principium  ab  hiscc  innalis  ideis,  \el  eliam  ah  esscntia  divhia  dcsumilur. 
Quidni  ultra  limitcs,  quos  conslituimus,  sesc  prolendere  ..vires  crealae  meutis  valtanl?  ld  sane  ropo- 
sucrim  cgo,  non  csse  eorum  consilium,  qui  huiusmodi  idcas  invcxcrunl.  Crealam  menlrm  inltma 
scientia  seipsam  nosse,  fatcnlur  illi:  et  bmc  sine  duhio  cognitionis  illius  principium  su.nitur,  quae 
naturalis  csl,  ac  oppcllatur.  Itaque  quidquid  idcae  innalae,  aut  ipsa  divina  cssentia  exhibeaut  ac  re- 
praesentent,  id  omnc  exhibeatur  oportel  ac  repracscntelur,  ad  cfficiendam  naturalem  coguitionem,  cuna 
quodam  commcnsu  ad  naluram  et  modum  ipsius  creatae  mcnlis,  ex  qua  naluralis  eiusdem  cognilio- 
nis  haurilur  lumen,  sumiturque  principium.  Quid  enim  esl  v.  g.  ens  perfeclissimum,  quod  monti  oh- 
lersatur,  nisi  rcs  quaedam,  a  qua  imperfectiones  removcmus  quas  novimus,  et  in  quam  perfectiones 
cmnes  rcfundimus,  quas  in  creaturis  deprebendimus?  Qu'd  est  eliam  infinitum,  nisi  qu  >d  per  aclli- 
lionem  partium,  aul  perfectionum  ita  c*  ucipimus,  ut  eadem  in  addilione  finis  non  innolescat  ?  Si 
quid  amplius  dcnique  PhilosOphi  vrlinl,  iuvolula  et  confusa  cutis  perfeclissimi  el  infinil]  nolio  fue- 
rit,  quara  evolvi  et  cxplicari  oporteat,  facla  cum  rehus  sensibilibus  creatisque  comparalione.  Quo 
paclo  insitam  nohisThomas  doeet  i.  p.  Quacst.  44.  Arl.  44.  ad  4. •notionem  Dei  in  aliquji  communi. 
sub  quudam  confusione,    v.   g.   bcatiludinis. 

Consectarium,  quod  ex  his  documeutis  Guit,  his  proponilur  vcrbis  a  S.  Thjma  ibidern  :  Sunt 
igitur  inlelligibdium  divinorum  quaedam,  quae  humunae  rationi  sunt  pervia,  quaedum  vero,  quae  omnino  vim 
humanae  relioni»  excedunt.  Ulramque  Paulus  divinarum  verilalum  classem  distinguil:  doce.lque  naturao 
\ircs  ad  alleram  allingendam  pare»,  impires  al  alfeeratn.  Al  primum  genus  perlinant ,  quae  se<|uuo- 
lur  verha  ad  Romunos  cup.  4  vers.  49.  Quod  noium  esl  Dei,  sive  quod  lumine  naturali  nosci  de  Deo 
polesl,  manifestum  esl  iwiilis  Gentilihus:  Dcas  enim  illii  manif&slavit.  Quo  fial  modo  naluralishaec  mani- 
feslalio ,  edissetjlur  vers.  20.  lnvisibilia  euim  ipsitts  a  creaiura  mundi ,  perea  quae  fiela  su.it  ,  inlelle  - 
cta  conspiciunlur,  sempilerna  quoque  eius  virlus,  tl  diviiiilas.  Naturalem  Dei  cogniiioncm  docel  Apo- 
siolu-s,  oiiginom  sumere  a  creatura  mundi,  \el  per  ea  quae  facta  sunl:  qgalenus  rerum  conditarum  uo- 
tioncs,  aul  percepiiones,  aut  ideae,  quie  miuisterio  sensnum,  ac  menlis  rellexione  in  seipsam  com- 
paralae  nohis  insunt,  uon  modj  res  ipsas  coniitas  repraesealant;  sed  meniem  quoquo  exiilanl,  ut  in 
noliliam  adsurgal  Crcatoris. 

Gcnus  allerum  divinuruni  xnteUigxMium,  quae  ornnino  vim  huminie  aut  crealae  mentis  excedunt, 
verha  Apostoli  indicant  in  l£pistola  /.  ad  Corinihhs  cap.  41.  es.  7.  et  9.  Loquimur  Dii  Sipieni.  i 
Trrnitalem  pfrsonarum,  Incarnationem  Frlii  Dei,  Deum  videndum  in  fulura  vila  sicut  esl.  Scriptum 
c-st  enim  lsauie  cap  64.  vers.  4.  quod  oculus  non  vidit,  ncc  auris.au divit,  nec  in  cor  hortiinis  d.sce/idit,  quas 
praeparaxil  Deus  Hs  qui  diigunt  illum.  Ilaee  vero  vers.  40  Nobis  revehvil  Deus  per  Spiritum  suum.  Cur 
per  Spirilum  suum?  Spirilus  ertim  omaia- scrululur,  etiam  proftnda  Dei.  Haec  i jjitur  profunda  Dei  nou 
nisi  Spirituseius  manifeslare  potest.  Aptissimurn  aceipe  ex*emplum  vers.  41.  Quis  enim  honinum  scit 
quae  sunl  horninis ,  nisi  spiriius  hominis,  qiiin  eo  esl?  Ila  et  quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit,  nisi  Spi- 
ritus  Dei.  Socreta  cordis  humani,  nonnisi  ah:  spiritu  borninis,  qui  no\il  oa,  manifestautur.  At  pro~ 
funda  Dei,  non  solum  arcana  voluntalis  eiui  libera  decreta;*verura  etiam  ipsa  Dei  natiira,  et  eius  at- 
trihuta,  cuiusmodi  suot  in  se,  si  comparentur  ad  naturalem  creatae  mentis  cognilionera,  quae  sumi- 
tur  ex  iis  quae  facta  sunt,  inier  secreta  computari  dehent,  quae  nonnisi  a  Spirilu  Dei,  quinovil  ea, 
manifslari  ac  revciari  possunt. 

2,  Dantur  ergo  profunda  Dei,  dantur  veritales  ad  D.um  perlinmtes,  quas  uativae  crealarum 
Ev.entium  viics  aliingere  non  valrnt.  O^jus  esl  rcvelaliom;  Spiritus JDei.  Nu  n  haec  repngnol  Divina 
rcvelalii?  ijsa  pcr  scsc  spcctata  conlradiclionem  intolvil,  cxhibeique  nullam.  Neque  praelere" 
dicloiium  aut  impossih'le  cst,  produci  a  Deo   souys  iii  aere,  aut  molus  iu  orgauo  audilus 


a  conlr  i 
exciUri, 
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j.ui  signa  quaedam  alia  conspicienda  praebcri,  aut  imprimis  pcrccptionos  ia  aninaa,  ul   hisce  modis 
vefitates  innotescant    hominibus,  quas  ipsis  manifeslare   Dco    placucrit. 

llaec  vcro  Supremi  Numinis  honilalcm,  cl  sapientiam   maxtme  decct  revelatio:   plurimasque   ho- 
minibus  utilitatcs  alTert.    Aplissimas  Imiusmodi  ulilitalum.  acdoeeiitiae  ralioncs  accumulant,  quidi- 
vioae  rcvclalionis,  ac  tteligionis  rcvclalac  vindicias  cgcrunl.    iliasomncs  compcndio  collcctas  profcrt 
Aquinas   cap.  5.   Adsorgit  cftim  desiderium  hominis  ad  allim  bonuin,  qxiam  quod  cxperiri  inpraesenti 
vila  possit  humana  fragxlitas:  huminesquc  a  sensiljilium  delcctationibus  eo  validius  ud  honestuletn  perdu- 
cuntxir,    qiiod   esse  o/iii    bona  his  sensibxlibus   potiora  noverit;  quorum  gustu  inxdto  suavius  qui  vacant 
actiiis,  vel  contemplativis  virlulibus,  ddeclantur.  Immo  ctiam  verior  Deicognitio  habelur:  tunc  enim  solum 
vere   Deum  cignoscimus,  quarxdo  ipsum  essc  credimui  supra  id  omna ,  quod  di  Dio  cogitari  ab  homine 
possibde  est,  cum  sane  naturalem  hominis  cognitioncm  Diiiua  subslantia  excedal.  Ilinc  firmatur  in  homi- 
ve  opinio,  quae  divinam  dcccat  infinilam  excellcntiam.  AsceAil  praesumplionis  repressio,  quae  estma- 
ler  erroris.    Snnt  enim  quidarn  tanlum  de  suo  ingenio  praesumentcs,  at  totam  naturam  divinam  se  repu- 
tent  suo  inlelUclu  posse  vxetiri:   aeslimantes  scilicct,  totum  esse  verum  quoi  eis   videtur,  et  falsum  quod 
eii  non  videtur.    Vt  crgo  ab  hac  praesumplione  humanus  animus  liberatus,  ad  modestam  veritatis  inqui- 
silionem  perveniat;  necessarium,  vt-l  convenxexxs,  aututde  fuit,  homini  proponi  qxiaedam  divinitus  quae  om- 
mno  inteUectum  eius  cxcedcrent.  Quid?  Quod  rerum  nobilissimarum  cognitio,  quantumcumque  imperfecta, 
maximam  perftctionem  aninxae  confert:  undo  quamvis  ea,  quae  suprarationcrn  sunt,  ratio  humana plene 
xapcre  non  possit;  tamcn  multum  sxbi  perfeclionis  acquirilur,  si  sa'tem  eadem  qualitercumjue  teneatf.de. 
Hisce  praecipuc  argumeutis  nobile  ingenium  Thotnae  agcbat.  ut  divinis  altributis  consonam,  no- 
hisque  maxime  ulilcm  suadcrct  revclatiouem,  qua  Supreraum  Numen  verilates  diviaas,  quac  nexum 
ncccssarium,   aut  suflicicntcm  non  habent  cum  iis  quae  facta  sunl,  neque  pcr  ea  quae  facta  sunt  in- 
uolescere   possunt,  vcluerit,  sicuti  poterat,  proponeieac  manifestarc.  Praesto  sunt  etiam  etdeeentiae 
cl  ulilitalis  rationcs,  ut  eadem  divina  rcvclalio  ad  easquoque  protenderctur  veritates,  quac  huma- 
nac  ralionis  inquisitioni  perviae  dicuntur.  Quarto  eiusdem  lib.  1.  praecedente  Gap.  rem  hanc    illustrat 
Sanclissimum  Doctor.  Si  namque  verilatcs  id  gcnus  nalurali  dumtaxat   ralioni    inquirendae  relinquun- 
tur,   scqucrctur  quod  paucis  hominibus  Dei  cognilio  inessel.  Plurimi  propter  complexionis  indisposilio- 
ncm  mtiius  apti  sunt  ad  sciendum:  impcdiunlur  alii  necessilate  rei  fumxliaris;  quominus  otio  contem- 
rduiivae  inquisxlicnis  poliri  qucanl,  ul  ad  summum  fxstigium  humanae  cognitionis  pertingant,  Dei  scili- 
cet,   eiusque  altribulorum,  notitiam.  Laboranl  alii  pigritia,  qua  roiiuunt  magnos  adsumere  labores  stu  • 
dii,  sinequibus  ad  pracdiclae  verilatis  inquisitionem  pervenirinonpolest.  Vel  illi praelerea,  qui  ad  eiusdem 
xcrifalis  cognitionem  aut  invenlionem  pertingerent,  \\xpost  longum  tempus  id  adscquerenlur,  tum  propter 
huiusmodi  veritatis  profundilatem,  lum  proptcr  necessarium  mulliplicium  cogoitionum  praevium  appa- 
ralum,  tum  propter  passionum  motus,  quibus  anima  commota  non  est  apla  ad  tam  aliae  veritatis  cognitio- 
nem.   Quid  crgo?   Remanercl  humanum  genus  in  maximis  ignorantiae  tenebris:  cum    Dei  cognilio,  qxiae 
liomines  perfcctos  el  bonos  facit,  nonnisi  quibusdam  paucis,  et  his  paucis  etium  post  temporis  longitudi- 
nem  proveniret. 

Ncque  praelereas,  quod  investigationi  rationis  humanae  plerumque  fahitas  admiscclur  propter  de- 
blitalem  inlcllectus  iniudicando,  et  phanlasmatum  permixtionem.  Hinc  facillimc  accideret  primo,  quod 
a  pud  muUos  in  dubitalione  rcmanerent  ea,  quae  sunt  verissime  demonstrata  ,  dum  vim  demonstratio- 
nxs  ignorant:  pruecipue  cum  videant,  a  diversis,  qui  Sapienles  dicuntur,  diversa  doceri.  Contingeret 
ctiam  inter  mulla  scilicet  vera  quae  demonslranlur,  immisceri  ultquando  falsum;  quod  equidcm  non  de- 
rhomtratwt,  scd  aliqua  probabili  vel  sophidica  ratione  asseritxtr,  quae  interdum  demonstratio  repulatvx. 
Hisce  vitiis,  et  absurdis  tola  scatct  Velerum  Gcnlilium  Philosopbia,  quae  divinas  veritates,  cete- 
i-^rui  pcrviiis  lumini  naturali,  ani  minime  adsccuta  esl ,  aut  erroribus  et  commcntis  turpissimis 
immixtas  proponil.  Et  idco  oporluit  per  vium  fidei,  fixa  ccrtiludine  ,  ipsam  veritatem  de  rebus  di- 
rinis  exlnbcri  hominiuus;  ul,  sic  omnes  de  facili  possent  divinac  cognitionis  participes  fieri,  absque  du- 
bitatione,   et  crrore. 

Irm  collige  ,  irdeUigibilhmx  divinorum  alia  distingui  oporttre  ,  quae  nativum  rationis  creatac 
iumcn  per  sesc  speclalum  non  exeedunl:  alia  vero,  quae  nonnisi  gratuito  divinae  revclationis  fa- 
*ore  irmolescere  possunt-  Qua  in  rc  labi  nonnullos  animadverto  rnlcr  Hcterodoxos  Rcligionis  rcve- 
ialae  vindkes,  qui  necessariam  ac  utilcm  hcminibus  rcvelationem  divinam  vindicanles,  argumen- 
lum  sumunt  vcluli  praccipuum  ex  co  corruplionis  ct  ignoranliac  stalu,  in  quo  nasci  homines  expe- 
i.nur.  At  splcndidum,  ac  vegelum,  ct  cfficax  fucrit  nativum  creatae  mcnlis  Iumen:  sunt  absque 
dubio  wrilales   rd   Dcum  perlincnles,  quae  illud  omnino  cxtedunt. 

3.   Divirac  revelationis ,  quae  ulriuiquc  geucris  vcrilalcs  divinas    palcfticiat ,  possibilitas  in- 
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Solcscit,  decentia,  utilitas.  An  se,  suaque ,  sive  humanac  ralioni  pervia  per  ea  quae  facta  sunl, 
sive  rationis  humanae  perquisilionem  omnem  cxcedcnlia,  detcgere  ac  revclare  volueril  Sipremurn 
Numen,  quaestio  facti  est.  Huiur.ce  Revelationis  exlanliam,  revelataeque  Religiunis  vcritalem  ad- 
serunt  Hebraei,  et  Christiani:  Librosquc  proferunt  ex  divina,  ut  aiunt,  inspiratiooe  eouscHptos, 
qui  divinam  complectuntur  revelalionem,  divinasnempe  veritates  fi>le  lenendas,  cullurn  peculiarem 
exhibendum  Deo,  moresque  hominum  in  ordine  naturali,  el  ki  ordino  superiori  gratiae  comp .mendos. 
An  argumenta  praosto  fuerint  ,  quae  Deum  hacc  voluisse  omnia  revelare  suideant  prudenl  i 
cordatoque  cuiquc?  Plurima  sunt,  ae  laculoiUissima,  quae  rei  condilio  patilur:  quibas  nerape  quae- 
stiones,  quae  facli  alicuius  extantiam  vocant  al  eximen,  felicius  ac  solidius  expediri  unquun  pos- 
sunl.  Pro  sua  virili  rem  agit  accuratissime  S.  Thomas  cap.  6.  uhi  ea  doctrinae  seminu  spirgit  &m* 
nia,  quac  postea  Viri  docli  evolvenles,  ac  declaranles,  et  amplifieantos,  lalissimas  adornirunl  apo- 
logias  adversum  impios   Divinae   llevelalionis,    ttevclataeque   Lteligionis   hostes. 

Integrnm  affero  textum.  «  Divina  Sipienlia  ad  confirmanlun  ea,  quae    naluriiem  cngnilionem 
)>  exceduot,   opera   visibililer  oslendit  qme  tolius  naturae  superant  facullatenrr.   videlteot  in  mirabUi 
»  curatione  languorum,   morluorum  suscitatione,  caelcstium  corporum  mirabi/i  immulatione :  et  qttoH 
»  est  mirabilius,  humanorum  mentium  inspiratione ,   ut  idiotae  et  simplicjs  ,  dono  Spintns  Saacti 
»  repleli,  summam  sapieoliam  et  facundiam  in  instanti  consequ-Tcntur  ».  Sed  illui  antmaAveitsione 
dignissimum  :   «   praedictac    probationis    effhtaciam,  non    armorum   violentia  ,   non    voluptatum    per- 
»  missione;   el  quod  est  mirabitssimum  ,   inter  persecutorum   tyrannitem ,   innumerabilem   lurbam  , 
»  non  solum   simplicium,  sed  etiam  sapientissimorum  hominum,  ad  fidem  Christianam  convocavisse. 
»  Quid  est  vero  haec  fidcs  Christiana?   lila  nempe:  »  in  qua   omnem  humanum  inlellectum  exceden- 
»  tia  praedicanlur,  voluptates  carnis  cohibenlur,   et  omnia   quae  in  raundo  sunt  ,   haberi    contemptui 
»  docentur:   quibus  animos  morlalium  assenlii-i  et  maximum   miraculum  cst ,   ct  manifestae  divinae 
»  inspirationis  opus,  ul  contemplis  visibilibus  sola  invisibilia  cupianlur.  «  Qumam  vero    naodo  haec 
»  acciderint,   quae  nomo   oxcogitassel?  »  tloc  autem  uon  subito,   neque  casu,  sed  dioina  ditposilions 
»  faclum  esse,   manifeslum  esl  ex  hoc  (|uod   hoc  se  faclurum  multis  anle   Prophetarum  praedixil  ora- 
»  culit:  quorum   Idri   penes  nos   in   veneralionc  habmlur  ,   ulpote  nostrae  filei   testimonium  adhi- 
»  bcntes  ».   Inquies  foriasse,  signa  tl  portenla  afifTri,   quac  sub  oculos  noslros  non  cadunt.  Nonne 
vero  «   haec    tam  mirubilis    roundi  conversio  ad   fidem  Christianam,  quam  oculis  inlueraur,  iudiciu.n 
»  cerlissimum   fucrit  praeteritorum  signorum  ,   ul  ea   ullcrius  iterari  necesse.  non    sit  ,  cum  in  suo 
»  effectu  appareant  cvidonter?   Ksset  aulem  omnibus  signis  mirjbilius,   si  ad  credendurn   tam  arduu, 
»  ad  operandum  lam  d'fficilia,  ad    sperandum   tam  a!ta,   mundus  abrque  mirubihbus    signis  induclus 
»   fuissct  a  simphcibus,    et  iynobilibus  bominibu*:   quamvis  non  cessef   Deus  ,  eliam  noslris    tempo  - 
»   ribus,   ad  coulirmaiionem  fidei   per  Sanctos  suos  miraoult  operari    ». 

Paucis  collecta   hibes  argumenla  omnia,   quae  adduci   unquain   possiut,   ac  deb?ant  a  1  hanc  f.i- 
cli  qaaeslionem  dirimendam.*  num  se  Deus,  suaque  hrninibus  immodiata   revelatiane  manifeslave-f 
rit?  Argumenla   intclligo  omnia:   insita  alia,  quicvx  ipsis  doclrinae  revelalae    characteribus  ducun  - 
tur:   alia  adscititia,   el  cxlranea.   quie  dopromi  solent  cx  illorum  ccndiliom?  ,  q  ii  se  divinilUs    in- 
spiralos  praeferebanl  ,    ex  edilis  miraculis  ,   ex   propheliarum    evcntu  ,  conversioie  fnunli   ,   Reii- 
gionis  propagalac  modo  ,  perseculorum   lametsi  furenlium  imbecillilale  ,   constantia  Martyrura  ,  ac 
pcrenni  omnium  saec-ulnrum   lestimonio.   lnnumerae   prostant   elegautissimae,  ac  rubuslae  Viudiciae, 
quibus  hoc  argumentum  Viri   illuslres,   veleres,  et  recenles  illustrant,  in  arenam  desceudentes  ad- 
versom  Divinae  revelationis  hostes:    nihii   vero  dictum,  nihil    praeclarissimis  eorum  in   Dissertatio- 
nibus  proposiiunri,  qnod  nostor  Aquinas  non  delineavcril.  P^rennsi  omiiuu   sacculorum  lestimnniu/a 
aaemoravi,  ul  inde    pateat,   non  soiatn   ius  divinum,  quod   veritates   nativum  creatae  menlis  lumen 
excedenles  compljclilur,  genuinis  tradilionibus  confirmiri  debere,  tamqviam  aplissimis  argamenlis; 
verum  ius  eliam  ipsum  Baturale,   utpotc  a  Deo    quuad   plurimas  veritates    per  sese.  nalivo    lumini 
pervias  revclatum.  earumlem  tradilionum  aucloritatc  ,  et  populorum  consensu  exponi  ct  illustrari 
maxime  posse,  ac  dibere. 

4.  Inconcussim  huiusmodi  argamenlorum  vim  allenuare  nituotar  impii :  tum  primo  cxempluin 
obiicienles  falsae  Relrgionis  vel  Gentilium,  vel  Mahometis,  longe  lateque  propagalae:  tum  praete- 
Tea  Mysteria  fidoi  nostrae,  veluti  rationi  adversa,  ceterisque  veritalibus  qaie  nalurali  innotescunl 
lumine,  conlraria  traduccnles.  Nullum  non  movenl  lapidem  Deislae,  ut  haec  argumenta  duo  exig- 
gerent:  quorum  vim,  si  qua  est,  pro  virili  agunt  Christiani  Scriptores  doclissimi,  ut  elidant  ac  pro- 
iligent.  Labores  corum,  ac  praeslantissima  edilaopera  nemo  satis  commenjayerit;  sed  in  hanc  meSf 
sera  tiuspicatissimo  iam  falcem  suam  miseral   Aquinas, 
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Oniil  cnim  Mnhomelem,  oiusquc  Rcligioncm  obtrudis?  Ilic  alia  viaproccssit,  inquit  Aquinas  codcm 
in  hb.   /.  eodemque  Cnp.6.  «  Carnalium  voluptatum  promissis,  ad  quarum  dosiderium  carnalis  concupi- 
»   sconlia  instigat  ,   populos    illexit.  Praccpta  etiam   tradidit  promissis  conformia,  voluptati  carnali  ha  - 
»   beuas  relaxans,   quibus  in  promptu  ost  a  carnalibus  bom  nibus  obediri.  Documcnla  ctiam    verilalis 
»   iton  altulil,  nisi  qu;ie  dc  facili  a  quolibet  mediocritor  sapierite,   natnroM  ingenio,  cognosci   possint. 
>,  Quin  polius  vora  quae  docuit,  multii  fabulis  ,   ct  falsissimis  d&airini*   immiscuit.   Signa  cliam  non 
>,  adhibuit,   supcrnaturaliier  f.icla:  quibus  soluui  divinac  inspiraUoni  convoniens  tcstimonium  adhibe- 
»  tur:  dum  operalio  visibilis,  quic  non  polcst  esse  nisi  divina,  ostondil  DoclDrem  verilalis  invisibili- 
»   i«;-  inspiratum.  S,'d  divii,  se  in  armorum  polcntia  missum:   quae  signa  ctiam  latronibus,  ct  tyran- 
»   nis  non  desunt.    Ya  eliana   non  aliqui  snpienlcs  in  rebus  divinis,  ct  do  divinis  ot  bumanis  exercita- 
»    ti,  a  principio  crcdidcrunt;  sod  homines  bcstiahs  in  dosorlis  morantes,  omnis  doctrinae  divinae  pror- 
»   «us  ignari:  pcr  quorum  multitudines  alios,  ormorum  violentia,  in    suam   legem  cocgit.  Nulla  etiam 
»  dioina  oracula  praecedentiura  Propbclarum  ei  tostimooium  perhibcnt,  quin  potius  quasi  omnia    ve- 
»   loris  cl   novi  Testamcnli  documcnta,  fibnlosa  narratime,  dopraval,  ut  palcl  oius  lcgem  inspicicnti. 
»   Unde  astuto  consilio,   libros  vclcris  ct  novi  Testamenli   suis  soquacibus  non  roliquit  lcgeudos,  ne 
»   per  oos  falsUatis  argucretur.  »  Opora  perlege,  quac  contra  Alcoranum  plurima,  ac  solidissima  pro- 
diere:   ru.ie  Viri  doclissimi  amplo  versaht   traclalu  argumenta,  ad  hacc  ab  Aquinate  proposita  capita 
redirc  omnia,   proprio   cxporimcnto  constabit. 

Pari  conveilitur  rationum  vigorc  Religio,  aut  suporstitio  Genlium.  Tola  innililur  incertis,  et  fal- 
lacibus  bominum  traditionibus:  quas  ab  ignorantia,  aut  errore,  aut  prava  affectione  animi,  aut  frau- 
de  doloque  invectas,  probari  et  cvinci  potest.  Vilia  probantur,  ac  turpiludines  in  disciplina  morum: 
oadcmquo  vol  ipsis  hominibus  indigna,  Deo  diisque  altribuunlur.  Numina  suprema  plura,  atquc  in- 
ter  sc  advcrsa  mulliplicanlur:  ac  debilus  uni  Doo  cullus  transfortur  in  homines,  in  srdera,  iu  elcmunta, 
in  vilia  nalurae  ct  hominum  opera.  D^quc  Doo,  eiusque  attributis,  si  quae  vcrilales,  erroribus  pu- 
tidissimis  immixlae  proponunlur.  Summa  huiusce  rci  Capita  innuo,  quae  ipsc  Thoraas  in  Operis,  quo 
«!e  agrrans,   decursu  ubcrtus  pcrtractat;   eadcmque,   non  alia,    nmplificarunt  alii. 

5  Mysleria  fidei  chrislianae  pugnarc  contra  ralionem,  contcudunt  poslremo  Roligionis  rcvelatae, 
boslcs,  minime  abnuit  Petrus  Baeliu*.  Impium  illorum  consiiium  cst,  ut  mysleria  tidei ,  sicuti  ra- 
tioni  adversa,  ila  tamquam  falsa  ot  commenlitia  reiiciant.  Ea  mentc  rationis  pugnam  cum  fide  ad- 
mittere  so,  profiletur  B.udius,  ut  ipsius  fidci  triumpho.s  de  proslrata  ratione  canat.  lliuc  illum  simu- 
lasso  pielatem,  gravissima  suspicio  esl:  ac  illud '  eliam  impium  ipsi  consilium  insedissc,  ut  Gdei  , 
quam  ait    ralioni  obsislere  non  valerc,   van.itatem  obtruderet   nihil  tale  cogitanlibus. 

UiramquG  pugnam  validissime  pugnavit  Sanclus  Thomas  Aquinas.  Contra  Baclium  est,  quae  con- 
stituta   Cap.  7.  thesis  logilur  bis  verbis:  Quamvis  praedicta  verilas  fidei  chriuianae  capacitatcm  huma- 
ju.e  rationis  Vxcedat;  haec  tamen  qnae  raiio  mfuraliter  iniita  hajbct,  huic  vcrilati  tidei  christianac  co.-i- 
iraria  e;?e  non  possunt.  Natura!;ls    verltates  intcllige,   quas  mcns  croata  cognoscit  lumine  cx  iis  hau- 
«lo,  quae  facla  sunt,   sive  cx  rcflexionc   sui  ipsius,  sive  ox  rcrum  sensibilium  perceptione.  Aliac  sunt 
quac  v*oc(bus  ritc  cxpositis  intimum  ac  imraediatum  exhibont  ncxum  subiocli  ct  attributi:   aliacquc 
(junc  ratiocinlo  colliguhtur.   Ad  hanc  posteriorem  classom  portincnt  vcritatos    aliquac  divinae  quae 
ex  effectibus-notae  Gunt,  supromi  principii  extantia,  virtus  eius  omnipotens,  ac  alia  altributa  quae 
supremo  principio  conveniunt.  Mysteria  fidei  christianae  pcrtincntad  Deum,  minimc  per  ea   quac  fa- 
cla  sunl  cognitum,  sod  ad  ipsum  cuiusmodi  cst  in  se:  quo  ipsum  modo  r.Uio  naluralis  conmiccre  nou 
valet,  cum  nullus  ctfect.us  naturalis  ipsum  adaequet;   nequc  ullum,  aut  suffhionteoa,  qui  apparcat, 
ncxum  exhibeat,   ut  mde  ad  ipsum,  cuiusmodi  cst  iu  se,  cognoscondum  adsurgat. 

Ulrasque  vcritalos  admitiit  Bi-Htii.  Pugnara  intor  atrasquc  exerceri,  conlendit  illo,  perncgat  Aqui- 
nas:  quod  hisevincit  arguraentis.  A.:  primo,  quae  nalunliler  rulioni  sunt  insita,  sivo  illa  per  eviden- 
lem  denionstrationem  nota  fiant,  sive  itamedialum  subvecti  ncxum  cum  attnbulo  off*raat,  verissima 
e*se  consial,  ia  lanium  ul  ''Co  ea  esse  falsa,  sil ' possibHe  cogitare.  Atqui  vcr»  nequc  id  quod  fidc  teneturf 
cum  tamen  evidenter  divinilus  confirmatum  sii,  sive  cui:is  revclatio  divina  co  innotescat  geaere  argu- 
menlorum,  quae  num.  3.  allata  suut,  fas  esl  credere  esse  falsum:  quod  ctiam  aut  vcra,  aut  siraulata 
pietate  ductus,  faletur  Baolius.  Hinc  igiturf  quia  solum  falsuin  vero  eontrarium  esl,  ut  ex  eorum  de- 
finitionibus  inspeeiis  manifeste  apparcl;  itnpossbile  est  illis  principiis  quae  ralio  naiuralitcr  cognoscit,  prae- 
dicinm  verilatem  fdci  esse  contrariam. 

Ratio  scquitur  aiia,  aptissimo  rxcmplo  illuslraia.  Namquc  illud  idcm,  inquit  Aquinas,  quodin- 
ducifur  tn  animum  disciputi  a  doccnle,  ipsa  Doctoris  scientia  conlinet,  nisi  doceat  ficle:  quod  de  Deo 
ncjfas  cst  dicere.  Atijui  pri::cipiorumnatura!i.'cr  notorutn   cognitio  nobis   diiinitus  est  indila,  cum  ipse 
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Ddus  sit  auctor  nottrae  naiurae;  ac  rationem  indiderit  qaae  veritates  noQOullas  pef*  S6S9  daras  im~ 
mediatc  cognoscit,  aliasque  praeterea  luraine  prioram  colluslratas.  Itaque  kaee  prineipia,   oraoesque 
•  Titates  quas  naturales  appellamus,  etiam  divina  Sapientia  continet.  (Juidquid    igitur  adversatur  prtn- 
cipiist  ac  veritalibus  huiusmodi,  est  divinae  Sapientiae  conlrctrium.  Nvn  igitur  a  Deo  esse  potett.  Ea\ 
igitur,  quae  ex  revelatione  divina  per  fidctn  tenentur,  non  passttnt  naturali  cognitioni  esse  confrana. 
Tertium  profcrt  Sanctus  Thoinas  tnomentum  ratianis:  Contrariit  rationibus,  inquieas ,  intehc  ■ 
ctus  nosler  ligatur,  ut  ad  veri  cognitionem  procedere  nequeat.  Siigitur  contrariae  cognitiones  nobisa 
Dto  immittcrentur,  nalurali  pervia  lumini  altera,  et  altcra  revelaiionis  luraine  innixa.  exhoca  veritalis 
cognitione  intelleclus  noster  impediretur:  quod  a  Deo  essenonpotest.  Baelianum  monstruosum  coramen- 
lum  de  fidei  pugna  cnm  ralioue,  luculentioribus  argumentis  nemo  explosit  uraquam.  Hinc  vero  coi- 
ligendum  Thomas  docet:  Quaecumque   argumenta  contra  Giei  Mysteria  poamtur,  haec  ex  principiis 
vrimis    naturae    indilis    per   se    notis  ,    aliisquc    ex    verilatibus  ,    non    recte    proceders  ,    nec    de- 
tnonstrationis  vim  habere:  sed  vel  csse  rationes  probabiles,  et  apparenles,  vel  sophisticas:  et  sic  ad  ea 
solvenda  locum  relinqui. 

6.  Yerissima  falebatur  Baciius  fidei  cbristianae  mysteria,  et  nihilominus  cum  naturali  ratione 
pu«raare:  pugnam  banc,  quam  putant,  adsumunt  loco  principii  Doistae,  ut  inde  conflciant,  eadem  mj- 
stcria  falsa  esse.  Fidem  inter  ac  ratioaem  ostendit  Aquinas  pugnam  exerceri  nullam:  unde  principiurn 
slatuit,  quo  impios  refellat,  mysteriorura  ac  revelationis  veritatem  inficianles.  Praeter  divina  intelligibi 
lia,  quae  naturali  rationi  sunt  pervia,  alia  docet  distingui  oportere,  quae  naturali  quidem  rationi  non 
adversanlur,  sunt  atlamen  supra  rationem.  Diserte  ait  ille  Cap.  3.  aliqua  intelligibUium  divinorum  dari, 
quae  humanae,  creataeque  cuiusque  rationis  penitus  excedunt  ingenium:  Cap.  7.  veriiati  fidei,  tametsi 
humanae  et  crcatae  rationis  capacitalem  excedenti,  non  esse  tamen  contrurias  sive  primas  sive  inde  il- 
latas  veritates  rationi  naturali  pcrvias. 

Id  Tcrilatum  genus  perlinet  ad  Dcura,  cuiusmodi  est  in  se.  Atqui  notiliam  Dei ,  cuiusmodi  cst 
in  se,  viribus  nalivis  obtinere  non  valet  mens  creata.  Nativum  eius  luraen  submiuistrant  ea,  quae 
facta  sunt,  crcala  scilicct  ipsa  mens,  quae  per  intimam  conscientiam  se  novit,  ac  sensibiliar  quaeque 
bausta  per  sensus.  Uaec  vero,  utpote  effecta  a  Deo  producta,  ducunt  in  eiu9dem  cognitionem,  tam- 
qnam  primae  causae:  eteadem,  ulpote  causae  virlulem  non  adaequantes,  ducere  non  possunt  in  eias- 
dem,  cuiusmodi  est  in  sc,  noliliam  adaequatam.  Haec  omnia  Thomas  iocis  iam  memoratis:  quibus  e£- 
ticitur,  inlclligibilia  divina  dari   verissima  supra  naturam. 

Eorumdem  inlelligibilium  veluti  duae  distinguuntur  classes.  Sunt  alia,  qirae  necessarium  ncxafn 
non  habent  cum  natura:  sed  ea  tamen  cum  naturali  rerum  ordine  Deo  placuit  pro  suae  Sapientias 
consilio,  pro  suaeque  voluulalis  nutu  colligare.  Praesto  exempla  suppetunt  in  Unione  hypostatica,  in 
originali  peccali  propagatione,  in  Redempliooe  mundi  per  lesum  Christum,  hominum  adoptionc  ia 
filios  Dei,  baereditate  actcrna,  quac  cst  visio  clara  in  patria.  Sunt  alia  vero  quae  nexum  habeut  cura 
natura,  seu  cnm  effectis,  quau  naluralia  appeiiamus:  qui  tamen  nexus  rationi  nalurali  non  appareL 
V.  g.  inter  conditas  creaturas,  tresque  Sanclissimae  Trinilatis  personas  nexus  est  necessarius,  qualis 
causam  inler  ct  effeclum  intercedit;  cum  tres  divinae  personae  creationis  opus,  et  aiiud  quodtibot  ad 
extra  simul  peragant.  Ncxus  atlamcn  ralioni  naturali  non  npparet:  quippe  quae  ab  effectis  quidem 
virtutcm  ac  omnipolentiam  colligit  supremi  conditoris:  tribus  tamcn  virtutcm  hanc  et  oraoipotentiam 
unam  eamderaque,  absquc  divisionc  ac  diversitate,  incsse  divinis  personis  uec  utiquc  novit,  n?que 
nosse  valet. 

Cur  ergo  ratio  naturalis,  quae  verilates  huiusmodi,  se  consulta,  perspectas  habere  nequit,  easdem 
negaverit  aul  in  Deo  dari,  aut  revelari  a  Dco  posse,  aut  rcvelatas  non  esse,  utpote  commenlitias? 
Ac  primo  rerum  ipsarum  sensibilium  piurimas  nos  proprietates  ignoramus,  verba  sunt  Sancti  Thomao 
ibidem  Cap.  3.  eorumque  proprietatum ,  quas  sensu  apprehendimus,  rationem  perfecte  in  pluribus  inve- 
nire  non  possumus.  Banc  meulis  creatae  circa  rcs  ipsas  naturales  irabecillitatem  araptissimo  tractata 
patefaciunt  alii.  Hunc  defectum  in  rebus  cognoscendis  Aquinas  noster  paucis  indicat:  quem,  ioquit , 
quotidie  experimur.  An  ergo  yividiores,  lutioresque  vires  babeat  ratio  nostra  ad  ea,  quaa  Dei  suat 
perscrutanda? 

Immo  multo  amplius  iltius  cxccllentissimae  substantiae,  quae  omnia  trantcendit  intelligibilia,  inuestigare 
humana  ralio  non  sufficil.  Cor  ergo  revelala  mysteria,  ad  excellentissimam  substantiam,  quae  omnia 
transcendit,  perlinenlia,  eo  quod  ea  satis  non  capis,  neque  ralioncs  eorum  compertas  habes,  velali 
commeolitia  reieceris?  lmmodiviuac  substanliae  supra  naturam  creatam  omnem  excessas  id  Becesssria 
exposcit,  ut  vircs  in  nalura  non  suppctant,  quae  ipsam  cuiusmodi  est  in  se  adsequantur,  aut  ea  qtue 
de  ipsa  cuiusmodi  est  iu  se  enunciari  possunt,  attiagero  valeaot.  Mirum  deaique  et  absurdam  foret, 
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5t  divina  snbstantia  ita  creatae  mcntis  nativo  lumini  innotcscoret,  ut  nihil  dc  se,  suisquc  profundis 
posset  hominibus  et  Angelis  patefacere  Deus  gratuilo  revelationis  beneticio,  quod  ipsis  non  penilus 
comper  tum  perpectomque  esset. 

Habet  ratio  naturalis,  inquis,  argumenta  contra  fidei  mystcria.  Habet  scilicct  rationes  apparentes 
reponit  Aquinas  ,  vel  tophtsticas  ,  ad  quas  solvendas  locus  relinquitur :  quod  Thomas  egregic  ,  ct 
uberrime  praestitil  in  hoc  adversum  Gentes  Opcre,  rri  aliis  passiro.  Hae  sunt  vero  quae  scripsit  ille 
in  eo,  quod  versamus,  gravissimo  Religionis  ncgotio.  Hacc  eadem,  non  plura  ,  pracslant,  dilatact, 
•ajpliGcaat  suis  iii  Apologiis  illusties  doctique  Viri,  qui  egrcgias  revelationis  dirinae,  reyelatacque  Re- 
Iigionis  vindicias  egerunt. 
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D.  TMOMAE  A^UIMATI 

DOCTORIS   ANGELICI 

DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


CONTRA   GENTILES 


LIBER    PRIMUS 


PiOOiMIirM. 


CAP.    I. 

Quod  sit  officium  sapientis. 

eritatem  meditabitur  gutlur  meum,  et  Iabia 
mea  delestabunlur  impium  ,  Proverb.  8.  7. 

Multitudinis  usus,  quem  in  rebus  nominandum  Phi- 
losophus censet  2.  Topic.  cep.  1.  communiter  obtinuit 
ut  sapientes  dicantur  qui  res  directe   ordinant,  et  eas 
beoe  gubernant.  Unde  inter  alia  quae  homines  de  sa- 
piente  concipiunt  ,  a  Philosopho  ponitur  in  prooem. 
Metaph.  cap.  11.  quod  sapientis  est  ordinare.  Omniura 
autem  gubernandorum,  etordinandorum  ad  finem  gu- 
bernationis.et  ordinis  regulam  ex  fine  sumi  necesseest: 
tunc  enim  unaquaeque  res  optime  disponitur,  cum  ad 
suum  finem  convenienter  ordinatur:  finis  enim  unius- 
cuiusque  est  bonum.  Unde  videmus  in  artibus  unam 
alterius  esse  gubernativam,  et  quasi    principem,  ad 
quam  pertinet  eius  finis  ;  ncut  medicinalis  ars  pig- 
mentariae  principatur,  et  eam  ordinat,  propter  hoc 
quod  sanitas,  circa  quam   medicinalis  versatur,  finis 
cst  omnium    pigmentorum  ,  quae    arte    pigmentaria 
ronficiuntur  :  et  simile  apparet  in  arte  gubernatoria 
respectu  navifactivae,  et  in  militari  respectu  equestris, 
et  omnis  bellici  apparatus.  Quae  quidem  artes  aliis 
principantes  architectonicae  nominantur,  quasi    prin- 
cipales  artes  :  unde  et  earum  artifices ,  qui  archite- 
ctores  vocantur,  nomen  sibi  vindicant  sapientum.  Quia 
vero  praedicti  artifices  singularium  quarumdam  rerum 
fines  pertractantes,  ad  finem  universalem  omnium  non 
pertingunt,  dicuntur  quidem  sapientes  huius,  vel  il- 
lius  rei  ,  secundum  quem    modum    dicitur    1.  Cor. 
S.  10.  Ut  sapiens  [\)  archilector  fundamentum  posui: 
nomen  autem  simpliciter  sapientis  illi  soli  reservatur, 
cuius  consideratio  circa  finem  universi  versatur,  qui 

(1)  Vaigata  Arckitectvt. 


etiam  est  universitatis  principium.  Unde   secundum 
Philosophum  ubi  sup.  sapientisest  causas  altissimas 
considerare.  Finis  autem  ultimus  uniuscuiusque  rei  est 
qui  intenditur  a  primo  auctore  ,  vel    motore  ipsius. 
Primus  autem  auctor,  et  motor  universi,  est  intelle- 
ctus,  ut  infra  2.  lib.  cap,  23.  et  24.  ostendetur.  Opor- 
tetergoultimumfinem  universiesse  bonum  intellectus: 
hicau»em  est  veritas.  Oportet  igitur  veritatem  esse  ul- 
timum  finem  totius  universi,  et  circa  eius  finem,  et 
considerationem  principaliter  sapientiam  insistere.  Et 
ideo    ad    veritatis    manifestationem    divina  Sapientia 
carne  induta  se  venisse  in  mundum  testatur,  dicens 
1-oan.  18.  31.  Ego  inhoc  natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in 
mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  et 
primam  Philosophiam  Philosophus  2.Metaph.text.ltl. 
determinat  esse  scientiam  veritatis,   non  cuiuslibet  , 
sed  eius  veritatis  quae  est  origo  omnis  veritatis,  sci- 
licet  quae  pertinet  ad  priraum  principium  essendi  om- 
nibus  :  unde  et  sua  veritas  est  omnis  veritatis  prin- 
cipium  2.  Metaph.  tesct.  comm.  4.  Sic  enim  est  dispo- 
sitio  rerum  in  veritate  sicut  in  esse.  Eiusdem  autem 
est  unum  contrariorum  prosequi,  et  aliud  refutare;  si- 
cut  medicina  sanitatem  operatur,  aegritudinem  vero 
excludit.  Unde  sicut  sapientis  est  veritatem  praecipue 
de  primo  principio  meditari,  et  de  aliis  disserere,  ita 
eius  est  fal9itatem  contrariam  impugnare.  Convenien- 
ter  ergo  ex  ore  sapientiae   duplex  sapientis  ofilcium 
in  verbis  propositis  demonstratur,  S'ilicet  veritatem 
divinam,  quae  antonomastice  est  veritas,  (2)  medita- 
tam  eloqui  ,  quod  tangit  quum  dicit:  Veritatem  me- 
ditabitur  guttur  meum:  et  errorem  contra  veritatem 
impugnare,  quod  tangit  cum  dicit:  Et  labia  mea  de- 
testabuntur  impium:  per  quod  falsitas  contra  divinam 
veritatem  designatur,  quae  religioni  contraria  est,  quae 
pietas  nominatur:  unde  etiam  falsitas  contraria  ei  im- 
pietatis  sibi  nomen  assumit. 

(2)  Al.  veritatem  meditatam,  fortt  medilari ,  et  mcdita- 
tam  eloqui. 


-> 


1)  E    V  E  II  I  T  A  T  E    C  A  T  II  O  L  I  C  A  E    F  I  D  E  I 
C  A  P.     11. 


Quac  sit  Aucloris  inlcntio. 

Inter  omnia  vero  studia  hominum,  sapientiae  stu- 
dium  est  perfectius,  sublimius,   utilius,  et  iucundius. 

Probatur  primo.  Perfectius  quidem ,  quia  inquan- 
tum  liouio  sapientiae  studio  dat  se ,  inlantum  verae 
beatitudinis  iam  aliqnam  partem  habet:  unde  Sapiens 
dicit  Eccli.  14.  22.  Ueulus  virqui  in  sopientia  mora- 
bttar. 

2.  Sublimius  autom  est,  quia  per  ipsum  homo  ad 
divinam  similittidinera  praecipue  accedi.t,  quae  omnia 
in  sapientia  fecit:  undo  quia  similitudo  causa  est  di- 
loctionis,  sapientiae  studium  praecipue  Deo  per  ami- 
citiam  coniungit:  proptec  quod  Sap.  7.  14.  dicitur, 
quod  sapientia  esl  infinilus  Ihesaurus  hominibus:  quo 
qui  usi  sunt  ,  facti  sunt  participes  amiciliae   Dei. 

3.  Utilius  autem  est,  quia  per  ipsam  sapiontiam  ad 
immortaiitatis  regnum  pervenitur.  Concupisceniia  ita- 
(jue  sapientiaededucel  adregnum  perpetuum,  Sap.(>'.21. 

k.  Iticundius  autem  est,  quia  non  habtl  amarilu- 
dinem  conversalio  illius,  nec  taedium  concictus  iLius, 
scd  lactitiam  ,  et  guudium,  Sap.  8,   16. 

Assumpta  igitur  ex  divina  pietate  frducia  sapicntis 
officium  prosequendi,  quamvis  proprias  vires  excedat, 
propositum  nostrae  intcntionis  est,  veritatem,  quam 
lides  catholica  profitetur,  pro  nostro  modulo  manife- 
siare,  errort  s  eliminando  contrarios.  Ut  enim  verbis 
Hilarii  utar  lib.  1.  de  Trin.  cap.  5.  Ego  hoc  vel  prae- 
cipuurn  vitae  meae  ofjicium  debere  me  Deo  conscius 
sum,  ut  eum  omnis  sermo  meus,  et  sensus  loqualur. 

Contra  singulorum  autem  errores  ditficile  est  pro- 
cedere  propter  duo. 

Primo  quia  non  ita  sunt  nohis  nota  singulorum  er- 
rantium  dicta  sacrilega,  ut  ex  his  quae  dicunt,  possi- 
xiius  rationes  assumere  ad  oorurn  errores  destruen- 
dos.  Hoc  enim  modo  usi  sunt  antiqui  doctores  in  de- 
stiuctionem  errorum  Gentiliunr  ,  qtiorum  positiones 
scirc  poterant:  quia  et  ipsi  Gcurtiles  fuerant,  vel  sai- 
tem  inter  Gentiles  conversati,  et  iu  eorum  doctrinis 
eruditi. 

Secundo  quia  quidam  eorum,  ut  Macometistae,  et 
Pagani,  non  conveniunt  nobiscum  in  auctoritate  ali- 
cuius  Scri[>turae  ,  per  quam  possint  convinci  ;  sicut 
contra  ludaeos  disputare  possumus  per  vetus  testamen- 
tum,  contra  haereticos  per  novum.  Hi  vero  neutrum 
rccipiunt  :  unde  necesse  est  ad  naturalem  rationem 
recurrere,  cui  omnes  assentire  coguntur:  quae  tamen 
in  rebus  divinis  deficiens  est. 

Simul  autem  veritatem  aliquam  investigantes  osten- 
demus,  qui  errores  per  eam  excludantur,  et  quomo- 
do  demonstrativa  veritas  fidei  christianae  religionis- 
concordet. 

C  A  P.     III. 

Quod  in  iis  quae  de  Deo  confitemur  ,  dupltx  est 
verilatis  ntodus. 

Quia  vero  non  omnis  veritatis  manifestandae  modus 
est  idem;  disciplinati  autem  hominis  est  tantum  de 
unoquoque  fidem  cupere  tentare,  quanfeum  natura  rei 
permittit,  ut  a  Phjlosopho  optime  dictum  est  i.  Eth. 


c  //.et  Boetius  dcTrinit.  c.  11.  introducit,  neccsse  est 
pnus  pstendere  quis  modus  possibilis  sit  ad  veritatein 
pt opositam  manilVstandam. 

Est  autem  in  his  tpiae  do  Deo  confitemur,  duplex 
veritatis  modus.  Qua^dam  namuue  vera  sunt  do  Deo, 
quao  omnem  facultatem  humanae  rationis  exccdunt, 
ut  Deum  esse  trinutn,  et  tinum.  Quaedam  vero  sunt, 
ad  quae  etiam  ratio  naturalis  portingere  potest,  sicut 
est  Deum  es.«e,  Deum  esse  unum,  et  alia  huiusmodi: 
quae  etiam  Philosophi  demonstrativo  de  Deo  proba- 
verunt,  ducti  naturalis  lumine  rationis.  Quod  autem 
sint  ali.pia  intelligibilium  divinorum,  quae  humanae  ra- 
ti^nis  penitus  excedant  ingenium  ,  evidentissime  ap- 
pafret 

Probatur  primo.  Cum  enim  principium  totius  scicn- 
tiae  quam  de  aliqua  re  ratio  percipit,  sit  intellectus- 
substantiae  ipsius,  eo  quod  secundum  doetrinam  Phi- 
losophi  Poster.2.lext.  comm.  //.detnonstrationis  priis- 
cipiuin  est  quod  quid  est;  oportet  quod  secundum  mo- 
dum  quo  substantb  rei  intelligitur,  sit  eorum  modu* 
quae  de  re  illa  cognoscuntur.  Unde  si  intellectus  hu- 
manus  aiicuius  rei  substantiam  comprehendit  ,  puta 
lapidis,  vel  trianguli;  nulltim  intelligibilium  illius  rei 
facuitatem  humanae  rationis  excedet:  quod  quidem 
nobis  circa  Deum  nan  accidit  :  nam  ad  substaatiam 
ipsius  capiendam  intcllectus  humanus  non  potest  na- 
turali  virtute  pertingere,  cum  intellectus  nostri,secun- 
dum  modum  praesentis  vitae,  cognitio  a  sensu  inci- 
piat.  Et  ideo  ea  quae  in  sensum  non  cadunt,  non  pos- 
sunt  humano  intellectu  capi  ,  nisi  quatenus  ex  sen- 
sibus  eorum  cognitio  colligilur.  Sensibilia  autem  ad 
hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt,  ut  in  eis 
divina  substantia  videatur  quid  sit,  cum  sint  eiTectus 
causae  virtutem  non  aequantes;  ducitur  tamen  ex  sen- 
sibiiibtis  intellectus  noster  in  divinam  cognitionem  , 
ut  co^noscat  de  Doo  quia  est,  et  alia  huiusmodi,  quae 
oportet  attribui  primo  principio.  Sunt  igitur  quaedam 
iiUelligibilium  divinorum  quae  humanae  rationi  sunt 
pervia;  quaedam  vero  quae  omnino  vim  humanae  ra- 
tionis  excedunt. 

2.  Adhuc  ex  intelligibilium  gradibus  idem  est  faci- 
ie  videre.  Duorum  enim  quorum  unus  alio  rem  ali- 
quam  intellectu  subtilius  intuetur,ille  cuius  intcllectus 
est  elevatior,   multa  intelligit,  quae  alius  omnino  ca- 
pere  non  potest;  sicut  patet  in  rustico,  qui  nullomo- 
do  Philosophiae  subtilesconsiderationes  capere  potest; 
intellectus  autem  Angeli  plus  excedit  intellectum  hu- 
manuin,  quam  intellectus  optimi  Philosophi  intellectum 
rtidissimi  idiotae:  quia  haec  distantia  inter  speciei  hu- 
manae  limites  continetur  ,  quos  angelicus  intellectus 
excedit.  Cognoscit  quidem  Angelus  Deum  ex  nobiliori 
etrectti  quam  homo,  quanto  ipsa  substantia    Angeli  , 
per  qtiam  in  Dei  cognitionem  ducitur  naturali  cogni- 
tione,  est  dignior  rebus  sensibilibus,  et  etiam  ipsa  a- 
nima,  per  qnam  intellectus  humanus  in  Dei  cognitio- 
nem  ascendit ;  multoque  amplius  intellectus  divinus 
excedit  angelicum,  quam  angelicus  humanum.  Ipse  &• 
nimintellectus  divinus  suacapacitatesubstantiam  suam 
adaequat,  et  ideo  perfecte  de  se  intelligit  quid  est,  et 
omnia  cognoseit  quae  de  se  ipso  intelligibilia  sunt  ; 
non  autem  naturali  cognitione  Angelus  de  Deo  cogno- 
scit  quid  est,  quia  et  ipsa  substantia  Angeli,  per  quam 
iu  Dei  cognitionem  ducitur,  esfc  effectus  causae  virtu- 
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tem  non  adeaquans:  unde  non  omnia  quae  in  se  ipso 
Deus  intelligit,  Angelus  naturali  cognitiouc  capere  po- 
test;  nec  ad  omniaquae  Angelus  naturali  sua  virtute 
intelligit,  humana  ratio  sufticit  capienda.  Sicut  igitur 
masimae  amentiae  essct  idiota,  qui  ea  quae  a  Philo- 
6opho  proponuntur,  falsa  esse  assereret,  projiter  hoc 
quod  ea  capere  non  potest;  ita  et  multo  amplius  ni- 
miae  stultitiaeesset  homo,  si  ea  quae  divinitus  Ange- 
lorum  ministerio  revelantur,  falsa  esse  suspicarotur, 
ex  hoc  quod  ratione  investigari  non  possunt. 

3.  Adhuc  idem  manifeste  apparet  ex  defectu  quem 
ki  rebus  cognoscendis  quotidie  experimur.  Rerum  enim 
sensibilium  plurimas  proprietates  iijnoramus,  earum- 
que  proprietatum,  quas  sensu  appreiiendimus,  ratio- 
nem  perfecte  in  pluiibns  invenire  non  possumus:  mul- 
toigitur  amplius  illiusexcellentissimaesubstantiaetran- 
6ccndentis  omnia  intellgbiiia,  humana  ratio  investi- 
gare  non  suflicit.  Huic  autem  consonat  dictum  Philo- 
sophi,  qui  m  2.  Metaph.  text.  comm.  1.  asserit,  quod 
inlelleclus  noster  sic  se  habet  ad  prima  enlium,  quae 
sunt  manifestissima  in  natura,  sicut  oculus  vesper- 
Hlionis  ad  solem. 

Huic  etiam  veritati  sacra  Scriptura  testimonium 
perhibet:  dicitur  enim  Iob  11.7.  Forsitan  vesligta  Dei 
comprehendes,  et  omnipotentem  usque  ad  perfectum  re- 
peries?  et  56.26.  Ecce  Deus magnus,vincensscienliam 
nostram:  et  1.  Corint.15.9.  Exparte  cognoscimus.Noa 
igitur  omne  quod  de  Deo  dicitur,  quamvis  ratione  in- 
vestigari  non  possit,  statim  quasi  falsum  est  ahiicien- 
dum,  ut  Manichaei,  et  plures  infidelium  putaveruut 
ut  dicit  August.  lib.    1.  rclract.  cap.  14. 

C  A  P.     IV. 

Quod  divina  naturaliter  cognita  convenienter 
hominibus  credenda  proponuntur. 

Duplici  igitur  veritate  divinorum  intelligibilium  exi- 
stente,  una  ad  quam  rationis  inquisitio  pertingere  po- 
test,  altera  quae  omne  ingenium  humanae  rationis  ex- 
cedit,  utraque  convenienter  divinitus  homini  credenda 
proponilur.  Hoc  autem  de  illa  primo  ostendendum 
est  quae  inquisitioni  rationis  pervia  esse  potest  ;  ne 
forte  alicui  videatur,ex  quo  ratione  haberi  potest.fru- 
stra  id  supernaturali  inspiratione  credendum  traditum 
esse.  Sequerentur  tamen  tria  inconvenientia,  si  huius 
•veritas  solummodo  rationi  inquirenda  relinqueretur. 
Unum  est,  quod  paucis  homvnibus  Dei  cognitio  ines- 
set.  A  fructu  enim  studiosae  inquisitionis,  qui  est  ve- 
ritatis  inventio,  plurimi  impediuntur  tribus  de  causis, 
Quidam  siquidempropter  complpxionisindispositionem, 
ex  qua  multi  naturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum: 
unde  nuHo  studio  ad  hoc  pertingore  possent  utsura- 
rnum  gradum  hnmanae  cognitionis  attingerent,  qui  in 
cognoscendo  Deum  consistit.  Quidam  vero  impediun- 
tur  necessitate  rei  familiaris:  oportet  enim  esse  inter 
homines  aliquos  qui  temporalibus  administrandis  insi- 
Btant,  qui  tantum  tempus  in  otio  contemplativae  inqui- 
sitionis  non  possent  expendere,  ut  ad  summumfasti- 
gium  humanae  inquisitionis  pertingerent,  scilicet  Dei 
eognitionem.  Quidam  autem  impediuntur  pigritia:  ad 
eognitionem  enim  eorum  quae  de  Deoratio  investigare 
potist,  multa  praecognoscere  oportet,cum  fere  totius 


Philosophiae  consideratio  ad  Dc-i  cognitionem  ordine- 
tur:  propter  quod  Melaphysica,  quae  circa  divina  ver- 
satnr,  inter  Philosophiae  partes  uitima  remanet  addi- 
scenda.  Sic  ergo  non  nisi  cum  magno  labore  studii  ad 
praedictae  veritatisinquisitionem  perveniri  potest:  quem 
quidem  laborem  pauci  subire  volunt  pro  amore  scitm- 
tiae,  cuitis  tamen  mentibus  hominum  naturalem  !)eus 
inseruit  appetitum. 

2.  Secundum  inconveniens  est,  quod  illi  qui  ad  prae- 
dictae  veritatis  cognitionem,  vei  inventionem  perveni- 
rent,  vix  post  longum  tempus  pertingerent:  tum  prop- 
ter  huiusmodi  veritatis  profunditatem,  ad  quam  capien- 
dam  per  viam  ratiouis  uon  nisi  post  longum  exercitium 
intellectus  humanus  idoneus  invenitur:  tum  etiam  prop- 
ter  multa  quae  praeexiguntur  ,  ut  dictum  est :  tum 
propterhoc  quod  tempore  iuventutis.dum  diversis  mo- 
tibus  passionum  anima  fluctuat,  non  est  apta  ad  tam 
altae  veritatis  cognitionem,  sed  in  quiescendo  fit  pru- 
dens,  et  sciens.ut  dicitur  in  7.  Physic.  text.comm.20. 
Remaneret  igitur  humanum  genus,  si  sola  rationis  via 
ad  Deum  cognoscendum  pateret,  in  maximis  ignoran- 
tiae  tenebris;  cum  Dei  cognitio,  quae  homines  maxi- 
me  perfectos,  et  bonos  facit,  non  nisi  quibusdam  pau- 
cis ,  et  his  paucis  etiaui  post  temporis  longitudinem 
proveniret. 

3.  Tertium  inconveniens  est,  quod  investigationi  ra- 
tionis  humanae  plerumque  falsitas  admiscetur  propter 
debilitatem  intellectus  nostri  in  iudicando ,  et  phan- 
tasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud  multos  in  du- 
bitatione  remanerent  ea  quae  sunt  verissime  e  tiam  de- 

""monstrata,  dum  vim  demonstrationis  ignorant;et  prae- 
cipue  cum  videant  a  diversis  qui  sapientes  dicuntur, 
diversa  doceri.  Inter  multa  etiam  vera  quae  demon- 
strantur,  immiscetur  aliquando  ali(|uid  falsum,  quod 
non  demonstratur,  sed  aliqua  probabili,  vel  sophistica 
ratione  asseritur:  quae  interdum  demonstratio  reputa- 
tur.  Et  ideo  oportuit  per  viam  fidei,  fixa  certitudine, 
fpsam  veritatem  de  rebus  divinis  hominibus  exhiberi. 
Salubriter  ergo  divina  providit  clementia,  ut  ea  etiaui 
quae  ratio  iuvestigare  potest.fide  tenenda  praeciperet, 
ut  sic  omnes  de  facili  possent  divinae  cognitionis  par- 
ticipes  esse,  et  absque  dubitatione  ,  et  errore.  Hine 
est  quod  Ephes.  4.  11.  dicitur:  lam  non  ambuletis 
sicut  et  gentes  ambnlant  in  vanitale  sensus  sui,  tene- 
bris  obscuralum  habentes  inlellectum:  et  Ezech.54.  13. 
Ponam  universos  filios  tuos  doctos  a  Domino. 

C  A  P.     V. 

Quod  ea  quae  ratione  investigari  non  possunt, 
convenienter  fide  tenenda  proponuntur. 

Videtur  autem  quibusdam  fortasse  non  debere  ho- 
mini  ad  credendum  proponi  illa  qnae  ratione  investi- 
gare  non  sufficit,  <:um  divina  sapientia  unicuique  se- 
cundum  modum  suae  naturae  provideat.  Et  ideo  de- 
monstrandum  est,  quod  necessarium  sit  hnmini  divi- 
nitus  credenda  proponi  etiam  illa  quae  rationem  ex- 
cedunt :  nnllus  enim  desiderio  ,  et  studio  in  aliqnirl 
tendit,  nisi  sit  ei  praecognitum.  Quia  ergo  ad  altius 
bonum,  quam  experiri  in  praesenti  vita  possit  huma- 
na  fragilitas,  homines  per  divinam  providentiam  or- 
dinantur,ut  in  sequentibusinvestigabitur  l.  3.c  142. 
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oportuit  mentcm  evocari  in  aliciuid  altius  quam  ra- 
tio  nostra  in   praesenti  possit  pertingere  ,  ut  sic  di- 
Sceret  aliquid  desiderare,  et  studio  tendere  in  aliquid 
quod  totum  statuin   praesentis  vitae  excedit.  Et  hoc 
praecipue  ehristianae  religioni  competit,  quae  singula- 
ritcr  bona  spiritualia  ,  et  aeterna  promittit:  unde  ct 
in  ea  plurima  humanum  sensum  excedentia  proponun- 
tur.  Lex  autem  vetus,  quae  temporalia  promissa  ha- 
bebat,  pauca  proposuit  quae  humanae  rationis  inqui- 
sitionem  excederent.    Secnndum  etiam  hunc  moduin 
Philosophorum  cuia  fuil.ut  patet  l.et  lO.Elhic.cap.15. 
el  cap.    1.    ct  5.    ad  hoc  ut  homines    a  sensibilium 
delectatiofiibus  ad  honestatcm  perducerent,  ostendere, 
esse  alia  bona  his  sensibilibus  potiora:  quorum  gustu 
mullo  suavius  qui  vacant  activis,  vel  contemplativis 
virtutibus,  delectantur.  Est  etiam  necessarium  huius- 
modi  veritatem  ad  credendinn  hominibus  proponi,  ad 
Dei  cognitionem  veriorem  habendam.  Tunc  enim  so- 
lum  vere  Deum  cognoscirnus,  quando  ipsum  esse  cre- 
dimus  supra  omne  id  quod  de  Deocogitari  abhomine 
possibile  est,  eo  quod  naturalem  hominis  cognitionem 
divina  substantia  excedit  ,  ut    supra  cap.    3.  osten- 
sum  est. 

Per  hoc  ergo  quod  homini  de  Deo  aliqua  propo- 
nuntur  quae  rationem  excedunt,  firmatur  in  homine 
opinio,  quod  Deus  sit  aliquid  supra  id  quod  cogita- 
ri  potest. 

2.  Alia  etiam  utilitas  inde  provenit,  scilicet  prae- 
sumptionis  repressio  ,  quae  est  maler  erroris.  Sunt 
enim  quidam  tantum  de  suo  ingenio  praesumentes  , 
ut  totam  naturam  divinam  se  reputent  suo  intellectu 
posse  metiri,  aestimantcs  scilicet  totum  esse  verum 
quod  eis  videtur,  et  faisum  quod  eis  non  videtur.  Ut 
ergo  ab  hac  piaesumptione  humanus  animusliberatus, 
ad  modestam  inquisitionem  veritatis  perveniat,  neces- 
sarium  fuil  homini  proponi  quaedam  divinitus  quae 
omnino  intellectum  eius  excederent. 

3.  Apparet  etiam  alia  utilitas  ex  dictis  Philosophi 
in  iO.Ethic.  cap  7.  Cum  enim  Simonides  cuidam  ho- 
inini  praetermiltendam  divinam  cog  itionem  persua- 
deret,  et  humanis  rebus  ingenium  applicandum;  oporte- 
re,inquiens,humanasapere  hominem.et  mortalia  mor- 
talem;  contra  eum  Philosophus  dicit,  quod  homo  de- 
bet  se  ad  immortaha,  et  divina  trahere  quantum  po- 
test  Unde  in  libro  1.  de  partibus  animalium  cap  5. 
dicit,  quod  quamvis  parum  sit  quod  de  substantiis  su- 
perioribus  percipimus,  tamen  id  modicum  est  magis 
araatum  ,  et  desideratum  omni  co^nitione  quam  de 
substanliis  inferioribus  habemus.  Dicit  etiam  in  II. 
caeli  et  mundi  text.  comm.  34.  quod  cum  de  corpori- 
bus  caelestibus  quaestiones  possintsolvi  parva,  et  to- 
picc  solutione,  contingit  auditori  ut  vehemens  sit  gau- 
dium  eius. 

Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  de  rebus  nobilis- 
simis,  quantumcumque  imperfecla  cognitio  maximam 
perfectionem  animae  confert:  et  ideoquamvis  ea  quae 
supra  ratio  humana  plene  capere  non  possit,  tamen 
multum  sibi  perfectionis  acquiritur,  si  saltem  ea  qua- 
litercumque  teneat  fide:  et  ideo  dieitur  Eccli.  3.  25. 
Plurima  supra  sensum  hominis  ostensa  sunl:  et  1.  Co~ 
rint.  2.  11.  Quae  sunt  Dei,  ncmo  novit  nisi  Spiritus 
J)ei...  nobis  autem  revelavil  Deus  per  Spiritum  suutn. 


C  A  P.     VI. 

Quod  assentire    his  quae  sunt  fidei,  non  esl  letilatis  , 
quamvis  supra  ralionem  sint. 

Iluiusmodi  autem  veritati,cui  ratio  humana  experi- 
mentum  non  praebet,   fidem    adhibentes,  non  leviter 
credunt,  quasi  indoctas  fabulas  secuti,  ut  2.  Pet.  1. 
dicitur.  Haec  enim  divinae  sapientiae  secreta,  ipsa  di- 
vina  sapientia,  quae  omnia  plenissime  novit,  dignata 
est  hominibus  revelare,  quae  sui  praesentiam,  et  do- 
ctrinae.etinspirationis  veritatem  convenientibus  argu- 
mentis  ostendit,  dum  ad  confirmandum  ea  quae  nalu- 
ralem  cognitionem  excedunt,  opera  visibiliter  ostendit 
quae  totius  naturae  superant  facultatem,  videlicet  in 
mirabili  curatione  languorum,  mortuorum  suscitatio- 
ne.caelestium  corporum  mirabili  immutatione,et,quod 
est  mirabilius,   humanarum  mentium  inspiratione;  ut 
idiotae,  et  simpiices,  dono  Spiritus  S.  repleti,  sum- 
mam  snpientiam,  et  facundiam  in  instanti  conseque- 
rentur.  Quibus  inspectis,  praedictae  probationis  effi- 
cacia  non  armorum  violentia,  non  voluptatum  promis- 
sione,  et,  quod  est  mirabilissimum,  inter  persecuto- 
rum  tirannidem  innumerabiles  turbas,  non  solum  sim- 
plicium,  sed  etiam  sapientissimorum  hominum  ad  fi- 
dem  christianam  convocavit:  in  qua  omnem  huma- 
num  intellectum  excedentia  praedicantur,  voluptates 
carnis  cohibentur,  et  omnia  quae  in  mundo  sunt,  ha- 
beri  contemptui  docentur  :  quibus  animos  mortaliura 
assentiri  ,  et  maximum   miraculum  est  ,  et  manife- 
stum  divinae  inspirationis  opus.ut  contemptis  visibili- 
bus,sola  visibiliacupiantur.Hocautemnonsubito.neque 
casu  sed di vina  dispositione  factum  esse,  manifestum  est 
ex  hoc  quod  hoc  se  facturum  Deus  multis  ante  propheta- 
rum  praedixit  Oraculis:  quorurn  libri  penes  nos  in  vene- 
ratione  habentur,  utpote  nostrae  fidei  testimonium  ad- 
hibentes.  lluius  quidem  confirmationis  modus  tangi- 
tur  Hebr.  2.  3.  Quae,  scilicet  humana  salus,  cum  ini' 
lium  accepissel  enarrari  per  Dominum,  ab  eis  qui  au- 
dierunt,  in  nos  confirmata  est,  contestante  Deo  signis, 
et  portentis,et  variis  Spiritus  S.dislributionibus.ti&ea 
autem  tam  mirabilis  mundi  conversio  ad  fidem  chri- 
stianamindicium  certissimum  estpraeteritorum  signo- 
rum,  ut   ea  ulterius  iterari  necesse  non  sit,  cum  io 
suo  effectu  appareant  evidenter.  Esset  autem  omnibus 
signis  mirabilius,  si  ad  credendum  tam  ardua,  et  ope- 
randum  tam  diflicilia,  et  ad  sperandum  tam  alta  mun- 
dus  absque  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simpli- 
cibus,    et  ignobilibus  hominibus;  quamvis  non  cesset 
Deusetiam  nostris  temporibus  ad  conGrmationem  fi- 
dei  per  Sanctos  suos  miracula  operari 

Hi  vero  qui  sectas  errorum  introduxerunt,  proces- 
seruot  via  contraria,  ut  patet  in  Mahomete,  qui  car- 
nalium  voluptatum  promissis,  ad  quorum  desiderium 
carnalis  concupiscentia  instigat,  populos  illexit.  Prae- 
cepta  etiam  tradidit  promissis  conformia  ,  voluptati 
carnali  habenas  relaxans,  quibus  in  promptu  esl  a  car- 
nalibus  hominibus  obediri.  Documenta  etiam  veritatis 
non  attulit  nisi  quae  de  facili  a  quolibet  mediocriter  sa- 
pienti  naturali  ingenio  cognosci  possint  ;  quin  potius 
vera  quae  docuit,  multis  fabulis,  et  falsissimis  doctri- 
nis  immiscuit.  Signa  etiam  non  adhibuit  supernaturali- 
ter  facta,  quibus  solum  divinae  inspirationi  conveniens 
testimonium  adhibetur ;  dum  oparatio  visibilis,  quae  noa 


CONTRA    GENTILES    LIB.     I. 


potest  esse  nisi  divina,  ostondit  doctorcm  veritatis  in- 
■visibiliter  inspiratum;  sed  dixitse  in  armorum  poten- 
tia  missum,  quae  signa  etiam  latronibus,  et  tirannis 
non  desunt.  Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in  rebus  di- 
vinis,  et  de  divinis,  et  humanis  exercitati,  a  principio 
crediderunt;  sed  hominesbestiales  indesertis  morantes, 
omnis  doctrinae  divinae  prorsus  ignari:  per  quorum 
multitudinem  alios  armorum  violentia  in  suam  legem 
coeg't.  Nulla  etiam  divina  oracula  praecedentium  pro- 
phetarum  ei  testimonium  perhibent;  quin  potius  quasi 
omnia  veteris,  et  novi  testamenti  documenta  fabulosa 
r.jrratione  depravat,  ut  patet  eins  legem  inspicienti: 
unde  astuto  consilio  libros  veteris,  et  novi  testamenli 
suis  sequacibus  non  reliquit  legendos,  ne  per  eos  fal- 
sitatis  argueretur.  Et  sic  patet  quod  eius  dictisQdem 
adhibeDtes  leviter  credunt. 

C  A  P.     VIL 

Quod  veritali  fidei  christianae  non  contrariatur 
verilas  ralionis. 

Quamvis  autem  praedicta  veritas  fidei  christianae 
humanae  rationis  capacitatem  excedat  ;  haec  tainen 
quae  ratio  naturaliter  indita  habet,  huic  veritati  con- 
traria  esse  non  possunt. 

\.  Ea  enim  quae  naturaliter  rationi  sunt  insita  , 
verissima  esse  constat  intantum,  ut  nec  ea  esse  falsa 
sit  possibile  cogitare;  nec  id  quod  fide  tenetur,  cum 
tam  evidenter  divinitus  confirmatum  sit,  fas  est  cre- 
dere  esse  falsum.  Quia  igitur  solum  falsnm  verocon- 
trarium  est,  ut  ex  eorum  definitionibus  inspectis  ma- 
nifeste  apparet  ;  impossibile  est  illis  principiis  quae 
ratio  naturaliter  cognoscit,  praedictam  veritatem  fi- 
dei  contrariam  esse. 

2.  Item.  Illud  idem  quod  inducitur  in  animam  di- 
scipuli  a  docente,  doctoris  scientia  continet  nisi  do- 
ceat  ficte  ,  quod  de  Deo  nefas  est  dicere.  Principio- 
rum  autem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divi- 
nitus  est  indita  ,  cum  ipse  Deus  sit  auctor  nostrae 
natuiae.  Haec  ergo  principia  etiam  divina  sapientia 
continet.  Quicquid  igitur  principiis  huiusmodi  contra- 
rium  est,  est  divinae  sapientiae  contrarium.  Non  igt- 
tur  a  Deo  esse  potest.  Ea  igitur  quae  ex  revelatione 
divina  per  fidem  tenentur,  non  possunt  naturali  co- 
gnitioni  esse  contraria. 

3.  Adhuc.  t  ontrariis  rationibus  intellectus  noster 
Ijgatur  ,  ut  ad  veri  cognitionem  procedere  nequeat. 
Si  igitur  contrariae  cognitiones  nobis  a  Deo  immit- 
terentur,  ex  hoc  a  veritatis  cognitione  intellectus  no- 
ster  impediretur;  quod  a  Deo  esse  non  potest. 

4.  Amplius.  Ea  quae  sunt  naturalia  ,  mutari  non 
possunt,  natura  manente.  Contrariae  autem  opiniones 
simul  eidem  inesse  non  possunt.  Non  igitur  contra 
cognitionem  naturalem  aliqua  opinio  ,  vel  fides  ho- 
mini  a  Deo  immittitur:  et  ideo  Apostolus  dicit  Rom. 
10.  8.  Prope  est  verbum  in  corde  tuo,  et  in  ore  tuo, 
hoc  est  verbum  fidei  quod  praedicamus.  Sed  quia  su- 
perat  rationem,  a  nullis  reputatur  quasi  contrarium: 
quod  esse  non  potest.  Huic  etiam  auctoritas  Augu- 
stni  concordat,  qui  in  II.  super  Genes.  ad  litteran 
cap.  18.  dicit  sic:  lllud  quidem  quod  veritas  patefecit, 
hbris  sanctis  sive  veteris  testamenli,  sive  novi  nullo 
modo  potest  esse  adversum. 


Ex  quo  evidenter  colligittir,  quaecumque  argumenta 
contra  fidei  documenta  ponanlur,  haec  ex  principiss 
primis  naturae  inditis  per  se  notis  non  rectc  piuce 
dere:  nnde  nec  demonstrationis  vim  habent,  sed  \el 
sunt  rationes  probabiles,  \el  sophisticaej  et  sic  ad  cu 
solvenda  locus  relinquitur. 

C  A  P.     VIII. 

Qualiter  se  hubeat  humana  ralio  ad  veritaicm 
fidei  primam. 

Considerandum  etiam  videtur.quod  res  quidem  sen- 
sibib-s,  ex  quibus  humana  ratio  cognitionis  principium 
sumit,  aliquale  vestigium  in  se  divinae  imitationis  re- 
tinent,  videlicet  quod  sunt,  et  bonae  sunt;  ita  tamen 
imperfectuin  quod  ad  declarandam  ipsius  Dci  stib- 
stantiam  omnino  insuffieiens  invenitur.  liabent  enim 
efTectus  suarum  causarum  suo  modo  similitudinera  , 
cum  agens  agat  sibi  simile  ;  non  tamen  efTectus  ad 
perfectam  agentis  similitudinem  semper  pertingit. 
Humana  igitur  ratio  ad  cognoscendum  fidei  verita- 
tem,  quae  solum  videntibus  divinam  substantiam  po- 
test  esse  notissima,  ita  se  habet  quod  ad  eam  potest 
aliquis  veras  similitudines  colligere;  quae  tamen  non 
sufliciunt  ad  hoc  quod  praedicta  veritas  quasi  demon- 
strative,  vel  per  se  intellecta  comprehendatur.  Utila 
tamen  est  ut  in  huiusmoJi  rationibus  quantumcum- 
qtie  debilibus  se  mens  humana  exerceat  ,  dummodo 
desit  comprehendendi,  vel  demonstrandi  praesumptio: 
quia  de  rebus  altissimis  etiam  parva,  et  debili  coa- 
sideratione  aliquid  posse  inspicere  iucundissimum  est, 
ut  ex  dictis  cap.  5.  in  fin.  apparet. 

Cui  quidem  sententiae  auctoritas  Hilarii  con;or- 
dat,  qui  sic  dicit  in  Ub.  de  Trin.  2.  cap.  4.  loquens 
de  huiusmodi  veritate:  Haec  credendo  incipe,  percur- 
re,  persiste:  elsi  non  percenturum  sciam,  gratulabor 
tamen  profecturum.  Qui  enim  pie  infinita  prosequilur, 
elsi  non  conlingat  aliquando,  semper  tamen  proficiet 
procedendo.  Sed  ne  te  inferas  in  illud  secretum,  et  in 
arcanuminlerminabilis  veritalis non  te  immeryas,sum- 
mam  inlelligentiae  comprehendere  praesutnens;  sed  Ift- 
telltge  incornprensibilia  esse. 

C  A  P.     IX. 

Ordo,  et  modus  procedendi  in  hoc  opere. 

Ex  praemissis  igitur  evidenter  apparet  sapientis 
intentionem  circa  duplicem  veritatem  divinorum  de- 
bere  versari  ,  et  circa  errores  contrarios  destruen- 
dos  :  ad  quarum  unam  investigatio  rationis  pertin- 
gere  potest;  alia  vero  omnem  rationis  excedit  indu- 
striam.  Dico  autem  duplicem  veritatem  divinorum  , 
non  ex  parte  ipsius  D^i,  qui  est  una  et  simplex  ve- 
ritas,  sed  ex  parte  cognitionis  nostrae,  quae  ad  di- 
vina  cognoscenda  diversimode  se  habet. 

Ad  primae  igitur  veritatis  manifestationem  per  ra- 
tiones  demonstrativas  ,  quibus  adversarius  convinci 
possit,  procedendum  est  Sed  quia  tales  rationcs  ad 
secundam  veritatem  haberi  non  possunt  ,  non  debefc 
esse  ad  hoc  intentio,  ut  adversarius  rationibus  con- 
vincatur,  sed  ut  eius  rationes  quas  contra  veritatem 
habet  ,  solvantur  ,  cum  veritati  fiJei  ratio  naturalis 
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rontrara  c?sc  non  possit  ,  ut  ostonsum  cst  cap.  7. 
Siogularis  voro  modus  convinccndi  advorsarium  con- 
tra  Imiusmodi  vcritatcm,  ost  ex  anctoritate  Scriptu- 
rae  divinitus  confirmata  miraculis:  quae  cnim  supra 
rationem  luimanam  sunt,  non  crodimus  nisi  Deoro- 
volanto.  Sunt  tamen  ad  huiusmodi  vcritatcm  manile- 
standam  rationes  aliquae  verisimilcs  iudiiccndac  ,  ad 
fidclium  quidom  e*crcilium  ,  et  solatium  ,  non  au- 
tem  vd  advcrsarios  convincendos:  quia  ipsa  rationum 
insiitVicicntia  eos  magis  in  suo  errore  conlirmaret,  dum 
aestimarent,  nos  propter  tam  debiles  rationcs  veritati 
fidei  conscntire. 

Modo  ergo  posito  proredere  intendentes,  primum 
nitemur  ad  manifcstationcm  illius  veritatis  quam  fi- 
rles  profitetur,  et  ratio  investigat,  inducendo  rationes 
demonstrativas  et  probabiles:  quarum  quasdam  ex  li- 
l>ris  Philosophorum  ,  et  Sanctorum  collegimus  ,  per 
quas  veritas  confirmctur,  et  adversarius  convincatur. 

Dcinde  ut  a  manifestioribns  nobis  ad  mintis  ma- 
nifesta  fiat  processus  ,  ad  illius  veritatis  manifesta- 
tionem  procedemus  quac  rationem  exccdit,  solventes 
rationcs  adversariorum,  et  rationibus  probabihbus,  et 
aucioritatibus,  quantum  Dcus  dcderit,  veritatem  fidei 
rtoelarantes. 

IntcndentibuS  igitur  nobis  per  viam  rationis  pro- 
sequi  ea  quae  de  Deo  ratio  humana  investigare  po- 
test,  primo  occurrit  consideratio  de  his  quae  Deo  se- 
<  tiudiim  se  ipsum  conveniunt  lib.  1.  Secundo  vero  de 
proressu  creaturarum  ab  ipso  lib.  2.  Tertio  autem  de 
ordine  creaturarum  in  ipsum  sicut  in  finem  hb.  3. 

Inter  ea  vero  quae  de  Deo  secundum  se  ipsum  con- 
sidcranda  sunt,  praemittendum  est  quasi  totius  ope- 
ris  neeessarium  fundamentum,  consideratio  qua  de- 
nu  nslratur  Deum  esse.  Quo  non  habito  ,  supposita 
omuis  consideratio  de  rebusdivinis  necessario  toilitur. 

C  A  P.    X. 

J)e  opinione  dicentium,  quod  Deum  esse  demonstrari 
non  potest  ,  cum  sit  per  se  notum. 

Haec  autem  consideratio  qua  quis  nititur  ad  de- 
Tvionstrandum  Deum  esse,  superflua  fortasse  quibus- 
dam  videbitur,  qui  asserunt  quod  Deum  esse  per  se 
notum  est,  ita  quod  eius  contrarium  cogitari  non  pos- 
sit;  et  sic  Deum  esse  demonstrari  non  potest. 

1.  Quod  quidem  videtur  ex  his  Illa  enim  per  se 
esse  nota  dicuntur,  quae  statim  notis  terminis  cogno- 
scuntur  ,  sicut  cognito  quid  est  totum  ,  et  quid  est 
nars,  statim  eognoscitur  quod  omne  totum  est  maius 
sua  parte.  Huiusmodi  autem  est  hoc  .quod  dicimus 
Deum  esse:  nam  nomine  Dei  intelligimus  aliquid  quo 
maius  cogitari  non  potest.  Hoc  autem  in  intellectu 
formatur  ab  eo  qui  audit,  et  intelligit  nomen  Dei  , 
ut  sic  saltem  in  intellectu  iam  Deum  esse  oporteat, 
Nec  potest  in  intellectu  solum  esse:  nam  quod  in  in- 
tellectu,  et  in  re  est,  maius  est  eo  quod  in  solo  in- 
tellectu  est  Deo  autcm  nihil  est  maius,  ut  ipsa  no- 
miois  ratio  demonstrat.  Unde  restat  quod  Deum  esse, 
l>er  se  notum  est,  quasi  ex  ipsa  signilicatione  nomi- 
nis  manifestum  sit. 

2.  Item.    Cogitari  quidem  potest  quod  aliquid  sit 
/|Uod  non  possit  cogitari    non  esse  ,    quod  maius  est 


evidcnter  co  quod  potest  cogitari  non  ess^  Sic  erpa 
Dco  alii|uid  maius  cogitari  possct,  si  ipse  posset  co- 
gitari  non  esse  ;  quod  est  contra  rationcm  nominis. 
helinquitnr  igiturquod   Deum  es-e,  por  se  notum  cst. 

3.  Adliiic.  1'ropositioncs  illas  oportet  esse  notissi- 
tnns  por  se,  in  quibus  idem  de  se  ipso  praodir.atur, 
ut  homo  est  bomo;  vel  quarum  prac(!icata  in  dotini- 
tionibtis  subiectorum  includnntur  ,  ut  bomo  est  ani- 
mal.  In  Deo  antcm  hoc  prae  aliis  invcnitur,  ut  infr. 
cop.  22.  ostondctur,  quod  suum.esse  ost  sua  essen- 
tia:  ac  si  idem  sit  qttod  respondetur  ad  quaestionem 
qtnd  est,  et  ad  quacstionem  an  est.  Sic  ergo  cum  di- 
citur,  Deus  est,  praodicatum  vel  cst  idem  cum  subie- 
cto,  vel  saltem  in  definitione  subiecti  includitur;  et 
ita  Deum  esse  por  sp  notum  erit. 

k.  Amplius.  Quae  naluraliter  snnt  nota,  per  se  co- 
gnoscuntur:  non  enim  ad  ea  cognosconda  inquisitionis 
studio  pervonilur.  Deum  autcm  esse,  naturaliter  no- 
tum  est;cum  in  Deum  naturalitcr  desiderium  homi- 
nis  tcndat  sicut  ad  ultimum  (inem,  ut  infr.  Lib.3.c.25. 
patebit.   Est  igitur  pcr  se  notum   Deum  esse. 

5.  Item.  Illud  per  se  notum  oportct  esse,  quo  om- 
nia  alia  cognoscuntur.  Deus  atitem  hniusmodi  est : 
sicut  enim  lux  solis  principium  est  omnis  visibilis  per- 
ccptionis,  ita  divina  lux  omnis  intelligibilis  cognitionis 
principium  est;  cum  sit  in  quo  primum  maximelu- 
men  intelligibile  invenitur.  Oportet  igitur  quod  Deum 
csse  ,  per  se  notum  sit.  Ex  his  igitur  ,  et  similibus 
aliqui  opinantur  ,  Deum  esse  sic  per  se  notum  exi- 
stere  ,  ut  contrarium  jnente  cogitari  non  possit. 

£  A  P.     XI. 

Reprobatio  praemissae  opinionis ,  et  solutio 
rationum  praemissarum. 

Praedicta  autem  opinio  provenit  partim  quidem  ex 
consuetudine  ,  qua  a  principio  homines  assueti  sunt 
nomen  Dei  audire,  et  invocare;  consuetudo  autem  , 
et  praecipuae  quae  est  a  principio,  vim  naturae  obti- 
net:  ex  quo  contingit  ut  ea  quibus  a  pueritia  animus 
imbuitur,  ita  firmiter  teneantur  ac  si  essent  natura- 
liter  et  per  se  nota.  Partim  vero  contingit  ex  eo  quod 
non  distinguitur  quod  est  notum  per  se  simpliciter, 
et  quod  quoad  nos  notum  est.  Nam  simpliciter  qui- 
dem  Deum  esse,  per  se  notum  est,  quum  hoc  ipsum 
quod  Deus  est  ,  sit  suum  esse.  Sed  quia  hoc  ipsum, 
quod  Deus  est,  mente  concipere  non  possumus,  re- 
manet  ignotum  quoad  nos  ;  sicut  omne  totum  sua 
parte  maius  esse,  per  se  notum  est  simpliciter  ;  ei 
autem  qui  rationem  totius  mente  non  conciperet,  opor- 
teret  esse  ignotum:  et  sic  fit  ut  ad  ea  quaesunt  no- 
tissima  rerum,  noster  intellectus  se  habeat  ut  oculu» 
noctuae  ad  solem,  ut  2.  Metaph.  tex.  1.  dicitur. 

Nec  oportet  ut  statim  cognita  huius  nominis  Deut 
significatione,  Deum  esse  sit  notum,  ut  prima  ratio 
intendebat.  Primo  quidem  quia  non  omnibus  notum 
est,  etiam  concedentibus  Deum  esse,  quod  Deus  sit 
id  quod  maius  cogitari  non  possit,  cum  multi  anti- 
quorum  mundum  istum  dixerint  Deum  esse.  Nec  etiam 
ex  interpretationibus  huius  nominis  Deus,  quas  Da- 
mascenus  ponit,  aliquid  huius  intelligi  datur.  Deinda 
quia  dato  quod  ab  omnibus  per  hoc  noraeo   Deus  in* 
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telligatur  aliquid  quo  maius  cogitari  non  potost  in 
rerura  Datura.  Eodem  enirn  modo  necesse  cst  poni 
rem,  et  nominis  rationem.  Ex  hoc  autem  quod  mento 
concipitur  quod  profertur  hoc  nomine  Deus,  non  se- 
quitur  Deum  esse  nisi  in  intcllectu.  Lfnde  nec  opor- 
tebit  id  quo  maius  cogitari  non  potest,  esse  nisi  in 
intellectu  ;  et  ex  hoc  non  sequitur  quod  sit  aliquid 
in  rerum  natura  qu<>  maius  cogitari  non  possit  :  et 
sic  nullum  inconveniens  est,  quolibet  dato  vel  in  rc, 
vel  in  intellectu,  maius  cogitari  posse,  nisi  ei  qui  con- 
cedit  esse  aliquid,  quo  maius  cogitari  non  possit,  in 
rerum  natura. 

Nec  etiam  oportet,  ut  secunda  ratio  proponebat  , 
Deo  posse  aliquid  maius  cogitari ,  si  pott  st  cogitari 
non  esse.  Nam  quod  possit  cogitari  non  esse,  non  ex 
imperfeetione  sui  esse  est,  vel  incertitudine,  cum  suum 
esse  sit  secundum  se  manifestissimum;  sed  ex  debi- 
litate  noslri  intelleclus,  qui  eum  intueri  non  potest 
per  se  ipsum,  sed  ex  eflectibus  eius.  Et  sic  ad  cogno- 
scendum  ipsum  esse  ratiocinando  perducitur. 

Ex  quo  etiam  tertia  ratio  solvitur.  Nam  sicut  no- 
bis  per  se  notum  est  quod  totum  sua  parte  sit  maius, 
sic  videntibus  ipsatn  divinam  essentiam  per  se  no- 
tissimum  est  Deum  esse,  ex  hoc  quod  sua  essentia 
est  suum  esse.  Sed  quia  eius  essentiam  videre  non 
possumus,  ad  eius  esse  cognoscendum  non  per  se  ip- 
sum  ,  sed  per  eius  efTectus  pervenimus. 

Ad  quartam  etiam  patet  solutio.  Sic  enim  homo 
naturaliter  Deum  cognoscit  ,  sicut  naturaliter  ipsum 
desiderat.  Desiderat  autem  ipsum  homo  naturaliter, 
inquantum  desiderat  naturaliter  beatitudiuem  ,  quae 
est  quaedam  similitudo  divinae  bonitatis.  Sic  igitur 
non  oportet  quod  Deus  ipse  in  se  consideratus  sit  na- 
turaliter  notus  homini  ,  sed  similitudo  ipsius.  Unde 
oportet  quod  per  eius  similitudines  in  effectibus  re- 
pertas  in  cognitionem  ipsius  homo  ratiocinando  pcr- 
vcniat. 

Ad  quintam  etiam  de  facili  patet  solutio.  Nam  Deus 
est  quidem  in  quo  omnia  cognoscuntur,  non  ita  quod 
alia  non  cognoscantur  nisi  eo  cognito,  sicut  in  prin- 
cipiis  per  se  notis  accidit,  sed  quia  per  eius  influen- 
tiam  omnis  causatur  in  nobis  cognitio. 

C  A  P.    XII. 

De  opinione  dicentium  ,  guod   Deum  esse  sola  fide 
tenetur  ,  et  demonslrari  non  potest. 

Est  autem  quaedam  aliorum  opinio  praedictae  po- 
sitioni  contraria,  per  quam  etiam  inutilis  redderetur 
conatus  probare  intendentium  Deum  esse. 

Dicunt  enim,  quod  Deum  esse,  non  potest  per  ra- 
tionem  invejiiri;  sed  per  solam  viam  fidei,  et  revela- 
tioois  est  acceptum. 

Ad  hoc  autem  dicendum  moti  sunt  quidam  propter 
debiKtatem  rationum,  quas  aliqui  inducebant  ad  pro- 
bandum  Deum  esse. 

1.  Posset  tamen  hic  error  fulcimentum  aliquod  fal- 
sosibi  assumereex  quorumdam  Philosophorum  dictis, 
qui  ostendunt  in  Deo  per  rationem  idem  esse  essen- 
tiam,  etesse,  scilicet  id  quod  respondetur  ad  quid  est, 
et  ad  quaestionem  anest,  Yia  autem  rationis  perye- 


niri  non  potest  ut  sciatur  de  Deo  quid  est:  unde  nec 
ratione  videtur  posse  demonstrari  ,  an  Deus  sit. 

2.  Idem.  Si  principium  ad  demoristramlum  an  e$t, 
seeundum  artem  Philosophi,  oportet  accipere  qiiid  si- 
gnificet  notnen;  ratio  vero  si^niiicata  per  noinen  ksI 
definitio  sccundum  Philosoplmmin  4-M-  taphysir.lr.xt. 
2<S.Nulla  igitur  remanebit  via  ad  demonstrandum  Deum 
esse,  rernota  divinae  essentiae,  vel  quidditatis  cogni- 
tione. 

3.  Idem.  Si  demonstrationis  principia  a  sensu  cogai- 
tionis  originem  sumutit,  ut  in  posterioribus  text.  3¥. 
ostenditur ;  ea  quae  omnera  sensum,  et  sensihilia  ex- 
cedunt,  videntur  inilemostrabilia  esse.  Huiusmodi  au- 
tem  est  Deum  esse.   Est  igitur  indemonstrabile. 

Huiusmodi  autem  sententiae  falsitas  nobis  ostendi- 
tur  tum  ex  demonstrationis  arte,  quae  ex  elfectibus 
causas  concludere  docet:  tum  ex  ipso  scientiarum  or- 
dine:  nam  si  non  sit  aliqua  scibilis  substantia  supra 
substantiam  sensibilem,  non  erit  aliqua  scientia  supra 
naturalem,  ut  dicitur  in  4.  Melaphysic.  lext.  7.  tum 
ex  Philosophorum  studio,  qui  Deum  esse  demonstra- 
re  conati  sunt:  tum  etiam  apostolica  yeritate  asseren- 
te  Rom.  1.  20.  Inoisibilia  Dci  per  ea  quae  facta  suiit , 
inlellecla  conspiciuntur. 

Nec  hoc  debet  movere  quod  in  Deo  idem  est  es- 
sentia,  et  esse,  ut  prima  ratio  proponebat.  Nam  hoc 
intelligitur  de  esse  ,  quo  Deus  in  se  ipso  subsistit  , 
quod  nobis  quale  sit,  ignotum  est,  sicut  eius  essen- 
tia;  non  autem  intelli^itur  de  esse  qtiod  significat  com- 
positionem  intelleotus:  sic  enitn  esse  Deum  sub  de- 
monstratione  cadit,  dum  ex  rationibu3  demonstrativis 
mens  nostra  inducilur  huiusmodi  propositionem  de 
Deo  formare  ,  quae  exprimat  Deum  essa. 

In  rationibus  autera  in  quibus  demonstratur  Deum 
esse  ,  non  oportet  assumi  pro  medio  divinam  essen- 
tiam  sive  quidditatem,  ut  secunda  ratio  proponobat; 
sed  loco  quidditatis  accipitur  pro  medio  efTectus,  sicut 
accidit  in  demonstratiouibus  quii  :  et  ex  huiusmodi 
effectu  sumitur  ratio  huius  nomini3  Deus.  Nam  omnia 
divina  nomina  imponuntur  vel  ex  remotione  effeLtuum 
divinorum  ab  ipso,  vel  ex  aliqua  habitudina  Dei  ad 
suos  effecLus. 

Patet  etiam  ex  hoc  quod  etsi  Deus  sensibilia  om- 
nia,  et  sen3um  excedat,  eius  tamen  effectus,  ex  quibus 
demonstratio  sumitur  ad  probandum  Oeum  esse,  sen- 
sibiles  sunt;  et  sic  nostrae  cognitionis  origo  in  sensu 
est ,  etiam  de  his  quae  sensum  excedunt. 

C  A  P.    XIII. 

Rationes  ad  probandum  Deam  esse. 

Ostenso  igitur  quod  non  est  vanum  niti  ad  demon- 
strandum  Deum  esse,  procedamus  ad  ponendum  ratio- 
nes  quibus  tam  Philosophi,  quam  Doctores  catholici 
Deum  esse  probaverunt. 

Primo  autem  ponemus  rationes  quibus  Aristotiles 
procedit  ad  probandum  Deum  esse,  qui  hoc  probare 
intendit  ex  parte  motus,  duabus  viis. 

Quarum  prima  talisest.  Omne  quod  movetur.ab  alio 
movetur.  Patet  autem  sensu  aliquid  moveri,  puta  solem . 
Ergo  aliomovente  movetur.  Autergo  illud  movens  mo- 
vetur,  aut  non.  Sinon  raovetur,  ergo  habetnus  proposi- 
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ttim.quod  nccossecstponere  aliquodmovens  immobilc; 
ct  hoc  dicimus  l»eum.  Si  autcm  movetur;  ergo  abalio 
movcnte  movetur.  Aut  ergo  est  procedere  ininfinitum, 
aut  est  devcnire  ad  aliquod  movens  immobile.Sed  non 
estprocedere  in  infinitum.  Ergo  necesse  est  ponereali- 
quod  primum  movens  immobile. 

In  hac  autem  probatione  sunt  duae  propositiones 
proliandae,  scilicet  quod  omne  motum  movetur  abalio, 
ct  quod  in  moventibus,  et  motis  non  sit  procedere 
in  infinitum.Quorum  primum  probat  Philosophus  tri- 
bus  modis. 

Primo  sic.  Si  aliquid  movet  se  ipsum,  oportet  quod 
in  se  habeat  principium  motus  sui,  aliter  manifeste  ab 
alio  moveretur.  Oportet  etiam  quod  sit  primo  motum, 
scilicet  quod  moveatur  ratione  sui  ipsius,  et  non  ra« 
tione  suae  partis,  sicut  movetur  animal  per  motum 
pedis:  sic  emm  totum  non  movcretur  a  se,  sed  a  sua 
parte,  et  una  pars  abalia.  Haec  ratio  habetur  l.Phxjsic. 
in  princ. Oportet  etiam  ipsum  divisibile  esse,  ct  habe- 
re  partes,  cum  omne  quod  movetur,  sit  divisibile,  ut 
probatur  in  6.  Physicorum  text.  comm.  32.  el  88.  His 
suppositis  sic  artuiit. 

Hoc  quod  a  se  ipso  ponitur  moveri,  est  primo  mo- 
tum.  Ergo  ad  quietem  unius  partis  eius  sequitur  quies 
totius:  si  enim  quiescente  una  parte,  alia  pars  eius 
moveretur,  tunc  ipsum  totum  non  esset  primo  mo- 
tum.  sed  pars  eius  quae  movetur,  alia  quiescente.  Ni- 
hil  autem  quod  quiescit  quiescente  alio,  movetur  a  se 
ipso:  cuius  enim  quies  ad  quietem  sequitur  alterius, 
oportet  quod  motus  ad  motum  alterius  sequatur;  et 
sic  non  movetur  a  se  ipso.  Ergo  hoc  quod  ponebatur 
a  se  ipso  moveri ,  non  movetur  a  ge  ipso  :  necesse 
cst  crgo  omne  quod  movetur,  ab  alio  moveri. 

Nec  obviat  huic  rationi  quod  forte  aliquis  posset 
dicere  ,  quod  eius  quod  ponitur  movere  se  ipsum  , 
pars  non  potest  quiescere:  et  itcrum  quod  partis  noo 
cst  quiescere,  vel  moveri,  nisi  per  accidens,  ut  Avi- 
cenna  calumniatur  lib.  2.  suffic.  cap.  1.  quia  vis  ra- 
tionis  in  hoc  consistit  quod  si  aliquid  se  ipsum  mo- 
veat  primo  et  per  se,  non  ratione  partium,  oportet 
quod  suuui  moveri  non  dependeat  ab  aliquo.  Moveri 
autem  ipsius  divisibilis,  sic.ut  et  eius  esse,  dependet 
a  partibus  ;  et  sic  non  potest  se  ipsum  movere  pri- 
mo  et  per  se.  Non  requiritur  ergo  ad  veritatem  con- 
ditionalis  inductae  quod  supponat  partem  moventis  se 
ipsum  quiescere,  quasi  quoddam  verum  absolut6;  sed 
oportet  hanc  conditionalem  esse  veraro,  quod  si  quie- 
sceret  pars  ,  quiesceret  totum  :  quae  quidem  potest 
esse  vera,  etiam  si  antecedens  sit  impossibile;  sicut 
ista  conditionalis  est  vera:  Si  homo  est  asinus  ,  est 
irrationalis. 

2.  Secundo  probat  per  inductionem  sic.  8.  Physic. 
text.  comm.  27.  et  infra. Omne  quod  movetur  per  ac- 
cidens,  non  movetur  a  se  ipso,  movetur  enim  ad  mo- 
tum  alterius;  similiter  neque  quod  movetur  per  vio- 
lentiam  ,  et  manifestum  est  ;  neque  quae  moventur 
per  naturam  ,  ut  ex  se  mota  ,  sicut  animalia  quae 
consiat  ab  anima  moveri  ;  nec  iterum  quae  moven- 
tur  per  naturam  ,  ut  gravia  ,  et  levia  ,  quia  haec 
moventur  a  generante,  et  removente  prohibens.  Omne 
autem  quod  movetur,  aut  movetur  per  se,  aut  per 
accjdens.  Si  per  se,  vel  per  violentiam,  vel  per  na- 
turam  ;   et  hoc  vel  motum  ex  se  ,   ut  animal ,  vel 


non  motum  ex  se  ,  ut  grave  ,    et  leve.  Ergo  omnc 
quod  movetur  ,  ab  alio  movetur. 

Tertio  probat  sic.  8.  Physic.  text.  comm.40.  Nihil 
idem  est  simul  in  actu,  et  in  potentia  respectu  eius- 
dem.  Sed  omne  quod  movetur,  inquantum  huiusmo- 
di,  cst  in  potentia  ,  quia  motus  cst  actus  existentis 
in  potcnlia,  serundum  quod  huiusmodi;  omne  autem 
quod  movet  est  in  actu,  inquantum  huiusmodi,  quia 
nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  in  actu.  Eruo  nihil 
est  respectu  eiusdem  actu  movens  ,  et  rootum  :  et 
sic  nihil  movet  se  ipsum. 

Sciendum  autem,  quod  Plato  de  legibus  ,  qui  po- 
suit  omne  movens  moveri.comm unius  accepit  nomea 
motus  quam  Aristoteles.  Aristoteles  enim  3.  Phys. 
lex.  comm.  6.  proprie  accipit  motum,  secundum  quod 
est  adus  existentis  in  potentia  secundum  quod  hu- 
insmodi  ,  qualiter  non  est  nisi  divisibilium  ,  et  eor- 
porum,  ut  probatur  tn  6.  Physic.  tex.  comm.  52.  Se- 
cundum  Platonem  autem  movens  se  ipsum  non  est 
corpus  :  accipiebat  enim  motum  pro  qualibet  opera- 
tione  ,  ita  quod  intelligere  ,  et  operari  sit  quoddam 
moveri:  quem  etiam  modum  loquendi  Aristoteles  tan- 
git  in  3.  de  anima  text.  comm.20.  Secundura  hoc  ergo 
dicebat,  primutn  movens  se  ipsum  movere,  quod  in- 
telligit  se,  et  vult  ,  vel  amat  se;  quod  in  aliquo  non 
repugnat  rationibus  Aristotelis.  Nihil  enim  differt  de- 
venire  ad  aliquod  primum  quod  moveat  se  secundum 
Platonem  ,  et  davenire  ad  primum  quod  omnino  sit 
immobile  secundum  Aristotelem. 

Aliam  autem  propositionem,  scilicet  quod  in  mo- 
ventibus  ,  ct  motis  non  sit  procedere  in  infinitum  , 
probat  tribus  rationibus. 

Quarum  prima  talis  est.  7.  Phys.a  text.  comm.  5. 
usque  ad  10.  Si  inmotoribus,  et  motis  proceditur  in  in- 
finitum,  oportet  omnia  huiusmodi  infinita  corpora  es- 
se  ,  quia  omne  quod  movetur  ,  est  indivisibile  ,  et 
corpus,  ut  probatur  in  6.  Phys.  lext.  comm.  33.  et  in- 
fra-  Omne  autem  corpus  quod  movet  motum,  simul 
dum  movet,  rnovetur.  Ergo  omnia  ista  infinita  simul 
moventur  ,  dum  unum  eorum  movetur.  Sed  nnum 
eorum  ,  cum  sit  finitum  ,  movetur  tempore  finito, 
7.  Phys.  text  comm.  8.  et  infra.  Ergo  omnia  illa  infi- 
nita  moventur  tempore  finito.  Hoc  autem  est  impos- 
sibile.  Ergo  impossibile  est  quod  in  motoribus  ,  et 
motis  procedatur  in  infinitum.  Quod  autem  sitirapos- 
sibile  quod  infinita  praedicta  moveantur  tempore  fini- 
to  ,  sic  probat.  Movens  ,  et  motum  oportet  esse  si- 
mul  ,  ut  probat  inducendo  in  singulis  speciebus  mo- 
tus.  Sed  corpora  non  possunt  simul  esse  nisi  per  con- 
tinuitatem,  vel  contignationem.  Cum  ergo  omnia  prae- 
dicta  moventia,  et  mota  sint  corpora  ,  ut  probatum 
est;  oportet  quod  sint  quasi  unum  mobile  per  conti- 
nuationem,  vel  contignationem  :  et  sic  unum  infini- 
tum  movebitur  tempore  finito;  quod  est  impossibile, 
ut  probatur  6.  Physic.  a  text.  comm.  usque  ad  74. 

Secunda  ratio  ad  idem  probandum  talis  est.  7.  Phys. 
text.  comm.  33.  et  34.  In  moventibus,  et  motis  ordi- 
natis,  quorum  scilicet  unura  per  ordinem  ab  alio  mo- 
veiur  ,  hoc  necesse  est  inveniri,  quod  remoto  primo 
movente  ,  vel  cessante  a  motione  ,  nullum  aliorum 
movebit  ,  neque  movebitur :  quia  primum  est  causa 
movendi  omnibus  aliis.  Sed  si  sunt  moventia,  et  mota 
per  ordinera  in  infinitum  ,  non  erit  aliquod  primum 


CONTRA    GENTILES    L  I  B.     I. 


9 


movens,  seJ  omniaerunt  quasi  media  moventia.  Er- 
go  nullum  aliorum  poterit  moveri  ;  et  sic  nihil  mo- 
vebitur  in  mundo. 

Tertia  probatio  in  idem  rediit,  nisi  quod  est  ordi- 
ne  transmutato,  incipiendo  scilicet  a  superiori,  et  est 
talis.  8.  Phys.  text.  33.  IJ  quod  movet  instrumentali- 
ter  ,  non  potest  movere,  nisi  sit  aliquid  quod  prin- 
cipaliter  moveat.  Sed  si  in  infinitum  procedatur  in 
moventibus,  et  motis,  omnia  erunt  quasi  instrumen- 
taliter  moventia,  quia  poneDtur  sicut  moventia  mo- 
ta  ;  nihil  autem  erit  sicut  principale  movens.  Ergo 
nihil  movebitur.  Et  sic  patet  probatio  utriusque  pro- 
positionis  ,  quae  supponebatur  in  prima  demoostra- 
tionis  via,  qua  probat  Aristoteles  esse  primum  tuo- 
torem  immobilem. 

Secunda  via  talis  est.  8.  Phys.  text.  comm.  36  Si 
omne  movens  movetur,  aut  haec  propositio  est  vera 
per  se,  aut  per  accidens.  Si  per  accidens,  ergo  non 
est  necessaria:  qnod  enim  est  per  accidens  verum, 
ron  est  necessarium.  Contingens  est  ergo  nullum  mo- 
vens  moven.  Sed  si  movcns  non  movetur,  non  mo- 
\et ,  ut  adversarius  dic.it-  Ergo  contingens  est  nihil 
moveri:  nam  si  nihil  movet,  nihil  movetur.  Hoc  au- 
4em  habet  Aristoteles  pro  impossibili,  quod  scilieet 
aliquando  nullus  motus  sit.  Ergo  primum  non  fuit 
contingens,  quia  ex  falso  contingenti  non  sequitur  fal- 
sum  impossibile;  et  sic  haec  propositio,  Omne  mo- 
vens  movetur,  non  fuit  per  accidens  vera. 

Item. 8. Physiclext.  commcnt.  57. Si  aliqua  duo  sunt 
iuncta  per  accidens  in  aliquo,  et  unum  illorum  inve- 
ritur  sme  altero,  probabile  est  quod  alterum  absque 
illo  inveniri  possit;  sicut  si  album,  et  muslcum  inve- 
niuntur  in  Sorte,  et  Platone  ,  et  invenitur  musicura 
absque  albo,  probabile  est  quod  in  aliquo  alio  possit 
inveniri  album  absque  musico.  Si  igitur  movens  ,  et 
tnolum  coniunguntur  in  aliquo  per  accidens,  motum 
autem  invenitur  in  aliquo  absque  eo  quod  moveat,  pro- 
babile  est  quod  movens  inveniatur  absque  eo  quod 
moveatur. 

Nec  contra  hoc  potest  fieri  instantia  deduobus  quo- 
rum  unum  ab  altero  dependet,  sed  non  econtrario, 
ut  patet  de  substantia,  et  accidenti:  haec  enim  coniun- 
guntur  per  se,  non  per  accidens.  Si  autem  praedicta 
proposilio  est  vera  per  se,  similiter  sequitur  impos- 
sibile,  vel  inconveniens,-  quia  vel  oportet  quod  movens 
tnoveatur  eadem  specie  motusqua  movet,  vel  alia.  Si 
eadem,  ergo  oportebit  quod  altorans  alterotur,  et  ul- 
tcrius  quod  sanans  sanetur,  et  quod  docens  doceatur 
etiam  secundum  eamdem  scientiam.  lloc  autem  est 
inipossibile:  nam  docentem  necesse  est  habere  seien 
tiatn,  addiscentem  vero  necesse  est  non  habere;  et  sic 
idem  habebitur  ab  eodem,  et  non  habebitur:  quod  est 
impossibile.  Si  autem  secundum  aliam  speciem  motus 
moveatur,  ita  scilicet  quod  alterans  moveatur  secun- 
dum  locum,  et  movens  secundum  locum  augeatur,  et 
sic  de  aliis;  cum  sint  finita  gencra,  et  species  motus, 
fequetur  quod  non  sit  abire  in  infinitum,  et  sic  erit 
aliquod  primum  movens  quod  non  movetur  ab  alio. 

Nisi  forte  aliquis  dicat,  quod  fiat  reflexio  hoc  mo- 
do,  quod  completis  omnibus  generibus,  et  speciebus 
motus,  iterum  oporteat  redire  ad  primum,  ut  si  mo- 
vens  secundum  locum  alteretur.  et  alterans  auge3tur, 
llerum  aogens  moveatur  secuodura  k>cum  Sod  ex  hoc 


sequeretur  idem  quod  prius,  scilicet  quod  id  quod  mo- 
vet  secundum  aliquam  speciem  motus,  secundum  eau- 
dem  movealur,  non  imrnediate,  sed  mediate.  Kelin- 
quitur  ergo  quod  oportet  ponere  aliquod  primum,  quod 
non  movealur  ab  aliquo  exteriori. 

Quia  vero  hoc  habilo,  scilicet  qu  »d  sit  primum  mo- 
vens  quod  non  moveatur  ab  aliquo  exteriori,  non  se- 
quitur  quod  sit  penitus  immobile;  ideo  ulterius  pro- 
redit  Aristoteles  dicendo  8.  Phys.  tex.  comm.37.  quod 
hoc  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  illud 
priuium  sit  penitus  immobile:  quo  posito  habetur  pro- 
positum,  scilicet  quod  sit  aliquod  priraum  movens  im- 
mobile  Alio  modo  quod  illud  primum  moveatur  a  se: 
et  hoc  videtur  probabile,  quia  quod  est  per  se,  sem- 
per  est  prius  eo  quod  est  per  aliud:  unde  et  in  motis 
priraum  motum  rationauile  est  per  se  ip-um  moveri, 
nonabalio.  Sed  hoc  dato,  iterum  idem  sequetur.  Non 
enim  potest  dici,  quod  movens  se  ipsum,  totura  mo- 
veatur  a  toto;  quia  sic  sequerentur  praedicta  incon- 
venientia,  scilicet  quod  aliquis  sirnul  doceret,  et  doce- 
retur,  et  similiter  in  ali is  motibus  ;  et  iterura  qnod 
aliquid  siraul  esset  in  acttt,  et  in  potentia:  nam  movens 
inquantum  huiusmodi  est  actu.motum  vero  in  poten- 
tia.  Relinquitur  ergo  quod  una  pars  eius  est  movens 
tantum.et  altera  mota;  et  sic  habetur  idem  quod  prius, 
scilicet  quod  aliquid  sit  movens  immobile. 

Non  autem  potest  dici,  quod  ulraque  pirs  movea- 
tur,  ita  quod  una  ab  alia,  neque  quod  una  parsmo- 
veat  se  ipsam,  et  moveat  alteram,  nequ^  quod  totutn 
moveat  partem,  neque  quod  pars  moveat  1011101-  quia 
sequerentur  praemissa  in.onvenientia,  scilicet  quod  ali  - 
quid  simul  moveret,  et  moveretur  s^cundum  eamdem 
speciera  motus  ;  et  quod  siinul  esset  in  potentia,  et 
actu:  et  ulterius  quod  totum  non  esset  pritno  movens 
se,  sed  ratione  partis  S.  Piyn.text.comm.  5.  Relinqui- 
tur  ergo  quod  moventis  se  ipsum  op^rtet  unara  par- 
tem  esse  immobilem  et  mov-ratem  aliam  p:irtem. 

Sed  quia  in  moventibus  se  ,  quae  sunt  apud  nos, 
scilicetin  animalibus,  ptirs  moveos,  scilicet  anima,  etsi 
sit  immobilis  per  se,  movetur  tamen  per  accidens;  ideo 
ulterius  ostendit,  quod  priuii  raovenlis  se  ipsurn  pars 
movens  non  movetur  neque  per  se,  neque  por  accidens: 
moventia  enitn  se  quae  sunt  apud  nos,  scilicet  anima- 
lia,  cum  sint  corruptibilia,  pars  m ovens  in  eis  move- 
tur  per  accidens.  Necesse  est  autem  moventia  se  cor- 
ruptibilia  reduci  ad  aliquod  primura  movens  se  quol 
sit  sempiternum.  Necesse  ergo  est  aliqnem  motorem 
esse  alicuius  moventis  se  ipsuai  ,  qui  neqtte  por  se, 
noque  per  accidens  moveatur. 

Quod  antem  necesse  sit  secundum  suam  positiomra 
aliquod  movens  se  ipsum  sempiternnm  esso,  patet.  Si 
enim  motus  est  sunpiternus,  ut  ipse  supponit  uhi  su- 
pra  text.  46.  etinfra,  oportet  quod  generatio  moven- 
tium  se  ipsa,  quae  sunt  gen^rabilia,  et  corruptibilia, 
sit  perpetua.  Sed  huius  perp>tuitatis  non  p>testess>j 
causa  aliquod  ipsorum  moventium  se,  quia  non  sem- 
per  est  ;  oec  simul  omnia,  tum  qnia  infinita  essent. 
tum  quia  non  sunt  simul.  Relinquitur  ergo  quod  opor- 
tet  essealiquod  movens  se  ipsum  perpetuum.quod  cau- 
sat  perpetuitatem  generationis  in  his  inferiorihus  tn.» 
vcntibus  se  ;  et  sic  motor  eius  non  movetur  nequa 
per  se,  neque  per  accidens. 

Itera.  In  moventibus  6e  vidomus  quod  aliqua  inci- 
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piunt  de  novo  movcri  propter  aliqucin  molum.  qno 
nun  movciitur  a  se  ipsis,  sicut  animal  cum  excitatur 
a  6omno,  dig^sto  cibo,  aut  aerp  alterato:  quo  quidem 
motu  ips1  motor  movcns  sc  ipsum,  raovetur  pcr  a  - 
cidens.  E\  quo  potcst  acripi  quod  nullum  moyena  se 
Ipsum  movetur  semper,  cuius  motor  movctur  per  se, 
vei  pcr  accidens.  Primum  movcns  se  ipsum  movetur 
semper;  alias  ron  posset  essc  motus  sempiternus,  cum 
omnis  al  us  motns  a  motu  primi  moventis  sc  ipsum 
rausetur.  Relinquitur  igitur  quod  primum  movens  sc 
ipsum,  movctur  a  motore,  qui  non  movetur  neque  pcr 
6c,  ncque  pcr  accidens. 

ISec  est  contra  lianc  rationem  quod  motores  inferio- 
rnm  ori>ium  movent  motum  sempiternum,  et  tamen 
dicuhtur  moveri  pcr  accidcns:  quia  dicuntur  movcri 
pcr  accidens,  non  ratione  sui  ipsorum,  sed  ratione  suo- 
rummobilium,  quae  scquunturmolum  sup<-riorisorbis. 

Sed  quia  Deus  ncn  rst  pars  alicuius  moventis  se 
jpsum,  ulterius  Aristoteles  in  sua  Metaph.  lib .  12. 
conm.  56.  invcstigat  ex  hoc  motore,  qui  est  pars  mo- 
\entis  se  ipsum,  alium  motorcm  separatum  omnino, 
qui  cst  Deus.  Cum  enim  omne  movens  se  ipsum  mo- 
veatur  per  appetitum,  oportet  quod  motor  qui  est  pars 
moventis  ?e  ipsum,  meveat  (1)  propter  appetitum  ali- 
cuius  appetibilis,  quod  est  eo  superius  in  movendo: 
nam  appetens  est  quodammodo  movens  motum,  ap- 
petibile  auiem  est  movens  omnino  nonmotum.  Opor- 
let  iaitur  e  se  primum  motorem  separatum  omnino  im- 
rnohilem,  qui  Deus  est. 

Pracdictos  autem  processus  duo  videntur  infirmare. 

Quorum  piimum  est,  quod  procedunt  ex  supposi- 
tione  aetcrnitatis  motus,  quod  apud  Catholicos  suppo- 
oitur  esse  falsum. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  via  efTicacissima  ad  pro- 
bandum  Deum  esse  est  ex  suppositione  novitatis  mun- 
di,  non  autem  sic  ex  suppositione  aeternitatis  mundi, 
qua  posita,  minus  videtur  esse  manifestum  quod  Deus 
sit  :  nam  si  mundus,  et  motus  de  novo  incepit,  pla- 
num  est  quod  oportet  poni  aliquam  causam  quae  de 
riovo  producat  mundum,  et  motum:  quia  omne  quod 
de  rovo  fit,  ab  aliquo  innovatore  oportet  sumere  ori- 
pincm  ;  enm  nihil  educat  se  de  potentia  in  actum  , 
vel  de  non  esse  in  esse. 

Secumium  est  ,  quod  supponitur  in  praed;ctis  de- 
monstrationibus  primum  motum,  scilicet  corpus  cae- 
leste,  esse  motum  ex  se:  es  quo  sequitur  ipsum  esse 
Bnimaturn;  quod  a  multis  non  conceditur. 

Et  ad  hoc  dicendura  est,  quod  si  primum  movens 
r.on  ponitur  raotum  ex  se,  oportet  quod  moveatur  im- 
mediate  a  penitus  immobili.  Unde  etiam  Aristoteles 
eub  divisioiie  hanc  conclusionnm  ioducit,  quod  scilicet 
oporteat  vel  statim  devenire  ad  primum  movensim- 
mobile  separatum,  vel  ad  movens  se  ipsum:  ex  quo 
etatim  devenitur  ad  movens  primum  immobile  sepa- 
ratum. 

Procedit  autem  Philosophus  alia  via  in  2,  Me*aph. 
4exi.comm.6.  ad  ostendendum  non  posse  procedi  in  in- 
fin;tum  in  causis  efficientibus,  sed  esse  deveniendum 
al  unam  causam  primam;  et  hanc  dicimus  Deum  : 
et  haec  via  tatis  est.  In  omnibus  causisefficieotibus  or- 
dinatis  primum  est  causa  medii,  et  medium  est  causa 

{\)  An  per  appetitum  ? 


ultimi  5  sive  sit  unum  ,  sive  sint  plura  mcdia.  Re» 
mola  autem  causa,  removetur  id  cuius  cstcausa.  Eigo 
remoto  primo,  medinm  causa  esse  non  poterit.  Se<J 
si  procedalur  in  causis  cfiicicntibus  in  infinitum,  nulla 
causarum  erit  prima.  Ergo  omnes  aliae  lollentur,  qu;ia 
sunt  mediae.  II oc  autem  est  manileste  falsum.  Ergo 
oportet  ponere  primam  causam  eflicieuttm  es^e,  quae 
Deus  est. 

Potest  ctiam  et  alia  ralio  colligi  ex  vcrbis  Aristo- 
telis  in  2Mb.Metaph  Jexl.cotnm.  4.  Ostcndit  cnini  ibi 
quod  ea  quae  sunt  maxime  vera,  sunt  et  maximc  eo* 
tia.  ln  4.  eliarr.  Mctaph.  text.  comm.  8.  ostenditesse 
aliquid  maxime  verum,  ex  hoc  quod  videmus  duoruro 
falsorum  unum  altcro  csse  magis  falsum:  unde  opor- 
tet  ut  alterum  sit  etiam  altero  verius.  Hoc  autem  est 
secundum  approximationem  ad  id  quod  est  simplicitcr 
et  maxime  vcrum. 

Ex  quibus  concludi  potest,  ulterius  csse  aliquid  qood 
est  maxime  ens,  et  ex  hoc  dicimus  Deum.Adhuc  etiam 
inclucitur  a  Damasccno  lib.  1.  cap.  5.  alia  ratio,  sum- 
pta  ex  rerum  gubcrnatione,  quam  etiam  innuit  Com- 
mentator  in  2.  Physic.  com.  I5.circ.  prm.Et  est  talis. 
Impossibile  est  aliqua  conlraria,  et  dissoDantia  in  unum 
ordmem  concordare  semper,  vel  pluries,  nisi  alicuius 
gubernatione,  ex  qua  oranibus  et  siugulis  tribuitur  ut 
ad  certum  finem  tendant.  Sed  in  mundo  videmus  res 
diversarum  naturarura  in  unum  ordinem  concordare, 
non  ut  raro,  et  a  casu,  sed  ut  semper,  vel  in  maiori 
par  te.Oportet  ergo  esse  aliquid  cuius  providentia  mun- 
dus  gubernetur;  et  hoc  dicimus  Deura. 

c  a  p.  xiy.    . 

Qxiod  ad  cognitioncm  Dei  oportet  uti  via  remotionis. 

Ostcnso  igitur  quod  est  aliquod  primum  ens,  quod 
Deu  m  dicimus,  oportet  eius  conditiones  investigare. 

Est  autem  via  remotionis  utendum  ,  praecipue  in 
considcratione  divinae  substantiae.  Nam  divina  sub- 
stantia  omnem  formam  quam  intellectu3  noster  attin- 
git,  sua  immensitate  exccdit;  et  sic  ipsam  apprehen- 
dere  non  possumus  ccgnoscendo  quid  est,  sed  aliqua- 
lcm  eius  habemus  notitiam,  cognoscendo  quod  nou  est. 
Tanto  enim  eius  notitiae  magis  appropinquamus,  quan- 
to  plura  per  intellectum  nostrum  ab  eo  poterimus  re- 
movere:  tanto  enim  unumquodque  perfectius  cogno- 
scimus.  quanto  diflerentias  eius  ad  alia  plenius  intue- 
mur:  habet  enim  res  unaquaeque  in  se  ipsa  esse  pro- 
prium  ab  omnibus  aliis  distinctum.  Unde  et  in  rebus 
quarum  definitiones  cognoscimus,  primo  eas  in  genere 
collocamus,  per  quod  scimus  in  communi  quid  est: 
et  postmodum  differentias  addimus ,  quibus  a  rebus 
aliis  distinguatur;  et  sic  perficitur  substantiae  rei  com- 
plcta  notitia. 

Sed  quia  in  consideratione  substantiae  divinae  non 
possumus  accipere  quid  quasi  genus.  nec  distinctionem 
eius  ab  aliis  rebus  per  affirmativasdifferentiasaccipere, 
oportet  eam  accipere  per  differentias  negativas.  Sicut 
autem  in  affirmativis  differentiis  una  aliam  contrahit, 
et  magis  ad  completam  designationera  rei  appropio- 
quat,  secundum  quod  a  pluribus  differre  facit;  ita  una 
differentia  oegativa  per  aliam  cootrahitur,  quae  a  pluri- 
bus  differre  facit:  eicut  gi  dicamus  Deum  doq  csse  acci- 
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dens,  per  hoc  quod  ab  omnibusaccidentibus  distinguitur: 
deinde  si  addamus  ipsum  non  essecorptis,  distinguemus 
ipsum  etiam  ab  aliquibus  substantiis;  et  sic  per  ordinem 
ab  omni  eo  quod  est  practer  ipsum,  per  uegationes  hu- 
iusmodi  distinguetur :  et  tunc  de  substantia  eius  erit 
propria  consideratio  ,  cum  cognoscetur  ut  ab  omni- 
bus  distinctus,  non  tamen  erit  perfecta  cognitio,  quia 
non  cognoscetur  quid  in  se  sit. 

Ad  procedendum  igitur  circa  Dei  cognitionem  per 
\iam  remotionis  ,  accipiamus  principium  id  quod  ex 
superioribus  iam  monstratum  est,  scdicet  quod  Deus 
$it  omriino  iramobilis  ;  quod  etiam  anctoritas  sacrae 
Scripturae  confinnat:  dicitur  enim  Malach.  3.  6.  (1) 
Ego  Deus,  et  non  mulor:  lacob  1.  17.  Apud  quem 
oon  est  transmutalio:  Numer.  23.  19.  NonestDeusqua- 
H  homo,  ut  mutetur. 

C  A  P.     XV. 


Quod  Deus  est  aeternus. 

Ex  hoc  autem  apparet  ulterius ,  Deum  esse  ae- 
ternum. 

1.  Nam  omne  quod  incipit  esse  ,  ve!  desinit ,  per 
motum  vel  mutaticnern  hoc  patitur.  Ostensum  autem 
est  Deum  esse  omnino  immutabilem.  Est  igitur  aeter- 
nus,  carens  priocipio  et  fiue. 

2.  Item.  Illa  sola  tempore  mensurantur  quae  mo- 
\entur,  eo  quod  tempus  cst  numerus  motus,  ut  pa- 
tet  in  4.  Phys.  text.  comm.  101.  Deus  autem  est  ora- 
nino  absque  motu,  ut  iam  probatum  est  cap.  13.  Tem- 
pore  igitur  non  mensuratur:  igitur  in  ipso  non  est 
prius,  vel  posterius  accipere:  non  ergo  habet  esse  post 
non  esse,  nec  non  esse  post  esse  potest  habere,  nec 
aliqua  successio  ia  esse  ipsius  inveniri  potest,  quia 
haec  sine  tempore  intelligi  non  possunt:  est  igitur  ca- 
rens  principio,  et  fine,  totum  esse  suum  siraul  habens; 
in  quo  ratio  aeternitatis  consistit. 

3.  Adhuc  Si  Deus  aliquando  non  fuit,  et  postmo- 
dum  fuit,  ab  aliquo  eductus  est  de  non  esse  in  esse. 
Non  antfcm  a  se  ipso,  quia  quod  non  e6t,  non  potest 
aliquid  agere.  Si  autem  ab  alio,  illud  est  prius  eo. 
Ostensum  est  autem  Deum  esse  primam  causam.  Non 
igitur  esse  incepit:  unde  nec  esse  desinet:  quia  quod 
semper  fuit,  habet  virtutem  semper  essendi.  Est  igitur 
aeternus. 

4.  Amplius.  Videmus  in  mundo  quaedam  quaesunt 
possibilia  esse,  et  non  esse  ,  soilici  t  generabilia  ,  et 
corruptibilia  Omne  autem  quod  est  possibile  esse,  cau- 
sara  habet  :  quia  quum  de  se  aequaliter  se  habeat 
ad  duo,  scilicet  esse,  et  non  esse,  oportet,  si  ei  ap- 
proprietur  esse  ,  quod  hoc  sit  ex  aliqua  causa.  Sed 
in  causis  non  est  procedere  in  infinitum  ,  ut  supra 
cap.  13.  probatum  est  per  rationem  Aristotelis.  Ergo 
oportet  ponere  aliquid  quod  sit  necesse  esse.  Omuo 
autem  necessarium  vel  habet  causam  suae  necessita- 
tis  aliuiide,  vet  non,  sed  estper  se  ipsum  necessarium. 
Non  est  autem  procedere  in  infinitum  in  neoessariis 
quae  habent  causam  suae  necessitatis  aliunde.  Ergo 
oportet  ponere  aliquod  primum  necessarium,  quod  est 
per  se  ipsum  necessarium;  et  hoc  est  Deus,  quuoi  sit 

(l)  Vulgata :  Ego  enim  Vominus,  et  non  mafor. 


priraa  causa,  ut  dictum  est  cap.  13.  Igitur  Deus  aeter- 
nus  est,  quum  omne  neccssarium  per  se  sik  aeternuru. 

5.  Ostendit  etiam  Aristotcles  ex  scmpiternitate  tern- 
poris  sempitemitatem  motus,  ex  quo  iterura  ostendilt 
sempiternitatem  substantiae  moventis.  Prima  autem 
substautia  movens  Deus  etiam  est.  Igitur  sempiternus. 
Negata  enim  sempiternitate  temporis,  et  raotus,  adhue 
remanet  ratio  ad  sempiternitatem  substantiae:  nam  si 
motus  incepit,  oportet  quod  ab  aliquo  movente  ince- 
perit,  qui  si  inceperit,  ab  aliquo  agente  incepit:  et  sio 
vel  in  infinitum  ibitur,  vel  devenietur  ad  aliquid  quod 
non  incepit. 

Huic  autem  veritati  divina  auctoritas  testiraonium 
perhibet:  unde  Psalm.  101.  13  Tu  autem  Domine  in 
aeternum  permanes:  et  idem  28.  Tu  autem  idem  ipse 
(s,  et  anni  tui  non  dcficient. 

C  A  P.     XVI. 

Quod  in  Deo  non  sit  potenlia  passiva. 

Si  autem  Deus  aeternus  est,  necesse  est  ipsura  non 
esse  in  potentia. 

1.  Orane  enim  id  in  e.uius  substantia  admiscetur  po- 
tentia  ,  secundum  id  quod  habet  de  potentia,  potest 
non  esse:  quia  quod  potest  esse,  potest  non  esse.  Deus 
autem  secundum  se  non  potest  non  esse,  cum  sit  sem- 
piternus.   In  Deo  igitur    non   est    potentia    ad    esse. 

2.  Adhuc.  Quamvis  id  quod  quandoque  est  in  po  - 
tentia,  quandoque  in  actu,  prius  sit  tempore  in  po- 
tentia  quam  in  actu;  tamen  simpliciter  actus  est  prior 
potentia:  quia  potentia  non  educit  se  in  actum,  se<1 
oportet  quod  educatur  in  actum  per  uliquid  quod  sit 
actu.  Omne  igitur  quod  est  aliquo  modo  in  potentia, 
habet  aliquid  prius  se.  Deus  autem  est  primum  ens, 
el  prima  causa,  ut  ex  supradictis  patct.  Non  igitur 
habet  in  se  aliquid  potentiae  admixtum. 

3.  Itera.  ld  quod  est  per  se  necesse  esse,  nullo  rnodo 
est  possibile  esse:  quia  quod  est  per  se  necesse  esse, 
non  habet  causam;  omne  autera  quod  est  possibile  es- 
se,  habet  causam,  ut  supra  ostensum  est.  Deum  au- 
tem  per  se  est  uecesse  esse.  Nullo  igitur  modo  est  poa- 
sibile  esse:  nihil  ergo  potentiae  in  sua  substantia  in- 
venitur. 

4.  Itera.  Unumquodque  agit  secundum  quod  estactu. 
Quod  igitur  non  est  totus  actus,  non  toto  se  agit,  sed 
aliquo  sui.  Quod  autem  noo  toto  se  agit,  non  et  pri- 
nium  agens  :  agit  enim  alicuius  participatione  ,  nou 
per  essentiam  suara.  Primum  igitur  agens,  (}Uod  est 
Deus,  nullam  habet  potentiam  admixtam  ,  sed  est  a- 
ctus  purus. 

5.  Adhuc.  Unumquodque  sicut  nattira  est  a^re?  in- 
quantum  est  actu,  ita  natuin  est  pati,  iniuantum  est 
potentia:  nam  motus  est  actus  in  potontia  existentis. 
Sed  Deus  est  omnino  impassibilis  ,  ac  immiitabilis, 
ut  patet  ex  praedictis.  JNilnl  ergo  habet  de  potentia, 
scilicet  passiva. 

G.  Item.  Videmirs  aliquid  esse  in  mundo  quod  exit 
de  potentia  in  acturn.  Non  antem  educit  se  de  poten- 
tia  io  actum:  quia  qnol  est  potentia  ,  nondum  est, 
onde  nec  agere  potest.  Eigo  oportet  esse  aiiqurd  aliu  l 
prius,  quo  educatur  de  potentia  in  actum.  Et  iterurn 
si  hoc  cst  exiens  de  poteulia  iu  adum,  oportet  ante  hoc 


VI 


D  E     V  E  R  I  T  A  T  E    CATHOLICAE    F  I  D  E  I 


sliquid  atrud  poni  quo  redueatur  in  actum  Uoo  au- 
w.u  in  infinitum  procedere  non  potest.  Ergo  oportetdq- 
venire  ad  aliqttid  quod  est  tantum  aclu,  et  nullo  modo 
iu  potentia;  et  hoc  dicimus  Deum. 

C  A  P.    XVII. 

Quod   Deus  non   est  materia. 

Ajiparct  etiam  e\  hoc,  Deum  non  esse  materiam. 
1.  (Juia  materia  id  quod  est  in  potentia  est. 
•2.  Item.  Materia  non  est  agendi  principium:  unde 
effi  'iens,  et  materia  in  idem  non  incidunt  secundum 
Philosophum.  Deo  autem  convenitesse  primamcausam 
elTectivam  rerum  ,  ut  supra  dictum  est.  lpse  igitur 
rr.ateria  non  est. 

3.  Amplius.  Sequitur  res  naturales  casu  existere  his 
qni  in  materiam  omnia  reducebant  sicut  in  causam  pri- 
matn,  contra  quos  agitur  in  2.  Phys.  text.  comm.  77. 
Si  igitur  Dcus,  qui  est  prima  causa,  sit  causa  mate- 
rialis  rerum.  sequitur  omnia  a  casu  existere. 

k.  Dem.  Materia  non  iit  causa  alicuius  in  actu,  nisi 
secundum  quod  alteratur,  et  mutatur.  Si  igitur  Deus 
e;>t  immobilis,  ut  probatum  est  cap.  13.  nullo  modo 
potest  esse  rerum  causa  per  modum    materiae. 

Hanc  autem  veritatem  fides  catholica  confitetur  , 
qtiae  Deum  nou  de  sua  substantia,  sed  de  nihilo  as- 
ierit  cuncta  creasse. 

in  hoc  atttem  insania  David  de  Dinando  confundi- 
tur,  qui  ausus  est  dicere,  Deum  esse  idem  quod  prima 
materia:  ex  lioc  quod  si  non  esset  idem,  oporteret  dif- 
L-rre  ea  aliquibus  differentiis,  et  sic  non  essent  simpli- 
cia:  nam  in  eo  quod  per  differentiam  ab  alio  difTert, 
ipsa  differentia  compositionem  facit.Hoc  autem  proces- 
sit  ex  ignorantia,  qua  nescivit  quid  inter  differentiam, 
et  diversitatem  iiitersit.  Differens  enim,  ut  in  10.  Me- 
taph.  tcxt.  comm.  12.  dctcrminatur,  dicitur  ad  aliquid: 
nam  omne  differens  aliquo  est  differens:  diversum  au- 
tem  aliquid  absolute  dicitur  ex.  hoc  quod  non  est  idem. 
Differentia  igitur  in  his  quaerenda  est  quae  in  aliquo 
conveniunt:  oportet  enim  aliquid  in  eis  assi^nari  se- 
cundum  quod  differant,  sicut  duae  specics  conveniunt 
in  geinre,  unde  oportet  quod  differentiis  distinguan- 
tur.   In  his  autem  quae  in  nullo  conveniunt,  nc-n  est 
quaerendum,  quo  differant,  sed  se  ipsis  diversa  sunt: 
sic  enim  et  oppositae  differentiae  ab  invicem  distin- 
guntur:  non  enim  participanl  genus  quasi  pariem  suae 
essentiae:  et  ideo  non  est  quaerendum  quibus  diffe- 
rant,  se  ipsis  enim  diversa  sunt.  Sic  etiam  Deus,  et 
inateria  prima  distinguuntur,  quorum  unum  est  actus 
purus  ,  aliud  potentia  pura  ,  in  uullo  coovenientiam 
habenles. 

C  A  P.     XVIII. 

Quod  in  Deo  nulla  til  composilio» 

Ex  praemissis  autem  concludi  potest ,  quod  in  Deo 
i.u.la  sit  compositio. 

1.  Nam  in  omni  composito  oportet  esse  actum,  et 
potentiam  :  non  enim  plura  possuut  simpliciter  fieri 
nnum,  nisi  aliquid  ibi  sit  actus,  et  aliquid  potentia. 
Quae  enim  actu  sunt,  non  uniuntur  nisi  quasi  colligata, 
iel  sicut  cougregata,  quae  non  suut  uouoi  simpliciter 


in  quibus  etiam  ipsae  partes  concrcloe  sunt  s'cut 
potentia  respectu  uniotiis:  sutit  enim  unitai;  iti  actu, 
postqtiam  fuerint  in  potentia  unibiles.  In  Dco  autem 
nulla  est  potentia.  Non  est  igitur  in  eo  aliqua  com- 
positio. 

2.  Item.  Omne  compositum  posterius  est  suis  com- 
ponentibus.  Primum  ergo  ens,  quod  Deus  est,  ex  nul- 
lis  cotnpositum  est. 

3.  Adhuc.  Omne  compositum  est  potentia  dissolu- 
bile,  quantum  est  ex  rationo  compositionis  ,  licet  in 
quibusdam  sit  aliquid  aliud  dissolutioni  repugnans 
(juod  autem  est  dissolubile,  est  in  potentia  ad  nonesse 
quod  Deo  non  competit,  cum  sit  per  se  necesse  esse. 
Non  est  ergo  in  eo  aliqua  compositio. 

k.  Amplius.  Omnis  compositio  indiget  aliquocom- 
ponente:  si  enim  compositio  est,  ex  pluribus  est;  quae 
autem  secundum  se  sunt  plura,  in  unum  non  conve- 
niunt,  nisi  ab  aliquo  componente  uniantur.  Si  igitur 
compositus  esset  Deus  ,  haberet  componentem  :  nou 
enim  ipse  se  ipsum  componere  posset,  quia  nihil  est 
causa  sui  ipsius,  esset  enim  prius  se  ipso,  quod  est 
impossibile.  Componens  autem  est  causa  effu  iens  com  - 
positi.  Ergo  Deus  haberet  causam  efficientem;  et  sic 
non  esset  causa  prima ,  quod  supra  cap.  13.  habitum  est . 

5.  Item.  In  quolibet  genere  tanto  aliquid  est  nobi- 
lius,  quanto  simplicius;  sicut  in  genere  calidi  ignis,  qui 
non  habet  aliquam  permixtionem  frigidi.  Quod  igitur 
est  in  fine  nobilitatis  omnium  entium,  oportet  esse  in 
fine  simplicitatis.  IIoc  autem  quod  est  in  fine  nobilita- 
tis  omnium  entium,  dicimus  Deum,  cum  sit  prima  cau- 
sa:  cau9a  enim  est  nobilior  effectu.  Nulla  igilur  com- 
positio  ei  accipere  potest. 

6.  Praeterea.  In  omni  composito  bonum  non  est 
huius  vel  illius  partis,  sed  totius:  et  dico  bontim  se- 
cundum  illam  bonitatem  quae  est  propria  totius,  et 
perfectio  eius:  nam  partes  sunt  imperfectae  respectti 
totius  ,  sicut  partes  hominis  non  sunt  homo:  partes 
enim  numeri  senarii  non  habent  perfectionem  scnarii, 
et  similiter  partcs  Iineae  non  perveniunt  ad  perfectio- 
nem  mensurae,  quae  in  tota  linea  invenitur.  Si  erg» 
Deus  est  compositus,  perfectio,  et  bonitas  eius  propria 
invenitur  in  toto;  non  autem  in  aliqna  eius  partium ; 
et  sic  non  erit  in  eo  pure  id  bonum  quod  est  pro- 
prium  ei.  Nonestergoipseprimum.et  summumbonum. 

7.  Item.  Ante  multitudinem  oportet  invenire  uni- 
tatem.  In  omni  autem  composito  est  multitudo.  Igitur 
oportet  id  quod  est  aote  omnia,  scilicet  Deum,  omnt 
compositione  carere. 

C  A  P.     XIX. 

Quod  in  Deo  nihil  est  violentum  ,  nihilqve   pratUr 
naturam. 

Ex  hoc  antem  concluditur,  quod  in  Deo  nihil  po- 
test  esse  violentum  ,  neque  extra  naturam. 

1.  Omne  enim  id  in  quo  aliquid  violentum,  et  prac- 
ter  naturam  invenitur  ,  aliquid  sibi  additum  habet: 
nam  quod  est  de  substantia  rei,  non  potest  esse  vio- 
lentum,  nec  praeter  naturam. 

2.  Amplius.  Necessitas  coactionis  est  necessitas  e% 
alio,  vel  ab  alio.  In  Deo  autem  non  est  necessitas  es 
alio,  sed  est  per  se  ipsum  necessarium,  et,  causa  nfr- 
cessitatis  al.is.  Igitur  iu  eo  nihil  est  coactum,. 
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3.  Adhur.  Uhieomqup  rst  aliquid  violentnm,  ibi  po- 
te^t  csse  ali(|ui(J  praefcer  illtirl  quod  rci  per  seconvenit: 
Dam  violentum  cootrariatur  ei  quod  est  sectindum  na- 
turam.  Sed  in  l>eo  npn  est  possibile  aliqtiid  esse  prae- 
ter  id  quoil  secundum  se  ei  convenit,  cum  secimdum 
se  sit  necesse  esse,  ut  ostensum  est  cap.  15.  Non  po- 
test  igitur  m  eo  esse  aliquid  violentum. 

4.  Item.  Omne  in  quo  est  aliquid  violentum,  vel 
innaturale,  natum  est  moveri  ab  alio  :  nam  \iolen- 
tum  est  cuius  principium  cst  extra,  nil  eonferente  vim 
passo  Deus  autem  est  omnino  immobilis,  ut  ostensum 
tst  ubi  sup.  Igitur  non  potest  in  eo  esse  aliquid  vio- 
lentum,  vel  innaturale. 

C  A  P.     XX. 

Quod  Deus  non  est  corpus. 

Ex  praedictis  autem  ostenditur,  quod  Deus  non  est 
corpus. 

1.  Omne  enim  corpns,  cum  sit  continuum,  compo- 
situm  est,  ct  partes  habens.  Deus  autem  non  cst  com- 
positus,  ut  ostensum  est  cap.  18.  Igitur  corpus  non  est. 

2  Praeterea.  Omne  qunntum  est  aliquo  modo  in 
potentia:  nam  continuum  est  potentia  divisibile  in  in- 
iinitnm;  numerus  autem  in  infinitum  est  augmentabi- 
lis.  Omne  autem  corpus  cst  quantum.  Ergo  omne  cor- 
pus  est  in  potentia.  Deus  antem  non  est  in  potentia, 
sed  actus  purus,  ut  ostcnsum  est  cap.  16.  Ergo  Deus 
non  est  corpus. 

3.  Adhuc.  Si  Deus  est  corpus  ,  oportet  quod  sit 
aliquod  corpus  naturale:  nam  corpus  mathematicum 
non  est  per  se  existens,  ut  Philosophus  probat  5.  Me- 
laph.  text.  com.  11.  eo  quod  dimensiones  accidentia 
sunt.  Non  autem  est  corpus  naturale  ,  cum  sit  im- 
mobilis,  ut  ostensum  est  cap.  13.  omne  autem  corpus 
nalurale  mobile  est.  Deus  igitur  non  est  corpus. 

4  Amplius.  Omne  corpus  finitum  est  ,  quod  tam 
de  corpore  circulari,  quam  de  recto  probatur  in  i.cael. 
et  wund  a  tex\.comm.35.usque  ad  75.inclusive.Quod- 
libet  autem  corpus  finitum  intellectu,  et  imaginatione 
transcendere  possumus.  Si  igitur  Deus  e*t  corpus,  in- 
tellectus,  et  imaginatio  nostra  aliquid  maius  Deoco- 
gitare  possunt,  et  sic  Deus  non  est  maior  intellectu 
nostro;  quod  cst  inconveniens.  Non  est  igitur  corpus. 

5.  Adhuc.  Cognitio  intellectiva  certior  est  quam  sen- 
sitiva.  Ir.venitur  autem  aliquod  obiectum  sensus  in  re- 
rum  natura  Ergo  et  intellectus.  Sed  secundum  ordi- 
nem  obiectorum  est  ordo  potentiarum,  sicut  et  distin- 
ctio.  Ergo  super  omnia  sensibilia  est  aliquid  intelli- 
gibile  in  rernm  natura  existens.  Omne  autem  corpus 
in  rebus  existens  est  sensibile.  Igitur  super  omnia  cor- 
pora  est  aliquid  accipere  nobilius.  Si  igitur  Deus  est 
corpus,  non  erit  primum  ,  et  maximum  ens. 

6.  Praeterea.  Quolibet  corpore  non  vivente  res  \t- 
vens  est  nobilior:  quolibet  autem  corpore  vivenle  sua 
\ita  est  nobilior,  cum  per  hoc  habeat  supra  alia  cor- 
pora  nobilitatem.  Id  ergo  quo  nihil  est  nobilius,  corpus 
non  est.  Hoc  autem  est  Deus.  Ergo  non  est  corpus. 

7.Item.Inveniuntur  rationes  Philosophorum  S.Phys. 
iext.  comm.  52.  et  seq.  ad  idem  ostendendum,  proce- 
dentes  ex  aeternitate  motus  in  hunc  modum.  In  om- 
in  motu  sempiterno  oportet  quod  primum  moveus  non 


movealur  neque  per  se  ,  neque  por  aecidens  ;  sictit 
ex  supradictis  cap.  13.  patet.  Corpus  atitem  caeli  mo- 
vetur  circulariter  motu  sempiterno.  Ergo  primus  mo- 
tor  eius  non  movetur  neque  per  se,  neque  per  acci- 
dens.  JNullum  autem  corpus  movet  locaiiter,  nisi  mo- 
veatur,  eo  quod  oportet  motum,  et  movens  esse  si- 
mtil;  et  sic  corpus  movens  moveri  oportet,  ad  hoi: 
quod  sit  simul  cum  corpore  moto.  Nulla  etiatn  virtus' 
in  corpure  movet,  nisi  per  accidens  moveatur ;  qui.i 
moto  corpore  movetur  per  accidens  virttis  ebrpnris. 
Ergo  primtis  motor  caeli  non  est  corpus,  neque  vir- 
tus  in  corpore.  Hoc  autem  ad  quod  tiltimo  reducitur 
motus  caeli  sicut  ad  primum  movens  immobile,  esfc 
Deus.  Deus  igitur  non  est  corpus. 

8.  Adhuc.  Nulla  potentia  infinita  est  potentia  in 
magnitUiiine.  Potentia  primi  motoris  est  potentia  infi- 
nita.  Ergo  non  est  in  aliqua  magniludine;  et  sic  Deti9 
qui  est  primus  motor,  neque  est  corpus,  neque  est 
virtus  in  corpore.  Prima  sic  probatur.  Si  potentia  ali- 
cuius  magnitudints  est  infinita;  aut  ergo  erit  magni- 
tudinis  finitae,  aut  infinitae.  Magnitudo  infinita  ntilla 
est,  ut  probatur  in  3.Phys.text-39.etseq  etin  l.cael.et 
mund.a  text  com.S^.usque  ad  75.  magnitudinis  autem 
finitae  non  est  possibile  esse  potentiam  inlinitam:  et 
sic  in  nulla  maguitudine  potest  esse  potentia  infinita. 
Quod  autem  in  magnitudine  finita  non  possit  esse  po- 
tentia  infinita,  sic  probatur.  Aequalem  efTectum  qu-^ni 
facit  potentia  minor  tempore  maiori  ,  facit  potentia 
maipr  tempore  minori,  qualiscumque  sit  ille  etTectus, 
9ive  sit  secundum  alterationem,  sive  secundum  motum 
localem,  sive  swmndum  qtiemcumjue  alium  motun). 
Sed  potentia  infinita  est  maior  omni  potentia  finita. 
Ergo  oportet  quod  in  minori  tempore  perliciat  eflfe- 
ctum  velocius  movendo  quam  potentia  (juaecumqno 
finita.  Nec  potest  esse  quod  in  minori  quodam  sit  tem- 
pore.  Ilelinquitur  ergo  quod  hoc  erit  in  indivisibila 
temporis:  et  sic  movere,  et  moveri,  et  motus  erunt 
in  instanti;  cuius  contrarium  demonstratum  est  in  6. 
Phys.  a  text.comm.  29.usque  ad  32.  Quod  autem  noa 
possit  potenlia  infinita  magnitudinis  finitae  movere  iu 
tempore,  sic  probatur.  Sit  potentia  infinita,  quae  es» 
A,  accipiatur  autem  pars  eius,  quae  est  A,  B.  Pars 
igitur  ista  movebit  in  tcmpore  maiori;  oportebit  ta- 
men  esse  aliquam  projiortionem  huius  temporis  ad 
tempus  in  quo  movet  tota  potentia,  cum  utnimquo 
tempus  sit  linitum.  Sint  igitur  haec  duo  tempora  iti 
decupla  proportione  sc  ad  invicem  habentia:  non  enim 
quantum  ad  hanc  rationem  difTert  istam,  vel  aliam 
proportionem  dicere.  Si  autem  addatur  ad  potentiam 
finitam  praedictam,  diminui  oportebit  de  tempore,  so- 
cundum  proportionem  additionis  ad  potentiam  finitam, 
cum  maior  potentia  in  minori  tempore  moveat.  Si 
ergo  addatur  decuplum,  illa  potentia  movebit  in  tem- 
pore  quod  erit  decima  pars  temporis  in  quo  movebat 
prima  pars  accepta  infinitae  potentiae,  scilicet  A,  B; 
et  tamen  haec  potentia  quae  est  decuplum  eius,  est 
proportio  finita,  cum  habeat  proportionem  determi- 
natam  ad  potentiam  finitam.  llelinquitur  igitur  quod  tn 
eodem  tempore  movet  potentia  finita,  et  infinitaj  quod 
est  impossibile.  Non  igitur  potentia  infinita  magnitu- 
dinis  finitae  potest  movere  in  tempore  aliqtto. 

Quod  autem  potentia  primi  motoris  sit  infinita,  sie 
probatur.  Nulla  potentia  finita  potest  movere  tempor* 
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infinilo.  Sed  potontia  prinii  motoris  movct  tcmporo  in- 
finito,  quia  motus  primus  cst  scmpitonms.  Ergo  po- 
tentia  primi  motoris  est  infiuita.  Prima  sic  prohatur. 
8i  aliqua  potentia  finita  alicuiuscorporis  movot  tcm- 
porc  intinito,  pars  illius  corporis  habens  partcm  poten- 
tiac,  movcbit  in  tcmpore  minori:  quiaquaritoaliguid 
est  ma  oris  potontiao,  tanto  in  maiori  tcmpore  motum 
continuare  poterit,  ct  sic  pars  praedicta  movebit  tem- 
pore  finito;  maior  autom  pars  in  maiori  tempore  move- 
re  potorit:  ct  sicscmpcr,  secundum  quod  addetur  ad 
potentiam  motoris,  addetur  ad  tempus,  secundum  eam- 
dcm  proportionem.  Scd  additio  aliquotics  facta  pcr- 
veniet  ad  quantitatem  totius,  vel  ctiam  exccdet.  Ergo 
et  additio  ex  parte  temporis  perveniet  ad  quantitatem 
temporis  in  quo  movet  totum.  Tempusautem  in  quo 
totnm  movebat,  dicebatur  esse  infinitum.  Ergo  tom- 
pus  finitum  metietur  tempus  infinitum;  quod  est  im- 
possibile  (1). 

Scd  contra  hunc  processum  plurcs  sunt  obiectiones: 
quartim  una  est,  quia  potost  poni,  quod  illud  corpus 
quod  movet  primum  motum,  non  cst  divisibile,  sicut 
patet  de  corpore  caelesti.  Praedicta  autem  probatio 
procedit  ex  divisione  oius. 

Sed  ad  hoc  dicendum  est,  quod  conditionalis  potest 
csse  vera,  cuius  anteccdens  est  impossibile;  et  si  quid 
cst  quod  destruat  veritatem  talis  conditionaiis,  est  im- 
possibile;  sicut  si  aliquis  dcstruerot  veritatem  huiii3 
eunditionalis:  Si  homo  volat,  habet  alas,  esset  impos- 
sibile.  Et  sccundum  hunc  modum  intelligendus  est#pro- 
cessus  probationis  praedictae:  quia  haec  conditionalis 
est  vora:  Si  corpus  caeloste  dividitur,  pars  eius  erit 
minoris  potentiae  quam  totum  ;  huius  autcm  condi- 
tionalis  vcritas  tollitur,  si  ponatur  primum  raovens 
esse  corpus,  propter  impossibilia  quae  sequuntur:  un- 
de  patet   hoc  esse  impossibile. 

Et  similiter  potest  responderi  ,  si  fiat  obiectio  de 
augumento  potentiarum  finitarum,  quia  non  est  acci- 
pore  in  rerum  natura  potentias  secundum  omnem  pro- 
portonem  quam  habet  tompus  ad  tempus  quodcura- 
que;  est  tamen  conditionalis  vera  ,  qua  in  praedicta 
probationc  indigetur. 

Secunda  obiectio  est,  quia  etsi  corpus  dividitur,  ali- 
qna  virtus  potest  esse  alicuius  corporis  quae  non  di- 
\idiltir  diviso  corpore,  sicut  anima  rationalis  non  di- 
viditur  diviso  corpore. 

Et  ad  hoc  est  dicendum,  quod  per  prncessum  prae- 
dittum  non  probatur,  quod  non  sit  Deus  coniunctus  cor- 
pori,  sicut  anima  rationalis  corpori  humano;  sed  quod 
non  est  virtus  in  corpore,  sicut  virtus  materialis,  quae 
dividitur  ad  divisionem  corporis:  unde  etiam  dicitur 
de  intellectu  humano,  quod  non  est  corpus,  neque  vir- 
tus  in  corpore.  Quod  autem  Deus  non  sit  unitus  corpo- 
ri  sicut  anima,  alterius  rationis  est. 

Tertia  obiectio  est,  quod  si  cuiuslibet  corporis  poten- 
tia  finita  est,  ut  in  praedicto  processu  ostenditur;  per 
potentiam  autem  finitam  non  potest  aliquid  durare 
tempore  infinito;  sequitur  quod  nullum  corpus  possit 


(l)  In  veteribus  exemplaribus  hic  desinitcaput  20.  et  ase- 
quentibus  verbis.  Scd  contra  hunc  processum  incipit  caput  2.1. 
cum  hoc  titulo.  Obiectiones  contra  hunc  processum  In  re- 
centiuribus  vero  unicum  caput  omnia  complectitur.  Ilaecad- 
noiat  Lucarius  in  animadversionibus  in  texlum  D,  Thomae. 


durare  tempore  infinito,  et  sic  corpus  caelt  ste  de  03- 
cessitate  corrumpetur. 

Ad  hoc  autem  a  quibusdam  respondotur,  quod  cor- 

pus  caeleste  secundum  potentiam  suam   potest  defice- 

rc;  sed  pcrpetuitatcm  durationis  acqutrit  ab  alio,  quod 

est  potentiao  infinitae.  Et  huic  solutioni  videtur   atte- 

stari  Plato  in  Timaeo,  qui  do  corpoiibus  caelestibus 

Deum  loquentem  inducit  in  hunc  modum:  Natura  ve*- 

straestisdissolubilia,voluntaleautem  mca  indissolubilia: 

quiavoluntasmea  maiorest  nexuvestro.  Ilanc  autemso- 

lutionerri  improbatCommentatortn/i.  Metaph.com.it. 

et  S.phyh.lO.Nnm  impossibile  est  secundum  cum.quod 

id  (juod  est  dese  possibilenon  es3e,  acquiratperpetuita- 

tem  essendiab  aliorseqtiitur  enimquod  corruptibilemu- 

tarctur  in inconuptibile; quod  est  impossibile  secundum 

ipsum.  Et  ideo  ipse  in  hunc  modum  rcspondet,  quod  in 

corpore  caelestiomnis  potentia  quae  est,  finita  est;  nou 

tamen  oportetquod  habeat  omnem  potentiam:  csteoim 

incorpore  caelesti  secundum  Aristotelcm  in  8.Metaph. 

text.  comm.    12.  potentia  ad  ubi,  sed  non    ad  esse;  efe 

sic  non  oportet  quod  insit  ei  potentia    ad  non  esse. 

Scicndum  tamen,  quod  haec  responsio  Commentato- 

ris  non  est  sutficiens:    quia   si  detur  quod  in  corpore 

caelesti  non  sit  potentia  quasi  passiva  ad  esse,  quae 

est  potentia  materiae,  est  tamen  in  eo  potentia  quasi 

activa,quae  est  virtus  essendi;cum  expressedicat  Ari- 

stotelcs  in  t.  de  caelo  el  mundo  a  text.  20.  usque   ad 

23.  quod  caelum  habet  virtutem   ut  sit  semper.  Et 

ideo  mclius  dicendum  est,  quod  cum    potentia  dicatu» 

ad  actum,  oportet  iudicare  de  potentia  seoundum  mo- 

dum  actus.  Motus  autem  secundum  sui  rationem  quan- 

titatem  habet,  et  extensionem:  unde  duratio  eius  in- 

finita  requirit  qtiod  potenfa  movens  sit  infinita;  esso 

autem  non  habet  aliquam   extensionem  quantitatis  , 

praecipue  in  re  cuius  csse  est  invariabile,  sicut  cae- 

lum:  et  idco  non  oportet  quod   virtus  essendi  sit  infi- 

nita  in  corpore  finito,  lieet  in   infinitum  duret:  quia 

non  differt  quod  per  illam   virtulcm    aliquid  duret  in 

uno  inslanti,  vel  temporo  infinito,  cum  esse  illud  in- 

variabile  non  attingatur  a  tempore  nisi  per  accidens. 

Quarta  obicctio  est  de  hoc,  quod  non  videlur  esse 

necessarium  quod  illud  quod  movet  tempore  infinito  , 

habeat  potentiam  infihitam,  in  illis   moventibus  quao 

movendo  non   altcrantur:  quia  talis    motus  nihil  con- 

eumit  de  potentia  eorum,  unde  non    minore  temporo 

movere  possunt,  postquam  aliquo  tempore   moverunt, 

quam  ante  ;  sicut  solis  virtus  finita  est  ;  et  quia  in 

agendo  eiusvirtus  activanon  minuitur,  infinito  tempore 

potest  agere  i  i  haec  inferiora  secundum  naturam. 

tt  ad  hoc  dicimus,  quod  corpus  non  movet  nisi  mo- 
lum,  ut  probatum  est  cap.  13.  et  ideo  si  contingat  cor- 
pus  aliquod  non  moveri,  sequitur  ipsum  non  movere. 
In  omni  autem  quod  movetur,  est  potentia  ad  oppo- 
sita,  ipiia  termini  motus  sunt  oppositi:  et  ideo.quan- 
tnm  est  da  se,  omne  corpus  quod  movetur,  possibile 
est  non  movcri,  etquod  possibile  est  non  movori,  non 
habet  de  se  ut  pcrpetuo  tempore  moveatur,  et  sic  nec 
quod  in  perpetuo  tempore  moveat.  Procedit  ergo  prao- 
dicta  demonstratio  de  potcntia  finita  corporis  finiti  , 
qiiae  non  potest  de  se  movere  tempore  infinito.  Sed 
corpusquqd  de  se  possibile  est  moveri,  et  non  moveri, 
movere,  et  non  movere,  acqnirere  potest  perpetuita- 
tein  motus  ab  ali^uo,  quod  ojiortel  csse  incorporeuni: 
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et  ideo  oportot  primnm  movens  esso  incorporeum;  et 
slc  nihil  prohibet  secundum  naturam  corpus  finitum 
quod  acquirit  ab  alio  perpetuitatem  in  moveri,  haberc 
etiam  perpetuitatem  irt  movere:  nam  et  ipsum  primum 
corpus  caeleste  secundum  naturam  potest  perpetuo  motu 
ioferiora  corpora  caelestia  revolvero,  secundum  quod 
sphaera  movet  sphaeram.Nec  est  inconveniens,  secun- 
dum  (  ommentatorem  12.  Metaphys.  text.  41.  quod  il- 
lud  quod  de  se  est  in  potenlia  ad  moveri,  et  non  mo- 
veri,acquirat  ab  alio  perpetuitatem  motus.  sieut  po- 
nebahir  esse  impossibile  de  perp-tuitate  essendi,  natn 
motus  est  quidam  defluxus  a  movente  in  mobilu;  et 
ideo  potest  aliquod  mobile  acquirere  ab  alio  perpetui- 
tatem  motus,  quam  non  habet  de  se;  esse  autetn  est 
aliquid  fixum,  et  quietum  in  ente;  et  ideo  quod  do 
se  est  in  potentia  ad  non  esse,  non  potest,  ut  ipse  di- 
cit,  secundum  viam  naturae  acquircre  ab  alio  perpe- 
tuitatem  essendi 

Quinta  obiectioest,  quod  per  praedictum  processqm 
non  videtur  maior  ratio  quare  non  sit  potentia  iuliuita 
in  magnitudraj,  qnam  extra  magnitudineui :  nam  utro 
bique  sequitur  quo  i  moveat  non  in  tempore. 

Et  ad  hoc  dicendum  ,  quod  finitum  ,  et  infinitum 
inveniuntur  sccundum  unam  rationem  ,  sicut  proba- 
tur  in  3.  et  in  5.  Plnjsic.  etjideo  iufinitum  in  uno  eo- 
rum  aufert  proportionem  finitam  in  aliis  In  his  au- 
tem  quae  carenl  magnitudine,  non  est  finitum,  et  in- 
finitum  nisi  aequivoce:  unde  praedictus  modus  demou- 
6trandi  in  talibus  potentiis  locum  non  habet.  Aliter  au- 
tem  respondelur,  et  melius,  quod  caelum  habet  duos 
motores,  unura  proximum,  qui  est  finitae  t  rtutis,  et 
ab  hoc  habet  quoJ  motus  eius  sit  Gnitae  velocita- 
tis,  et  alium  remotum,  qui  est  infinitae  virtutis,  a 
quo  habet  quod  motus  eius  possit  esse  infinitae  du- 
rationis.  Et  sic  patet  quod  potentia  inlinita,  quae  non 
est  in  magnitudine,  potest  movere  corpus  non  imme- 
diate  in  tcmpore.  Sed  potentia  quae  est  in  magnitu- 
dine,  oportet  quod  moveat  corpus  immediate,  quum 
nullum  corpus  moveat  nisi  motum:  unde  si  moveret, 
sequeretur  quod  moveret  non  in  tempore.  Potest  adhuc 
melius  dici,  quod  potentia  quae  non  est  in  magnitu- 
dine,  est  intellectus,  et  movet  per  voluntatem:  unde 
movet  secundum  exigentiam  mobilis,  et  non  secun- 
dum  (1)  proprietatem  suae  virtulis.  Potentia  autem 
quae  est  in  magnitudine,  non  potcst  movere  nisi  per 
necessitatem  naturae,  quia  probatum  est  quod  intclle- 
ctus  non  est  virtus  in  corpore,  quia  et  sic  movet  de 
necessitate,  s.cundum  (2)  proprietatem  suae  quantita- 
tis:  unde  sequitur,  si  movet,  quod  moveat  in  instanti. 
Secundum  hoc  ergo,  remotis  praediclis  obiectioDibus, 
procedit  demoustratio  Aristotelis. 

9.  Amplius.  Nullus  motus  qui  est  a  movente  cor- 
poreo,  potest  esse  continuus,  et  regularis  ,  eo  quod 
movens  corporale  in  motu  locali  movet  attrahendo  , 
vel  expellendo.  Id  autem  quod  attrahitur,  vel  expel- 
litur,  Don  in  eadem  dispositione  se  habet  ad  moven- 
tcm  a  principio  motus  usque  ad  finem,  cum  quando- 
que  sit  propinquius,  quandoque  remotius:  et  sic  nul- 
lum  corpus  potest  movere  motu  continuo,  et  regula- 
fi;  motus  autem  primus  est  continuus,  et  regularis, 
ut  probatur  in  8.Physie.  a  lext.com.  73.  usque  ad  77. 

(1)  Ll  proportionem.  (2)  Al.  proportioncm. 


inclu.uce.    Igitur    movens    primum  motum    non  cst 
corpus. 

10   Item.  NuIIus  motus  qui  cst  ad  finern,  qui  exit 
dc  [>otentia  ad  acttim,  potest  esse  perpetuus:  quia  cua» 
perventum  fuerit  adactum,  motus  quiescit.  hi  erg.) 
motus  primtis  est  perpetuus,  oportet  quott  sit  ad  fi  - 
nem  qui  sit  semper,  et  omnibus  uiodis  in  actu.Tafc 
autcm  non  est  aliquod  corpus,  neque  aliqua  virtns  fn 
corpore.  Quamvis  autem  falsutn  sit  gecundum  fi  Jem 
nostram  quod  motus  caeli  sit  perpetuus,  ut  uifra  2.1. 
cap.  36.  et  1.4.  cap.7.  patebit;  tam^n  verum  est  qtioj 
motus  il!e  non  deficit  neque  propter  impotenliam  mo- 
toris,  neqtie  propter  corruptionom  subslantiao  niobi- 
lis,  cum  non  videatur  motus  caeli  per  diuturnitatem 
temporis  lentesccre.  Unde  demonslratioues  praedictao 
suam  effi.aciam  non  perdunt. 

Iluic  autem  veritati  demonstratae  concordat  divina 
auctoritas.  Dicitur  aulem  loan.  4.  24.  Spiiitus  esl 
Deus,  et  eos  qui  eum  adorant,  in  spirilu,  el  veritale  a- 
dorare  oporlet:  dicitur  eliam  /.  Tim.  1.  17.  Regi  sae- 
culorum  umnortali,  invisibdi,  soli  Deo;  et  Rom.  1.20. 
Jnvisibilia  Dei  per  ca  quae  facta  sunt,  intellecla  con- 
spiciuntur:  quae  enim  non  visu,  sed  intelleotu  con* 
spiciuntur,  incorporea  sunt. 

Per  hoc  autem  destruitur  error  primorum  Philo- 
sophorum  naturaliun,  qui  non  ponebant  nisi  causa» 
materiales,  ut  ignem,  vel  aquam,  vel  aliquid  huius- 
modi;et  sic  prima  rerum  principia  corpora  dicebatit, 
et  eadem  vocabantdeos.  Inter  quos  etiam  quiJam  fue- 
runt  ponentes  causas  moventes  amicitiam,  et  litem, 
qui  etiampropter  praedictas  rationes  confutantur:nam 
cura  lis,  et  amicitia  sint  in  corporibus,  seeundum  eos, 
sequitur  prima  principia  moveutia  esse  virtutes  incor- 
pore.  Ipsi  etiara  ponebant  Deum  esse  compositu  n  ex 
quatuor  elementis,  et  amicitia;  per  quod  datur  intel- 
ligi,  quod  ptsuerunt  Deum  esse  corpu?  caeleste.  Inter 
antiquos  autem  solus  Anaxagoras  ad  veritatem  acce»- 
sit,  ponens  intellectum  moventem  omnia  separatura. 
Hac  etiam  veritate  redarguuntur  Gentiles  ponentes 
ipsa  elementa  mundi.et  virtutcs  in  eis  exislentes  deos 
esse,  ut  solem,  lunam,  terrara,  aquam,  et  huiusmo- 
di,  occasionem  habentes  ex  praedictis  Philosophorum 
erroribus.  Praedictis  etiam  rationibus  excluduntur  de- 
liraraenta  ludaeorum  siraplicium,  Tertulliani.Vadiano- 
rum,  sive  Antropomorphitarura  haereticorum,  qui  Du- 
um  corporalibus  lineamentis  figurabant  ;  nec  non  et 
Manichaeorum,  qui  quamdam  infinitam  lucis  substan- 
tiam,  per  infioitum  spatium  distentam,  DJiim  existi- 
mabant.  Quorum  omnitim  errorum  fuit  occasio  quod 
de  divinis  cogitantes,  ad  imaginationera  deducebantur, 
per  quam  non  potest  accipi  nisi  corporis  similitudo  : 
et  ideo  eara  iu  corporeis  meditandis  derelinqujre 
oportet. 

C  A  P.    XXI. 

Quod  Deus  est  sua  essentia. 

Ex  praeraissis  autem  haberi  potest,  quod  Deus  est 
sua  essentia,  quidditas,  seu  natura. 

I.  In  omni  enim    eo  quod   non   est  sua  essentia  , 

sive  quidditas,  oportet  aliquarn  esse  compositionem: 

cum  enim  in  ucoquoque  sit  sua  essentia,  ei  nihil  in 

I  aliquo  essot  praotcr  eius  e&seotiam,  totum  quod  res 
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cet,  essot  cius  cssentia,  et  sic  ipsum  esset  sua  essen- 
lia.  Si  igitur  aliquid  non  esset  sua  essentia,  oportet 
uliquid  in  eo  csse  praeter  eius  essentiam  ,  et  sic  o- 
wortet  in  eo  esse  compositioncm:  unde  etiam  essentia 
in  compositis  significatur  per  modum  partis,  ut  huma- 
nitas  in  homine.  Ostensum  est  autem  in  Deo  nullam 
esse  composjkioriem.  Deus  igitur  est  sua  essentia. 

2.  Adluic.  Solum  illud  videtur  csse  praeter  essen- 
tiam,  vel  quidditatem  rei  quod  non  intrat  delinitio- 
nem  ipsius:  definitio  enim  significat  quid  est  res.  Sola 
uutem  accidentia  reisuntquae  in  delinitione  non  ca- 
ilimt.  Sola  igitur  accidentia  sunt  in  re  aliqua  praeter 
essentiam  eius.  In  Deo  autem  non  sunt  aliqua  acci- 
«lentia,  ut  ostendetur  cap.  25.  Nihil  igitur  est  in  eo 
praetet  essentiam  eius:  est  igitur  ipse  sua  essentia. 

3.  Amplius.  Formae,  quae  de  rebus  subsistentibus 
non  pracdicantur,  sive  in  universah,  sive  in  singula- 
ri  acceptis,  sunt  formae  quae  non  per  se  singulariter 
biibsistunt  in  se  ipsis  individuatae:  non  enim  dicitur, 
ijuod  Sortes,  aut  homo,  aut  animal  sit  albedo,  quia 
albedo  non  est  per  sc  singulariter  subsistens,  sed  in- 
«lividuatur  per  subiectum  subsistens.  Similiter  etiara 
formac  naturales  non  subsistunt  per  se  singulariter, 
sed  individuantur  in  propriis  materiis:  unde  non  di- 
cimus,  quod  hic  vel  ille  ignis,  aut  ignissitsua  for- 
ma.  lpsae  etiam  essentiae,  vel  quidditates  generum, 
vel  specierum  imlividuantur  secundum  materiam  si- 
gnatam  huius  vel  illius  individui;  licet  etiam  quiddi- 
tas  generis,  vcl  specici  formam  includat,  et  materiam 
in  communi:  unde  non  dicitur  quod  Sortes,  vel  ho- 
ino  sit  humanitas.  Sed  divina  essentia  estpersesin- 
gulariter  existens,  et  in  se  ipsa  individuata,  ut  osten- 
detur  cap.  42.  Divina  igitur  essentia  praedicatur  de 
Deo,  ut  dicatur:   Deus  est  sua  cssentia. 

k.  Praeterea.  Essentia  rei  vel  est  res  ipsa,  vel  se 
Jiabet  ad  ipsam  aliquo  modo  ut  causa,tum  res  per 
enam  essentiam  speciem  sortiatur.  Sed  nullo  modo  po- 
test  esse  aliquid  causa  Dei.cum  sit  primum  ens,  ut 
ostensum  est  cap.  13.  Deus  igitur  est  sua  essentia. 

5.  Dem.  Quod  non  est  sua  essentia.se  habet  secun- 
dum  aliquid  sui  ad  ipsam  ut  potentia  ad  actum:  un- 
de  et  per  modum  formae  significatur  essentia,  ut  pu- 
ta  humanitas.  Sed  in  Deo  nulla  est  potentialitas,  ut 
tupra  cap.  16.  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod 
feit  sua  csscntia. 

C  A  P.    XXII. 

Quod  in  Deo  idem  tst  esse,  et  essentia. 

Ex  his  autem  quae  supra  ostensa  sunt,  ulterius  pro- 
l.ari  potest,  quod  in  Deo  non  est  aliud  essentia,  vel 
quidditas  quam  suum  esse. 

1.  Ostensum  est  enim  supra,  aliquid  esse  quod  per 
se  necesse  est  esse,  quod  Deus  est.  Uoc  igitur  esse 
rjuod  necesse  est,  si  est  alicui  quidditati  coniunctum, 
quae  non  est  quod  ipsum  est,  aut  est  dissonum  illi 
quidditati,  seu  repugnas,  sicut  per  se  existere  quid - 
ditati  albedinis;  aut  ei  consonum,  sive  afiine,  sicut  al- 
hedini  esse  in  alio.  Si  primo  modo,il!i  quidditati  non 
conveniet  esse  quod  est  per  se  necesse  esse,  sicut  nec 
albedini  per  se  existere.Si  autem  secundo  modo,  opor- 
lct  quod  vel  esse  huiusmodi  dependeat  ab  essentia, 
vcl  utrumque  ab  alia  causa,  vel  cssentia  ab  esse.  Pri- 


ma  duo  sunt  contra  rationem  eius  quod  est  per  se 
neccsse  esse:  quia  si  ab  alio  depewlet,  iam  non  est 
necesse  esse.  Ex  tertio  vero  sequiturquod  illa  quid- 
ditas  accidcntaliter  advenit  ad  rem  «inae  per  se  ne- 
cesse  est  esse:  quia  omne  qtiod  sequitur  ad  csse  rei, 
est  ei  accidentale;  et  sic  non  erit  eius  quidditas.  Deus 
igitur  non  habet  esscntiam  quae  non  sit  suum  esse. 

Sed  contra  hoc  potest  dici,  quod  illud  esse  non  ab- 
solute  dependet  ab  essentia  illa,  ut  omnino  non  sit, 
nisi  illa  esset;  sed  dependet   ad  coniunct  onem  qua  ei 
coniungitur:  et  sic  illud  esse  per  se  necesse  est,  sed 
ipsum   coniungi  non  per  se  necesse  est. 

Haec  autem  rcsponsio  praedida  inconvenientia  non 
evadit.  fjnia  si  illud  csse  potest  intelligi  sine  illa  09- 
sentia,  sequitur  quod  illa  essentia  accidentaliter  se  ha- 
bet  ad  illud  esse.  Sed  id  qnod  est  per  se,  necesse  est 
illud  esse.  Ergo  illa  essentia  se  habet  accidentaliter 
ad  id  quod  est  per  se  necesse  esse:  non  ergo  est  quid- 
ditas  eius.  Hoc  autem  quod  est  per  se  necesse  esse, 
est  Deus.  Non  igitur  illa  est  essentia  Dei,  sed  aliqua 
essentia  Deo  posterior.  Si  autem  non  potest  intelligi 
illud  esse  sine  illa  essentia  ,  tunc  illud  esse  absolute 
dependet  ab  eo  a  quo  dependet  coniuncto  sua  ad  es- 
sentiam  illam  ;  ct  sic  redit  idem  quod  prius. 

2.  Item.  Unumquodque  est  per  suum  esse.  Quod 
igitur  non  est  suum  esse,  non  est  per  se  necesse  esse  . 
Deus  autem  cst  per  so  necesse  esse.  Ergo  Deus  est 
suum  esse. 

3.  Amplius.  Si  esse  Dei  non  est  sua  essentia,  non 
autem  pars  eius  esse  potest,  cum  essentia  divina  sit 
simplex,  ut  ostensum  est  cap.  18.  oportet  quod  huiu9- 
modi  esse  sit  aliquid  praeter  essentiam  eius.  Omne 
autem  quod  convenit  alicui  quod  non  est  de  essentia 
eius,  convenit  ei  per  aliquam  causam:  ea  enim  quae 
per  se  non  sunt  uuum,  si  coniungunlur,  oportet  per 
aliquam  causara  uniri.  Esse  igitur  convenit  illi  quiddi- 
tati  per  aliquam  causam.  Aut  igitur  per  aliquid  quod 
est  de  esscntia  illius  rei ,  sive  per  essentiam  ipsam , 
aut  per  aliquidaliud.  Si  primo  modo,  essentia  autem  est 
secundum  illud  esse,  sequitur  quod  aliquid  sit  sibi  ipsi 
causa  essendi.  Hoc  autem  est  impossibile,  quia  prius 
secundum  intcllectum  est  causam  esse  quam  effectum. 
Si  ergo  aliquid  sibi  ipsi  esset  causa  essendi,  intellige- 
retur  esse  antequam  haberet  esse  ,  quod  est  impos- 
sibile.  Nisi  intelligatur  quod  aliquid  sit  sibi  causa  es- 
sendi  secundum  esse  accidentale,  quod  esse  est  secun- 
dum  quid  :  hoc  enim  non  est  impossibile.  Inveuitur 
enim  aliquod  ens  accidenlalo  causatum  ex  principiis 
sui  subiecti,  ante  quod  esse  intelligitur  esse  substar.tiale 
subiecti.  Nunc  autem  non  loquimur  de  esse  acciden- 
tali  ,  sed  substantiali.  Si  autem  illi  esse  convenial 
per  aliquam  aliam  causam;  omne  autem  quod  acqui- 
rit  esse  ab  alia  causa,  est  causatum,  ct  non  est  causa 
prima,  Deus  autem  est  prima  causa  non  habenscausam, 
nt  supra  cap.  13-  demostratum  est:  igitur  ista  quid- 
ditas,  quae  acquirit  esse  aliunde,  non  est  quidditas  Dei: 
necesse  est  igitur  quod  Dei  esse    quidditas    sua    sit. 

4.  Amplius  Esse  actum  quemdam  oominat :  non 
enim  dicilur  esse  aliquid  ex  hoc  quod  est  in  poten- 
tia,  sed  ex  ho*:  quod  est  in  actu.  Omne  autem  cui 
aliquis  aclus  convenit,  aliquid  diversum  ab  eo  ciistens, 
se  habet  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum,  actus  enim, 
e.t  poteutia  ad  ge  iDYicem  dicuntur.  Si  ergo  divioa  «»- 


CONTRA    GENTILES    LIB.    I. 


17 


sentia  est  aliud  quam  suura  esse,  sequitur  quod  es- 
seotia,  et  esse  se  se  habeant,  sicut  potentia,  et  actus. 
Ostensum  est  autem  supra  cap.  16.  in  Deo  nihd  esse 
de  potentia  ,  sed  ipsum  esse  purum  actum.  Non  igi- 
tur  Dei  essentia  est  aliud  quam  suum  esse. 

5.  Item.  Omne  quod  non  potest  esse  nisi  concur- 
rentibus  pluribus,  est  compositum.  Sed  nulla  res  in 
qua  est  aliud  essentia,  et  aliud  esse,  potest  esse  nisi 
concurrcntibus  pluribus,  scilicet  essentia,  et  esse.  Ergo 
omnis  res,  in  qua  est  aliud  essentia,  et  aliud  esse,  est 
compos.ta.  Deus  auiem  non  est  compositus,  ut  ost»n- 
sum  est  cap.  18.  Ipsum  igitur  esse  Dei  est  sua  es- 
seutia. 

6.  Amplius.  Omnis  res  est  per  hoc  quod  habet  esse. 
NuIIa  igitur  res  cuius  essentia  non  est  suum  esse, 
est  per  essentiam  suam,  sed  participationealicuius,  sci- 
licet  ipsius  esse.  Quod  autem  est  per  partkipationem 
alicuius  ,  non  potest  esse  primum  ens  ,  quia  id  quo 
aliquid  participat  ad  hoc  quod  sit,  est  eo  prius.  Deus 
autem  est  primum  ens  ,  quo  nihil  est  prius.  Dei  igi- 
tur  essentia  est  suum  esse. 

Hanc  autem  sublimem  veritatem  Moyses  a  Domino 
est  edoctus  ,  qui  cum  quaereret  a  Domino  Exod.  3. 
13.  dicens:  Si  dixetint  ad  me  fdii  hrael :  Quod  est 
nomen  eius?  Quid  dicam  eis?  Dominus  rtspondit:  E<jo 
sum  qui  sum:  sic  dices  filiis  Jsrael:  Qui  est,  misil  tne 
ad  vos  ,  ostendens  suum  proprium  nomen  esse,  Qui 
esl.  Quodlibet  autem  nomen  est  institutum  ad  signi- 
ficandum  naturam,  seu  essentiam  alicuius  rei.  Unde 
relinquitur  quod  ipsum  divinum  esse  est  sua  essentia 
vel  natura.  Hanc  etiam  veritatem  catholici  Doctorcs 
professi  sunt.  Ait  namque  Hilarius  in  l.  de  Trinitate 
l.  7.  prop.  princ.  Esse  non  accidcm  Deo,  svd  subsistens 
reritas,  et  manens  causa,  et  naturalis  generis  proprie- 
tas.  Boetius  ttiam  dicit  in  l.  de  Trin.  cap.  3.  quod 
dicina  subslanlia  est  ipsum  esse,  et  ab  ea  est  esse. 

C  A  P.     XXIII. 

Quod  in  Deo  non  sit  accidens. 

Ex  hac  etiam  veritate  de  necessitate  sequitur  quod 
Deo  super  eius  essentiam  nihil  supervenire  possit,  ne- 
que  aliquid  ei  accidentaliter  inesse. 

1.  Ipsum  enim  esse  non  potest  participare  aliquid 
quod  non  sit  de  essentia  sua;  quamvis  id  quod  est,  pos- 
sit  aliquid  aliud  participare:  nmil  enim  est  formalius 
aut  simpliciusquam  esse.  Divina  autem  subsbntia  est 
ipsum  esse.  Ergo  nibil  habet  quocJ  non  sit  de  sua  sub- 
stantia:  nullum  ergo  accidens  ei  inesse  potest. 

2.  Amplius.  Omne  quod  inest  alicui  accidentaliter, 
habet  causam  quare  insit,  cum  sit  praeter  essentiam 
dus  cui  inest.  Si  igitur  aliquid  accidentaliter  sit  in 
Deo,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquam  causam.  Aut 
crgo  causa  accidentis  est  ipsa  divina  substantia,  aut  ali- 
quid  aliud.  Si  aliquid  aliud,  oportet  quod  illud  agat  in 
divinam  subsfantiam:niliil  enim  iuducitaliquam  formam 
vet  substantialem.velarcideritalem  iu  aliquo  recipiente, 
nisi  aliquo  modo  agendo  in  i|isum,  eo  quod  agere  nihil 
aliud  est  quam  facere  aliquid  actu:  quod  quidem  est 
per  formarn.  Ergo  Deus  patietur  ,  et  movebitur  ab 
aliqtio  aaente  ;  quod  est  contra  praedet;rmraata  c. 
13. -Si  futera  ipsa  diviua  substantia  tst  causa  acciden- 


tis  quod  sibi  inest  ;  impossibile  autem  est  quod  sit 
causa  illius,  secundum  quod  est  recipiens  ipsum:  quia 
sie  idem  secundutn  idem  faceret  se  ipsum  in  actu.  fcrgj 
oportet,  si  in  Deo  est  aliiiuod  accidens,  quod  secun- 
dum  aliud,  et  aliud  recipiat,  et  causet  accideus  illuJ, 
sicut  coiporalia  recipiunt  propria  accidentia  per  na- 
turam  materiae  ,  et  causant  per  formam.  Sic  igitur 
Deus  erit  compositus  ;  cuius  coutrarium  superius 
cap.   18.  probatum  est. 

'3.  Item.  Omne  subiectum  accidentis  comparatur  ad 
ipsum  ut  potentia  ad  actum,  eo  quod  accidens  quae- 
dam  forma  est,  faciens  esse  actu  seeundum  esse  acci- 
dentale.  Sed  in  Deo  nulla  est  potentialitas,  ut  supru 
cap.  16.  et  11.  ostensum  est.  Iu  eo  igitur  nullum  acci- 
dens  esse  potest. 

4.  Adhuc  Cuicumque  inest  aliquid  accidentaliter, 
est  aliquo  modo  secundum  suam  naturam  mutabtle: 
accidens  enim  de  se  natum  est  inesse,  et  non  inesse. 
Si  igitur  Deus  habet  aliquid  accidentaliter  sibi  con- 
veniens,  sequitur  quod  ipse  sit  mutabilis:  cuius  con  - 
trarium  supra  demonstratum  est. 

5.  Amplius.  Cuicumque  inest  aliquod  accidens,  nou 
est  quicquid  habet  in  se:  quia  accidens  non  est  de  es- 
sentia  subiecti.  Sed  Deus  est  quicquid  in  se  habet. 
In  Deo  igitur  nullum  est  accidens.  Media  sic  probatur. 
Unumjuodque  nobilius  invenitur  in  causa  quam  in  ef- 
fectu.  Deus  autem  est  omnium  causa.  Ergo  quicquid 
est  in  eo,  nobilissimomodo  in  eo  invenilur.  P  rfectissi- 
me  autem  convenit  aliquid  alicui  quod  est  ipsummet: 
hoc  enim  perfectius  est  unum.  quam  cum  aliquid  al- 
teri  substantialiter  unitur  ut  forma  materiae  ;  quae 
etiam  unio  perfectior  est  quam  cum  alitpiid  alteri  ac- 
cidentaliter  inest.  Relinquitur  ergo  quod  Deus  sit  quic- 
quid  habet. 

6.  Item.Substantia  non  dependet  ab  accidente,  quam- 
vis  accidens  dependeat  a  suitstantia.  Quod  autem  nou 
dependet  ab  aliquo,  potest  aliquando  inveniri  sine  illo. 
Ergo  potest  aliqua  substantia  iuveniri  sine  accidente. 
Hoc  autem  praecipue  videtur  simplicissimae  substan- 
tiae  convenire  ,  qualis  est  substantia  diviua.  Diviuae 
igitur  substantiae  omuino  accidens  uon  inest. 

In  hanc  autem  sententiam  etiam  catlvdici  Doctores 
conveniunt:  unde  Auguslious  in  Ub.  de  Trinit.  lib.  3. 
cap.  4.  dicit,  quod  in   Deo  nullum  est  accidens. 

Ex  hac  autem  veritate  ostensa  error  quorumdam 
in  lege  Saracenorum  loquentium  confutatur,  qui  po- 
nuntquasdamintcntionesdivinaeesseutiaesuperadditas. 

C  A  P.     XXIV. 

Quod  esse   divinum  non   poteit   designari  per   addi- 
lionem  dijfer&niiae   subitantialis. 

Ostendi  etiam  ex  praedictis  potest,  quod  supra  ip- 
sum  diviniun  esse  non  potest  aliquid  suueraddi  quod 
designet  ipsum  desiguatione  essentiali,  sicut  designatur 
genus  per  diiTerentias. 

1.  Impossibilo  enim  est  aliquid  esse  in  actu  ,  nisi 
omnibus  existentibns,  quibus  esse  substantiale  desigua- 
tur  :  uon  enim  potest  esse  animal  in  actu  ,  quin  sit 
auimal  rationale,  vel  irrationale.  Unde  etiam  Platoni- 
ci  ponentes  ideas,  non  posuerunt  ideas  per  se  existeh* 
tts  generum,  quae  dcsignantur  ad  esse  spcciei  per  dif- 
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ferentins  essentiales;  sed  posuerunt  idoas  pcr  se  exi- 
Bteules  solarum  specierum,  quae  ad  sui  designationem 
non  indigeot  essentialibus  diffurentiis.  Si  crgo  divinum 
esse  per  aliquid  aliud  superadditum  designetur  desi- 
gnatione  essentiali,  ipsum  esse  non  erit  in  actu,  nisi 
illo  supcraddito  existente.  Scd  ipsum  osso  divinum  est 
ipsa  stibstantia,  ut  ostensum  est  cap.  22.  Ergo  substan- 
tia  divina  non  potcst  esse  in  actu,  nisi  aliquo  suporve- 
niente:  ex  quo  potost  concludi,  quod  non  sit  per  se  ne- 
cesse  esse,  cuius  contra'  ium  supri  c.  t3  osteD&um  est. 

2.  Itenr.  Omne  illu<l  quod  indiget  aliquo  superad- 
dito  ad  hoc  quod  possit  esse,  est  in  potcntia  rcspcctu 
jllius.  Sed  divina  substantia  non  cst  aliquo  modo  in 
potcntia,  ut  supra  cap.  16.  ostensum  est;  sed  sua  sub- 
stantia  est  smim  esse.  Ergo  esse  suum  non  potcst  do- 
Biguari  aliqua  designationesubstantiali  per  aliquid  sibi 
supcradditum. 

3.  Amplius.  Omne  illud  per  quod  res  consequitur 
rsse  in  actu,  et  est  intrinsecum  rei,  vcl  est  tota  essen- 
tia  ,  vel  pars  essentiac.  Quod  autem  designat  aliquid 
designatione  esscntiali,  facit  rem  esse  actu,  et  est  in- 
trinsecum  rei  dosignatae  :  alias  pcr  id  designari  non 
possit  substantialitcr.  Ergo  oportet  quod  sit  vcl  ipsa 
essentia  rei,  vel  pars  essentiae.  Sed  si  aliquid  supcr- 
additur  ad  esse  diviruim,  hoc  non  potest  esse  tota  essen- 
tia  Dci:  quia  iam  ostensum  est  c.  22. qnod  esse  Dei  non 
est  aliud  ab  essentia  eius.Relinquitur  ergo  quod  sitpars 
essentiae  divinae:  et  sic  Deus  erit  compositus  ex  par- 
tibus  essentialiter  ;  cuius  contrariura  supra  cap.  18. 
ostensum  est. 

4.  Item.Quod  additur  alicui  ad  designationem  ali- 
cuius  designatione  esscntiali  ,  non  constituit  eius  ra- 
tionem,  sed  solum  esse  in  actu:  rationale  enim  addi- 
tum  animali  acquirit  animali  esse  in  actu  ;  non  au- 
tem  constituit  rationem  animalis,  inquantum  est  ani- 
rr.al,  ram  diffcrentia  non  intrat  dcfinitionem  gcneris. 
Scd  si  in  Deo  addatur  aliquid  per  quod  designctur  de- 
signatione  essentiali,  oportet  quod  illud  constituat  ci 
cui  additur,  rationem  propriao  eius  quidditatis,  seu 
naturae  :  nam  quod  sic  additur,  acquirit  rei  esse  in 
ectu.  Hoc  autem,  scilicet  esse  in  actu,  est  ipsa  divi- 
na  esscntia,  ut  supra  cap  22.  ostcnsum  est.  Rclinqui- 
tur  ergo  quod  supra  divinum  esse  nibil  possit  addi 
ijuod  designet  ipsum  designationc  essentiali,  sicut  dif- 
fcrentia  designat  gcnus 

C  A  P.     XXV. 

Quod  Deus  non  sit  in  aliguo  genere. 

Ex  hoc  autem  de  necessitate  concluditur,  quod  Deus 
ncn  sit  in  aliquo  genere. 

i.  Nam  quod  est  in  aliquogenere,  habet  aliquid  i.n 
8e  pcr  quod  natura  generis  designetur  ad  specicm: 
nibil  enim  est  in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  eius 
spccie.  Hoc  autera  in  Deo  est  impossibile,  ut  osten- 
6iim  est  cap.  praeced.  Impossibile  est  igitur  Deum  esse 
in  aliquo  genere. 

2.  Amplius.  Si  Deus  sit  in  gonere,  aut  est  in  ge- 
nere  accidentis,  aut  in  genere  substantiae.  In  genere 
accidentis  non  est:  accidens  enim  non  potest  esse  pri- 
mum  ens,  et  prima  causa.  In  genere  etiam  substantiae 
esse  non  potest:  quia  substantia  quae  est  geous,  non 


est  ipsum  essc:  alias  oinnis  substantia  esset  osse  suum, 
ct  sic  non  esset  causatum  ab  alio;  cum  ratiogeneris 
salvetur  in  omnibus  quae  sub  genero  continentur,  et 
sic  ntilla  substantia  cssct  causata  ab  alio;  quod  esset 
non  potcst,  ut  patct  ex  dictis  cap.  13.  et  15.  Deus  au- 
tem  est  ipsum  esse.  Igitur  non  est  in  aliquo  gencre. 

3.  Item.  QuicquJd  est  in  genere  ,  secun.Ium  esso 
differt  al>  aliis  quae  in  eodem  genere  sunt:  alias  ge- 
nus  dc  pluribus  non  praedicaretur.  Oportet  autem  om  - 
nia  quae  in  eodcm  genere  sunt,  in  quidditate  generia 
convenire  ,  quia  de  omnibus  gcnus  in  quod  quid  est 
praedicatur.  Ess.i  igitur  cuiuslibet  in  gcnere  existen- 
tis  ,  est  praetcr  generis  quidditatem.  Hoc  autem  iu 
Deo  impossibile  cst.  Deus  igitur  in  genere    non    est. 

k.  Amplius.  Unumquodque  collocatur  in  gen^repcr 
rationem  suae  quidditatis;  genus  autem  praedicatur  in 
quod  quid  esl.  Scd  quidditas  Dei  est  ipsum  suum  es- 
se,  secundum  quod  non  collocatur  aliquid  in  genere, 
quia  sic  ens  essct  gcnus,  quod  significat  ipsum  esso. 
Relinquitur  ergo  quo  I  Deus  non  sit  in  genere.  Quod 
autem  ens  non  possit  esse  genus,  probatur  per  Phi- 
losophum  J.  Metaph.  text.  comm  10.  in  hunc  modum. 
Si  ens  esset  genus,  oportet  differentiam  aliquam  in- 
veniri,  per  quam  traheretur  ad  speciem.  Nulla  autem 
differentia  participat  genus  ,  ita  scilicet  quod  genus 
poneretur  bis  in  definitione  speciei;  sed  oportet  diffo- 
rentiam  esse  praeter  id  quod  intelligitur  in  ratione 
generis.  Nihil  autem  potest  esse  quod  sit  praeter  id 
quoJ  intelligitur  per  ens,  si  ens  sit  de  intcllcctu  eo- 
rum  de  quibus  praedicatur ;  et  sic  per  nullarn  diffe  - 
rentiam  contrahi  potest.  Relinquitur  ergo  quod  ens 
non  sit  genus  :  unde  ex  hoc  de  necessitate  concludi- 
tur,  qtiod  Deus  non  sit  in  genere. 

Ex  hoc  etiam  patet  quod  Deus  definiri  non  potest, 
quia  omnis  definitio  est  ex  genere  ,  et  differentiis. 

Patct  etiam  quod  non  potcst  demonstratio  de  ips» 
ficri  nisi  per  eff.ctum,  quia  principium  demonstratio- 
nis  est  dcfinitio  eiusdem   de  quo   fit   demonstratio. 

Potest  autem  alicui  videri,  quod  quamvis  nomen  sub- 
stantiae  Deo  propric  convenire  non  possit,  quia  Deus 
non  substat  accidentibus;  res  tamen  significata  per  no- 
men  ei  conveniat,  et  ita  sit  in  genere  substantiae:  nim 
substantia  est  ens  per  se;  quod  Deo  constat  conveni- 
re,  ex  quo  probatum    est  ipsum  non  essc  accidens. 

Sed  ad  hoc  dicendum  est  ex  dictis  cap.  23.  quod  in 
definitione  substantiae  non  est  ens  per  se  Ex  hoc  enim 
quod  dicitur  ens,  non  posset  esse  gcnus,  quia  iam  pro- 
batum  est,  quod  ens  non  habet  rationem  generis.  Si- 
militer  nec  ex  hoc  quod  dicitur  per  se,  quia  hoc  non 
videtur  importare  nisi  negationem  tantum  :  dicitur 
enim  ens  per  se  ex  hoc  quod  non  est  in  alio,  quod 
est  negatio  pura,  quae  nec  potest  naturam,  vel  ratio- 
nem  generis  constituere,  quia  sic  genus  non  diceret 
quod  est  res,  sed  quod  non  est.  Oportet  igitur  quod 
ratio  substantiae  intelligatur  hoc  modo,  quod  substao* 
tia  sit  rcs  cui  conveniat  esse  non  in  stibiecto;  nomen 
autem  rei  a  quidditate  imponitur,  sicut  nomen  entis 
ab  esse,  et  sic  in  ratione  substantiae  intelligatur  quod 
habeat  quidditatem  cui  conveniat  esse  non  in  alio.  Ho« 
autem  beo  non  convenit,  nam  non  habet  quidditatem 
nisi  suum  esse.  Underelinquitur,  quod  nullo  modo  est 
in  genere  substantiae,  et  sic  nec  in  aliquo  genere;  cuoa 
ostensum  sit,  ipsum  pon  essc  in  geoere  accidentii. 


C  0  N  T  R  A 
C  A  P.    XXVI. 

Quod  Deus  non  est  esse  formale  omnium. 


Ex  his  confutatur  quorumdam  error,  qui  dixerunt, 
Deum  nihil  aliud  esse,  quam  esse  forrnalc  uniuscu- 
iusque  rei. 

1.  Nam  esse  hoc  dividittir  per  esse  substantiae,  et 
esse  accidentis.  Divinum  autem  esse  non  est  esse 
substantiae,  neque  esse  accidentis,  ut  probatum  est. 
Impossibile  est  igitur  Deum  esse  quo  formaliter  uiu- 
quaeque  res  e»t. 

2.  Jtem.  Res  ad  invicem  non  distinguuntur  secun- 
dum  quod  esse  habent,  quia  in  hoc  omnia  conveuiunt. 
Si  ergo  res  differunt  ad  invicem,  oportet  quod  vel  ip- 
sum  esse  specificetur  per  aliquas  diiTcrentias  additas, 
ita  quod  rebus  diversis  sit  dmrsum  esse  secundum 
speciem;  vel  quod  res  difFerant  per  hoc  quod  ipsum 
esse  diversis  naturis  secundum  speciem  convonit.  Sed 
primum  horum  est  impossibile,  quia  enti  non  potest 
fieri  aliqua  additio  secundum  modum  quo  dilferentia 
additur  generi  ,  ut  dictum  est  cap.  25.  Rcliuquitur 
ergo  quod  res  propter  huc  dilferant  quod  habent  di- 
versas  naturas  ,  quibus  acquiritur  esse  diversimode. 
Esse  autem  divinum  non  advenit  alii  nalurae,  sed  est 
ipsa  natura  ,  seu  esscntia  divina  ,  ut  ostensum  est 
cap.  22.  Si  igitur  esse  divinum  esset  formale  esse 
omnium  ,  oporteret  omnia  simpliciter  esse  unum. 

3.  Amplius.  Principium  naturaliter  prius  est  eo  cu- 
ius  est  principium.  Esse  autem  in  quibusdam  rebus 
habet  aliquid  quasi  principium:  foi  ma  enim  dicitur  esse 
prihcipium  essendi,  etsimiliter  agens  quod  faeit  aliqua 
esse  actu.  Si  igitur  esse  divinum  sit  esse  uniuscuius- 
que  rei,  sequitur  quod  Deus,  qui  est  sunm  esse,  ha- 
beat  aliquam  causam  ;  'et  sic  non  erit  necesse  esse 
per  se,  cuius  contrarium  supra  cap.  15.  ostensum  est. 

4.  Adhuc.  Quod  est  commune  multis,  non  estali- 
quid  praeter  multa  nisi  sola  ratione;  sicut  animal  non 
est  aliud  praeter  Sortem,  et  Platonem,  et  alia  anima- 
ija,  nisi  intellectu,  qui  apprehendit  formam  animalis 
expoliatam  ab  omnibus  individuaotibus,  et  specifican- 
tibus:  homo  enim  est  qtto  1  vere  est  animal;  alias  se- 
queretur  quod  in  Sorte,  et  Platone  essent  plura  ani- 
malia,  anirnal  scilicet  ipsum  commune,  et  homo  com- 
munis,  et  ipse  Plato.  Multo  ergo  minus  et  ipsum  esse 
commune  est  aliquid  praeter  omnes  res  existentes,  nisi 
in  intellectu  solum.  Si  igitur  Deus  sit  commune  esse, 
Deus  non  erit  aliqua  resexistens,  uisi  (|uae  sit  in  intel- 
lectu  tantum.Ostensum  autem  est  supra  cap.  /o.Deum 
esse  aliquid  nou  solum  in  intellectu,  sed  iu  rerum  na- 
tura.Non  est  igitur  Deum  ipsumessecommuneomnium. 

5.  ltem.  Generatio  per  se  Iuquendo  est  via  iti  esse, 
et  corruptio  via  in  non  esse:  non  enim  generationis  ter- 
minus  est  forrna,  et  corruptionis  privatio.  nisi  quia 
forma  facit  esse,  et  privatio  non  esse:  dato  enim  quod 
aliqua  forma  non  faceret  esse,  non  diceretur  genera- 
ri  id  quod  talem  formam  acciperet.  Si  igitur  Deus 
•sit  omnium  rerum  esse  formale,  sequeretur  quod  sit 
terminus  generationis  ;  quod  est  falsum  ,  cum  ipse 
•sit  aeternus,  ut  supra  cap.  15.  ostensum  est. 

6.  Praeterea.Sequeretur  quod  esse  cuiuslibet  rei  fue- 
rit  ab  aeterno.  Non  igitur  potest  esse  generatio,  vel 
corruptio:  si  enim  sit  generatio,oportet  quod  esse  prae- 
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existens  alicui  rei  de  novo  acquiratur.  Aut  ergo  al!- 
cui  prius  existenti  ,  aut  nullo  modo  prius  existenti. 
Si  primo  modo,  cum  unum  sit  esse  omniuin  eiisteu* 
titim,  secundum  positionem  praedictam,  sequitur  quod 
res  quae  generari  dicitur,  non  accipiat  novum  esse, 
sed  novuin  modum  essendi  ;  qtiod  non  facit  genera- 
tionem,  sed  alterationem.  Si  autem  nullo  modo  prius 
existebat,  sequetur  quod  fiat  ex  nihilo:  quod  est  eon- 
tra  rationem  generationis.  Igitur  haec  positio  omnino 
g-Mierationem,  et  corruptionein  destruitj  et  ideo  pa  - 
tet  eam  esse  impossibilem. 

Hunc  etiam  errorem  sacra  doctrina  repellit,  dum 
cpnfitetur  Deum  excelsurn,  et  elevatum  ,  ut  dicitur 
Jsa.  6.  et  eum  super  omnia  esse  ,  ut  Hom.  8.  ha- 
betur.  Si  enim  est  esse  omnium  ,  tunc  est  aliquid 
omnium,  non  autem  super  omoia. 

Hi  etiam  errantes  eadem  sententia  propellimtur 
qua  et  idololatrae,  qui  incommunicabile  nomen,  scilicet 
Dei,  liijnis,  et  lapidibus  imposueruat,  ut  habetur  Sap. 
14.  21.  Si  enim  Deus  est  esse  omnium  ,  non  m agte 
dicetur  vere  ,  Lapis  est  ens  ,  quam  lapis  est  Deus. 
Huic  autem  errori  quatuor  sunt  quae  videulur 
praestitisse  fomentum. 

Primum  est  quarumdam   auctorititum   intellectus 
perversus.  Invenitur  enim  a  Diouysio   dictum    i.cap. 
cael.  flierarchiae:  Esse  omnium  est  supersnbslanUaltS 
dioinitas.   Ex  quo  intelligere  voluerunt,    ipsuin  esse 
formale  omnium  rerum  Deum  esse,  non  consideraatoa 
hunc  intellectum  ipsis  verbisconsonum  esse  non  po-Sf: 
nam  si  divinitas  est  omnium  esse  formale,    nuu   erit 
super  omnia,  sed  intra  omnia,  immo  aliquid  omoiumt. 
Cum  enim  diyinitatem  sup^r   omnia    dixit  ,  osteudit 
secundum  naturam  suam  ab  omnibus  distinctum,  et 
super  ouinia  collocatum.    Ex  huc  vero    quod    dixit  , 
quod  diviuitas  est  esse  omniurn,  ostendit  quod  a  Deo 
in  omnibus  quaedam  divini  esse  similitudo  reperitur. 
Hunc  etiam  eorinn  perviM-sum  intellectiun  alibi  aper- 
tius  excludens,  dixit  in  //.  cap.  de  dioinis  nomuu- 
bus,  quod  ipsius   /)ei  mqae  tactus,  neane  aiiijua  com- 
mixtio  est  ad  res  alias,  si<:nt  est  puncti  ad  lineam, 
vel  /igurae  sigilli  ad  ceram. 

Secundum.  quod  eos  in  fiunc  errorem  promovit.  est 
rationis  defeclus.  Quia  enim  id  quod  coinmune  est  , 
per  additionem  speeificatur,  vel  individuatur,  aestima- 
verunt,  divinum  esse,  cui  nulla  fit  additio,  non  esse 
aliquid  proprium,  sed  esse  commune  omnium  ;  nou 
considerantes  quod  id  quod  commuue  est  vel  univer- 
saley^sine  additione  esse  non  pQtest,.  sed  sine  additio- 
ne  consideratur:  non  enim  animal  potest  esse  absque 
rationali.  vel  irrationali  ditferentia,  quamvis  sine  his 
difTerentiis  cogitetur:  licet  etiam  cogitetur  universah) 
absque  additione,  non  tamen  abspia  receptibililate  ad- 
ditionis  est:  nam  si  animali  nulla  dilTerentia  addi  posset, 
genus  non  essot:  et  similiter  est  de  omnibus  aliis  uo- 
minibus.  Divinum  auiem  esse  est  absque  additiorw  , 
non  solum  cogitatione  ,  sed  etiam  in  rerum  natura  ; 
et  non  solum  absque  additione,  sed  etiam  abs<pie  re- 
ceptibilitate  adclitionis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  addi- 
tionem  non  recipit,  njc  recipere  potest,  magis  couclu- 
di  potest  quod  Deus  non  sit  esso  commuue,  sed  pro- 
priutn  :  etenim  ex  hoc  ipsu  suum   esse  ab    omnibus 
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aliis  distinguitur,  quia  nihil  ei  addi  potest.  Undet^om- 
mentator  in  lib.  de  causis  prop.  9.  circa  fin.  dicit,  qujJ 
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rausa  prima  ox  ipsa  puritate  suae  bonitatis  ab  aliis 
distiuguiltir  ,  et  quodammodo  individuatur. 

Tertium  ,  quod  eos  io  bnnc  errorem  induxit,  est 
divinae  simplicitatis  consideratio.  Q  lia  enim  Deus  in- 
finitae  simplicitatis  cst,  aestimaverunt,  illnd  quod  in 
ulliiro  resolutionis  invcnitur  eorurn  quae  snnt  in  no- 
bis,  Doum  esse,  quasi  simplicissimum:  non  enim  est 
jn  infipitum  procedere  in  composithne  eorum  quae 
sunt  in  nobis.  In  hoo  etiam  eorum  delicit  ratio,  dum 
non  attenderunt  i!  quo  !  in  nobis  simplicissimum  in- 
venitur.  non  tnm  rem  completam,  quam  rei  aliquid 
esse;  l»eo  autem  simplicitas  attribuitur  sicut  rei  ali- 
cni  perfecte  subsistenti. 

Quartum  etiam,  quod  eos  ad  hoc  inducere  potuit, 
est  modus  loquendi,  quo  dicimus  Deum  in  omnibus 
rebus  esse  ;  non  intelligentes  ,  quod  non  sic  est  in 
rebus  quasi  nliquid  rei,  sed  sicut  rei  causa,  quae  nullo 
modo  suo  effectui  decst  :  non  enim  similiter  esse  di- 
cimus  lormam  in  corpore  ,  et  nautam  iu  navi 

C  A  P.    XXVII. 

Quod  Deus  non  sit  forma   alicuius  corporis. 

Ostenso  igitur  ,  quod  Dens  non  sit  es9e  omnium  , 
similiter  ostcndi  polest  ,  quod  Deus  non  sit  alicuius 
rei  forma. 

1  Nam  divinum  esse  non  potest  esse  alicuius  rei 
quidditas,  quae  non  sit  ipsum  csse,  ut  ostensum  est 
cap.  22.  Quod  autem  est  ipsum  esse  divinum  ,  non 
est  aliud  quam  Deus.  Impossibile  est  igitur  Deum 
esse  alicuius  altorius  formam. 

2.  Amplius.  Forma  corporis  non  est  ipsum  esse  , 
sed  essendi  principium.  Deus  autem  est  ipsum  esse. 
Non  ergo  est  Deus  forma  corporis. 

3.  Item.  Ex  unione  formaeet  materiae  resultat  ali- 
quid  compositum,  quod  est  totum  respectu  materiae, 
et  formae;  partes  autem  sunt  in  potentia  respoctu  to- 
tius.  In  Deo  autem  nulla  est  potentialitas.  Impossi- 
bile  est  igitur  Deum  esse  formam  unitam  alicui  rei. 

k  Adhuc.  Quod  por  se  habet  esse.  nobilius  est  eo 
quod  habet  esse  in  alio.  Omnis  autem  forma  alicu- 
ius  corporis  habet  esse  in  a!io.  Qtnim  igitur  Deus 
sit  ens  nobilissimum,  quasi  prima  essendi  causa,  non 
potest  esse  alicuius  forma. 

5.  Praeterea.  IIoc  idem  potest  oslendi  ex  aeterni 
tate  motus  sic.  Si  Deus  est  forma  alicuius  mobilis 
quum  ipse  sit  primum  movens,  compositum  erit  mo 
vens  se  ipsum.  Sed  movens  se  ipsum  potest  moveri 
et  non  moveri.  Utrumque  igitur  in  ipso  est.  Quod  au 
tem  est  huiusmodi,  non  habet  motus   indeficientiam 
ex  se  ipso.  Oportet  igitur  supra  movensse  ipsum  po 
nere  aliud  primura  movens,  quod  largiatur  perpetui 
tatem  motus;  et  sic  Deus.  qni  est  primnm  movens 
non  est  forma  corporis  moventis  se  ipsum.  Est  autem 
hic  processus  utilis  ponentibus  aeternitatem  motus 
quo  non  posito,  eadem  conclusio  haberi  potest  ex  ro- 
gularitate  motus  caeli.  Sicut  enim  movens  se  ipsum 
potest  quiescere,  et  moveri,  ita  potest  velocius  ,  et 
tardius  moveri.  Necessitas  igitur  uniformitatis  motus 
caeli  depcndet  ex  aliquo  principio  superiori    omnino 
immobili  ,  non  quod  est  pars  corporis    moventis  se 
ipsum ,  quasi  aliqua  forma  eius. 


Iluic  autom  veritati  concordat  Scriptura  :  dicitur 
enim  in  Psal.  8.  2.  Elccata  est  magnificentia  tua 
super  caelos  ,  Deus  :  et  lob  11.  8.  Excclsior  caelo 
cst,  et  quid  facies  ?  ...  Longior  terra  mcnsura  eius  , 
et  lalior  mari. 

Sic  igitur  Gentilium  error  evacuatur,  qui  dicebant, 
Deum  esse  animam  caeli ,  vel  etiam  animam  totius 
inundi.  Et  ex  hoc  errore  idololatriam  defendebant,  d  - 
centes,  totum  mundum  esse  Deum,  non  ratione  cor- 
poris,  sed  ratione  animae.  Quo  supposito,  sequi  opi- 
nabantur,  quod  mun  lo,  et  partibus  eius  non  indebitc 
divmus  cultus  exhib.ibatur.  Commmtator  etiam  dicit 
in  Metaph.  lib  12.  cap.  41.  quod  hic  locus  fuit  la- 
psus  sapientum  gentis  Zibiorum  ,  idest  idolatrarum, 
quia  scilicet  pisuerunt  Dmm  esse  formam  caeli. 

C  A  P.     XXVIII. 

Quod  Deus  est  universaliter  perfectus. 

Licet  autem  ea  quae  sunt ,  et  vivuot  ,  perfectior 
smt  quam  ea  quae  tantum  sunt  ;  Deus  tamen,  qui 
non  est  aliud  quam  suum  esse,  est  universaliter  ens 
perfectum.  Et  dico  universaliter  perfectum  ,  cui  non 
deest  alicuius  generis  nobilitas. 

1.  Omnis  enim  nobilitas  cuiuscumque  rei   est  sibi 

secundurn  suum  esse:  nulla  enim  nobilitas  esset  ho  - 

mmi  ex  sua  sapientia,  nisi  per  eam  sapiens  essct,  et 

sic  de  aliis.  Sic  ergo  secundum  modum  quo  res  habet 

esse,  est  suum  modus  in  nobilitate:  nam  res,  secun- 

dum  quod  suum  esse  contrahitur  ad  aliquem  specialem 

modum  nobilitatis  maiorem,  vel  minorem,  dicitur  esse 

secundum  hoc  nobilior  ,  vel  minus  nobilis.  I-itur  si 

aliquid  est  cui  compotit  tota  virtus  essendi,  ei  nulia 

virtus  nobilitatis  deesse  potest,  quao  aticui  rei  conve- 

niat.  Sed  rei  quae  est  suum  esse,  compotit  esse  se- 

cundum  totam  essendi  potestatem:  sicut  si  esset  aliqua 

albedo  soparata,  nibil  ei  de  virtute  albedinis  deesse 

posset  :  nam  alicui  albo  aliquid  de  virtute  albedinis 

dcesse  potest  ex  defectu  recipientis   albedinem  ,  qui 

eam  secundum  modum  suum  recipit,  et  fortasse  non 

secundum  totum  posse  albedinis.  Deus  igitur,  qui  est 

totum  suum  esse,  ut  supra  probatum  est,  habet  esse 

secundum  totam  virtutem  ipsius  esse:  non  potest  ergo 

carere  aliqua  nobilitate  quae  alicui  rei  conveniat.  Sicut 

autem  omnis  nobilitas,  et  perfectio  inest  rei,  secundum 

quod  est;  ita  omnis  defectus  inest  ei,  secundum  quod 

aliqualiter  non  est.  Deus  autem  sicut  habet  esse  tota- 

Iiter,  ita  ab  eo  totaliter  absistit  non  esse  :  quia  per 

modum  per  quem  habet  aliquid  esse  ,  deficit  a  non 

esse.  A  Deo  ergo  omnis  defectus  absistit:  est  igitur 

universaliter  perfectus.  Ista  vero  quae    tantum  sunt, 

imperfecta  sunt ,  non  propter  imperfectionem  ipsius 

esse  absoluti :  non  enim  ipsa  habent  esse  secundum 

toturn  suum  posse  ,  sed  participant  esse    per  quem- 

dam  particularem  modum  ,  et  imperfectissimum. 

"2.  Item.  Omne  imperfectum  necesse  est  ab  aliquo 
perfecto  procedere,  semen  enim  est  ab  animali,  vel 
a  planta.  Igitur  primum  ens  debet  esse  perfectissi- 
mum.  Ostensum  autem  est  Deum  esse  primura  ens. 
Igitur  est  perfectissimus. 
3.  Amplius.  Unumquodque  perfectum  est,  inquan- 
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tom  est  actn  5  inperfectum  autem  ,  sscundum  quod 
est  in  poientia ,  cum  pr:vatione  actus.  Id  igilur  quod 
nullo  modo  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus,  opor- 
tet  perfectissimum  esse.  Tale  autem  est  Deus.  lgitur 
est  perfectissimus. 

k.  Adhuc.  Nihil  agit  nisi  sectindum  quod  est  in  actu. 
Actio  igitur  conseqiiitur  modum  actus  in  agente :  im- 
possibile  est  igitur  effectura  qui  per  actionem  educi- 
tur,  esse  in  nobiliori  actu  qtiam  sit  actus  agentis;  pos- 
sibile  est  tamen  actum  effectus  imperf-ctiorem  esse 
quam  sit  artus  catisae  agentis  ,  eo  quod  actio  potest 
debilitari  ex  parte  eius  in  quod  terminatur.  In  genrre 
autem  causae  efficientis  fit  reduetio  ad  unam  causam. 
quae  Deus  dicitur  ,  ut  ex  dictis  patet  ,  a  quo  sunt 
omoes  res,  ut  in  sequentihus  ostendetur.  Oportet  igi- 
tur,  quicquidactus  est  in  quacumque  re  alia,  inveniri 
in  Deo  multo  eraineotius  qnam  sit  in  re  illa,  non  au- 
tem  e  converso.  Est  ijjitur  Deus  pr-rfectissimus. 

5.  It>m.  In  unoquoqii'}  gcnere  est  aliquid  perfectis- 
simum  in  genere  illo,  ad  quod  omnia  quae  sunt  illius 
generis  mensurantur:  quia  ex  eo  unumquodque  osten- 
ditur  magis  et  minus  esse  perfectum,  quod  ad  mensu- 
ram  sui  generis  magis  et  minus  appropinquat ;  sicut 
album  dicitur  esse  mensura  io  omnibus  coloribus,  et 
virtuosus  inter  omnes  homines.  Id  autem  quod  est 
mensura  omnium  entium,  non  potest  esse  aliud  quam 
Deus,  qui  est  suum  esse.  Ipsi  igitur  nulla  deest  per- 
fe.tionuin  quae  aliquibus  rebus  cooveniant;  alias  non 
esset  omnium  communis  mensura. 

llinc  est  quod  quum  quaereret  Moyses  divinam  vi- 
dere  faciem,  seu  gloriam,  responsurn  est  ei  a  Domi- 
no:  Ego  ostendam  tibi  omne  bonum,  ut  habetur  Exo- 
di  55.  19.  per  hoc  dans  intelligere  in  se  omnis  boni- 
tatis  plenitudinem  esse.  Dionysius  etiam  in  5.  cap.  de 
divinis  nominibus  dicit:  Deus  non  quodam  modo  est 
existens,  sed  simpliciter,  et  incircumscriptioe  totum  es- 
se  in  se  ipso  accipit,  et  praeaccipit. 

Sciendum  tamen,  quod  perfectio  Deo  convenienter 
attribui  non  potest ,  si  nominis  significatio  quantum 
ad  sui  originem  attendatur:  quod  enim  factum  non  est, 
nec  perfectum  dici  posse  videtur;  sed  quia  omne  quod 
fit,  de  potentia  dedmtum  est  in  actum,  et  de  non  es- 
se  in  esse,  quando  faclum  est;  tunc  recte  perfectum 
esse  dicitur  ,  quasi  totaliter  factum,  quando  potentia 
totaliter  est  ad  actum  r.ducta  ,  ut  nihil  de  non  esse 
retineat,  sed  habeat  esse  completum.  Per  quamdam 
autem  nominis  extensionem  perfectum  dicitur,  non  so- 
lum  quod  fiendo  pervenit  ad  actum  completum,  sed 
id  etiam  quod  est  in  actu  completo  absque  omni  fac- 
tione;  et  sic  Deum  perfectum  esse  dicimus,  secundum 
illud  Matth.  5.  4V.  Estote  perfecti,  sicut  el  Palerve- 
ster  caelestis  perfeclus  est. 

C  A  P.     XXIX. 

Quomodo  in  rebus  simililudo  ad  Deum  inveniripoiest. 

1.  Part.  quaest.  4.  art.  3. 

Ex  hoc  autem  quomodo  in  rebus  possit  similitudo 

td  Deum  ioveniri,  vel  non  possit,  considerari  potest, 

Eflectus  enim  a  suis  causis  deficieotes  non  conve.' 


niunt  cum  eis  in  nomine,  et  ratione,  necesse  est  ta- 
men  aliquam  inter  ea  similitudinem  inveniri:  de  na  - 
tur.i  enim  agentis  est  ut  agens  sibi  simile  agat,  quum 
unumquodque  agat  secundum  qtiod  actu  est:  unde  for- 
ma  effecttis  in  causa  excedente  invenitur  quidem  ali- 
qualiter,  sed  secundum  alium  modum  et  aliam  ratio- 
nem:  ratione  cuius  causa  aequivoca  dicitur:  sol  eOim 
in  corporibus  inferioribus  calorem  causat  agendo  se- 
cundum  quod  a  :tu  est:  unde  oportet  quod  calor  a  so- 
le  generatus  aliqualem  similitudinem  obtineat  ad  vir- 
tutem  solis  activam,  per  quam  calor  in  istis  inferio- 
ribus  causatur,  ratione  cuius  sol  calidus  dicitur,  quam- 
vis  non  una  ratione;  et  sic  sol  omnibus  illis  similis 
aliqualiter  dicitur,  in  quibus  suos  effectus  efficaciter 
indti  it;  a  quibus  tamen  rursus  omnibus  dissimilis  est, 
inquantum  hniusmodi  etfectus  non  eodem  modo  pos- 
sident  calorem  huiusmodi  quo  in  sole  invenitur:  ita 
etiam  et  Deus  omnes  prrfectiones  rebu-i  tribuit  ,  ac 
per  hoc  cum  omnibus  similtudinem  habet,  et  dissi- 
militudinem  simul. 

Et  inde  est  quod  sacra  Scriptura  aliquando  simili- 
tudinem  inter  Deum  et  creaturam  commemorat  ,  ut 
qtnim  dicitur  Geneseos  1.  26.  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  el  similitud:nem  nostram;  aliquando  vero  si- 
militudo  negatur,  secundum  illud  ha.40.  18.  Cuicrgo 
similem  fecislis  Deum,  aut  qunm  imaginem  ponetis  ei? 
et  in  Ps.  82.  1.  Deus,  quis  similis  erd  tibi  ?  Ne  taceas, 
neqne  compescaris,  Deus. 

Iluic  autem  rationi  Dionysius  concordat,  qui  9.  cap. 

de   divinis  nominibus  dicit:  Eadem  similia  suat  Deo, 

et  dissimilia  :  similia  quidem  secundum  imilalionem 

eius,  q>ii  non  est  perfecle  imitabHis,  qualetn  in  eis  es- 

se  contingit;  distimilia  autem  secundum  quod  causata 

habent  minus  suis  causis.  Secundum  tamen  hanc  si- 

militudinem  convenientius  dicitur  Deo  creatura  simi- 

lis  quam  e  converso.   Simile  enim  alicui  dicitur  quod 

eius  possidet  qualitatem,  vel  fo.mam.  Quia  igitur  id 

quod  tn  Deo  perfecle  est,  in  rebus  aliis  per  quamdam 

deficientem  participationem  invenitur,  illud  secundum 

quod  similitudo  attenditur,  Dei  quidem  simpliciter  est, 

non  autem  creaturae;  et  sic  creatura  habet  quod  Dei 

est,  unde  et  Deo  recte  similis  dicitur.  Non  autem  sic 

potest  dici  Deum  habere  quod  creaturae  est:  unde  Dec 

convenienter  dicitur  ,  Deum  creaturae  similem  esse 

sicut  nec  hominem  dioimus  suae  imagini  fore  similem 

cui  tamen  sua  imago  recte  similis  enuntiatur.  Multo 

igitur  etiam  minus  proprie  dicitur,  quod  Deus  crea 

turae  assimiletur:  nam  assimilatio  motum  ad  similitu 

dinem  dicit,  et  sic  competit  ei  quod  ab  alio  accipit 

unde  simile  ei  sit;  creatura  autem  accipit  a  Dco.  unde 

ei  sit  similis,  non  autem  e  converso.  Non  igitur  Deus 

craeturae  assimilatur ,  sed  magis  e  converso. 

C  A  P.    XXX. 

Quae  nomina  de  Deo  praedicari  possint. 


Ex  his  etiam  considerari  potest,  quid  de  Deo  dici, 
vel  non  dici  possit,  quidve  dc  eo  tantum  dicatur,  quid 
etiam  de  Deo  simul,  et  aliis  rebus. 

Quia  cnim  omnem  perfectionem  creaturae  cst  in 
Deo  invenire  ,  sed  per  alium  modum  eminentiorem; 
quaccumque  nomina  absolute  perfectionera  absquo  de 
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fectu  dcsignant,  de  Deo  praedicantur,  ct  aliis  rebus, 
gicut  est  bonitas,  sapientia,  csse,  et  alia  huiusmodi; 
quaecumque  vero  nomina  huiusmodi  perfectionem  de- 
signant  cum  moilo  proprio  creaturis,  de  Deo  dici  non 
possunt  nisi  per  similitudinem,  et   metaphoram,  per 
quam  quae  sunt  unius  rei,  alteri  solcnt  adaptari,  sicut 
aliquis  homo  dicitur  lapis   proptcr   duritiem   intelle- 
ctus.  Huiusmodi  autem  sunt  omnia  nomina  imposita  ad 
designandam  specicm  rei  creatae,  sicut  homo,  et  la- 
pis:  nam  cuilibet  speciei  debetur  proprius  modus  per- 
fectionis,  et  esse.  Similiter  etiam  qnaecumque  nomi- 
na  proprietatcs  rerum  designant  quae  ex  propriis  prin- 
cipiis  specierum  causantur,  de  Deo  dici  non  possunt 
nisi  mctaphorice  ;  quae  vero  huiusmodi  perfeetiones 
exprimunt  cum  supereminentiori  modo.quo  Deo  con- 
veniunt,  de  solo  Deo  dicuntur,  sicut  summum  bonum, 
primum  ens  ,  et  alia  huiusmodi.  Dico  autem  aliqua 
praedictorum  nominum  perfectionem  absque  delectu 
importare  quantum   ad  illud  ad   quod    significandum 
noinen  fuit  impositum;  quantum  vero  ad  modum  si- 
gnificandi,  omne  nomcn  cum  defectu  est:  nam  noraine 
res  exprimimus  eo  modo  quo  intellcctu  concipimus. 
Intellectus  autem  noster  ex  sensibilibus    cognoscendi 
initium  sumens,  illum  modum  non  transcendit  quem 
in  rebus  sensibilibus  invenit,  in  quibus  aliud  est  for- 
ma,  et  habens  formam,  propter  formae  et  materiae 
compositionem;  forma  vero  in  his  rebus  invenitur  qui- 
dem  simplex,  sed  imperfecta,  utpote  non  subsistens; 
habens  vero  formam  invenitur  quidem  subsistens,  sed 
non  simplex,  immo  concretionem  habens:  unde  intel- 
lectus  noster  quicquid  significat  ut  subsistens,  sigoi- 
ficat  in  concretione;  quod  vero  ul  simplex  significat, 
non  ut  quod  est,  sed  ut  quo  cst;  et  sic  in  omni  no- 
mine  a  nobis  dicto  quantum  ad  modum  signilicandi, 
imperfectio  invenitur,  quae  Deo  non  competit;  quam- 
•vis  res  significata    aliquo    modo    eminenti  Deo    con- 
veniat  ,  ut  patet  in  nomine  bonitatis,  et  boni :   nam 
bonitas  significat  ut  non  subsistens,  bonum  autem  ut 
concretum  ;  et  quantum  ad  hoc  nullum   nomen  Deo 
eonvenienter  aptatur  ;  sed  solum  quantum  ad  id  ad 
quod  signilicandum  nomen  imponitur.  Possunt  igitur, 
ut  Dionysius  docet  /.  el  5.  c.  de  div.  nomin.  huiusmo- 
di  nomina  et  affirmari  de  Deo,  et  negari  :  aifirmari 
quidem  propter  nominis  rationem;  negari  vero  prop- 
ter  significandi  modum.  Modus  autem  supereminen- 
tiae  quo  in  Deo  dictae  perfectiones  inveniuntur,  per 
nomina  a  nobis  imposita  significari  non  possunt  nisi 
vel  per  negationem  ,  sicut  quum  dicimus  Deum  ae- 
ternum,  vel  infinitum;  vel  etiam  per  relationem  ip- 
sius  ad  alia  ,  ut  quum  dicitur  prima  causa,  vel  sum- 
mum  bonum  :  non  enim    de    Deo    capere    possumus 
quid  est ,  scd  quid  non  est  ,  et  qualiter  alia  se  ha- 
beant  ad  ipsum,  ut  ex  supradictis  patet. 

C  A  P.     XXXI. 

Quod  divina  perfcctio,  et  pluralitas   nominum  divi- 
norum  divinae  simplicilati  non  repugnant. 

Ex  praedictis  etiam  videri  potest,  quod  divina  per- 
fectio,  et  plura  nomina  dicta  <le  Deo,  ipsius  simpli- 
eitati  non  repugnant.  Sic  enim  omnes  perfectiones  in 
rebus  aliis  inventas  Deo  attribui  diximussicut  effectus 


in  suis  causis  aequivocis  invcniuntur:  qui  quidem  ef- 
fectus  in  suis  causis  sunt  virtute  ,  ut  calor  in  solc; 
virtus  autem  huiusmodi,  nisi  aliijualiter  esset  de  ge- 
nere  caloris,  sol  per  eum  agens,  non  simile  sibi  ge- 
neraret:  ex  hoc  igitur  sol  calidus  dicitur,  et  non  so- 
lum  quia  calorem  facit,  sed  quia  virtus  per  quam  hocs 
facit,  est  aliquid  couforme  calori.  Per  eamdem  autem 
virtutem  per  quam  sol  far.it  calorem,  facit  et  mullos 
alios  effectus  in  inferioribus  corparibus,  utpote  sicci- 
tatem.  Et  sicut  calor,  et  sircitas,  quae  in  igne  sunt 
qualitates  diversae,  soli  attribuuntur  per  unam  virtu- 
tem;  ita  et  omnium  perfectiones,  quae  rrbus  aliis  se- 
cundum  diversas  formas  conveniunt,  Deo  secundum 
unam  eius  virtutem  attribui  est  neeesse:  quae  quidem 
virtus  non  est  aliud  a  sua  essentia,  quum  ei  nihil  ac- 
cidcre  possit,  ut  probatum  est  cap.  2J.  Sic  igitur  sa- 
piens  Deus  diritur  ,  non  Sulum  secundum  hoc  quod 
snpientiam  efficit,  sed  quia  secundnm  hoc  quod  sa- 
pientes  sumus,  virtutem  eius,  qua  sapientes  nos  facit, 
aliquatenus  imitamur;  non  aiitem  dicitur  la|)is,  quam- 
vis  lapides  fecerit,  quia  in  nomiiie  lapulis  intelligitur 
modusessendideterminatus,secundum  quem  lapisa  Deo 
distinguitur;  imitatur  autem  lapis  Deum  ut  causam  se- 
cundum  esse,  secundum  bonitatem,  etalia  huiusraodl, 
sicutetaliaecreaturae.  Huiusmodiautem  simileinveniri 
potest  in  potentiiscognoscitivis  huraanis.Intellectusenim 
unica  virtute  cognoscit  omnia  quae  pars  sensitiva  divcr- 
sis  potentiis  apprehendit,  et  etiam  alia  multa;  intel- 
lectus  etiam  quanto  fuerit  altior  ,  tanto  aliquo  uno 
plura  cognoscere  potest,  ad  quae  cognoscenda  intelle- 
ctus  inferior  non  pcrtingit  nisi  per  multa.  Potestas 
autem  regia  ad  omnia  illa  extenditur  ad  quae  diver- 
sae  sub  ipsa  potestates  ordinem  habent.  Sic  igitur  et 
Deus  per  unutn  simplex  suum  esse  omnimodara  per- 
fectionem  possidct,  quam  res  aliae  per  quaedam  di- 
versa  cdnsequuntur,  immo  multo  maiorem. 

Ex  quo  patet  necessitas  plurium  nominum  de  Deo 
dictorurn  :  quia  enim  eum  non  possumus  cognoscere 
naturaliter  ,  nisi  ex  elTectibus  deveniendo  in  ipsum; 
oportet  quod  nomina  quibus  perfectionem  ipsius  signa- 
mus,  diversa  sint,  sicut  et  perfectiones  in  rebus  in- 
veniuntur  diversae.  Si  autem  ipsara  essentiam  prout 
est  possemus  intelligere,  et  ei  nomen  proprium  adap- 
tare,  uno  nomine  tantum  eam  exprimcremus  :  quod 
promittitur  his  qui  eum  per  essentiam  videbunt:  Zach. 
ult.  9.  ln  die  illa  erit  Dominus  unus,  et  nomen  eiu$ 
unum. 

C  A  P.     XXXII. 

Quod  nihil  de  Deo,  et  aliis  rebus  univoce  praedicatur. 
1.   Part.  quacst.  13.  art.  5. 

Ex  his  etiam  patet  quod  nihil  de  Deo  et  rebus  a- 
liis  potest  univoce  praedicari. 

1.  Nam  efTectus  qui  non  recipit  formam  secundum 
speriem  similem  ei  per  quam  agens  agit ,  nomen  ab 
illa  forma  sumptum  secundum  univocam  praedicatio- 
nem  recipere  non  potest  :  non  enira  univoce  dicitur 
calidus  ignis  a  sole  generatus,  et  sol.  Rerum  autem, 
quarum  Deus  est  causa,  forrnae  ad  speciem  divinae 
virtutis  non  perveniunt;  cum  divisim,  et  pnrticulari- 
tcr  recipiant  quod  iu  Deo  sjmpliciter,  ei;  ijDiversahter 
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iiivenitur.  Fatel  igitur  quod  de  Dco,  et  rebus  aliis  ni- 
hil  univoce  dui  potest. 

2.  Amplius.  Si  aliquis  effe  tus  ad  speciem  causae 
pcrtingat,  praedicationcm  nominis  univoce  non  conse- 
quitur,  nisi  sccundtim  eumdem  essendi  modum  eamdem 
speciem,  vcl  formaru  suscipiat:  non  enim  univoce  di- 
citur  domus  quac  est  in  arte,  et  in  materia,  prapter 
lioc  quod  furma  domus  liabet  esse  dissimite  utrobi- 
que.  Res  autem  aliae  etiam  si  omnino  similem  for- 
mam  consequcrentur,  non  tamen  consequuntur  seeun- 
dum  eumdem  modum  essendi  :  nam  nil  est  in  Deo 
quod  non  sit  ipsum  esse,  divinum,  utex  dictis  rap.  15. 
patet;  quod  in  aliis  rebus  non  aeeidit.  Impossibile 
est  igitur  aliquid  de  Deo  univoce,  et  rehus  aliis  piae- 
dicari. 

3.  Adhuc.  Omne  quod  de  pluribus  univoce  prae- 
dicatur  ,  vel  est  genus,  vel  est  speeies,  ve.l  differen- 
tia,  vel  aecidcns,  aut  proprium.  De  Deo  autem  nibil 
pracdiealur  ut  genus,  nt  supra  cctp.  25.  ostensum  est; 
et  similiter  nec  ut  differentia;  nec  etiam  ut  species, 
quae  cx  genere  et  differentia  constituitur;  nec  aliquid 
ei  aceidere  potest,  ut  supra  cap.  25.  di-monstratum 
est;  et  ita  nil  de  Deo  praedicatur  neque  ut  accidens, 
neque  ut  proprium:  nam  proprium  de  gcnere  acciden- 
tium  est-  Relinquitur  igitur  nihil  Deo,  et  rebus  aliis 
univoce  praedicari» 

k.  Item.  Quod  univoce  de  pluribus  praedicatur, 
utroque  illorum  ad  minus  secundum  intellectum  sim- 
plicius  est.  Deo  autem  neque  secundum  rationem,  ne- 
que  secundum  intellectum  potest  esse  aliquid  simpli- 
cius.  Nil  igiturdeDeounivoce,  et  aliisrebuspraedicatur. 

5.  Amplius.  Quod  de  pluribus  praedicatur  univoce 
secundum  partitipationem,  cuilibet  eorum  convenit  de 
quo  pracdicatur:  nam  species  participare  dicitur  genus, 
et  individuum  speciem.  De  Deo  autem  nihildicitur  per 
participationem:  nam  omne  quod  participatur,  deter- 
minatur  ad  modum  participati,  et  sic  partialiter  sive 
particular  ter  habetur,  et  non  secundum  omnem  per- 
fectionis  modum.  Oportet  igitur  nihil  de  Deo,  et  rebus 
sliis  univoce    praedicari. 

6.  Adhuc.  (J"od  praedicalur  de  aliquibus  secundum 
prius  et  posterius,  cerlum  est  univoce  non  praedicari: 
nam  prius  in  definitione  posterioris  includitur  ,  sicut 
subst3ntia  in  definitione  accidentis,  secundum  quod  est 
ens.  Si  igitur  diceretur  univoce  ens  de  substantia,  et 
accidente,  oporteret  eliam  quod  substantia  poneretur 
in  definitione  entis  secundum  quod  de  substantia  prae- 
dicatur:  quod  patet  esse  impossibile.  Nihil  autem  de 
Deo  et  rebus  aliis  praedicatur  eodcm  ordine,  sed  secun- 
dum  prius  et  posterius,  quum  de  Deo  omnia  praedicen- 
tor  essentialiter:  dicitur  enim  ens  quasi  ipsa  essentia, 
et  bonus  quasi  ipsa  bonitas;  de  aliis  autem  fiunt  praedi- 
cationes  per  participalionem,  sicut  Sortes  dicitur  homo, 
non  quod  sit  ipsa  humanitas,  sed  humanitatem  habens. 
Impossihile  est  igitur  aliquid  de  Deo,  et  rebus  aliis  uni- 
Toce  dici. 


C  A  P.     XXXIII. 


Quod  ea  quae  de  Deo,  et  ali<s  rebus  pracdicantur , 
non  dicunlur  pure  aequicoce. 

loc.  cit. 

Ex  praemissis  etiam  patot,  qtiod  nonquicqnid  de  D -o, 
et  rebus  ali  s  praedicatur ,  secundum  puram  aequi- 
vocationemdicitur.s  cutea  ipiae  sunt  a  casu  aequivoca. 

1.  INam  in  his  qtiae  sunt  a  easa  aequivoca,  nullus 
ordo,  aut  resp  ctus  att  nditur  unius  ad  alterum;  sed 
omnino  per  accidens  est  quod  unum  nom  n  diversis 
rebus  attribuitur:  non  enim  nomen  impositum  uni  si- 
gnat  ipsum  habere  ordinem  ad  alterum.  Sic  autern 
non  est  de  nominibus  (juae  de  Deo  dicuntur,  et  crea* 
turis.  Consideratur  enim  in  huiusmodi  nominum  com- 
munitate  ordo  causae,  et  causati,  ut  ex  dictis  cap.  29. 
et  52.  patet.  JNon  igitur  secundum  puram  aeiiuivo- 
cationem  aliquid  de  Deo,  et  rebus  aliis  praedicattir. 

2.  Amplius.  Ubi  est  pura  aequivocatio,  nulla  simili- 
tudo  in  rebus  illis  attenditur,  sed  solum  unitas  nominis. 
Rerum  autem  ad  Deum  est  aliquis  modus  similitudiuis, 
u t  ex  praedictis  cap.  29.  patet.  Relinquitur  ergo  quod 
non  dicanturde  Deo  secundum  puramaequivocationem. 

3.  ltem.  Quando  unum  de  pluribus  secundum  pu- 
ram  aequivocationem  praedicatur  ,  ex  uno  corutn 
non  possumus  duci  in  coguitionera  alterius:  nam  co- 
gnitio  rerum  non  dependet  ex  vocibus  ,  sed  ex  ra- 
tione  nominis.  Ex  his  autem  quae  in  rebus  aliis  in- 
veniuntur  ,  in  diviuorum  cognitionem  pervenimus  , 
ut  ex  dictis  cap.  3.  et  51.  patet.  Non  igitur  secun- 
dum  puram  aequivocationem  dicuntur  huiusmodi  at- 
tributa  de  Deo,  et  aliis  rebus. 

k.  Adhuc.  JEquivocatio  nominis  processumargumen- 
tationis  impedit.  Si  igitur  nihil  diceretur  de  Deo.et 
creaturis  nisi  pure  aequivoce,  nulla  argumentatio  fieri 
posset,  procedendo  de  creaturis  ad  Deum:  cuius  con- 
trarium  patet  ex  omnibus  loquentibus  de  divinis. 

5.  Amplius.  Frustra  aliquod  nomen  de  aliquo  prae- 
dicatur,  nisi  per  illud  nomen  aliquid  de  eo  intelliga- 
mus.  Sed  si  nomen  praedicatur  de  Deo,  et  creaturis 
omnino  aequivoce,  nihil  per  tlla  noraina  intelligimas 
de  Deo,  cum  significationea  illorum  nominuru  notae 
sint  nobis  solum  secundum  quod  de  creaturis  dicun- 
tur.  Frustra  igitur  diceretur,  aut  probaretur  de  Dco, 
quod  Deus  est  bonus,  vel  si  quid  aliud  huiusmodi  est. 
Si  autem  dicatur,  quod  per  huiusmodi  nomina  solum 
de  Deo  cognoscimus  quid  non  est.  nt  scilicet  ea  ratio- 
ne  dicatur  vivens  ,  quia  non  est  de  genere  rerum' 
inanimatarum,  et  sic  de  aliis;  ad  minus  oportebit  quod 
vivens  de  Deo,  et  creaturis  dictum  conveniat  in  ne- 
galione  inanimati;  et  sic  uon  erit  pure  aequivocum. 

C  A  P.    XXXIV. 

Quod  ea  quae  dicuntur  de  Deo,  et  creaturis  ,  ana- 
logice  dicuntur. 

Opusc.  3.  cap.  27. 

Sic  igitur  ex  dictis  relinquitur  quod  ea  quae  de  Deo 
et  rebus  aliis  dicuutur,  ncquo  aequivoce,  ocquo  oui- 
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vocc  praedicantur,  sod  aoalogiee,  hoc  cst  sccundum  or- 
dinem  ,  vel  respcctum  ad  aliquod  unum. 

Quod  quidem  duplicitcr  contingit.  Uno  modo  secun- 
dum  quod  multa  habent  respeetum  ad  aliquod  unum,  si- 
cnt  secundum  respectum  ad  unam  sanitatom  animal  di- 
citur  sanum  ut  oius  subioctum,  medicina  ut  eiuseffecti- 
vum,  cibus  ut  eius  conservativum.urina  uteiussignum. 
Alio  modo  sccundum  quod  duorum  attenditur  ordo,  vel 
respectus,  non  ad  aliquid  alterum,  sed  ad  unum  ipsorum; 
gicut  ons  de  substantia,  el  accidente  dicitur,  sccundum 
^uod  accidens  ad  substantiam  respcctum  habet,  non  se- 
<  undum  quod  substantia,  et  accidens  ad  aliquod  tcrtium 
referantur.  lluiusmodi  ergo  nomina  de  Deo,  et  rcbus 
aliis  non  dicuntur  analogice  secundum  primum  modum, 
oporteret  enim  aliquid  Deo  ponere  peius,  sed  modo  so- 
cundo. 

|n  huiusmodi  autem  analngica  praedicatione  ordo  at- 

tenditur  idcm  secundum  nomen,  et  secundum  rem  quan- 

doque,  quandoque  vero  non  idem.  Nam  ordo  nominis 

sequitur  ordinem  cognitionis,  quia  est  signum  intolligi- 

bilis  conceptionis.  Quando  igitur  id  quod  prius  est  se- 

cundum  rem,  invenitur  etiam  cognitione  prius,  idem  in- 

venitur  prius  et  secundum  nominis  rationem,  et  secun- 

tlum  rei  naturam.  Sic  substantia  priorest  accidente  na- 

tura,  inquantum  substantia  est  causa  accidentis;  etco- 

gnitone,  inquantum  substantia  in  definitione  accidentis 

ponilur:  et  ideo  ens  dicitur  prius  de  substantia  quam  de 

accidente  secundum  naturam,  etsecundum  nominis  ra- 

tionem.  Quando  veroillud  quod  est  priussecundum  na- 

turam,  est  posterius  secundum  cognitionem,  tuncin  ana- 

logicis  non  est  idem  ordo  secundum  rem,  et  secundum 

nominis  rationem:  sicut  virtus  sanandi,  quae  est  in  sa- 

nativis,  priorestnaturalitersanitate,quae  estinanimali, 

sicut  causa  efiectu.Sed  quia  hanc  virtutem  per  effectum 

eognovimus,  ideoetiamexefiectunominamus:  ctindeest 

quod  sanativum  est  prius  ordine  rei,  sed  animal  dicitur 

prius  sanum  secundum  nominis  rationem.Sicigiturquia 

sjx  robus  aliis  in  Dei  cognitionem  pervenimus,  res  nomi- 

num  de  Deo,  et  rebus  aliis  dictorum  per  prius  est  in 

J'eo  secundum  suum  modum,  sed  ratio  nominis  per  po- 

sterius :  unde  et  nominari  dicitur  a  suis  causatis. 

C  A  P.     XXXV. 

Quod  plura  nomina  dicta  de  Deo  non  sunt  s-ynonima. 

Ostenditur  etiam  ex  dictis,  quod  quamvis  nomina  de 
Deo  dicta  eamdem  rem  significent ,  non  tamon  sunt 
synonima  :  quia    non   significant    rationem    eamdem. 

Nam  sicut  divorsae  res  uni  simplici  roi,  quae  Deus 
est,  similantur  por  formas  diversas;  ita  intellectus  no- 
ster  per  divorsas  conceptiones  ei  aliqualiter  similatur, 
uiqtiaiiium  per  diversas  rationes,  sive  pcrfectionescrea- 
turarum  in  ipsutn  cognoscendum  pcrducitur:  et  idoo 
<ie  uno  intclleclus  noster  multa  concipiens  ,  non  est 
falsus,  neque  vanus:  quia  illud  simplex  esse  divinum 
huiusmodi  ost,  ut  oi  secundum  formas  multiplices  ali- 
qua  assimilari  possint,  ut  svpra  cap.  29.  et  31.  osten- 
sum  est.  Secundum  autom  diversas  conceptionos  di- 
versa  nomina  intolloctus  adinvcnit  quae  Doo  attribuit; 
et  ita  cum  non  secundum  eamdem  rationem  attribuan- 
tur,  coiiSlat  ea  non  esse  syoonima,  quamvis  rem  om- 
nino  unam  significent:  non  enim  est  eadem   nominis 


significatio,  cum  nomen  por  prius  conceptionem  intel- 
lectus  quam  rem  intellectam  signilicet. 

C  A  P.     XXXVI. 

Quod   proposiliones   quas    inlellectus   noster  de  Deo 
format,  non  sunt  vanae. 

I.  Part.  quaest.  15.  art.  12. 

Ex  hoc  etiam  ulterius  patet  quod  intellectus  noster 
de  Deo  simplici  non  in  vanum  enuntiationes  format 
componendo,  et  divideodo,  quamvis  Deus  omnino  sim- 
plex  sit. 

Quamvis  namque  intellectus  noster  in  Dei  cognitio- 
nem  per  diversas  conceptiones  devcniat,  ut  dictutn  est 
cap.  praeced.  intelligit  tamen,  id  quod  omnibus  eis  re- 
spondet,  omnino  esse  unum.  Non  enim  intellectus  mo- 
dum  quo  intelligit,  rebus  attribuit  intellectis,  sicut  nec 
lapidi  immaterialitatem,  quamvis  eum  immaterialiter 
cognoscat:  ideo  rei  unitatem  proponit  per  compositio- 
nem  verbalem ,  quae  est  identitatis  nota,  cumdicit: 
Deus  est  bonus,  vel  bonitas:  ita  quod  si  qua  estdi- 
versitas  in  compositione,  ad  intellectum  referalur;  uni- 
tas  vero  ad  rem  intellectam:  et  ex  hac  ratione  quan- 
doque  intellectus  noster  enuntiationem  de  Deo  format 
cuin  diversitatis  nota  ,  praepositionem  interponendo, 
ut  cum  dicitur,  Bonitas  est  in  Deo:  quia  in  hoc  desi- 
gnatur  aliqua  diversitas,  quae  competit  intellectui,  ek 
aliqua  unitas  ,  quam  oportet  ad  rem  referre.  • 

G  A  P.     XXXVII. 

Quod  Deus  est  bonus. 

1.  Part.  quaest.  6.  art.  1. 

Ex  perfectione  autem  divina,  quam  ostendimus,  bo- 
nitas  ipsius  concludi  potost. 

1.  Id  enim  quo  unurnquodque  bonum  dicitur,  est 
propria  virtus  eius:  propria  namqiie  virtus  uniuscuius- 
que  est  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  eius  bo- 
num  reddit;  virtus  autem  est  perfectio  quaedam:  tunc 
enim  unumquodijue  perfectum  dicimus,  quando  attin- 
git  propriam  virtutem,  ut  patet  in  7.  Physic.  text. 
comm.  18.  Ex  hoc  igilur  unumquodquebonum  estquod 
perfectum  est:  et  inde  est  quod  unumquodque  suam 
porfectionem  appetit  sicut  proprium  bonum.  Ostensum 
autem  est  cap.  18.  Deum  esse  pcrfectum.  Est  igitur 
bonus. 

2.  Item.  Ostensum  est  supra  cap.  31.  esse  aliquod 
primum  movens  immobile,  quod  Deus  est.  Movet  au- 
tem  sicut  movehs  omnino  immobile,  quod  movet  si- 
cut  desidoratum.  Deus  igitur,  cuni  sit  priraum  movens 
immobile,  est  primum  dosideraturn.  Dcsideratur  autein 
duplicitor  aliquid,  aut  quia  est  bonum,  aut  quia  ap- 
parct  bonuiri;  quorum  primum  est  quod  estbonum: 
nam  apparens  bonum  non  movet  per  so,  sed  secun- 
dum  quod  habet  aliquam  speciem  boni,  bonum  vero 
movet  por  se  ipsum.  Priraum  igitur  desideratum,  quod 

,  est  Deus,  est  vere  bonum. 

3.  Adhuc.  Bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ut  Phi- 
Josophus  optime  dictum  inlroducit  ia  1.  Ethic.  Om- 
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nia  autem  appetunt  esse  actu  secundum  modum  suum: 
quod  patet  ex   hoc  quod  unumquodque.eecundum  na- 
turam  suam  repugnat  corruptioni.  Esse  igitur  actu, 
boni  rationem  constituit:  unde  et  per  privntiouem  ac- 
tus  potentia  conscquitur  malum,  quod  est   bono  op- 
positum,  ut  per  Philosophum  patct  in  9.  Mat.  text. 
com»  19.  Deus  autem  est  ens  actu,  non  in  potentia,  ut 
supra  cap.  16.  ostensum  est.  Est  igitur  vere  bonus. 
4.  Amplius.  Communicatio  esse,  et  bonitatis,  ex  bo- 
nitate  proccdit;  quod  quidem  patet  ex  ipsa  natura  boni, 
et  ex  eius  ratione:  naturaliter  enim  uniuscuiusque  bo- 
num  est  actio,  et  perfectio  eius:  unumquodque.  autem 
ex  hoc  agit  quod  actu  est;  agendo  autem  esse,  et  bo- 
nitatem  in  alia  diffundit :  unde  et  signum  perfectio- 
nis  est  alicuius  ,  quod  simile  sibi  pussit  producere  , 
ot  patet  per  Philosophum  in  4.  Mcteor.  text.  com.  16. 
9.  l\atio  autem  boni  est  ex  hoc  quod  est  appetibile, 
quod  est  finis,  quae  etiam  movet  agentem   ad  agen- 
dum,  propter  quod  dicitur  bonum  esse:  haec  autem 
diffusio  Deo  competit:  ostensum  est  enim  supra  cap. 
13.  quod   Deus  aliis  est  causa  essendi,  sicut   per  se 
ens  necesse  esse.  Igitur  vere  bonus- 

Hincestquod  in  Psal.  72.  1.  dicilur:  Quam  bonus 
Jsrael  Deus  Itls  quireclo  sunt  cordc!  et  Thren.3.25.  di- 
citur:  Bonusest  Dominussperantibusin  se,animaequae- 
renliillum. 

C  A  P.    XXXVIII. 

Quod  Deus  esl  sua  bonitas. 

1.  Part.  quaest.  6.  art.  1. 

Es  hisautem  haberipotest  quod  Deussitsuabonitas. 

1-  Esse  enim  actu  in  uooquoque  est  bonum  ipsius. 
Sed  Deus  non  solum  est  ens  actu  ,  sed  est  ipsum 
guum  esse,  ut  supra  cap.  22.  ostensum  est.  Est  igi- 
tur  ipsa  bonitas,  non  tantum  bonus. 

2.  Praeterea.  Perfectio  uniuscuiusque  est  bonitas 
eius,  ut  supra  cap.  31.  ostensum  est.  Perfectio  au- 
tem  divini  esse  non  attenditur  secundum  aliquid  ad- 
ditum  supra  ipsum,  sedquiaipsum  secundum  se  ip- 
sum  perfectum  est,  ut  svpracap.  28.  ostensum  est. 
Bonitas  igitur  Dei  non  est  aliquid  additum  suae  sub- 
stantiae  ,  sed  sua  substantia  cst  sua  bonitas. 

3.  Item.  Unumquodque  bonum  .quod  non  est  sua 
Lonitas,  participatione  dicitur  bonum.  Quod  autem  per 
participationem  dicitur  bonum,  aliquid  ante  se  prae- 
supponit,  a  quo  rationem  suscepit  bonitatis.  Hoc  au» 
tem  in  infinitum  non  est  possibile  abire,  quia  in  cau- 
sis  finalibus  non  proceditur  in  infmitum  :  infinitum 
enim  repugnat  fini;  bonum  autem  rationcm  finis  ha- 
bet.  Oportet  igitur  devenire  ad  aliquod  primum  bo- 
num,  quod  non  participative  sit  bonum  per  ordinera 
ad  aliquid  aliud,  sed  sit  per  essentiam  suam  bonum. 
Hoc  autem  est  Deus.  Est  igitur  Deus  sua  bonitas. 

4.  Item.  Id  quod  est  ,  participare  aliqnid  potest  ; 
ipsum  autem  esse,  nihil:  quod  enim  participat,  po- 
tentia  est;  esse  autem,  actus  est.  Sed  Deus  est  ipsum 
esse,  ut  probatum  est.  Non  est  igitur  bonus  partici- 
pative  ,  sed  essentialiter. 

5.  Amplius.  Omne  simplex,  suum  esse.et  id  quod 
wt.  unum  habet;  nam  si  sit  aliud  et  aliud,  iam  simplici- 
tas  tolletur.  Deus  autem  est  omaino.siinplex,  utosten* 


sum  est  c.  18.  Igitur  ipsum  bonum  non  est  aliud  quam 
ipse:  est  igitur  sua  bonitas.  Per  eamdem  rationem  etiam 
patet  quod  nulluin  aliud  bonum  est  sua  bonitas:  prop- 
terquoddicitur Luc.18. i9. Nemobonus  nisi  solus  Deus. 

C  A  P.     XXXIX. 

Quod  in  Deo  non  possit  esse   malum. 

Ex  hoc  autem  manifeste  apparet  quod  in  Dco  non 
polest  esse  malum. 

1 .  Esse  enim,  et  bonitas,  et  omnia  quae  per  essen- 
tiam  dicuntur,  nihil  praeter  se  habent  admixtum;  licet* 
id  quod  est  bonum,  possit  aliquid  praeter  esse,  et  bo- 
nitatem  habere:  nihil  enim  prohibet  hoc  quod  est  uni 
perfectioni  suppositum,  etiam  alii  supponi;  sicut  quod 
est  corpus,  potest  esse  album,  et  dulce.  Unumquod- 
que  autem  intra  suos  rationis  terminos  concluditur, 
ut  nihil  extraneum  intra  se  capere  possit.  Deus  autem 
est  bonitas,  non  solum  bonus,  ut  ostensum  cap.  37. 
et  58.  Non  potest  igitur  in  eo  esse  aliquid  non  bo- 
nitas;  et  ita  malum  in  eo  omnino  esse  non  potest. 

2.  Amplius.  Id  quod  est  oppositum  essentiae  ali- 
cuius  rei  ,  sibi  omnino  convenire  non  potest  ,  dum 
manet,  sicut  bomini  non  potest  convenire  irrationa- 
bilitas,  vel  insensibilitas,  nisi  homo  esse  desistat.  Sed 
divina  essentia  est  ipsa  bonitas,  ut  ostensum  est  cap. 
praeced.  Ergo  malurn  quod  est  bono  oppositum  ,  in 
eo  locum  habere  non  potest  ,  nisi  esse  desisteret  ; 
qnod  est  impossibrle  ,  cum  sit  aeteruus  ,  ut  supra 
ostensum  est  cap.  15. 

3.  Adhuc  Cum  Deus  sit  suum  esse,  nihil  partici- 
pative  de  Deo  dici  potest,  ut  patet  ex  ratione  supra 
inducta.  Si  igitur  malum  de  ipso  dicatur.  non  dice- 
tur  participative,  sed  essentialiter.  Sic  autem  maltiru 
de  nullo  dici  potest,  ut  sit  essentia  alicuius:  ei  enim 
esse  deficeret,  quorl  bonuin  est,  utostensum  est  cap. 
31.  In  malitia  autem  non  potest  esse  aliquod  extra- 
neum  admixtum  ,  sicut  nec  in  bonitate.  Malum  igi- 
tur  de   Deo  dici  non  potest. 

4.  Item.  Malum  bono  oppositum  est  Natura  au- 
tem  boni,  vel  rotio  in  perfactione  consistit.  Ergo  ra- 
tio  mali  in  imperfectione.  D  fectus  autetn  ,  vel  im- 
perfectio  in  Deo  ,  qui  est  vere  perfectus  ,  esse  non 
potest,  ut  supra  cap.  28.  ostensum  est.  In  Deo  igi- 
tur  malum  esse  non  potest. 

5.  Praeterea.  Perfectum  est  aliquid  secundum  quod 
est  actti.  Ergo  imperfectum  erit  secundum  quod  est 
defieien?  ab  actu.  Ergo  malum  vel  privatio  est  ,  vel 
privationem  includit,  vel  nihil  est.  Frivationis  autem 
subiectum  est  potentia.  Hoc  autem  in  Deo  esse  ncu 
potest.  I^ittir  nec  malum. 

6.  Praeterea.  Si  bonum  est  quod  ab  omnibus  appe- 
titur,  igitur  malum  unaquaeque  natura  refugit  inquan- 
tum  huiusmodi.  Ouod  autem  est  alicui  contra  motum 
naturalis  appetitus,  est  violcntum,  et  praeter  naturam. 
M:dnm  igitur  in  unoquoque  est  violentum,  et  praeter 
■naturam,  secundum  quod  cst  ei  malura  ,  etsi  possit 
ei  esse  naturale  secundum  aliquid  eius  in  rebus  com- 
positis.  Deus  autem  compositus  non  est,  nec  essepo- 
test  in  eo  violentum,  vel  praeter  naturam,  ut  cap.  19. 
ostonsum  est.  Malum  igitur  in  Deo  esse  non  potest. 

IIoc  etiam  sacra  Scriptura  contirmat:  dicitur  enim 
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j.  loan.  1.  5.  Dens  lux  est  ,  et  tenebrae  in  eo  non 
sunt  ullac:  et  Job  54.  10.  Absil  a  Deo  impietas  , 
et  ab  Omnipotente  iniquitas. 

C  A  P.     XX. 

Quod  Deus  est  omnis  boni  bonum. 

1.  Part.  quaest.  6.  art.  5. 

Ostenditur  etiam  ex  praedictis  quod  Deus  sit  ora- 
nis  boni  bonum. 
•  1.  Bonitas  enim  uniuscuiusque  est  perfectio  ipsius, 
ut  dictnm  est  cap.  5.  Deus  autem,  cum  sit  simph- 
citer  perfectus,  sua  perfectione  omnes  rerum  perfe- 
ctiones  comprehendit,  ut  ostensum  est  cap.  27.  Sua 
igitur  bonitate  omnes  bonitates  comprehendit,  et  ita 
est  omnis  boni  bonum. 

2.  Item.  Quod  per  participationem  dicitur  aliqua- 
le,  non  dicitur  tale  nisi  inquantum  habet  quamdam 
similitudinem  eius  quod  per  essontiam  dicitur,  sicut 
ferrum  dicitur  ignitum,  inquantum  quandam  simili- 
tudinem  ignis  participat.  Sed  Deus  est  bonus  per  es- 
sentiam  ,  omnia  vero  alia  per  participationem  ,  ut 
ostensum  est  suyra  cap.  58.  Igitur  nihil  dicetur  bo- 
Diim  nisi  inquantum  habet  similitudinem  aliquam  di- 
\inae  bonitatis.  Est  igitur  ipse  bonum  omnis  boni-. 

3.  Adliuc.  Cum  unumquodque  appetibile  sit  prop- 
ter  finem  ,  boni  autem  ratio  consistat  in  hoc  quod 
est  appetibile  ;  oportet  quod  unumquodque  dicatur 
bonum,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ordinatur  ad  fi- 
nem.  Finis  igitur  ultimus  est  a  quo  omnia  rationem 
boni  accipiunt.  Hoc  autem  Deus  est,  ut  infra  cap. 
74.   probabitur.  Est  igitur  Deus  omnis  boni  bonum. 

Hinc  est  quod  Dominus  suam  visionem  Moysi 
promittens,  dicit  Exod.  53.  19.  Ego  ostendam  libi 
omne  bonum:  etSap.  7.  //.  dicitur  de  divina  sapien- 
tia:    Vcnerunt  mihi  omnia  bona  pariler  cum    illa. 

C  A  P.     XLI. 

Quod   Deus   sit  summum  bonum. 

1.    Part.  quaest.  6.  art.  2. 

Ex  hoc  autem  ostenditur  quod  Deus  sit  summum 
bonum. 

1.  Nam  bonum  universale  praeeminet  omni  bono 
particulari,  sicut  botr.im  gontis  est  melius  quam  bo- 
num  unius:  bonitas  enim  lotius,  et  perfectio  praee- 
mimt  bonitati,  et  perfectioni  partis.  Sed  divina  boni- 
tas  comparatur  ad  omnia  alia,  sicut  universale  bo- 
numad  particulare,cumsit  omnisboni  bonum,  ut  osten- 
sum  est  cap.  praec.  Est  igitur  ipse  summum  bonum. 

2.  Praeterea.  Id  quod  pcr  essentiam  dicitur  ,  ve- 
rius  diLitur  quam  id  quod  est  per  participationem 
'tirtum.  Sed  Deus  est  bonus  per  suam  esseniiam  , 
alia  vcro  per  partii  ipationem,  ut  ostensum  est  cap. 
•53.  Est  igitur  ipse  sumtaum   bonum. 

3.  item.  Quod  est  maximum  in  unoquoque  gene- 
rc,  est  causa  aliorum  quae  sunt  in  illo  genere:  cau- 
ga  Bi.im  potior  est  effiectu.  Ex  Deo  autem  omnia 
habent  ratiuiiera  boni  .  ut  ostensum  e9t  cap.  prae- 
eed.  Esi  igitar  ipse  suiuiniim  bonum. 


4  Amplius.  Sicut  albius  est  quod  est  nigro  im- 
permixtius,  jta  m^lius  est  quod  est  malo  impermix- 
tius.  Sed  Deus  cst  maxime  malo  impcrmixtus,  quia 
in  eo  nec  actu,  nec  potentia  malum  csse  potest;  et 
hoc  ei  ex  sua  natura  competit,  ut  ostensum  est  eap. 
59.  Est  igitur  ipse  summum  bonum. 

Hinc  est  quod  /.  Reg.  2.  2.  dicitur:  Non  est  $m- 
ctus  ut  e$4  Dominus. 

GA.R    XLII: 

Quod  Deus  est  unus. 
1.  Part.  quaest.  11.   art.   5. 

Iloc  autem  ostenso ,  manifestum  est    Deum  non 

esse  nisi  unum. 

1.  Non  enim  possibile  esfc  esse  duo  surame  bona. 
Quod  enim  per  superabundantiam  dicitur,  in  uno  tan- 
tum  invenitur.  Deus  autem  est  summum  bonum,  tit 
ostensum  esfc  cap.  41.    D6us  igitur  est  unus. 

2.  Praeterea  ostensum  est  cap.  18.  heurn  omnino> 
perfectum  esse  ,  cui  nulla  perfectio  desit.  Si  igitur 
sunt  plures  dii,  oportet  esse  plura  huiusmodi  perfe- 
cta.  Hoc  autern  est  impossibile:  nam  si  nulli  eoruni 
deest  aliqua  perfectio,  neque  aliqua  imperfectio  ei  ad- 
miscetur,  quod  requiritur  ad  hoc  quod  aliquid  sit  sim- 
pliciter  perfectum,  non  erit  in  quo  ad  invicem  disti- 
guantur.  Impossibile  est  igitur  plures  Deos  ponere. 

3.  Item.  Quod  sufficienter  fit  uno  posito  ,  meliua 
est  per  unum  fieri  quam  per  multa.  Sed  rerum  ordo 
est  sicut  melius  potest  esse:  non  enim  potentia  agen- 
tis  primi  deest  potentiae  quae  est  in  rebus  ad  per- 
fectionem  ;  sufficienter  autem  omnia  complentur,  re- 
<tucendo  ad  unum  primum  principium.  Non  est  igi- 
tur  ponere  plura  principia. 

k.  Amplius.  Impossibile  esb,  unum  motum  conti- 
nuum,  et  singula  regulantem,  a  pluribus  motoribus 
esse:  nam  si  simul  movent  ,  nullus  eorum  est  per- 
fectus  motor,  sed  omnes  se  habent  loco  unius  per- 
fecti  motoris  ;  quod  non  competit  in  primo  motore: 
perfectum  enim  est  prius  imperfecto.  Si  autem  non 
simul  movent,  quilibet  eorum  estquandoque  movens, 
et  quandoque  non:  ex  quo  soquitur  quod  motus  non 
est  continuus  ,  neque  regularis  :  motns  enim  conti- 
nuus  et  unus  cst  ab  uno  motore.  Motor  etiam  qui 
non  semper  movet,  irregulariter  invenitur  movere  , 
sicut  patet  in  motoribus,  in  quibus  motus  violentus 
in  principia  intenditur,  et  in  fine  remiltitur  ;  motus 
autem  naturalis  e  converso.  Sed  primus  motus  est 
unus  et  continuus  ,  ut  a  Philosophis  probatum  est 
7.  Plujs.  text.  54.  et  seq.  el  75.  et  seq.  Ergo  opor- 
tet  eius  motorem  esse  unum. 

5.  Adhuc.  Substantia  corporalis  ordinatur  ad  spi- 
rifualem  sicut  ad  suum  bonum:  nam  illa  bonitas  est 
plenior,  cui  corporalis  substantia  intvndit  assimilari, 
cum  omne  quod  est  ,  desideret  optimum  ,  quantum 
possibile  est.  ^ed  omnes  motus  corporalis  creaturao 
invcniuntur  reduci  ad  unum  primum,  praeter  quem 
non  est  alius  primus,  qui  nullo  modo  rcducatur  in 
ipsum.  Ergo  praeter  substantiam  spirilualera  ,  quao 
est  finis  primi  motus  ,  non  est  altqua  quae  non  re- 
ducatur  in  ipsam.  Hoc  autem  nomine  Dci  iuteljigi- 
mus.  Noq  esl  igitur  nisi  unus  D^Ui, 
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6.  Amplius.  Omnium  diversorum  ordinatorum  ad 
invicem,  ordo  eorum  ad  invicem  est  propter  ordinem 
eorum  ad  aliquid  unum,  sicut  ordo  partium  exerci- 
tus  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius  exercitus 
ad  ducem  :  nam  quod  aliqua  diversa  ad  invicem  in 
habitudine  aliqua  uniuntur,  non  potest  esse  ex  pro- 
priis  naturis  secundum  quod  sunt  diversa  ,  qtiia  ex 
boc  magis  distinguerentur.  Nec  potest  esse  ex  diver- 
sis  ordinantibus,  quia  non  potest  esse  quod  unum  or- 
dinem  intenderent  ex  se  ipsis  secundtim  quod  sunt  di- 
versi:  et  sic  vel  ordo  multorum  ad  invicem  est  per 
accidens  ,  vel  oportet  reducere  ad  aliquid  primum 
unum,  scilicet  ordiiuns  ,  qui  ad  finem  quem  iuten- 
dit  ,  omnia  alia  ordinat.  Omnes  autem  partes  huius 
mundi  inveniuntur  ordinatae  ad  invicem  ,  secundum 
quod  quaedam  a  quibusdam  iuvantur,  sicut  corpora 
inferiora  moventur  per  superiora  ,  et  haec  per  sub- 
stantias  incorporeas,  ut  ex  praedictis  cap.  13.  patet. 
Sed  hoc  non  est  per  accidens,  cum  sit  semper  ,  vel 
in  maiori  parte.  Igitur  totus  bic  mundus  non  habet 
nisi  unum  ordinatorem,  et  gubernatorem.  Sed  prae- 
ter  hunc  mundum  non  est  alius.  Non  est  igitur  nisi 
unus  omnium  rerum  gubernator ,  quem  Deuna  di- 
cimus 

7.  Adhuc.  Si  sint  duo  quorum  utrumque  est  ne- 
cesse  esse,  oportet  quod  eonveniant  in  intentione  ne- 
cessitatis  essendi.  Oportet  igitur  quod  distinguantur 
per  aliquid  quod  additur  vel  uni  tantum,  vel  utri- 
que  ;  et  sic  oportet  vel  alterum,  vel  utrumque  esse 
compositum.  Nullum  autem  compositum  est  necesse 
est  per  se  ipsum,  sicul  supra  cap.  18.  ostensum  est. 
Impossibile  est  igitur  esse  plura  quorum  utrumque 
sit  necesse  esse;  et  sic  nec  plures  Deos. 

.8.  Amplius.  Illud  in  quo  difTerunt,  ex  quo  ponun- 
t|ir  convenire  in  necessitate  essendi  ,  aut  requiritur 
ad  complementum  necessitalis  essendi  aliquo  modo,  aut 
non.  Si  non  requiritur,  ergo  est  aliquid  accidentale:quia 
omne  quod  advenit  rei,  nihil  faciens  ad  esse  ipsius, 
est  accidens.  Ergo  hoc  accidens  habet  causam.  Aut 
ergo  essentiam  eius  quod  est  necesse  esse,  aut  ali- 
quid  aliud.  Si  essentiam  eius,  cum  ipsa  necessitas  es- 
sendi  sit  essentia  eius,  ut  ex  dictis  cap.  16.  patet, 
necessitas  essendi  erit  causa  illius  accidentis.  Sed  ne- 
cessitas  essendi  invenitur  in  utroque.  Ergo  utrum- 
que  habebit  illud  accidens;  et  sic  non  distinguentur 
secundum  illud.  Si  autem  causaillius  accidentis  sitali- 
quid  aliud,  nisi  ergo  illud  aliud  esset,  non  esset  hoc  ac- 
cidens;  et  nisi  hoc  accidens  esset,  distinctio  praedicta 
non  esset.  Ergo  nisi  esset  illud  aliud,  ista  duo  quae 
ponuntur  necesso  esse,  non  essent  duo  ,  sed  unum: 
ergo  esse  proprium  utriusque  est  dependens  ab  alte- 
ro  ,  et  sic  neutrum  est  necesse  esse  per  se  ipsum. 
Si  autem  illud  in  quo  distinguuntur  sit  necessa- 
riuuo  ad  necessitatem  essendi  complendam  ;  aut  hoc 
erit ,  quia  illud  includitur  in  ratione  necessitatis  es- 
tendi,  sicut  animatum  includilur  in  definitione  anima- 
]is  ;  aut  hoc  erit,  quia  necessitas  essendi  specifica- 
tur  per  illud  ,  sicut  animal  compietur  per  ratio- 
nale.  Si  primo  modo ,  oportet  quod  ubicumque  sit 
necessitas  essendi,  sit  illud  quod  in  eius  ratione  di* 
eitur,  sicut  cuicumque  convenit  aniraal,  convenit  ani- 
inatum:  et  sic  cum  ambobus  praedietis  altribuatur  ne- 
ecssitas  essendi ,  secundum  illud  distingui  non  pote- 


runt.  Si  autem  secundo  modo,  hoc  iterum  esse  non 
potest :  nam  dilTerentia  specificans  genus  non  com- 
plet  generis  rationem,  sed  per  eam  acquiritur  generi 
esse  in  actu:  ratio  enim  animalis  completa  est  ante 
additionem  rationalis;  sed  non  potest  esse  animal  actu, 
nisi  sit  rationale  ,  vel  irrationale.  Sic  ergo  aliquid 
complet  necessitatem  essendi  quantum  ad  esse  in  actu, 
ct  non  quantuin  ad  intentionem  necessitatis  essen- 
di  :  quod  est  impossibile  propter  duo.  Primo  quia 
eias  quo.l  est  neeesse  esse,  sua  quidditas  est  suum 
esse.  ut  supra  cap.  12.  probatum  est.  Secundo  quia 
sic  ipsi  quod  est  necesse  esse,  acquireretur  esse  per 
aliipiid  aiiud;  quod  est  irepossibile.  Non  estergo  pos- 
sibile  ponere  plura,  quorum  quodlibet  sit  necesse  esse 
per  se  ipsum 

9.  Adhuc.  Si  sunt  duo  Dii,  aut  hoc  nomen  Dem 
de  utroque  praedicatur  univoce,  aul  ae  piivoce.  Si  ae- 
quivoce,  hor:  est  praeter  intentionem  praesentem:  nam 
nihil  prohibet  rem  quamlibet  quolibet  nomine  aequi- 
voce  nominari,  si  usus  loquentium  admittat  Si  autem 
dicatur  univoce,  oportet  quod  de  utro  |ue  praedicetur 
secundum  unam  rationem;  et  sic  oportet  quod  in  utro- 
que  sit  una  natura  secundum  rationem.  Aut  igitur 
haec  natura  est  in  utroque  secundum  uiuun  esse,  aut 
secundum  aliud  et  aliud.  Si  secundum  unum,  ergo  non 
erunt  duo,  sed  unum  tantum;  duorum  enim  non  est 
unum  esse,  si  substantialiter  distinguantur.  Si  autem 
est  aliud  et  aliud  esse  in  utroque;  ergo  neutrum  erit 
sua  quidditas,  vel  suum  esse.  Sed  hoc  oportet  in  Deo 
ponere,  ut  probatum  est  cap.  22.  Ergo  neutrum  illo- 
rum  duorum  est  hoc  quod  intelligimus  nomine  Dei. 
Sic  igitur  impossibile  est  ponere  duos    Deos. 

10.  Amplius.  Nihil  eorum  quae  conveniunt  huic 
signato,  inquatnturH  est  hoc  signatum,  possibile  est  alii 
convenire,  quia  sin^ularitas  alieuius  rei  non  inest  al- 
teri  praeter  ipsum  singulare.  Sad  ei  quoi  est  necesse 
e*se,  sua  necessitas  essendi  convenit,  inquantum  ha- 
bet  esse  hoe  signatun.  Ergo  impossibile  est  quod  a- 
licui  alteri  conveniat;  et  sic  est  impossibile  quod  sint 
plura  quorum  quodlibet  sit  necesse  esse,  et  percon- 
sequens  impossibile  est  esse  plures  Deos.  Probatio  uie- 
diae  Si  enim  illud  quod  est  necesse  esse,  non  est  hoc 
signatum,  inquantun  est  ne^esse  esse,  oportet  quod 
desigriatio  sui  esse  non  sit  necessaria  secundum  se, 
sed  ex  aliquo  dependeat.  Unumjuodque  autem  sectm- 
dum  quod  est  actu,  est  distinctum  ab  omnibus  aliis, 
quoi  est  esse  hoc  signatum.  Ergo  quod  est  necesse 
esse,  dependet  ab  alio  quantum  ad  hoc  quod  est  esse 
in  actu;  quod  est  contra  rationem  eius  quod  est  ne- 
cesse  esse.  Oportet  igitur  quod  id  qtnd  est  neccsse 
esse,  sit  necesse  secundum  ho;  quod    est  signatum. 

11.  Adhuc.  Natura  significata  hoc  nomine  Deus,  aut 
est  per  se  ipsam  individuata  in  hoc  Deo,  aut  per  ali- 
quid  aliud.  Si  per  aliud,  oportet  quod  ibi  sit  compo- 
sitio.  Si  per  se  ipsam,  ergo  impossibile  est  quod  al- 
teri  conveniat:  illud  enim  quod  est  individuationis  prin- 
crpium,  non  potest  esse  pluribus  commune.  Impossi- 
bile  est  igitur  esse  plures  Deos. 

12.  Amplius.  Si  sunt  plures  Dii,  oportet  quod  na- 
tura  deitatis  non  sit  una  numero  in  utroque.  Opor- 
tet  igitur  esse  aliquid  distinguens  naturam  divinam  in 
hoc  et  illo.  Sed  hoc  est  impossibile:  quia  natura  di- 
vina  non  recipit  additionem,  ueque  difforentiam  esseo- 
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tialinm,  neque  accidentalium.  ul  supra  cap.  25.  el  24. 
ostetisum  est  ;  nec  etiam  divina  natura  est  forma 
alicuius  materiae,  ut  possit  dividi  ad  materiae  divi- 
sionem.  Impossibile  est  igitur  esse  plures  Deos. 

13.  Item.  Esso  abstractum  est  unum  tantum  ,  nt 
albedo  ,  si  esset  abstracta  ,  csset  una  tantura.  Sed 
Deus  est  ipsum  esse  abslractum,  cum  sit  suum  esse, 
ut  probatum  est  supra  cap.  22.  Impossibile  est  igi- 
tur  esse  nisi  unum   Deum. 

V*.  Item.  Esse  pioprium  cuiuslibet  rei  cst  tantum 
unum.  Sed  Deus  esU-sse  suum,  ut  probatum  est  supra 
cap.  22.  Impossibile  igitur  est  esse  nisi  unum  Deum. 

15.  Adhuc.  Secundum  hunc  modum  res  habent  es- 
se  quo  possidont  unitatem:  unde  unumquodque  suae 
divisioni  pro  posse  repugnat,  ne  per  hoc  in  non  esse 
♦endat.  Sed  divina  natura  est  potissime  habens  esse. 

^st  igitur  in  ea  rnaxima  unitas  ;  nullo    igitur  modo 
m  plura  distinguitur. 

16.  AmpHus.  In  unoquoque  genere  videmus  multi- 
tudinem  ab  unitate  procedere;  et  ideo  in  quoiibet  ge- 
ncre  invenitur  unum  primum,  quod  estmensura  omni- 
inn  quae  in  illo  genere  inveniuntur.  Quorumcumque 
igitur  invenitur  in  aiiquo  unogenere  convenientia,  o- 
portet  quod  ab  aliquo  uno  dependeant.  Sed  omnia  in 
csse  conveniunt.  Oportet  igHur  esse  unum  tantum 
quod  sit  rerum  omnium  principium,  quod  est  Deus. 

17.  Item.  In  quolibet  principatu  ille  qui  praesidet, 
unitatcm  desiderat.  unde  inter  principatus  est  potis- 
sima  monarchia,  sive  regnum:  multorum  etiam  mem- 
hrorum  unum  est  caput  j  ac  per  hoc  evidenti  signo 
apparet,  ei  cui  convenit  principatus,  unitatem  deberi. 
Unde  et  Deum,  qui  est  omnium  causa,  oportet  unum 
similiter  constituere,  et  simpliciter  confiteri. 

Hanc  autcm  ostensionem  divinae  unitatis  etiam  ex 
sacris  oloquiis  accipere  possumus  :  nam  Deuter.  6. 
4.  dicitur:  Audi  Jsrael:  Dominus  Deus  luus,  (1)  Deus 
unus  est:  et  Exod.  20.  3.  Non  habebis  Deos  alienos 
coram  me:  et  ad  Ephes.  4.  5.  JJnus  Dominus,  una 
fides,  unum  baptisma. 

Ilac  autem  veritate  repelluntur  Gentiles,  Deorum 
rnultitudmem  confitentes;  quamvis  plureseorum  unum 
Deum  summum  esse  dicerent,  a  quo  omnes  alios  quos 
])eos  nominabant,  creatos  esse  asserebant,    omnibus 
substintiis  sempiternis  divinitatis  nomen  adscribentes, 
et  praecipue  ratione  sapientiae,  et  felicitatis,  et  rerum 
gubernationis.  Quae  quidem  consuetudo  loquendi  e- 
tiam  in  sacra  Scriptura  invenitur  ,  dum   sancti  An- 
^eli,  aut  etiam  homines,  vel  iudices  ,  dii  nominan- 
tur  ,  sicut  illud  Psahn.  85.  8.  Non  est   similis  tibi 
in  diis  Domine  :  et  alibi  Psalm.  81-  6.  Ego  dixi  , 
dii  estis  :  et  multa  huiusmodi  per   varia  Scripturae 
loca  inveniuntur.  Unde  magis  huic  veritati  videntur 
contiarii  Manichaei  ,  duo  prima  principia   ponentes  , 
quorum  alterum  alterius  causa  non   sit.  Ilanc  etiam 
\eritatom  Ariani  suis  erroribus  impugnaverunt,  dum 
ronfitentur  Palrem,  et  Filium  non   unum  ,  sed  plu- 
reg  Deos  esse,  cum  tamen  Filium  verum  Deum  au- 
cloritalibus  Scriplurae  credere  cogantur. 


ft;  Volgota  Dvminut. 


G  A  P.     XLIII. 

Quod   Dcus  est  infinitus* 

1.  Part.  guaest.  7.  art.   U 

Quum  autom  infinitum  quantitntem  soqii.itur  ,  ut 
Plulosophi   tradunl   J.    1'lujxic.    lexl     coimn,    /•>.    f8 . 
et   2>.   non  potrst  in(iii/tas   D"o  nttribui  ratione  mul- 
titudinis,  <i ii nir»  osterisiirn  sit  cnp.   42    solum     urmm 
Dfum  csse,  nullimque  ineo  cn.npo-itioflem  vel  par- 
tium,  vel  accidentiuin  invoniri.  Sneim  Imn  etiam  quan- 
titatem  continuain  infihitds  dici  non  potest,  qutim  09- 
tensuin  sit  cap.  20.  eum  ■incorporeum  esse.  Ilelinqui- 
tur  igitur  investigare,  an  seciiriium  spiritualem  ma« 
guitudinem  esse  inlinitum  conveniat.  Q.iae  quidcm  spi- 
rituaiis  magnitudo  quantum  ad  duo  attenditur,  scilicefc 
qtiantum   ad  potentiam,  et  quantum  ad  propriae  natil- 
rae  bonitatcm,  s>ve  completionem  :  dicitur  enim  ali- 
quid  magis  vel  minus  album,  secundum  modum  quo 
in  eo  sua  albedo  completur.  Pensatur  etiam  magnitu- 
do  virtutis  ex  magnitudine    actionis  ,  vel    factorum. 
llarum  autem  magnitudinum  una  aliam  consequitur: 
nam  ex  hoc  ipso  quod  aliquid   in  actu  est,  activum 
est.  Secundum  igitur  modum  quo  in  actu    suo  com- 
pletur,  est  modus  magnitudinis  suae*  virtutis:  et  sic 
relinquitur  res  spirituales  magnas  dici  secundum  mo- 
dum  suae  completionis:  nam  et  Augustinus  dicit  lib. 
6.  de  Trinit.  cap    9.  quod   in    his    quae    non  mole 
tnaqna  sunt,  hoc  est  maius  esse,  quod  esl  melius  esse» 
Ostendendum  est  igitur  secundum  huiusmodi  ma- 
gnitudinis  modum,  Deum  infrnitum  esso:  non  enim  sic, 
ut  infinitum  privative  accipiatur,  sicut  in  quantitate 
dimensiva,  vel  numerali:  nam  huiusmodi  quantitas  naia 
est  finem  habere.  Unde  secundum  subtractionem  eorum 
quae  sunt  nata  habere,  infinita  dicuntur:  propter  hoc 
in  eis  infinitum  imperfectionem  si^nificat.  Sed  in  Deo 
infinitum  negative  tantum  intelllgittir,  quia  nullus  est 
perfectionis  suae  terminus,  vel  finis;  sed  est  summe 
perfectum:  et  sic  Deo  inlinitum  attribui  debet. 

1.  Omne  namque  quod  secundum  suam  naturam 
finitum  est,  ad  generis  alicuius  rationem  determina- 
tur.  Deus  autem  non  est  in  aliquo  genere  ,  sed  eius 
perfectio  omnium  generum  perfectiones  continet,  ut 
supra  cap.  15.  et  18.  ostensum  est.  Est  igitur  infinitus. 

2.  Adhuc.  Omnis  actus  alteri  inhaerens  ,  termina- 
tionem  recipit  ex  eo  in  quo  est  :  quia  quod  est  in 
altero.  est  in  eo  permodum  recipientis.  Actus  >gitur 
in  nullo  existens,  nullo  terminatur;  puta  ,  si  albedo 
esset  per  se  existens  ,  perfectio  albedinis  in  ea  non 
terminaretur  ,  quo  minus  haberet  quicquid  de  per- 
fectione  albedinis  habcri  potest.  Deus  autem  est  actu» 
nullo  modo  in  alio  existens:  quia  non  est  forma  in 
roateria,  ut  probatum  cst  cap.  26.  et  27.  nec  esse 
suum  inhaeret  alicui  formae,  vel  naturae,  quum  ipse 
sit  suum  esse,  ut  supra  cap.  21.  ostensum  est.  Re- 
linquitur  ergo  ipsum  esse  infinitum. 

'3.  Adhuc.  In  rebus  invenitur  aliquid  quod  est  poteo- 
tia  tantum,  ut  materia  prima;  aliquid  quod  est  actuf 
tantum,  ut  Deus,  sicut  supra  ostensum  est  cap.  6,  aH- 
quid  quod  est  actu,  et  potent'a,  ut  res  ceterae.  Sed 
potentia,  quum  dicatur  ad  actum,  non  potest  acturn 
•icedere,  sicut  oec  in  unoquoque,  itaoec  siropliciter. 
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Qnum  igitur  materia  prima  sit  infinita  in  s:ia  poten- 
tialitatc  ,  rclinquitur  quod  Deus  ,  qui  est  actus  pu- 
rus  ,  sit  infmitus  in  sua  actualitate. 

4.  Item.  Tanto  actus  aliquis  est  perfectior,  quanto 
minus  habet  potentiae  permixtum:  unde  ornnis  actus 
cui  permiscctur  potentia,  habet  terminum  suae  pnr- 
feclionis;  cui  autem  non  permiscetur  aliqua  potentia, 
est  absque  termino  perfectionis.  Detis  autem  est 
actus  purus  absque  potentia,  ut  supra  cap.  /6".  osten- 
sum  est.  Est  igitur  infinitus. 

5.  Amplius.  Ipsum  esse  absolute  consideratum  in- 
finitum  est  :  nam  ab  infinitis  (l)  et  infinitis  modis 
participari  possibile  est.  Si  igitur  alicuiusesse  sit  fi- 
nitum,  oportet  quod  limitetur  esse  illud  per  aliquid 
aliud  quod  sit  aliqualiter  causa  illius  esse,  vel  recep- 
tivum  eius.  Sed  esse  divini  non  potest  esse  aliqua 
causa,  quia  ipse  est  necesse  esse  per  se  ipsum;  nec 
esse  eius  est  receptivum,  cum  ipse  sit  suum  esse. 
Ergo  esse  sunm  est  infinitum  ,  et  ipse  infinitus. 

6.  Adhuc.  Omne  quod  habet  aliquam  perfectionem 
tanto  est  perfectius,  quanto  illam  perfectionem  magis 
et  plenius  participat.  Sed  non  potest  esse  aliquis  mo- 
dus,  nec  eliam  cogitari,  quo  plenius  habeatur  aliqua 
perfectio  quam  ab  eo  quod  per  suam  essentiam  est  per- 
fectum,  et  cuius  esse  est  sua  bonitas.  Hoc  autem  Deus 
est.  Nullo  igitur  modo  potest  cogitari  aliquid  melius, 
vel  perfectius  Deo  :  est  igitur  infinitus   in  bonitate. 

7.  Amplius.  lntellectus  Ctoster  intelligendo  aliquid, 
in  infinitum  extenditur:  cuius  signum  est  quod  qtian- 
titate  qualibet  finita  data  ,  intellectus  noster  maio- 
rem  excogitare  possit.  Frustra  autem  esset  haec  or- 
dinatio  intelligibilts  infinita.  Oportet  igitur  aliquam 
rem  intelligibilem  infinitam  esse,  quam  oportet  esse 
maximam  rt-rum:  et  hanc  dicimus  Deum.  Deus  igi- 
tur  est  infinitus. 

8.  Item.  Effectus  non  potest  extendi  ultra  suam 
causam.  Intellectus  autem  noster  non  potest  esse 
nisi  a  Deo  ,  qui  est  prima  omnium  causa.  Non  igi- 
tur  potest  aliquid  cogitare  intellectus  noster  maius 
Deo.  Si  i^itur  omni  linito  potest  aliquid  maius  cogi- 
tare,  relinquitur  Deum  finitum  non  essc. 

9.  Amplius.  Virtus  infinita  non  potest  esse  in  es- 
sentia  finita:  quia  unumquodque  agit  per  suam  for- 
mam,  quae  vel  est  essentia  eius,  vel  pars  essentiae: 
virtus  autom  principium  actionis  nominat.  Sed  Deus 
non  habet  virtutem  activam  finitam:  movet  enim  in 
tempore  infinito:  quod  non  potest  esse  nisi  a  virtute 
infinita,  ut  supra  cap.  20.  ostensum  est.  Relinqui- 
tur  ergo  Dei  essentiam  esse  infinitam. 

Haec  autem  ratioest,  secundum  ponentes  aeternita- 
tem  mundi:  qua  non  posita,  adhuc  magis  confirmatur 
opinio  de  infinitate  divinae  virtutjs.  Nam  unumquod- 
que  agens  tanto  virtuosius  est  in  agendo,  quanto  po- 
tentiam  magis  remotam  ab  actu  in  actum  reducit  , 
*icut  maiori  virtute  opus  est  ad  calefaciendum  aquam 
quam  aerem.  Sed  illud  quod  omnino  non  est,  est  in- 
finite  distans  ab  actu,  nec  est  aliquo  modo  in  poten- 
tia.  Igitur  si  mundus  factus  est  postquam  omnino  pri- 
us  factus  non  erat,  oportet  factoris  virtutem  esse  in- 
fmitam.  Haec  autem  ratio  etiam  secundum  cos  qui 
ponunt  aeternitatem  muudi,  valet  ad  probaoduDa  10 
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finitatem  divinae  virtulis.  Confitentur  enim  Deum  case 
causam  mundanae  substantiae,  quamvis  eam  sempi- 
ternain  arbitrentur,  dicentes,  lio;  modo   Dium  aeter- 
num  sempiterni  mundi  causam  existere,  sictit  p;s  ab 
aeterno  fuisset  causa  vesti^ii  ,  si  ab  aeterno    fuisset 
impressus  in  pulvere.  Hjc  autem  pojitione  facta    se- 
cundum  rationem  praedictatn  ,  niluloininus   seqnittir 
Dei  virtutem  infinitam  esse:  nam  sive  ei  terripore  se- 
cundum  nos,  sive  ab  aeterno  secun  lum  eos,  res  pro- 
duxerit,  nihil  esse  potest  in  re  quod  ipse  non  produ- 
xi'rit,  cum  sit  uniysrsale  essen  li  principium;    et  sic 
nulla  praesupposita  materia  ,  vel  potentia    proltuit. 
Oportet  autem  proportionem   pitentiae  ,  vel   virtutis 
activae  accipere  sectindum  prop)rtion.jm    potentiae  , 
vel  virtutis  passivae  :  nam  quanto    potentia    passiva 
maior  praeexistit,  vel  praeint  dligitur,  tanto  a  miiori 
virtute  activa  in  actum  completur.    llilitiijuitir  igi- 
tur  ,  quum   virtus  finita  producat   aliqtiem  efT^ctn tr» 
praesupposita  potentia    materiae  ,  quod   Dei  virtus  , 
quae  nullam  potentiam  praesupponit,  non  sit  fuiita, 
sed   iufmita,  et  ita  essentia  infinita. 

10.  Amplius.  Unaquaeque  res  tanto  est  diuturnior, 
quanto  eius  causa  est  efficacior.  Illud  igitur  cuius  diu- 
turnitasest  infinita,  oportet  quod  habeatesse  per  cau- 
sam  efficaciae  infinitae.  Sed  diuturnitas  Dei  est  inft - 
nita,  ostensum  est  enim  supra  cap.  io.  ipsum  esse  ae- 
ternum.  Quum  igitnr  non  habeat  aliam  catisam  sui  essa 
praeter  se  ipsum,  oportet  ipsum  esse  infinitum. 

Huic  autem  veritatisacra  Scriptura  testimonium  per- 
hibet:  ait  namque  Psal.  144.  3.  Magnus  Dominns, 
et  laudabilis  nimis,  et  magnitudinis  eius  non  est  fi.iis. 
Huic  etiam  veritati  attestantur  antiquissimorum  1'hi- 
losophorum  dicta,  qui  omnes  infinitum  posuerunt  pri- 
mum  rerum  principium,  quasi  ab  ipsa  veritate  coa- 
cti  :  propriam  enim  vocem  ignorabant,  existimantes 
infinitatem  principii  ad  modum  quantitatis  discretae, 
secnndum  Democritum,  qui  posuit  atomos  infinitos  re- 
rum  principia,  et  secundum  Anaxagoram ,  qui  posuit 
infinitas  partes  consimiles  rerum  principia:  vel  ad  mo- 
dum  quantitatis  continuae  secundum  illos  qui  posui- 
runt  aliquod  elementum,  vel  confusum   aliquod  infi- 
nitum  corpus,  esse  primutn  omnium  principium.  Se  I 
cum  ostensum    sit    per   sequentium    Philosophorura 
studium,  qtiod  non  est  aliquod  corpus  infinitum;    et 
huic  coniungatur  quod  oportet  esse  primum    princi- 
pium  aliquo  modo  infinitum:  concluditur  quod  nequa 
est  corpus  ,  neque  virtus  in  corpore  iufinitum.  illud 
quod  est  primurn  principium. 

C  A  P.     XLIV. 

Quod  Deus  est  inlelligtins, 
1.  Part.  quaest.  14.  art.  2. 

Ex  praeraissis  autem  osteudi  potest  quod  Deus  si-t 
intelligens. 

1.  Ostensum  est  enim  supra,  qtiod  in  moventibus, 
et  motis  non  est  possibile  in  infinitum  procedere  ; 
sed  oportet  omnia  mobilia  redticere,  ut  probatum  est 
cap.  13.  in  unum  primum  movens  se  ipsum.  Movens 
autem  se  ipsum,  se  rnovet  per  appetitum,  et  appre- 
hensioncm;  6oU  eoiui  buiusmotii  ioyeQittotur  •«  ip>* 
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movere,  utpote  in  quibus  ost  movero,  et  non  move- 

ri.  Pars  igitur  movens  in  primo  movente  se  ipstim  opor- 

let  quod  sit  appetens,  et  appreheudena.  In  motu  an- 

toin  qiii  est  per  appetitum ,  ot  apprehensionem  ,  ap- 

petens  et  Bpprehendens  ost  movens  motum;  appetibile 

antem,  ct  apprehensum est  movens  non  motum.  Cum  igi- 

tur  id  quod  est  omnium  primum  movens,<iuod  Deumdi- 

cimus,  sit  moveus  omnino  non  motum,  oportet  quod 

comparetur  ad  motorem  qui  est  pars  moveutis  seipsum, 

sicut  appetibile  ad  appetentem.  Non  autem  sicut  appeti- 

bile  sensuali  appetitu:  nam  appetitus  sensualis  non  est 

boni  simplicfter,  sed  huius  particularis  boni;  quum  et 

apprehensio  sensus  non  sit  nisi  particularis:   id  autem 

quodesthorium^ctapiietibilesimpliciter.estpriuseoquod 

cst  bonum,  et  appetibile  ut  hic  et  nunc.  Oportot  igitur 

primum  movens  esse  appetibile  ut  intellectum;  et  ila 

oportet  mo\cns  quod  appetit  ipsum,  esse  intelligens. 

Multo  igilur  magis  ct  ipsum  primum  appetibile  erit 

iiitclligens:  quia  appetens  ipsum  (it  intelhgens  actu  per 

hoc  quod  ei  tamquam  intelligibili  unitur.  Oportet  igi- 

tur  Deum  esse  intHligentera,  facta  suppositione  quod 

primum  motum  moveat  se  ipsum,  ut  Philosophi  po- 

suerunt  12.  Mctaph.   text.  comm.  56.  et  infra- 

2.  Adhuc.  Dem  necesse  est  sequi,  si  fiat  reduetio 
mobilium  non  taiitum  in  aliquod  primum  movens  se 
ipsum,  sed  in  movens  omnino  immobile:  nam  primum 
inovens  est  universale  principium  motus.  Oportet  igi- 
tur,  quum  omne  movens  moveat  per  aliquam  formam 
quam  intendit  in  movenlo,  quod  1'orma  per  quam  mo- 
\et  primum  movcns,  sit  universalis  forma,  et  univer- 
sale  bonum.  Forma  autem  per  modum  universalem 
non  invenitur  nisi  in  intellectu.  Oportet  igilur  primum 
rnovens,  quod  Deus  est,  esse  iutclligens. 

3.  Amplius.  In  nullo  ordine  moventium  invenitur 
quod  movens  per  intellectum  sit  instrumentum  eius 
quod  movet  absque  intellectu,  sed  magis  e  converso. 
Omnia  autem  moventia  quae  sunt  in  mundo,  compa- 
rantur  ad  primum  movens,  quod  est  Deus,  sicut  in- 
strumenta  ad  agens  principale.  Quum  igitur  in  mun- 
do  inveniantur  multa  moventia  per  intellectum,  im- 
possibile  est  quod  primum  movens  moveat  absque  in- 
telleclu:  necesse  est  igitur  Deum  esse  intelligentem. 

k.  Item.  Ex  hoc  aliqua  res  est  intelligens  ,  quod 
est  sine  materia:  cuius  signum  est  quod  formae  fiunt 
intellectae  in  actu  per  abstractionem  a  materia:  unde 
et  intellectus  est  universalium  ,  et  non  singularium, 
quia  materia  est  individuationis  principium  ;  formae 
autem  intellectae  in  actu  fiunt  unum  eum  intellectu 
actu  intelligente.  Unde  si  ex  hoc  formae  sunt  intelle- 
ctae  in  actu  quod  sunt  sine  materia,  oportet  rem  ali- 
quam  ex  hoc  esse  inteSligentem,  quod  est  sine  mate- 
ria.  Ostensum  est  autem  supra  cap.  16.  et  20.  Deum 
csse    omnino    immaterialem.    Est    igitur    intelligens. 

5.  Adhuc.  Deo  nulla  perfectio  deest  quae  in  aliquo 
genere  entium  inveniatur,  ut  supra  cap.  28.  ostensum 
est:  nec  es  hoc  aliqua  compositio  in  eo  consequitur, 
ut  etiam  ex  superioribus  patet.  Inter  perfectiones  au- 
tem  rerum  potissima  est  quod  aliquid  sit  intellectivum: 
nam  per  hoc  ipsum  est  quodammodo  omnia,  habens 
iu  se  omnium  perfectiones.  Deus  igitur  est  intelligens. 

6.  Ilem.  Omne  quod  tendit  determinate  in  aliquem 
finem,  aut  ipsum  praestituit  sihi  (inem,  aut  praesti- 
tuUur  sibi  finis  ab  alio:  alias  uou  magis  in  hunc  quam 


in  illum  fmem  tenderet.  Naturalia  autem  tendunt  in 
fincs  determinatos:  non  enim  a  casu  naturalcs  utili- 
tates  consequuotur:  sic  enim  non  essent  semper,  aut 
in  pluribus,  sed  raro:  horum  enim  est  casus.  Quum 
eigo  ipsa  non  praestituant  sibi  finem,  quia  rationem 
finis  non  cogooseunt ,  oportet  quol  eis  pracslituatur 
finisab  alio,  qui  sit  nattirae  inst  titor.  llic  autem  est 
qui  praebet  omnibus  esse.  et  est  por  se  ipsum  nec<s>e 
csse.  quem  Deum  dicimus,  ut  ea  supradictifi  cap.  15. 
et  57.  patet.  Non  autem  posset  natnrae  finem  prae- 
stituere,  nisi  intelligeret.  Deus  igitur  est  intelligens. 

7.  Amplius.  Omne  quod  est  imperfectum,  deriva- 
tur  ab  aliquo  perfecto:  nam  pcrfecta  naturaliter  prio- 
ra  sunt  imperlectis,  sictit  actus  potentia.  Sed  formae 
in  rebus    particularibus   extstcntes  .sunt    imperfectae: 
quia  particulariter,  et  non  secundum   communilatem 
suae  rationis.  Oportet  igitur  quod  deriventur  ab  ali- 
quibus  formis  perfectig,  et  non  particulatis.  Tales  au- 
lem  formae  esse  nou  possunt  nisi  inlellectae,  cum  non 
inveniatur  aliqua  forma  in  sua  universalitate  nisi  in 
iotellectu;  ct  per  consequcns  oportet  eas  esse  intclli- 
gentes,  si  sint  subsistentes  :  sic  enim  solum  possunt 
esse  operantes.   Deum  igitur  ,  qui  est  actus    primus 
subsistens,  a  quo  omnia  alia  derivantur,  oportet  essa 
intelligentem. 

Hanc  autem  veritatem  etiam  fides  catholica  coafi- 
tetur:  dieitur  enim  lob  9.  4.  de  Deo:  Sapicns  corde 
est.  et  fortis  robore:  et  12.  f6.  Apud  ipsum  csl  fortitu- 
do,  et  sapientia:  et  in  Psal.  158.  6.  Mirdbilis  facla  esl 
scienda  lua  ex  me:  et  Rom.  11.  53.  0  allitudo  divilia- 
rum  sapientiae  et  scientiae  Dei!  Huius  autem  fidei 
veritas  tanlum  apud  homines  invaluit.  ut  ab  intelli- 
gendo  nomen  Dei  imponerent:  nam  Theos,  quod  se- 
cundum  Graecos  Deum  significat,  dicitur  a  theaste , 
quod  est  considerare,  vel  videre. 

C  A  P.     XLV. 

Quod  intdligere  Dei  est  sua  essenlia. 

1.  Part.  quaest.  16.  art.  4. 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  est  intelligens,  sequitur 
quod  suum  intelligere  sit  sua  essentia. 

1.  Inteiligere  enim  est  actus  intelligentis  in  ipso  exi- 
stens,  non  in  aliquid  extrinsecum  transiens,  sicut  ca- 
lefaclio  transit  in  calefactum:  non  enim  aliquid  pati- 
tur  intelligibile  ex  hoc  quod  intelligitur,  sed  intelli  • 
gens  perficitur.  QuicqUtd  autem  est  io  Deo,  est  divi- 
na  essentia.  Intelligere  ergo  Dei  est  divina  essentia: 
et  divinum  esse  est  ipse  Deus:  nam  Deus  est  sua  es- 
sentia,  et  suum  esse. 

2.  Fraeterea.  Intelligere  comparatur  ad  intellectum 
sicut  esse  ad  essentiam.  Sed  esse  divinum  est  eius 
essentia,  ut  supra  cap.  22.  probatum  est.  Ergo  intel- 
ligere  divinum  est  eius  intellectus.  Intellectus  autem 
divinus  est  Dei  essentia,  alias  esset  accidens  Deo.  O- 
portct  igitur  quod  intelligere  divinum  sit  eius  cs- 
sentia. 

3.  Amplius.  Actus  secundus  est  perfectior  quam 
actus  primus,  sicut  consideratio  quam  scientia.  Scien- 
tia  autem,  vel  intellectus  Dei  est  ipsa  eius  essentia, 
si  cst  intelligens,  ut  ostensum  est  cap.  44.  quum  oul- 
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laperfectio  convoniat  ei  partieinative,  scd  per  esscn- 
tiam,  tit  ex  superioribus  cap.  22.  el  25.  patet  Si  igi- 
tur  sua  considtratio  non  sit  sua  essentia,  aliqtiid  erit 
sua  essentia  nobilius,  et  perfectius;  et  sic  non  erit 
infinitae  perfectionis,  etbonitatis:  undenonerit  primum. 

4.  Adhuc.  In toHi^ere  est  actus  intelligentis.  Si  igi- 
tUr  Deus  est  intellfgens,  et  non  sit  suum  intelligere, 
oportet  quod  comparetur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad 
actum;  et  ita  potentia  erit  in  Deo  ,  et  actus  ;  quod 
est  impossibile,  ut  supra  cap.  26.  et  27  probatum  est. 

5.  Item.  O-nnis  substantia  est  propter  suam  opera- 
tionem.  Si  igitur  operatio  Dei  sit  aliquid  aliud  quam 
divina  substantia,  erit  finis  eius  aliquid  aliud  ab  ipso; 
et  sic  Deus  non  erit  sua  bonitas,  quum  bonum  cu- 
iuslibet  sit  finis  eius.  Si  autem  divinum  intelligere  sit 
eius  esse ,  oecesse  est  quod  intelligere  eius  sit  sim- 
pliciter  aeternum,  et  invariabile,  et  actu  tantum  exi- 
stens  ;  et  omnia  quae  de  divino  esse  probata  sunt. 
Non  igitur  Deus  est  in  potentia  intelligens,  aut  de  no- 
vo  aliquid  intelligere  incipiens,  vel  quamcumque  mu- 
tationem  ,  aut  compositionem  in  intelligendo  habens. 

G  A  P.    XLVI. 

Quod  Deus  per  nihil  aliud  intelligit  quam  per 
suam  essentiam. 

1.  Part.  quaest.  16.  art.  2. 

Ex  his  autem  quae  sunt  supra  ostcnsa  ,  evidenter 
apparet  quod  intellectus  divinus  nulla  alia  specie  in- 
telligibili  intetligat  quam  sua  essentia. 

1.  Species  enim  intelligibilis  principium  formale  est 
intellectualis  operationis,  sicut  forma  cuiuslibet  agen- 
tis  principium  est  propriae  operationis.  Divina  autem 
operatio  intellectualis  est  eius  essentia,  ut  ostensum 
est  cap.  45.  Esset  igitur  aliquid  aliud  divinae  essen- 
tiae  prin  ipium  et  causa  ,  si  alia  intelligibili  specie 
quam  sua  essentia  intellectus  divinus  inlelligeret:  quod 
supra  ostensis  cap.  45.  repugnat. 

2.  Adhuc  Per  speciem  intell 'gibilem  fit  intellectus 
intelligens  actu,  sicot  per  speciem  sensibilcm  sensus 
actu  est  sentiens.  Comparatur  igitur  species  inteiligi- 
bilis  ad  intellectum  sicut  actus  ad  potentiam.  Si  igi- 
tur  divintis  intellectus  aliqua  alia  specie  intelligibili 
intelligeret  qnam  se  ipso,  esset  in  potentia  respectu 
alicuius:  quod  esse  non  potest,  ut  supra  cap.  16.  et  17. 
ostenstim  est. 

3.  Amplius.  Species  intelligibilis  in  intellectu  prae- 
ter  essentiam  eius  existens  ,  esse  accidentale  habet: 
ratione  cuitis  scientia  nostra  inter  accidentia  compu- 
tatur.  In  Deo  autem  non  potest  esse  aliquod  accideirs, 
ut  supra  cap.  25.  ostensum  est.  Igitur  non  est  in  in- 
tellectu  eius  aliqua  species  praeter  ipsam  divinam  es- 
sentiam. 

4.  Adhuc.  Species  intelfigibilis  est  similitudo  alicuius 
intellecti.  Si  igitur  in  intellectu  divino  sit  aliqtia  in- 
telligibilis  species  praeter  essent  am  ipsius,  similitudo 
alicuius  intellecti  erit.  Aut  igitur  divinae  essentiae, 
aut  alterius  rei.  Fpsius  qu.dem  divinae  essentiae  noa 
potest  esse  :  quia  sic  divina  essentia  non  esset  in- 
telligibilis  per  se  ipsam;  sed  illa  species  faceret  eam 
iutelligibilcm.    Nec   etiaui   potest  esse-   iu   intcllectu 


eius  species  alia  praeter  essentiam    ipaius  ,  quao    s:t 
alterius  roi  similitudo:  illa  enim  similitudo  imprime- 
refur  vel  a  se ,  vel  ab  alio.  Non    autem  a  se   ipso: 
quia  sic  idem  esset  agens,  et  patiens;  essetque    ali- 
quod  agens  quod  non    suam ,  sed  alterius  similitudi- 
nem  induceret  in  patiente  ;  et  sic  non    omne    agens 
sibi  simile  ageret.  Nec  ab  alio  :  esset    enim   aliquo'1 
agens  prius  eo.   Ergo  impossibilo  est  quod  in  ipso  sifc 
aliqua  species  intelligibilis   praeter  ipsius    essentiam. 
5.  Praeterea.  Intelligere  Dei  est  eius  esse,  ut  su- 
pra  cap.  45.  ostensum  est.  Si  igitur  intelligeret  per 
aliquam  speciem  quae  non  sit  sua  essentia,  esset  per 
aliquod  aliud  a  sua  essentia  ;  quod  est   impossibile. 
Non  igitur  intelligit  per  aliquam  speciem  quae  noo  sik 
sua  essentia. 

C  A  P.    XLVII. 

Quod  Deus  perfecte  intelligit  se  ipsum. 

1.  Part.  quaest.  16.  art.  J. 

Ex  hoc  autem  ulterius  patet  quod   ipse  so    ipsum 
perfecte  intelligit. 

1.  Quum  enim  per  speciem  intelligibilem  intellectus 
in  rem  intellectam  feratur,  ex  duobus  perfectio  intel- 
lectualis  operationis  dependet.  Unum  est,  ut  species 
intelligibilis  peifecte  rei  intellectao  conformetur.  Aliu<l 
est,  ut  perfecte  intellectui  coniungatur:  quod  quidem 
tanto  fit  amplius  ,  quanto  intellectus  in  intelligendo 
maiorem  efficaciam  habet.  Ipsa  autem  divina  essen- 
tia,  quae  est  species  intelligibilis,  qua  intellectus  di- 
vinus  intelligit,  est  ipsi  Deo  penitus  idem,  estque  in- 
tellectui  ipsius  idem  omnino.  Se  ipsum  igitur  Deu; 
perfectissime  eognoseit. 

2.  Adhuc.  Res  materialis  intelligibilis  effieitur  per 
hoc  quod  a  materia  et  a  materialibus  conditionibns 
separatur.  Quod  igitur  est  per  sui  naturam  ab  ornni 
materia  ,  et  materialibus  conditionibus  separatum, 
hoe  est  intelligibile  secundum  suam  naturam.  Sdl 
omne  intelligibile  intelligitur ,  secundum  quod  est 
unum  actu  cum  intelligente :  ipse  autem  Deus  ih- 
telligens  est,  ut  supra  cap.  44.  est  probatum.  Igitur 
quum  sit  immaterialis  om-nino ,  et  maxime  sibi  ipsi 
sit  unum,  maxime  se  ipsum  intelligit. 

3.  Item.  Ex  hoc  aliquid  actu  inteliigitur'  quod  i:i- 
tellectus  in  actu,  et  intellectum  in  actu  unim  sutrt. 
Divinus  autem  intellectus  est  semper  intelligens  in  actu: 
nihil  enim  est  in  potentia  ,  et  imperfectum  in  Deo; 
essentia  autem  Dei  secundum  se  ipsam  perfecte  intel- 
ligibilisest,  ut  ex  praedictis  cap.  45.  patet.  Quum  igi- 
tur  inteilectus  divinus,  et  essentia  divina  sint  unum , 
ut  ex  dictis  cap.  46.  manifestum  est,  relinquitnr  quod 
Deus  perfecte  se  ipsum  intelligat:  Deus  enim  est  et 
suus  intellectus,  et  sua  essentia.: 

k.  Adhuc.  O.nne  quod  est  in  aliqno  per  modum 
intelligibilem,  intelligitur  ab  eo.  Essentia  autem  divi- 
na  est  in  Deo  per  modum  intelligibilem:  nam  esss 
naturalc  Dei,  et  esse  int(  lli-ibilo  unum  et  idem  sunt, 
quum  esse  suum  sit  suum  intelligere.  Deus  igitur  in- 
telligit  essentiam  suam:  ergo  se  ipsum,  quum  ipeo 
sit  sua  essentia. 

S.  Amplius.  Actus  intellcctus,  sicut  et  aliarum  ani- 
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mac  potontiarum  .  Becundura  obieota  distinguuntur. 
Tanto  igitur  erit  perfectibr  operatio  intellectus,  quan- 
to  erit  perfectius  intelligibile.  Sed  perfectissimum  inf- 
tellibilo  est  essentia  divina  ,  cum  sit  perfectissimus 
aetus  ,  et  prima  veritas  :  operatio  autem  intellectus 
diviiii  est  etiam  nobili>sima,  quum  sit  ipsvm  esse  di- 
yinum  ,  ut  ostensum  est.  Deus  igitur  se  ipsum    in- 

leJHgit. 

6  Adhuc.  Rerum  omninm  perfoctiones  in  Deo  ma- 
iime  inveniuntur.  Inter  alias  autem  perfectiones  in 
rebus  creatis  inventas  maxima  est  intelligere  Deum  , 
cum  natura  intellectualis  aliis  praeemineat,  cuius  per- 
fcctio  est  intelligere;  nobilissimum  autem  intelligibi- 
le  D<'iis  est.  Deus  igitur  maxime  se  ipsum  intelligit. 

Hoc  autem  auctoritate  divina  confirmatur:  ait  nam- 
que  Apostolus  1.  Cor.  2. 10.  quod  Spiritus  Dei  omnia 
icrulalur  eliam  profunda  Dei. 

C  A  P.     XLVIII. 

Quod  Deus  primo  et  per  se  solum  se  ipsum  cognoscit. 

1.  Part.  quaest.  14.  art.  5. 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod  Deus  primo  et 
per  se,  solum  se  ipsum  cognoscit. 

1.  Illa  enim  res  solum  est  primo  et  per  se  ab  in- 
tellectu  cognita,  cuius  speeie  intelligit:  operatio  enim 
formae,  quae  est  operationis  principium  ,  proportio- 
nalur.  Sed  id  quo  Deus  intelligit,  nihil  est  aliud  quam 
eua  essentia,  ut  supra  cap.  46.  probatum  est.  Igitur 
inteliectum  ab  ipso  primo  et  per  se  nihil  est  aliud 
quam  ipsemet. 

2.  Adhuc.  Impossibile  est  simul  multa  primo,  et 
per  se  intelligere  :  una  enim  operatio  non  potest  si- 
mul  multis  terminis  terminari.  Deus  autem  quando- 
qite  se  ipsum  intelligit,  ut  probatum  est  cap.  47.  Si 
igitur  intelligit  aliquid  aliud  quasi  primo  et  per  se  in- 
tellcctum  ,  oportet  quod  intellectus  eius  mutetur  de 
consideratione  sui  in  considerationem  alterius.  Id  au- 
tcm  est  eo  ignobilius.  Sic  igitur  intellectus  divinus 
mutatur  in  peius;  quod  est  impossibile. 

3.  Amplius.  Operaliones  intellectus  distinguuntur 
jenes  obiecta.  Si  igitur  Deus  intelligit  se,  et  aliud  a 
»e  quasi  principale  obiectum,  habebit  plures  intelle- 
ctuales  operationes.  Ergo  vel  sua  essentia  erit  in  plu- 
ra  divisa,  vel  aliquam  intelleL-tualem  opcrationem  ha- 
bebit  quae  non  est  sua  substantia:  quorum  utrnmque 
impossibile  esse  monstratum  est  cap.  41.  et  45.  Restat 
igitur  nihil  a  Deo  esse  cognitum  quasi  primo  et  per 
se  intellectum  nisi  suam  essentiam. 

k.  Item.  Intellectus  secundum  quod  est  differens  a 
suo  intellecto,  est  in  potentia  respcctu  illius.  Si  igi- 
tur  aliquid  aliud  sit  intellectum  a  Deo  primo  et  per 
»e  ,  sequetur  quod  ipse  sit  iu  potentia  respectu  ali- 
cuius  altorius  ;  quod  est  impossibile  ,  ut  ex  dictis 
cap    16.  patet. 

5.  Praeterea.  Intellectum  est  perfectio  intelligentis: 
eeeundum  enim  hoc  intellectus  perfectus  est  quod  actu 
intelligit  :  quod  quidem  est  pcr  hoc  quod  est  unum 
<nm  oo  quod  intelligitur.  Si  igitur  aliquid  aliud  a  Deo 
git  primo  mtellectum  ab  ipso,  erit  aiiquid  aliud  per- 
feclio   ipsius ,  ct  eo  r.obilius  :   quad    cst   impossibile. 


6.  Amplius.  Ex  multis  intellectis  intolligentis  scien- 
tia  integratur.  Si  igitur  sunt  multa  scita  a  Deo  quasi 
principaliter  cognita  et  per  se,  sequitur  quod  scien- 
tia  Dei  sit  ex  multis  composita  ;  et  sic  vel  erit  es- 
sentia  divina  composita,  vel  scientia  erit  accidens  Deo: 
quonnn  iitnmique  est  impossibile,  ut  ex  dictis  cap.  18. 
et  2'k  manifestum  est.  Relinquitur  igitur  quod  id  quod 
cst  primo  et  per  se  intellectum  a  Deo,  non  sit  aliud 
qiiam  sua  substantia. 

7.  Adhuc.  Operatio  intellectualis  speciem  ,  et  no- 
bilitatem  habet,  secundum  id  quod  est  per  se  et  pri- 
mo  intellectnm,  quum  hoe  sit  eius  obiectum.  Si  igi- 
tur  Dous  aliud  a  se  intelligeret  quasi  per  se  et  pri- 
mo  intellectum,  eius  operatio  intellectualis  speciem, 
et  nobilitatem  haberet  secundiim  id  quod  est  aliud  ab 
ipso.  Hoc  autem  est  impossibile,  quum  sua  operatio 
sit  eius  cssentia,  ut  ostonsum  est.  Sic  igitur  impos- 
sibile  est  quod  intellectum  a  Deo,  primo  et  per  se, 
sit  aliud  ab  ipso. 

C  A  P.     XLIX. 

Quod  Deus  cognoscat  alia  a  se. 

1.  Parl.  quacst.  14.  art.  5. 

Ex  hoc  aotem  quod  Deus  se  ipsum  cognoscit  priooo 
et  per  se,  quod  alia  a  se  ipso  cognoscat,  etiam  pone- 
re  oportet. 

1.  Eflectus  enim  cognitio  suflicientcr  habetur  per 
cognitionem  suae  causae:  unde  scire  dicimur  uouiu- 
quodque,  quum  causam  eius  cognoscimus.  Ipse  autem 
Deus  est  per  suam  essentiam  causa  essendi  aliis.  Quum 
igitur  suam  essentiam  plenissime  cognoscat ,  oportet 
ponere  quod  etiam  alia  cognoscat. 

2.  Adhuc.  Similitudo  omnis  eflectus  io  sua  causa 
aliqualiter  praeexistit,  cum  omne  agens  agat  sibi  si- 
mile.  Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  eius  in  quo  est.  Si  igitur  Deus  aliquarum  re  - 
rum  est  causa,  quum  ipse  sit  secundutn  suam  natu  - 
ram  intellectualis,  similitudo  causati  sui  in  eo  erit  in- 
telligibiliter.  Quod  autem  est  in  aliquo    per    modum 
intelligibilem,  ab  eo  intelligitur.  Deus  igitur  res  alias 
a  se  ipso  vere  cognoscit. 

3.  Amplius.  Quicumque  cognoscit  perfecte  rem  aK-. 
quam,  cognoscit  omnia  quae  de  re  illa  vere  possunt 
dici,  et  quae  ei  conveniunt  secundum  naturam.  Deo 
autem  se«:undum  suam  naturam  convenit  quod  sit  a- 
liorum  causa.  Cum  igittir  perfecte  se  ipsum  cognoscat, 
cognoscit  se  esse  causam:  quod  csse  non  polest,  nisi 
co^nos!:at  aliqualiter  causatum,  quod  est  aliud  ab  ipso: 
nihil  enim  sui  ipsius  causa  est.  Ergo  Deus  cognoscit 
alia  a  se.  (I)  ('olligentes  igitur  has  duas  couc lusiones, 
apparet  Deum  cognoscere  se  ipsum   quasi    primo   et 
per  se  notum  ,  alia  vero  sicul  in  essentia   sua    visa. 

Ouam  quidem  veritatem  expresse  Dionysius  tradit 
in  7.  cap.  de  divin.  nornin.  dicens:  Non  secundum  vt- 
sioncm  singulis  se  immittit,  scd  secundum  causae  con- 
tinentiam  scit  omnia:  et  infra:  Divina  sapientia  s» 
ipsam  cognoscens,  scit  alia.  Cui  etiam  sententiae  at- 
testari  videtur  Scripturae  sacrae   auctoritas :  nam  in 

(1)  Al.  colligentibus,  aut  colligenda. 
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PsalM>  101.  20.  de  Peo  dicitur:   Prospexit  de  excel- 
$o  sanclo  suo  ,  quasi  de  se  ipso  excelso  alia  videns. 

C  A  P.    L. 

Quod  Deus  habet  propriam  cognilionem 
de  omnibus  rebus- 

1.  Part.  quaest.  14.  art.    6. 

Quia  vero  quidam  dixerunt,  quod  Deus  de  aliis  re- 
bus  non  habet  cognitionem  nisi  universalem ,  utpote 
cognoscens,  inquantum  sunt  entia,  ex  hoc  quod  na- 
turam  essencii  cognoscit  per  cognitionem  sui  ipsius; 
restat  ostendendum,  quod  Deus  omnes  alias  res  co- 
gnoscat,  prout  ab  invicem  sunt  distinctae.-  quod  est 
cognoscere  res  secundtim  proprias  rationes  earum. 

1.  Ad  huius  autem  ostensionem,  Deum  esse  causam 
omnis  entis  supponatur,  quod  ex  supradictis  aliqua- 
tenus,  et  infra  2.  Ub.  cap.  15.  plenius  ostendetur. 
Sic  igitur  nihil  in  aliqua  re  esse  potest  quod  non  sit 
ab  eo  causatum  vel  mediate,  vel  immediate.  Cognita 
autem  causa,  cognoscitur  eius  effectus.  Quicquid  igi- 
tur  est  in  quacumque  re,  potest  cognosci  cognito  Deo, 
et  omnibus  causis  mediis  quae  sunt  inter  Deum  et 
res.  Sed  Deus  se  ipsum  cognoscit ,  et  omnes  causas 
medias  quae  sunt  inter  ipsum  et  rem  quamlibet.  Quod 
enim  se  ipsum  perfecte  cognoscat,  iam  ostensum  est 
cap.  41.  se  ipso  autcm  cognito  ,  cognoscit  quod  ab 
ipso  immediate  est :  quo  cognito  ,  cognoscit  iterura 
quod  ab  illo  mediate  est,  et  sic  de  omnibus  causis  me- 
cliis  usque  ad  ultimum  effectum.  Ergo  Deus  cognoscit 
quicquid  est  in  re.  Hoc  autem  est  habere  propriam, 
et  completam  cognitionem  de  re,  cognosccre  scilicet 
omnia  qtiae  in  re  sunt  ,  et  communia  ,  et  propria. 
Deus  ergo  propriam  de  rebus  habet  cognitionem  , 
secundum  quod  sunt  ab  invicem  distinctae. 

2.  Adhuc.  Omne  quod  agit  per  intellectum,  habet 
«ognitionem  de  re  quam  ag't  ,  secundum  propriam 
facti  rationem  :  quia  eognitio  facientis  determinat 
formam  facto.  Deus  autem  causa  est  rerum  per  in- 
tellectum,  quum  6uum  esse  sit  suum  iotelligere;  u- 
numquodque  autem  agit  inquantum  est  actu.  Co- 
gnoscit  igitur  causatum  suum  proprie  ,  secundum 
quod  est  distinctum  ab  aliis. 

3.  Amplius.  Rerum  distinctio  non  potest  esse  ca- 
«n,  habet  enim  ordinem  certum.  Oportet  igitur  ex 
alicuius  causae  intentione  distinctionem  in  rebus  es- 
se.  Non  autem  ex  intentione  alieuius  causae  per  ne- 
cessitatem  naturae  agentis  ,  quia  natura  determina- 
-tur  ad  unum  •,  et  sic  nullius  rei  per  naturae  neces- 
sitatem  agentis  intentio  potest  esse  ad  multa,  inquan- 
tum  distincta  sunt  Restat  ergo  quod  distinctio  in  re- 
bus  provenit  ex  intentione  alicuius  causae  cognoscen- 
ti«.  Videtur  autem  intellectus  proprium  esse  rerum 
distinctionem  considerare:  unde  et  Anaxagoras  distin- 
ctionis  principium  intellfcttim  dixit,  referenie  Arislo- 
lele  8.  Phys.  text.  77.  Universalis  autem  rerum  di- 
«tinctio  non  potest  esse  ex  intentione  alicuius  causa- 
r«m  secundarum:  quia  omnes  huiusmodi  catisae  sunt 
de  universitate  causatorura  distinctorura.  Est  igitur 
primae  causae,  quae  per  se  ipsam  ab  omnibns  aliis 
distinguitur,  intendere  distinctionem  omnium  rerum. 
Beue  igitur  cognoscit  rcs  ut  distinctas. 


k.  Item.  Q.iicquid  Deus  cognoscit ,  psrfecUssime 
cognoscit  :  est  euim  in  eo  omtiis  perfectio  sicut  in 
simpliciter  perfecto.  ut  supra  cap.  '28.  ostensum  est. 
Quod  autem  cognoscitur  in  communi  tantum  ,  n^n 
perlecte  cognoscitur  :  ignorantur  enim  ea  quae  suut 
praecipua  illius  rei  ,  s< -ilicet  ultimae  perfectiones  , 
quibus  perficitur  propriura  esse  eius  :  unde  tali  co- 
gnitione  ma-is  cognoscitur  res  in  potentia  quam  iu 
actu  Si  igilur  Deus  cognoscendo  essentiam  stiam  , 
cuguoscit  omnia  in  universali  ,  oportet  etiam  quod 
propriam  habeat  cognitionem  de  rebtis. 

5.  Adhur-.  Quicnmqiio  cognoscit  naturam  aliqtiam, 
cognoscit  per  se  accidentia  illius  naturae.  Per  se  au- 
tem  accidentia  entis,  inquantum  est  ens,  sunt  unum, 
et  multa,  ut  probatur  in  4.  Metaph.  text.  comm.  3. 
et  4.  Deus  igitur  si  cognoscendo  essentiam,  sivena- 
turam,  cognoscit  in  universali  naturam  entis,  sequi 
tur  quod  cognoscat  multitudinem.  Mnltitudo  autem 
sine  distinctione  intelligi  non  potest.  Intelligit  igitur 
res  prout  sunt  ab  invicem  distinctae. 

6.  Amplius.  Quicumque  cognoscit  perfecte  aliquam 
naturam  universalem,  cognoscit  modura  quo  natura 
illa  potest  haberi;  sicut  qtii  cognoscit  albedinem,  scit 
quod  recipit  magis  et  minus.  Sed  ex  diverso  modo 
existendi  constituuntur  diversi  gradus  entium.  Si  igi- 
tur  Deus  cognoscendo  se,  cogniscit  naturam  univer- 
salem  er.tis,  non  autem  iraperfecte,  quia  ab  eo  omnis 
imperfectio  longe  est,  ut  supra  cap.  28.  probatum 
est;  oportet  quod  cognoscat  omnes  gradus  entium;  et 
sic  de  rebus  aliis  a  se  habebit  propriam  cognitionem. 

7.  Praeterea.  Quicurnquecognoscit  perfecte  aliquid, 
cognoscit  omn!a  quae  sunt  in  illo.  Sed  Deus  cognos^it 
se  ipsum  perfecte.  Ergo  cognoscit  omnia  quae  sunt  iu 
ipso  secundum  potentiam  activam.  Sed  omnia  secun- 
dum  proprias  formas  sunt  in  ipsoseeundum  potentiara, 
activam,  quum  ipse  sit  omnis  entis  principiura.  Ipse 
igitur  habet  cognitionem  propriam  de  omnibus  rebus. 

8.  Adhuc.  Quicumque  scit  aliquam  naturam  ,  scit 
an  illa  natura  sit  communicabilis:  non  enim  auimaiis 
naturam  sciret  perfecte,  qui  neseiret  illam  pluribus 
communicabilera  esse.  Di^ina  autem  nattira  commu- 
nicabilis  est  per  similitirlinem.  Ssit  ergo  Deus  quot 
modis  eius  essentiae  aliquid  simile  esse  potest.  Sed 
ex  hoc  sunt  diversiiates  formarura,  quia  divinam  es- 
sentiam  res  diversimode  imitantur:  unde  Philosophus 
formam  naturalem  divinum  quoddam  nominat  1. 
Phys  text.  com.  10.  Deus  igitur  de  rebus  habet  co- 
gnitionem  secundum  proprias  formas. 

9  Praeterea.  Apud  homines,  et  alios  cosnoscentes 
habetur  cognitio  de  rebus,  prout  in  sua  multitudine  ab 
invicem  sunt  distinctae.  Si  igitur  Deus  res  in  sua  dt- 
stinctione  nen  cognoscit,  sequetur  eum  insipientissi- 
mum  esse,  secundum  illos  qui  ponebant  Deum  non 
cognoscere  lucem  ,  quam  omnes  cognoscunt  :  quod 
pro  inconvenieoti  habet  Phlosophus  in  1.  de  anima 
text    com.  80.  et  in  3.  Metaphus.  com.  15. 

Hoc  etiam  auctoritate  Scripturae  canonicae  edoce  - 
mur  :  dicitur  naraque  Geneseos  1.  31.  Vidit  Ueus 
cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona:  et  ad  He- 
braeos  4.  13.  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in  coa- 
spectu  eius;  omnia  auletn  nuda  et  aperta  stnU  octt- 
li*  eiut. 


■y* 


D  E    V  E  H  I  T  A  T  E    C  A  T  II  0  L  I  C  A  E    F  I  D  E  I 
C  A  P.     U. 


Rationes  ad  inquirendum,  qualiter  mulliludo 
intellectorum  sit  in  inlellcclu  dtvino. 

Sed  ne  multitudo  intellectorum  in  intelleclum  di- 
Tinum  compositionem  iodueat,  investigandus  est  mo- 
dii9  quo  ista  intellecta  Bunt  multa. 

1.  Non  autem  haec  multitudo  sic  intelligi  potest, 
quasi  multa  intdlecta  habeant  esse  distiuctum  in  Deo: 
ista  enim  intetlecla  aut  essent  idem  quod  essentia 
divina;  et  sic  in  issentia  l)ei  poocrctur  aliqua  inul- 
titudo,  quod  supra  cap.  5t  mulliplicitor  est  rerno- 
tum;  aut  essent  superaddita  essenliae  divinae;  et  sic 
esset  in  Deo  aliquod  aecidens,  quod  supra  cap.  35. 
impossibile  esse  ostendimus. 

2.  Nec  iterutn  potest  poni  huiusmodi  formas  in- 
telligibiles  per  se  existere,  quod  1'lato  praedicla  in- 
conveuienlia  vitans  ,  videretur  posuisse  introdut-eado 
ideas.  Nam  formae  rerum  naturalmm  sinc  materia 
cxisterc  nou  possunt  ,  cuin  nec  sine  materia  intelli- 
gantur:  quod  etiam  si  poneretur,  noc  hoe  sufficeret 
ad  ponendum  Deum  intelligere  multitudinem  :  nam 
eum  formac  pracdii  tae  sint  extra  Dei  essentiam,  si 
sine  his  Deus  multitudinem  rerura  intelligere  non 
posset,  quod  ad  perfectionem  sui  intellectus  requiri- 
tur,  seqtieretur  quod  sua  perfectio  in  intelligendo  ab 
alio  dependeret,  et  per  conseqtiens  in  essendo,  cum 
suum  esse  sit  suum  intelligere:  cuius  contrarium  su- 
pra  cap.  40.  ostensum  est- 

3.  Item.  Dum  omne  quod  est  praeter  essentiam 
suam,  sit  causatum  ab  eo,  ut  infra  2.  lih.  cap.  15. 
estendetur,  necesse  est ,  si  formae  praedictae  extra 
Deum  sunt  ,  ab  eo  causatas  esse  Ipse  autem  est 
causa  rerum  per  intellecttnn  ,  ut  infra  2.  lib.  cap. 
25.  et  24.  ostendetur.  Ergo  Deum  intelligere  huius- 
modi  intelligibilia  praeexigitur  ordine  naturae  ad  hoc 
quod  huiusmodi  intelligibdia  sint.  Non  igitur  per  hoc 
Deus  intelligit  multitudinem  quod  intelligibilia  multa 
per  se  existunt  extra  eum. 

4.  Adhuc.  Intelligibile  in  actu  est  intellectus  in 
actu  ,  sicut  et  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu  ; 
secundum  vero  quod  intelligibilo  ab  intellectu  distin- 
guitur,  est  utrumque  in  potentia  ;  sicut  et  in  sensir 
patet:  neque  enim  visus  est  videns  actu,  neque  vi- 
sibile  videtur  actu,  nisi  cum  visus  informatur  visi- 
bili  specie,  ut  sic  ex  visibili,  et  visu  unum  fiat.  Si 
igitur  intelligibilia  Dei  sunt  extra  intellectum  ipsius, 
sequetur  quod  intellectus  suus  sit  in  potentia,  et  simi- 
Uter  intelligibilia  ifliufrj  etsic  indigebitaliquo  reducente 
in  actu;  quod  est  im[iossibile,  nam  hoc  esseteo  prius. 

5.  Praeterea.  Intellecttrm  oportet  es9e  in  intelli- 
gente.  Non  igitur  sutTicit  ponere  formas  rerum  per 
se  existentes  extra  intellectum  divinum  ad  hoc  ut 
Deus  multitudinem  rerum  intelligatj  sed  oportet  quod 
siat  in  ijteo  intellectu  divino. 

C  A  P.     LII. 

Rationes  quod  huiusmodi  multiludo  intelligibiliutn 
non  est  nisi  in  intellectu  divino. 

Ex  eisdem  etiam  rationibus  apparet  quod  non  po- 
tc8t  poni,  quod  multitudo  intelligibilium  praedictorum 


sit  in  aliquo  alio  intcllectu.  praeter  divinum,  vel  ani- 
mae,  vel  Angeli,  stve  intelligeutiae. 

1.  Nam  sic  intellectus  divinus  quantum  ad  ali- 
quam  suam  operationem  dependeret  ab  alii|iio  poste- 
riori  intellectu;  (juod  etiam  est  irapoSsibile:  sicut  e- 
nim  res  in  se  subsistentes  a  Deo  stint,  ita  et  quae  iu 
rebus  sunt.  Unde-  et  ad  esse  praedictorum  intelligi- 
hilium  in  aliquo  posteriorum  intellectuum,  praeexigi- 
tur  intelligere  divinum,  per  quod   Deus  est  causa. 

2.  Sequetur  etiam  intclleclum  divinum  esse  in  po- 
teiitia,  qttum  sua  intelli^ibilia  non  sunt  ei  coniuncta. 
Sicut  enim  unicuiquo  est  proprium  esse,  ita  etpro- 

piid    u|jcidliu.   Nun    iBil,u    C33c    pulusl    ul  jjc-i   huu  4uoJ 

aliquis  intelleotus  ad  operandum  disponatur,  alius  ope- 
rationem  intellectual,'m  exequatur,  sed  ipsemet  intel- 
Iectus  apud  quem  dispositio  invenitur;  sicut  unumquod- 
que  est  per  essentiam  suam,  non  per  essentiam  alte- 
rius  Per  hoc  igitur  quod  inleHigibilia  multa  sunt  apud 
aliquem  secundorum  intelloctuum  ,  non  poterit  essa 
quod  iutellectus  primus  multitudinem  cognoscat. 

C  A  P.     LIII. 

Quornm  multitudo  intcUeclorum 
sit  in  Deo. 

Praemissa  autcm  dubitatio  faciliter  solvi  potest,  si 
diligenter  inspiciatur  qualiter  res  intellectae  in  intcl- 
lectu  existant.  Et  ut  ab  intellectu  nostro  ad  divini 
intellectus  cognitionem,  prout  est  possibile,  proeeda- 
mus,  considerandum  est,  quod  res  exterior  intellecta 
a  nobis  in  intellectu  nostro  non  existit  secundum 
propriam  naturam;  sed  oportet  quod  species  eitis  sit 
in  intelleetu  nostro,  per  quam  fit  intellectus  inactu: 
existens  aut.-m  in  actu  per  huiusmodi  speciem  ,  si- 
cut  per  propriam  formam,  intelligit  rem' ipsam;  non 
autem  ita  quod  ipsum  intelligere  sit  actio  transiens 
in  rcm  intellectam  ,  sicut  calefactio  transit  in  calo- 
factum^  sed  manet  in  ipso  intelligente,  et  habet  re- 
lationem  ad  rem  quae  intelligitur  ,  ex  eo  quod  spe- 
cies  praedicta,  quae  est  principium  intellectualis  ope- 
rationis,  et  forrna,  est  similitudo  illius. 

Ulterius  autem  considerandum  est,  quod  intellectu* 
per  speciem  rei  formatus  ,  intelligendo  format  in  se 
ipso  quamdam  intentionem  rei  intellectae,  quae  est 
ratio  ipsius,  quam  significat  definitio:  et  hoc  quidem 
necessarium  est,  eo  quod  intellectus  intelligit  indirTa- 
renter  rem  absentem,  et  praesentem,  in  quo  cum  in- 
tellectu  imaginatio  convenit;  sed  intellectus  hoc  am- 
plius  habet  quod  etiam  intelligit  rera  utseparatam  a 
conditionibus  materialibus,  sine  quibus  in  rerum  na- 
tura  existit:  et  hoc  non  posset  esse,  nisi  intellectu» 
intentionem  sibi  praedictam  formaret.  Haec  autem  in- 
tentio  intelligibilis  operationis  est  aliud  a  specie  in- 
telligibili,  quae  facit  intellectum  in  actti:  quam  opor- 
tet  considerari  ut  intelligibilis  operationis  principium, 
licet  utrum  jue  sit  rei  intellectae  similitudo.  Per  hoc 
enim  quod  species  intelligibilis,  quae  est  forma  intel- 
lectus,  et  intelligendi  principium  ,  est  similitudo  rei 
exterioris,  sequitur  quod  intellectus  iotentionem  for- 
met  illi  rei  similem:  quia  quale  est  tinumquodque  . 
talia  operatur:  et  ex  hoc  quod  intentio  intellecta  est 
similis  alicui  rei,  sequitur  quod  intelloctus  formando 
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Imlusmodi  intentionem,  rem  illam  intelligat.  Intelle- 
<  tus  autem  divinus  nulia  alia  speeie  intelligit  qtiam  es- 
sentia  sua.  ul  supra  cap.  46.  ostensurn  est,  sed  tamen 
essentia  sua  est  similitudo  ornnium  rerum.  Per  hbc 
ergo  sequitur  quod  conceptio  intcllectus  divini,  pront 
semetipsum  intelligit,  quae  est  \  erbtim  ipsius,  non  so- 
lum  sit  similitudo  ipsius  Dei  intellecti,  sed  etiam  om- 
uium,  quorum  est  divina  essentia  sitnilitudo.  Sic  igitur 
}>er  unam  speciem  intelligibilem,  quae  est  divina  es- 
sentia,  et  per  unam  intellectam,  qoae  est  Verbum  di- 
vinum,  multa  possunt  a  Deo  intelligi. 

G  A  P.     LIV. 

Qaomodo  divina  essentia  una  existens  sit   propria 
similitudo  ,  el  ralio  omnium  inteiligibiltum, 

Sed  rursus  difficile,  vel  impossibile  alicui  videri  po- 
test  quod  unum  et  idem  simplex,  ut  divina  essentia, 
eit  propria  ratio,  sive  similitudo  diversorum.  Nam  cum 
diversarum  rernm  sit  distinctio  ralione  propriarum  for- 
juarum,  quod  alicui  securidtim  propriam  formam  si- 
niile  fuerit,  alteri  necesse  est  ut  dissimile  inveniatur; 
pecundum  vero  quod  diversa  aKqtiid  commune  habent, 
liihil  prohibet  ea  unam  similitudinem  habere  ,  sicut 
bomo,  et  asinus,  inquantum  stuit  animalia:  ex  quo  se- 
quitur  quod  Deus  de  rebus  propriam  cognitionem  non 
haheat,  sed  communem:  nam  seeundum  modum  quo 
similitudo  cogniti  est  in  cognoscente,  sequitur  cogui- 
tionis  operatio;  sicut  et  calefactio  secundum  modum 
ealoris;  similitudo  enim  cogniti  in  cogno-scente  est  si- 
eut  forma  qua  agitur.  Oportet  igitur,  si  l>eus  de  plu- 
ribns  propriam  cognitionem  habet,  qtiod  ipse  sit  pro- 
pria  ratio  singulorum:  quod  qualiter  9it,  investigandnm 
e«t.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in  8.  Mslaphijs.  text. 
iom.  10.  iormae  ,  et  definitiones  rerum  ,  quae  eas 
eignant  ,  sunt  similes  numeris :  nara  in  numeris 
ana  unilate  addita  ,  vel  subtracta  ,  species  nume- 
ri  variatur  ,  ul  patet  in  binario,  et  ternario  :  simi- 
liter  autem  est  in  definitionibus:  nam  una  difTerentia 
addita,  vel  subtrarta  variat  speciem:  substantia  enim 
sonsibilis  absque  rationali,  aut  irrationali  addito,  spe- 
eie  diiTert.  In  his  autem  quae  in  se  multa  continent, 
con  sic  se  habet  intellectus  ut  natura:  nam  ea  quae 
ad  esse  alicuius  rei  coniuncta  requiruntur,  illius  rei 
natura  divisa  esse  non  patitur  :  noo  euim  remane- 
bit  animalis  natura  ,  si  a  corpore  anima  subtraha- 
tar.  Intellectus  vero  ea  quae  sunt  io  esse  coniun- 
t  ta  ,  interdum  disiunctim  accipere  potest  ,  quando 
unum  eorum  in  alterius  rationem  non  cadit:  et  prop 
ter  hoc  in  ternario  considerare  potest  binarium  tan- 
tum,  et  in  animali  rationali  id  quod  est  sensibile  tan- 
tiira.  Unde  iutellectus  id  quod  plura  complectitur,  po- 
test  accipere  ut  propriam  ration  -m  plurimorum,  ap- 
prehendendo  aliqoa  illorum  absque  aliis.  Potest  enim 
aecipere  denarium  ut  propriam  rationem  novenarii, 
uua  unitate  subtracta,  et  siropliciter  ut  propriam  ra- 
tiooem  singulorum  numerorum  infra  inclusorum :  si- 
jaiiiter  etiam  et  in  homine  accipere  posset  proprium 
ciemplar  auimalis  irrationalis,  in  juantum  htiiusmodi, 
et  singularum  specierum  eius,  nisi  aliquas  difTerentias 
add^rent  positivas.  Propter  hoc  quidam  Philosophtss 
^fwsvifis  eomine,  ut  rcfert  Dionysius  o.de  divin.  ne- 


min.  dixit.  quod  nobiliora  in  entibus  snnt  minus  no- 
bilium  exemplaria.  Divina  autem  essentia  in  se  nobi- 
litates  omnium  entitim  comprehendit,  non  quiJem  per 
modiim  compositionis,  sed  per  modutn  perfectionis,  ut 
supra  o4ensum  est.  Forma  autem  omnis  fam  propria, 
quam  communis,  secundum  illud  qtiod  aliqtiid   ponit, 
perfectio  quaedam  est,  non  atitem  imperfectionem  inolu- 
dit,  nisi  secundum  ijuod  deficit  a  vero  esse.  Intellectuj 
igitur  divinus  id  quod  est  proprium    unicuique  in  es- 
st-titid  sua  eompr 'hmdere  potest,  intelligendo  in  qu» 
e.tis  essentia  imitetur  ,  et  intellrgendo  in  quo  a    sua 
perfectione  delicit  uniimquodqtie;  utpote   intellig^ndo 
essentiam  suam  ut  imitabilem  per  modtim  vitae,  et 
non  oognitionis,  accipit  propriam  formam  plantae;  si 
vero  ut  imitabilem  per  modum  cognitionis,  et  intel- 
lecttis  ,  propriam  formam  animalis  ,  et  sic  de    aliis. 
Sic  igittir  patet  quod  essentia  divina.  inquantum  est 
absolute  perfecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  sin  • 
gulorum :  unde  per  eam   Deus  propriam  cognitionem 
de  omnibus  habere  potest    Quia   vero    propria    ratio 
unius  distinguitur    a    propria    ratione    altenus  ,    dis  - 
tinctio  autem  est  pluralitatis  principium  ;  oportet  in 
intellectu  divino  distinctionem    quamdam  ,   et    plura- 
litatem  rationum  intellectarum   consi lerare  ,    secun- 
dum  quod  id  quod  est  in  intellectu  divino,  est  pro  - 
pria   ratio  diversorum.    Unde  cum    hoc    sit  ,    secun- 
dum  quod  Detis  intelligit  proprium  respectum  assimi- 
lationis,  quam  habet  unaquaeque  creatura  ad  ipsum, 
relinquitur  quod  rationes  rerum  in    intellectu   divino 
non  sunt  pltires,  vel  distinctae,  nisi  secundum  quoil 
Deus  cognoscit  res  pluribus,  et  diversis  modis  esse  as- 
similabiles  sibi     Et  secundum  hoc    Augustinus    dicit 
lib.8-3.  quai-sl.  46.  quod  D^us  aliarationefecit  hominem 
et  alia  aequum,  et  rationes  rerum  pluralitef  in  mente 
divina  esse  dicit.  In  quo  etiam  salvatur  aliqualiter  iMa- 
tonis  opinio  ponentis  ideas,  sectindum  quas  formantur 
omnia  quae  in  rebus  materialibus  existunt. 

C  A  P.     LV. 

Quod   Deus  omnia   simnl  intelligit. 

Ex  his  atitem  ulterius  apparet  quod  Deus  omnia  si- 
mul  intelligit. 

1.  Intellectus  enim  noster  simul  actu  multa  intel- 
ligere  non  potest:  quia  ctim  intellectus  in  actu  sit  intel- 
lectum  actu,  si  plura  simul  actu  intelligeret,  sequeretur 
quodintellectussimul  ess  >t  plurasecundumgenus  unura; 
quod  est  impossibile.  Dicoautemsecundum  unumgenus: 
quia  nihil  prohibet  idem  stibieet.um  informari  diversis 
formis  diversorum  generum;  sicut  idem  corpus  est  figu- 
ratum,  etcoloratum.  Species  autemintelligibilesquibus 
intellectus  formatur  ad  hoc  quod  ipsa  sint  intellecta  iu 
actu,  omnes  suntuniasgeneris,  habentenimunam  ratio- 
nem  essendi  secundum  esse  intelligibile,  licet  res  qua- 
rum  sunt  species,  in  unam  essenli  non  conveniant  ra  - 
tionem:  unde  nec  contrariae  sunt  per  contrarietatem 
rerum  qtrae  sunt  extra  animam.  Et  inde  est  quod 
quando  aliqua  multa  accipiuntur  quoctimque  modo  uni- 
ta,  simul  intelliguntur:  simtil  enim  infelligit  totum  con- 
tintium,  non  partem  post  partem:  et  similiter  simul 
intelligit  propositionem,  non  prius  subiectum,  et  postea 
praedicatum:  quia  secundum  unam  totius  speciem  ooa- 
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nes  partes  comprehendit.  Ex  his  igitur  aceipere  pos- 
sumiis  ,  quod  quaecumque  plura  una  specie  cogno- 
scuntur,  simul  possunt  intelligi.  Omnia  autem  quao 
Deus  cognoscit,  una  specie  cognoscit  ,  quae  est  sua 
osentia,  ut  ex  dictis  patet.  Omnia  igitur  simul  in- 
telligere  potest. 

2.  Item.  Vis  cognoscitiva  non  cogooscit  aliquid  actu, 
nisi  adsit  intentio:  unde  et  phantasmata  inorgano  con- 
gervata,  interdum  non  ai  tu  imaginamur,  quia  intentio 
non  refertur  a«l  ca:  appetitus  enim  alias  potentias  in 
actum  movet  in  agentibus  per  voluntatem.  Multa  igi- 
tur  ad  quae  siinul  iutentio  non  fertur,  non  simul  in- 
tuemur;  quae  autem  oportet  sub  una  et  eadem  in- 
tentione  cadere,  oportet  simul  esse  intellecta:  qtii  e- 
nim  comparati'>nem  duorum  considerat,  intentionem 
ad  utrumque  dirigit  ,  et  simul  intuetur  utruinque. 
Omnia  autem  quae  sunt  in  divina  scientia,  sub  una 
intentione  necesse  est  cadere  :  intendit  enirn  Deus 
stiam  essentiam  perfecto  videre,  quod  est  videre  ip- 
snm  secundum  totam  virtutem  suam,  sub  qua  omnia 
concluduntur.  Deus  igitur  videndo  essentiara  suara  , 
simul  omnia  intuetur. 

3.  Amplius.  Iiitellectus  successive  multa  consideran- 
tis  impossibile  est  esse  unam  tantum  operationem  : 
cum  enim  operationes  secundum  obiecta  differant,  opor- 
tebit  diversam  esse  op  rationem  intellectus,  qua  consi- 
derabatur  primum,  et  qua  considerabatur  secundum. 
lntellectus  aulem  divini  est  una  operatio  ,  quae  est 
sua  essentia,  ut  snpra  c.  45.  probatum  est.  Non  igi- 
tur  successive,  sed  simul  omnia  stta  cognita  considerat. 

4.  Adhuc  successio  sine  tempore  intelligi  non  po- 
test,  nec  tempus  sine  motu,  cura  tempus  sit  nume- 
rus  motus  secundum  prius  et  posterius.  In  Deo  au- 
tem  impossibile  est  esse  motum  aliquem,  ut  ex  su- 
pradictis  cap.  18.  haberi  potest.  Nulla  igitur  in  con- 
sideratione  divina  successio  caditj  et  sic  omnia  quae 
cognoscit  ,  simul  considerat. 

5.  Item.  Intelligere  Dei  cst  ipsttm  suum  esse  ,  ut 
ex  supradictis  cap.  13.  patet.  In  esse  autem  divino  non 
est  prius  et  posterius,  sed  est  totum  simul.  ut  supra 
cap.  45.  ostensum  est.  Igitur  nec  consideratio  Dei  ha- 
bet  prius  et  postcrius,  sed  omnia  simul  intelligit. 

6.  Praeterea.  Omnis  intellectus  intelligens  uuum 
post  aliud  quandoque  est  intelligens  in  potentia  ,  et 
quandoqtte  in  actu  :  dum  enim  intelligit  primum  in 
actu,  intellig.it  secundum  in  potentia.  Intellectus  au- 
tem  divinus  numquam  est  in  poteutia,  sed  est  sem- 
per  in  actu  intelligens.  Non  igitur  intelligit  res  suc- 
cessive,  sed  omnia  simul  intelligit. 

Huic  autem  veritati  testimonium  sacra  Scriptura 
aflert:  dicitur  enira  lacob.  1.  11.  Apud  quem  non  est 
iranstnutaiio  ,  nec    vicissiludinis   obumbratio. 

C  A  P.    LVI. 

Quoi  in  Deo  non  est  habitualis    cognitio. 
1.   Part.  quacst.   14.  art.   i.  ad  1. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  in  Deo  non   est  ha- 

bitualis  cognitio. 

1.  In  quibuscumque  enim  est  habitualis  cognitio, 
Bon  simul  omnia  cognoscuntur;  sed  quaedam  cogno- 


seuntur  actu  ,  et  alia  cognoscnntur  habitu.  Deus  au- 
tem  siraul  a*  tu  oinnia  intelligit  ,  tit  probalum  cst. 
Non  est  igitur  in  eo  habitualis  cognitio. 

2.  Praeterea.  Habeus  habitum,  et  non  considcrans , 
est  quodammodo  in  potentia,  aliter  taman  quarn  an  - 
to  intelligeret.  Ojtensum  ost  autem  cap.  praic.  quod 
intellectus  divinus  nullo  modo  est  in  potenlia.  Nullo 
igitur  modo  est   in  ipso  habitualis  cognitio. 

3.  Amplius.  Omnis  intellectus  habitualiter  cogno- 
scenlis  aliquid  est  aliud  eius  essentia  quam  sua  ope- 
ratio  intell  ectuahs,  quae  est  ipsa  consideratio:  intel- 
lectui  enim  habitualiter  cognoscenti  deest  sua  ope  • 
ratio  ;  non  autem  eius  essenlia  deesse  ei  potest.  In 
Deo  autem  sua  essentia  est  sua  operatio  ,  ut  supra 
cap.  45.  ostensum  est.  Non  est  igitur  in  eius  intel- 
lectu  habitualis  cognitio. 

k.  Item.  Intellectus  habitualiter  tantum  cogooscens 
non  est  in  sua  ultima  perfectiooe:  unde  nec  felicitas, 
quae  est  optiraum,  ponitur  secundum  habitum  ,  sed 
secundum  actum.  Si  igitur  Deus  est  habitualiter  co- 
gnoseens  per  suam  substantiam,  secundum  suam  sub- 
stantiam  consideratus  non  erit  universaliter  perfectus; 
cuius  contrarium  ostensum  est  supra   cap.    28. 

5.  Amplius.  Ostensum  est  cap.  46.  quod  ipse  Deus 
est  intelligens  per  essentiam  suam  ,  non  autem  per 
aliquas  species  inteiligibiles  essentiae  superadditas. 
Omnis  autem  intellectus  in  habitu  per  aliquas  specieg 
intelligit  :  nam  habitus  vel  est  habilitatio  quaedam 
ad  recipiendura  species  intelligibiles  ,  quibus  actu 
fiat  intelligens  ,  vel  est  ordinata  aggregatio  ipsarum 
specierum  existentium  in  intellectu,  non  secundum 
completum  actum,  sed  medio  modo  inter  potentiara  et 
actum.  Non  est  igitur  in  Deo  habitualis   scientia. 

6.  Praeterea.  Habitus  quaedam  qualitas  est.  Deo 
autem  non  potest  nec  qualitas  nec  alicjuod  accidens 
accidere,  ut  supra  cap.  23.  probatum  est.  Non  igi- 
tur  Deo  competit  habitualis  cognitio. 

Quia  vero  dispositio  qua  quis  est  habitu  tantum 
considerans,  aut  volens  ,  aut  agens  ,  assimilatur  di- 
spositioni  dormientis:  hinc  est  quod  David,  ut  habi- 
tualem  dispositionem  a  Deo  removeret  ,  dicit  PsaL 
120.  4.  Ecce  non  dormitabit,  neque  dormiet  qui  cu- 
slodit  Israel.  Hinc  etiam  est  quod  Ecdi.  23.  28. 
dicitur;  Oculi  Domini  multo  plus  sunt  lucidiores  su« 
per  sotem:  nam  sol  semper  est  in  actu  lucendi. 

C  A  P.     LVII. 

Quod  cogniiio  Dei  non  est   discursiva. 
1.  Part.  quaest.  14.  art.  7. 

Ex  hoc  autem  ulterius  habetur  quod  divina  consi- 
deratio  non  est  ratiocinativa,  vel  discursiva. 

1.  Tunc  enim  ratiocinativa  est  nostra  consideratio, 
quando  ab  uno  considerato  in  aliud  trausimus,  sicut 
syllogizando  a  principiis  in  conclusiones:  non  enim  ex 
hoc  aliquis  ratiocinatur,  vel  discurrit ,  quod  inspicit' 
qualiter  conclusio  ex  praemississequatur.simul  utrum  - 
que  considerans  ;  hoc  enim  contingit  non  argumen- 
tando,  sed  argumenta  iudicando;  sicut  nec  cognitio  ma- 
terialis  est  ex  hoc  quod  materialia  diiudicat.  Ostensum 
est  autem  cap.  55»  quod  Deus  non  considerat  ununt 
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post  aliud  quasi  suecessivc,  sed  simul  omnia.  Non  ergo 
cognitio  eius  cst  ratiocinativa,  vel  discursiva,  quamvis 
omnium  discursum,  et  ratiocinationem  eognoscat. 

2.  Jtem.  Omnis  rutiocinans  alia  consideratione  in- 
tuetur  principia,  et  alia  conchisionem:  non  enim  o- 
porteret  consideratis  principiis  ad  conclusionem  pro- 
cedere  ,  si  ex  hoc  ipso  quod  principia  consideraren 
tur,  conclusio-ues  etiam  considerarentur.  Deus  autem 
co^noscit  omnia  operatione  una,  quae  est  sua  essen- 
tia.  ut  supra  cap.  55.  probatum  est.  Non  est  igitur 
fcua  cognitio  ratiocinativa 

3.  Praeterea.  Oumis  ratiocinativa  cognitio  habet  ali- 
quid  de  potentia,  et  aliqud  de  artu,  nam  conclusio- 
nes  in  principiis  sunt  in  potentia.  In  divino  autf  m  in- 
tellectu  potcntia  non  habet  locum,  ut  supra  cap.  16. 
ostensum  est.Non  est  ijzitur  eius  intellectus  discursivus. 

4.  Amplius.  In  omni  scienlia  discursiva  oportct  ali- 
quid  esse  causatum,  nam  principia  sunt  qtiotlammodo 
causa  efliciens  conclusionis:  unde  et  demonstratio  <ii- 
citur  syllogismus  faciens  scire  In  divina  antem  sci- 
entia  nihil  causatum  potest  esse,  cum  ipsa  Kei  sci- 
entia  sit  ipse  Deus,  ut  ex  superioribus  cap.  45.  pa- 
tet.  Dei  igitur  scientia  non  potest  esse  discursiva. 

5.  Adhuc.  Ea  quae  naturaliter  cognoscuntur,  abs- 
que  ratiocinatione  nobis  sunt  nota  ,  sicut  de  primis 
principiis  patet.  Sed  in  Deo  non  potest  esse  cognitio 
nisi  naturalis,  immo  nisi  essentialis:  sua  enim  scieu- 
tia  est  sua  essentia,  ut  supra  cap.  45,  ostensura  est. 
Dei  igitur  cognitio  non  est  ratiocinativa. 

6.  Praeterea.  Omnem  motum  necesse  est  reduci  in 
primum  movens,  quod  est  movens  tantum,  et  non  mo- 
tum.  Iilud  igitur  a  quo  est  prima  origo  motus,  opor- 
tet  omnino  esse  movens,  et  non  motum.  Koc  autem 
est  int.llecttis  divinus,  ut  supra  cap.  31.  ostensum 
est.  OjOrtet  igitur  intellectum  divinum  omnino  esse 
moventem,  non  motum.  Ilatiocinatio  autem  est  qui- 
dam  motus  intellectus  transeuntis  ab  uno  in  ahud. 
Non  est  igitur  divinus  intellectus  ratiocinativus. 

7.  Item.  Quod  est  supremum  in  nohis  ,  est  infe- 
rius  eo  quo  est  in  Deo:  nam  inferius  non  attingit  su- 
perius  nisi  in  suo  summo.  Supremum  autcm  in  no- 
stra  cognitione  non  est  ratio,  sed  intellectus,  qui  est 
rationis  origo.  Dei  ii>itur  cognitio  non  est  ratiocina- 
tiva,  sed  intellectualis  tantum. 

8.  Amplius.  A  Deo  omnis  defectus  removendus  est, 
eo  quod  ipse  est  simpliciter  perfectus,  ut  supra  cap. 
28.  ostensum  est.  Sed  ex  imperfectione  intellectua- 
lis  naturae  provenit  ratiocinativa  cognitio:  nam  quod 
per  aliud  cognoscitur,  minus  est  notum  eo,  quod  per 
«e  cognoscitur:  nec  ad  id  quod  per  aliud  est  notum, 
natura  cognoscentis  sufficit  sine  eo  pcr  quod  fit  no- 
tum;  in  cognitione  autem  ratiocinativa  fit  aliquid  no- 
tum  per  aliud;  quod  autem  intellectualiter  cognosci- 
tur  ,  per  se  est  notum  ,  et  ad  ipsum  cognoscendum 
natura  cognoscentis  sufficit  absque  exteriori  medio: 
unde  raanifestum  est  quod  defectus  quidam  intelle- 
ctus  est  ratiocinatio.  Divina  igitur  scientia  non  est  ra- 
tiocinativa. 

9.  Adhuc  Absque  rationis  discursu  comprehendun- 
tur  ea  quorum  species  sunt  in  cognoscente:  non  enim 
visus  discurrit  ad  lapidem  cognoscendum,  cuius  simi- 
litudo  in  visu  est.  Divina  autem  essentia  est  omuium 
similitudo,  ut  supra  cap.  5i.  probatum  est.  Noo  igi- 


tur  proced.t  ad  aliquiJ    cognoscenJum    psr    ral.  m  a 
diS'  ursum. 

Patet  etiam  solutio  eorum  qni  discursum  in  divi- 
nam  scientiam  inducere  videntur;  tum  ex  hoc  qnod. 
per  essentiam  suam  alia  novit:  quod  quidem  osten- 
sum  est  non  lieri  discursive,  cum  eius  essentia  se  ha- 
beat  ad  alia,  non  sictit  principium  ad  conplusiones  , 
scd  sicut  species  ad  r^s  cognitas  :  tum  ex  hoc  quod 
inconvenieos  forte  alitjuibus  vidotur  ,  si  Deus  syllo» 
gizare  non  posset:  habet  enim  syllogiajaqtfi  s  ientiaoi 
tanquam    iudicans ,  el   non    syilogizando    discurrens. 

Huic  aut(jm  veritati  rationibus  probatae  etiam  sa- 
cra    Seriptura    testimonium    perbibet  :  dicitur    enim 
Hebr.   4.   15.    Onnia  nuda  el  aperta  sunl  oculis  eius  : 
quae  enim  ratiocinando  scimus  ,  oon  sunt  secundutn 
se  nobis  nuda  et  aperta;  sed  ratione  aperiuutur  ,  et 
nudantur. 

C  A  P.     LVIII. 

Quod  Deus  non  intelligit  componendo  r 
et  dividendo. 

t.  Part.  quaest.  14.  art.  14. 

Per  eadem  etiam  ostendi  potest  quod  intellectus  dft- 
vinus  non  intelligit  per  modum  intellectus  componen- 
tis,  et  dividentis. 

1.  Cognoscit  enimomnia  cognoscendo  essentiam  suam. 
Essentiam  autem  suain  non  cognoscit  componendo,  et 
dividendo:  cognoscit  enim  se  ipsum  sicut  est;  in  ipso 
autem  nulla  est  compositio.  Non  igitur  intelligit  per 
modum  intellectus  componentis  ,  et  dividentis. 

2.  Adhuc.  Ea  quae  intellectu  dividuntur,  et  com- 
ponur.tur,  nata  sunt  seorsum  ab  eo  considerari:  com- 
positione  enim,  et  divisione  opus  non  esset,  si  tn  hoc 
ipso  quod  de  aliqua  re  apprehendittir  quid  est ,  h;i  - 
beretur  quid  ei  iiv>sset,  vel  non  inesset.  Si  igitur  Deiis 
intelligeret  per  modum  intellectus  componentis,  et  di- 
videntis,  sequeretur  quod  non  uno  intuitu  omnia  con- 
sideraret ,  sed  seorsum  unumquodque:  cuius  contra- 
rium  supra  cap.  58.  ostensum    est. 

3.  Amplius.  In  Deo  non  potest  esse  prius  et    po- 
sterius.  Compositio  autem,  et  divisio  posterior  est  con- 
sideratione  eius  quod  quid  est,  quae  est  eius  princi- 
pium.  In  operatione  igitur  divini  intellectus  corapo- 
sitio,  et  divisio  esse  non  potest. 

4.  Item.  Proprium  obiectum  intellectus  est  quod 
quid  est:  unde  circa  hoc  non  decipitur  intellectus  nisi 
per  accidens;  circa  compositionem  autem,  et  divisio- 
nem  decipitur;  sicut  et  sensus,  qui  est  propriorum, 
est  semper  verus,  in  aliis  autem  falhtur.  In  intelle- 
ctu  autem  divino  non  est  aliquid  por  accidens ,  sed 
solum  quod  per  se  est.  In  divino  igitur  intellectu  non 
cst  compositio,  et  divisio,  sed  solum  simplex  rei  ac- 
ceptio. 

5.  Amplius.  Propositionis  per  intellectum  compo- 
nentem  et  dividentem  formatae  corapositio  in  ipso  in- 
tellectu  existit,  non  in  re  quae  extra  animam  est.  St 
igtur  intellectus  divinus  de  rebus  iudicat  per  modura, 
intellectus,  ipse  est  compositus;  quod  est  impossibile, 
ut  ex  supradictis  cap.  18.  patet. 

6.  Item.  lotelleclus  compooens,  et  dividens  diver- 
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sis  compositionibus  diversa  diiudicat:  compositio  enim 
inlellectus  oompositionis  terminos  non  cxeedit:  unde 
.  ompositione  qua  intellectus  diiudicat  hominem  esse 
animal,  non  diiudicat  triangulum  esse  figuram.  Com- 
positio  autem,  vel  divisio  operatio  quaedam  est  intel- 
leclus.  Si  igilur  Deus  considerat  res  componendo,  et 
dividendo  ,  sequetur  quod  suum  intelligere  non  sit 
iinum  tantum,  sed  multiplex;  et  sic  etiam  sua  ossentia 
non  erit  una  tantum,  cum  sua  operatio  intellectualis 
»:t  sua  cssentia  ,  ut  supra  cap.    45.    ost^nstim    est. 

Non  autem  propter  hoc  oportct  nos  dicere  ,  quod 
enuntiabilia  ignorat:  nam  essentia  sua  ,  cum  sit  una 
tt  simplex  ,  exemplar  est  omnium  multiphcium  ,  et 
rompositorum;  et  sic  per  ipsam  Deus  omniiim  mul- 
tilndinem,  et  compositionem  tam  uaturae,  quam  ra- 
tionis  cognoscit. 

llis  autom  sacrae  Scripturae  auctoritas  consonat  : 
dicitur  enim  haiae  55.  8.  Non  enim  cur/itationes  meae 
i  ogitationes  vestrae:  et  tamen  in  Psal.  9  h  11.  dicitur: 
Jtominus  scit  cogitaliones  hominum:  quas  constat  per 
compositionem  ,  et  divisionem  inteliectus  proeedere. 
Dionysius  etiam  dicit  7.  cap.  de  div.  nomin.  Igiturdi- 
vina  sapientia  se  ipsam  cognoscens  coqnoscil  omnia, 
rt  matcrialia  immaterialiter,  et  indivisibdiler  dicisbi- 
lia ,  el  multa  unilive. 

C  A  P.     LIX. 

Quod  a  Dco  non   excludilur  veritas   enuntiabilium. 

1.  Part.  quactf.  36.  art.  5.  ad    1. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  licet  divini  intellectus 
eognitio  non  se  habeat  ad  modum  intellectus  com- 
ponentis,  et  dividentis,  non  tamen  excluditur  ab  eo 
reritas,  quae  secundum  Philosophum  6.  Melaph.  text. 
eomm.  8.  solum  circa  compositionem,  et  divisionem  in- 
tellectus  est. 

1.  Cum  enim  veritas  intellectus  sit  adaequatio  in- 
tellectus  et  rei,  secundum  quod  intelloctus  dicit  esse 
quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est,  ad  id  in  intel- 
lectu  veritas  pertinet  quod  intellectus  dicit ,  non  ad 
operationem  qua  id  dicit:  non  enim  ad  veritatem  in- 
lellectus  exigitur  ut  ipsum  intelligere  rei  adaequetur, 
cum  res  interdum  sit  materialis,  intelligere  vero  im- 
materiale  ;  sed  illud  quod  intellectus  intelligendo  di- 
cit,  et  cognoscit,  oportet  esse  rei  aequatum,  scilicet 
ut  ita  in  re  sit  sicut  intellectus  dicit.  Iieus  autem  sua 
fimplici  intelligentia,  in  qua  non  est  compositio  ,  et 
divisio,  cognoscit  non  solum  rerum  quidditates,  sed 
etiam  enuntiationes,  ut  ostensum  est  cap.  55.  et  praec. 
et  sic  illud  quod  intellectus  divinus  intelligendo  dicit, 
est  compositio,  et  divisio.  Non  ergo  exclu.litur  veri- 
tas  ab  intellectu    divino    ratione    suae    simplieitatis. 

2.  Amplius.  Cum  aliquod  incomplexum  vel  dicitur, 
vel  intelligttur,  ipsum  quidetn  incomplexum  ,  quan- 
tum  est  de  se,  non  est  rei  aequatum,  nec  rei  inae- 
q«ale;  cum  aequalitas,  et  inaequalitas  secundum  com- 
parationem  dicantur;  incomplexum  autem  ,  quantum 
est  de  se,  non  continet  aliquam  comparationem,  vel 
iapplicationem  ad  rem:  unde  de  se  nec  verum  ,  nec 
faisum  dici  potest,  sed  tantum  complexum  :  in  quo 
desigoatur  comparatio  incomplext  ad  rem  per  notatu 


com|)ositionis,  aut  divisionis.  Intellectus  lamen  incom- 
plexus  intelligeodo  <ptod  quid  est,  apprehendit  quid- 
ditatem  rei  in  quadam  cornparatione  ad  rem  :    quia 
apprehendit  eam  ut  huius  rei  quhlditatem  :  unde  li- 
cet  ipsum  incomplexum,  et  etiarn  definitio  non  sit  se-' 
cundum  se  verum,  vel  falsum,  tamen  intellectus  ap- 
prehendens  quod  (|uid  est,  dicitur  quidem  per  se  sem- 
per  esse  verus,  ut  patet  in  3.  dc  anima  text.  co>n.  26. 
etsi  per  accidens  possit  esse  falsus  ,  inquantum    vel 
dofiuitio  includit  aliquam  complexionem,  vel  partium 
detinitionis  ad  invicem,  vel  totius   delinitionis  ad  defi- 
nitum:  unde  definilio  dieetur,  secundum  ijuod  intel- 
ligitur  ttt  huius,  vel  illius  rei  definitio  secundum  quod 
ab  intellectu  accipitur,  vel  simpliciter  falsa,  si  partes 
delinitionis  non  cohaereant  in  invicem,  ut  si  dicatur 
animal  insensibile  ;  vel  falsa   secundum    hanc    rem, 
prout  definitio  circuli  aceiuitur  ut  trianguli.  Dato  it:i- 
tur  per  impossibile  quod  sic  intellectus  divinus  sulum 
incomplexa  cognosceret,  adhuc  essct  verus  cognoscen- 
do  suam  quidditatem  ut  suam. 

3.  Adliuc.  Divina  simplicitas  perf^ctionem  non  ci  - 
cludit,  quia  in  suo  esse  simplici  habot  quicquid  par- 
fectionis  in  aliis  rebus  per  quamdam  aggregationera 
perfectionum,  sui  formarum  invenitur,  ut  sup<a  osten- 
snm  est  cap.  28.  Intellecttis  autein  noster  apprehen- 
dendo  (1)  incomplexa,  nondnm  p^rtingit  ad  ultimam 
sui  perfeclionem,  quia  adhuc  est  in  potentia  resp  ctu 
compositionis,  vel  divisionis,  sieut  in  naturalibus  siin- 
plicia  sunt  in  potentia  respectu  mixtorura,  et  partes 
respectu  totius.  Deus  igitur  secun  lum  suam  simpli  - 
cem  intelligentiam  illam  perfectionem  cognitionis  ha- 
bet  quam  intellectus  noster  habet  per  utramque  co- 
gnitionem  et  complexorum  ,  et  incomplexorum.  Sed 
veritas  consequitur  intellectum  nostrum  in  sui  perfe- 
cta  cognitione  ,  quando  iam  usqtte  ad  compositionem 
pervenit.  Ergo  et  in  ipsa  Dei  simplici  intelligentia  est 
veritas. 

k.  Item.  Cum  Deus  omnis  boni  bonum  sit,  utpoto 
omnes  bonitates  in  se  habens,  ut  supra  cap.  40.  osten- 
sum  est;  bonitas  inteliectus  ei  deesse  non  potest.  Sed 
verum  est  bonum  intellectus  ,  ut  patet  per  Phiioso- 
phum  6.  Ethic.  cap.  3.  Ergo  veritas  in  Deo  est:  et 
hoc  est  quod  dicitur  Rom.  3.  4.  Est  autem  Dtus  verax. 

C  A  P.    LX. 

Quod  Deus  est  veritas. 

1.  Part.  quaest.  16.  art.   1. 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod  ipse  Deus  est 
veritas. 

1.  Veritas  enim  quaedam  perfectio  intelligentiae  e»t, 
sive  intellectualis  operationis,  ut  dicturn  est  c.  praee. 
Intelligere  autem  Dei  est  sua  stibstantia:  ipsum  etiam 
intelligere,  cum  sit  divinum  esse  ,  ut  ostensum  esk 
cap.  45.  non  superveniente  aliqua  perfoctione  per- 
iecttim  e-st,  sed  est  per  se  ipsum  perfectum,  sicut  et 
de  divino  esse  supra  cap.  28.  03tensum  est.  Relinqui- 
tar  igitur  quod   divina   substantia    sit    ipsa    veritai. 

2.  Item.  Veritas  est  quaedam    bonitas    tutel!««t«s 

(I)  M.  tDCompIeta. 
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scvundum  Piiilosoplmm  6.  Ethie.  crti).  5,  Deus  aut^m 
ost  sua  bonitas,  ut  supra  cap.  3S.  ostensum  est.  Lrgo 
cst  ctiam  sua  veritas. 

3.  Praet  rea.  De  Deo  niliil  partieipative  dici  potest, 
cum  sit  suum  esse  quod  nihil  participat.  Sed  veritas 
est  in  Deo,  ut  supra  cap  praec  ostensum  est.  Si  igi- 
tur  non  dicatur  participative  ,  oportet  quod  dicatur 
essentialiter,  ut  snpra  cap.  38.  ostensum  est.  Deus  er- 
go  est  sua  veritas 

i.  Amplius  Licet  verum  proprie  non  sit  in  rebus, 
$ed  in  mente,  secundum  Philosophum  in  6.  Melapk. 
text.  comm.  8.  res  tamen  interdum  vera  dicitur,  secun- 
dum  quod  actujn  propriae  naturae  consequitur.  ut  Avi- 
cenna  dieit  in  sua  Metaphusica  tracl.  8.  cap.  6.  el  l. 
tract.  cap.  6.  qYiodveritasreiestproprietasesse  untu«<i>i 
iusque  rei,  quod  slabilitum  esl  ei,  inquantum  talis  res 
nata  est  de  se  facere  veram  aestimationem,  et  inquan- 
tum  propriam  sui  rationem,  quae  est  in  mente  <!ivi- 
na,  imitatur.  Sed  Deus  est  sua  essentia.  Eruo  sive  de 
reritate  intellectus  loquamur,  sive  de  veritate  rei,  Deus 
est  sua  veritas. 

Hoc  autem  confirmatur  auctoritate  Domini  de  se 
diceotis  loan.  14.  6.  Ego  sum  via,  veritas,  el  vita. 

C  A  P.     LXI. 

Quod  Deus  est  purissima  veriias. 

Hoc  autem  ostenso  manifostum  est  quod  in  Deo 
est  pura  veritas,  cui  nulla  falsitas,  et  deceptio  admi- 
eceri  potest. 

1.  Veritas  enim  falsitatem  non  compatitur,  sicut  nec 
albedo  nigredinem.  Deus  autem  non  solum  est  verus, 
sed  cst  ipsa  veritas  Ergo  in  eo  falsitas  esse  uon 
potest. 

2.  Amplius.  Intellectus  non  decipitur  in  rognosccn- 
do  quod  quid  est,  sicut  nec  sensus  in  proprio  sensi- 
bili.  Omnis  autem  cognitio  divini  intellei  tus  se  habet 
ad  modtim  intcllectus  cognoscentis  quod  quid  est,  ut 
ostensum  est  cap.  38.  Impossibile  est  igitur  in  divina 
(Ognitione  errorem  ,  sive  deceptionem  ,  aut  falsita- 
tem  esse. 

3.  Praeterea.  Intellectus  in  primis  principiis  non 
errat,  sed  in  conclusionibus  interdum,  ad  quas  ex  pri- 
mis  principiis  ratiocinando  procedit.  Intellectus  autem 
divinus  non  est  ratiocinativus,  aut  discursivus,  ut  supra 
eap.  57.  osiensum  est.  Non  igitur  potest  esse  in  ipso 
falsitas,  nec  deceptio. 

4.  Item.  Quando  aliqua  vis  cognoscitiva  est  altior, 
tanto  eius  proprium  obiectum  est  universalius,  plura 
sub  se  continens-  unde  id  quod  visus  cognoscit  per  ac- 
eidens,  hoc  sensus  communis,  aut  imaginatio  appre- 
hendit  sub  proprio  obiecto  contenlum.  Sed  vis  divini 
intellectus  est  in  fine  sublimitatis  in  cognoscendo.  Ergo 
omnia  cogncscibilia  comparantur  ad  ipsum  sicutcogno- 
scibilia  proprie  et  per  se,  et  non  secundum  accidens. 
ln  talibus  autem  virtus  cognoscitiva  non  errat.  Id 
nullo  igitur  cognoscibili  possibile  est  divinum  intello- 
ctum  errare. 

5.  Amplius.  Virtus  intellectualis  estquaedam  per- 
fectio  intellectus  in  cognoscendo  Secundum  autem  vir- 
tutem  iutellectualem  non  contingit  intellectum  fal- 
sum  dicere ,  sed  semper  yerum:  verura  enira  dicere 


est  bonus  a.tns  inteiioetus;  virtutis  autem  <rst  v  1  .  i 
honum  reddere.  Sed  divinus  intellectus  porfectior  ost 
per  suam  naturam  quam  intellt»ctus  humanus  per  ha- 
iiitiun  virtulis,  est  enirn  in  fine  perfectionis.  Relin- 
quitur  igitur  quod  in  intellectu  divino  non  pote3t  essa 
falsitas 

6.  Adhuc.  Scientia  intellectus  humani  a  rohus  quo- 
daiimj  lo  causatur:  uhde  provenit  quod  scibilia  sunt 
mensura  seientiae  humanae:  ex  hoc  enim  venim  est 
quod  intellectu  diiudicatur,  quia  res  ita  se  habet,  >jt 
non  e  converso.  Intellectus  autem  divinus  per  suarh 
scicntiam  est  causa  rerum:  un  le  pportet  quo  I  scien- 
tia  eitis  sit  mensura  rerum  ,  sicut  ars  est  mensura 
artificiatorum  ,  uuorum  unumquodque  intantum  per- 
feeturo  est,  inquantum  arti  concordat.  Tahs  igitur  est 
comparatio  intrflleeius  .livioi  al  res,  qualis  est  rerum 
ad  intollectum  humanum.  Falsitas  autem  causata  ax 
inaeijualitate  intelleeius  humani  et  rei,  non  est  in  re- 
bus,  sed  in  intellectu.  Si  igitur  non  esset  omnimoda 
adaeqtiatio  intellectus  divini  ad  ros,  falsitas  esset  in 
rebus,  non  in  intellectu  divino.  Nec  tamen  in  rebu* 
est  falsitas:  quia  quantum  unumquodque  habet  de  es- 
se,  tanlum  habet  de  veritate.  Nulla  i^itur  inaequafi- 
tas  est  inter  intellectum  divinum,  et  res;  nec  aliqua 
falsitis  in  intellectu  divino  esse  potest. 

7.  Item.  Sicut  verum  est  bonum  intellectus  ,  ita 
falsum  est  malum  ipsius:  naturalitor  enim  appetimus 
verum  cognoscere,  et  refutamus  falso  deeipi  Mduiu 
autem  in  Deoessenon  potest,  ut  probatumest  cap.  39, 
Non  potest  igittir  in  eo  esse  falsitas. 

Hinc  est  quod  dicitur  Rom.  3.  4.  Est  autem  Deus 
verax:  Numeri  23.  19.  Non  est  Dius  quasi  horno  ut 
mentiatur:  1.  foan.  1.  5.  Deus  lux  est,  et  tenebrae  in 
eo  non  sunt  ullae. 

C  A  P.     LXIL 

Quod  divina  veritas  est  prima  et  summa 
veritas. 

1.  Part.  quaest.  16.  ari.  5.' 

Ex  his  autem  quae  ostensa  sunt,  manifeste  habe- 
tur  quod  veritas  divina  sit  prima  et  summa  veritas. 

1.  Sicut  enim  est  dispositio  rerum  in  esse.  ita  et 
in  veritate,  ut  patct  per  Philosophum  in  2.  Mdaph. 
texl.  com.  4.  et  hoc  ideo  quia  verura,'  et  ens  se  in- 
vicem  consequntur:  est  enim  verum,  cura  dicitur  es- 
se  quod  est,  et  non  esse  quod  non  est.  Sed  diviuum 
esse  est  primum  et  perfectissitnum.  Ergo  et  sua  ve- 
ritas  est  prima  et  summa. 

2.  Item.  Quod  per  essentiam  alicui  convenit,  per- 
fectissime  ei  convenit.  Sel  veritas  Deo  attribuitur  es- 
sentialiter,  ut  ostensum  est  cap.  60.  Sua  igitur  veritas 
est  prima  et  summa  veritas. 

3.  Praeterea.  Veritas  in  nostro  intellectu  ex  hoc 
est  quod  adaequatur  rei  intellectae.  Aequalitatis  au- 
temcausacstunitas,  utpatettn  3.  Melaph.  text.  com. 
20.  Cum  igitur  in  intellectu  divino  sit  omnino  idem  in- 
tellectus,  et  quod  intelligitur,  sua  veritas  erit  prima 
et  summa  veritas. 

4.  Amplius.  Illud  quod  est  mensura  in  unoquoqnc 
genere,  est  perfectissimum  illius  generis;  unde  oranes 
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colores  mensurantur  albo.  Scd  divina  vcrilas  cst  mcn- 
sura  omnis  veritatis:  veritas  enim  nostri  intcllcctus 
mcnsuratur  a  rc  ,  quae  cst  cxtra  animam  :  ex  hoc 
enim  verus  dicitur  quod  consonat  rei;  veritas  ar.tcm 
rei  mensuratur  ad  intcllectum  divinum,  qui  est  causa 
rorum,  ut  infra  2.  lib  cap.  24.  probabitur,  sicut  ve 
ritas  artifn  iatorum  ad  artem  artificis:  tunc  enim  vera 
est  arca,  quando  consonat  arti.  lum  ergo  Deus  sit  pri- 
mus  intellectus,  et  primum  intclligibile,  oportct  quod 
veritas  intellectus  cuiu6libet  eius  veritate  mensure- 
tur.  si  unumquodque  mensuralur  primo  sui  generis, 
ut  IMiilosoplius  tradit  in  10.  Metaph.  text.  comm.  7. 
Divina  igitur  veritas  tst  prima  ,  summa  ,  et  perfe- 
ctissima  veritas. 

C  A  P.     LXIII. 

Iialioncs  vdentium  a  Deo  subtrahere  cognilionem 
singularium. 

Sunt  autem  quidam  qui  [erfectioni  divinae  cogni- 
tionis  singularium  notitiam  su!)trahere  nituntur.  Ad 
quod  quidem  coi  firmandum  scptem    viis    procedunt. 

Prima  est  ex  ipsa  singularitatis  conditione.  Cum  enira 
singularitatis  principium  sit  materia  signata,  non  vi- 
detur  per  aliquam  viitutem  immaterialem  singularia 
posse  cognosci,  si  omnis  cognitio  per  quamdam  assi- 
milationem  fiat:  unde  et  iri  nobis  illae  solae  poten- 
tiae  singularia  apprehendunt,  quae  materialibus  orga- 
nis  utuntur  ,  ut  imaginatio,  et  sensus  ,  et  huiusmo- 
di;  intellectus  autem,  quia  immaterialis  est,  singula- 
ria  non  cognoscit.  Multo  igitur  minus  intellectus  di- 
\inus  singularium  est  cognoscitivus,  qui  maxime  a  ma- 
teria  recedit ;  et  sic  nullo  modo  videtur  quod  Deus 
singularia  cognoscere  possit,  AverroesUb.  de  somn.  et. 
vig.  cap.  5. 

Secunda  est,  quod  singularia  non  semper  sunt.  Aut 
igitur  semper  scientur  a  Deo,  aut  quandoque  scien- 
tur,  et  quandoque  non  scientur.  Primum  esse  non  po- 
test:  quia  de  eo  quod  non  est,  non  potest  esse  scien- 
tia.  quae  solum  verorum  est;  ea  autem  quae  non  sunt, 
vera  esse  non  possunt.  Secundum  etiam  esse  non  po- 
test,  quia  divini  intellectus  cognitio  est  omnino  inva- 
•riabilis  ,  ut  cap.  45.  ostensum  est,  Aver.  lib.  dest. 
dub.   1.   et  Aoi.  tractat.  8.  cap.  6.    Metaph. 

Tertia  est  ex  eo  quod  non  omnia  singularia  de  ne- 
eessitate  proveniunt,  sed  quaedam  contingentcr:  unde 
de  eis  certa  cognitio  haberi  non  potest,  nisi  quando 
gunt :  certa  enim  cogoitio  est  quae  falli  non  potest; 
cognitio  autem  omnis  quae  est  de  contigenti,  falli  po- 
test ,  eum  futurum  est:  potest  enim  evenire  opposi- 
tum  eius  quod  cognitione  tenetur:  si  enim  non  pos- 
set  oppositum  evenire,  iam  necessarium  esset:  unde 
de  contingentibus  futuris  non  potest  esse  in  nobis  scien- 
tia,  sed  coniecturalis  aestimatio  quaedam.  Supponere 
autem  oportet  omnem  cognitionem  Dei  esse  certissi- 
mam  ,  et  infallibilem  ,  ut  supra  cap.  61.  ostensum 
est:  impossibile  est  etiam  quod  Deus  aliquid  de  novo 
cognoscere  incipiat  propter  eius  immutabilitatem,  ut 
dicttfm  est  cap.  45  in  fin.  et  cap.  55.  et  56.  Ex 
his  igitur  videtur  6equi  quod  suigularia  contingentia 
«on  cognoscat,  Aver.  tib.  dest.  ubi  tup. 

Quarta  est  ex  hoc  quod  quorumdam   siogularium 


causa  est  voluntas ;  effectus  autem  antequam  sit,  non 
pot^st  nisi  causa  cognosci:  sic  enim  soliun  esse  po- 
tcst  antequam  in  se  esse  incipiat.  Motus  autem  vo- 
hintatis  a  nullo  possunt  per  certitudinern  cognosci  nisi 
a  volente,  in  cuius  potestate  sunt.  Impossibile  est  igi- 
tur  quod  Deus  de  hniiismodi  singularibus,  quae  cau  - 
sam  cx  voluntate  sumunt ,  notitiam  certam    habeat. 

Qninta  est  ex  singularium  infinitate.  Infinitum  enim, 
inquantum  huiusmodi,  est  ignotum:nam  omne  quod 
cognoscitur,  sub  cognosccntis  compr^hensione  quodam- 
niodo  mensuratur,  cum  mensuratio  nihil  aliud  sit  quam 
quaedam  certificatio  rei  mensuratae:  unde  omnis  ars 
iuhnita  rcpudiat.  Singularia  autem  sunl  infinita  ad  ml- 
nus  in  potentia.  Impossibile  igitnr  videtur  quod  Deus 
singulariacognoscat,  Commentalorl2.  Metaph.com.  51 . 

Sexta  est  ex  ipsa  vilitate  singularium.  (ium  enim 
nobilitas  scientiae  ex  nobilitate  scibilis  quodammodo 
pensetur  ,  vilitas  etiam  scibilis  in  vilitatem  scientiae 
rcdundare  videtur.  Divinus  auti  m  intellectus  nobilis- 
simus  est.  Non  iiiitur  eius  nobilitas  patitur  quod  Deus 
quaedam  vilissima  intersingularia  cognoscat,  ldem  ibid. 

Scptima  cst  ex  malitia  quae  in  quibusdam  singula- 
ribus  invenitur.  Cum  enim  cognitum  sit  aliquo  modo 
in  cognoscente;  malum  autem  in  Deo  esse  non  pos- 
sit  ,  ut  supra  cap.  39.  ostensum  est;  videtur  sequi 
quod  Deus  malum  ,  et  privationem  omnino  non  co- 
gnoscat ,  scd  solum  inti  Ilectus  qui  est  in  potentia: 
privatio  enim  non  nisi  in  potentia  esse  potest:  et  et 
hoc  sequitur  quod  non  habeat  Dens  de  singularibuj 
notitiam,  in  quibus  malum,  et  privalio  invenitur,  Idem 
5.  de  anima  comm.  25. 

C  A  P.    LXIV. 

Ordo  dicendorum  circa  divinam  cognitionem. 

Ad  huius  autem  erroris  exclusionem,  ut  etiam  di- 
vinae  scientiae  perfectio  ostendatur,  oportet  diligen  - 
ter  veritatem  inquirere  circa  singula  praedictorum,  ut 
ea  quae  sunt  veritati  contraria,  repellantur.  Primo  ergo 
ostendemus,  quod  divinus  intellectus  singularia  cogno- 
scit.  Secundo  quod  cognoscit  ea  quae  non  sunt  in  actu. 
Tertio  quod  cognoscit  contingentia  futura  infillibili  co- 
gnitione.  Quarto  quod cognoscit motus  voluntatis. Quinto 
quod  cognoscit  infinita.  Sexto  quod  cognoscit  quaelibet 
vilia,  et  minima  in  entibus.  Scptimo  quod  cognoscit 
mala,  et  privationes  quaslibet,  vel  defectus. 

C  A  P.     LXV. 

Quod  Deus  singularia  cognoseat. 

i.  Part.  quaest.  14.   art.  11. 

Primo  igitur  ostendamus  quod  singularium  cognitio 
Deo  non  potest  deesse. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  cap.  45.  quod  Deus  co- 
gnoseit  alia  inquantum  est  causa  eis.  Effectus  autem 
divini  subsistentes  6unt  res  siogulares:  hoc  enim  modo 
Deus  causat  res  ,  inquantum  facit  eas  esse  in  adu. 
Universalia  autem  non  sunt  res  subsistentes,  sed  ha- 
bent  esse  solum  in  singularibus ,  ut  probatur  in  7» 
Metaph.  tex.  comm,  51.  Deus   igituc   cogooscit    re» 
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alias  a  se  noo  solum  in  universali,  sed  etiarn  in  sin- 

gulari. 

2.  Item.  Cognitis  principiis  ex  quibtis  constituitur 
essentia  rei,  necesse  est  rem  illam  cognosci,  sieut  co- 
gnita  anima  rationali  ,  et  corpore  tali  ,  cognoscitur 
homo.  Singularis  autem  essentia  constituitur  ex  ma- 
leria  designata,  et  forma  individuata  ,  sicut  Socratis 
essentia  ex  hoc  corpore,  et  hac  anima,  ut  etiam  es- 
sentia  hominis  universalis  ex  anima,  et  corpore,  ut 
patet  in  7.  Metuph.  tcxt.  comm.  54.  unde  sicut  haec 
cadunt  in  definitione  hominis  universalis,  ita  illa  ca- 
derent  in  definitionc  Socratis,  si  posset  definiri.  Cui- 
cumque  igitur  adest  cognitio  materiae,  et  eorurn  per 
quae  materia  designatur,  et  formae  in  materia  indi- 
viduatae,  ei  nou  potest  deesse  coguitio  singularis.  Sed 
])ei  cognitio  usque  ad  materiam  ,  et  accidentia  indi- 
viduantia,  et  fortnas  pertingit :  cum  enim  suum  in- 
telligere  sit  sua  essentia,  oportet  qtiod  intelligat  om- 
Dia  quae  sunt  quocumque  modo  in  eius  essentia,  in 
qua  quidcm  virtute  sunt  sicut  in  prima  origine  om- 
uia  quae  esse  quocumiiue  modo  habcnt.  cum  sit  pri- 
mum,  et  universale  prmcipium  essendi,  a  quibus  ma- 
teria,  et  accidens  non  sunt  aliena  ;  cum  materia  sit 
ens  in  potentia,  et  accidens  sit  ens  in  alio.  Deo  igi- 
tur  cognitio  singularium  non  deest. 

3.  Amplius.  ISatura  gcneris  non  potest  cognosci  nisi 
eius  difTerentiae  primae,  et  passiones  propriae  cogno- 
scantur:  non  enim  perfecte  sciretur  natura  numeri  , 
si  par,  ct  impar  ignorentur.  Sed  universale  ,  et  sin- 
guiare  sunt  diflerentiae  ,  vel  per  se  passiones  entis. 
Si  igitur  Deus  cognoscendo  essentiam  suam,  perfecte 
cognoscit  naturam  communem  entis,  oportet  quod  per- 
fette  cdgnoscat  universale,  et  singulare.  Sicut  autem 
non  perfcete  cognosceret  univcrsale,  si  cognosceret  in- 
tentionem  universalitatis,  et  non  cognosceret  rom  uni- 
versalem,  ut  hominem,  aut  animal;  ita  non  perfecte 
cognosceret  singulare,  si  cognosceret  rationem  singula- 
ritatis  ,  et  non  cognosceret  hoc  vel  illud  singulare. 
Oportet  igitur  quod  Deus  res  singulares  cognoscat. 

k.  Adhuc.  Sicut  Deus  est  ipsum  suum  esse  ,  ita 
est  suum  cognoscere,  ut  ostensum  est  cap.  43.  Sed 
ex  hoc  quod  est  suum  esse  ,  oportet  quod  in  ipso 
inveniantur  omnes  perfectiones  essendi  sicut  in  pri- 
roa  essendi  origine,  ut  supra  cap.  28.  habitum  est. 
Oportet  ergo  quod  in  eius  cognitione  inveniatur  om- 
nis  cognitionis  perfectio  sicut  in  primo  cognitionis 
fonte.  Hoc  autem  non  esset,  si  ei  singularium  noti- 
tia  deesset  ,  cum  in  hoc  aliquorum  cognoscentium 
perfectio  consistat.  Impossibile  est  igitur  eum  singu- 
larium  notiliam  non  habere. 

5.  Praeterea.  In  omnibus  virtutibus  ordinatis  com- 
muniter  invenitur  quod  virtus  supprior  ad  plura  se 
extendit,  et  tamen  est  unica,  virtus  vero  inferior  se 
extendit  ad  pauciora,  et  tamen  multiplicatur  respedu 
illortim,  sicut  palet  iu  imaginatione ,  et  sensu  :  nam 
una  vis  imaginationis  se  extendit  ad  omnia  quae  quin- 
que  vircs  sensuum  cognoscunt,  et  ad  plura.  Sed  vis 
cognoscitiva  in  Deo  est  superior  qnam  iu  homine.  Quic- 
quid  ergo  homo  diversis  viribus  cognoscit,  intellectu, 
imaginatione,  et  sensu,  hoc  Deus  uuo  suq  et  simpli>^i 
intellectu  considerat:  est  igitur  singularium  cognosci- 
fivits,  qtiae  nossensu,  et  imaginafcjone  apprehendimus. 

6.  Amplius.  Divinus  intellectua  ex  rebus  cognitio- 


nem  non  sumit,  sicut  noster,  sed  magis  per  stiam  co- 
gnitionem  est  causa  rirum,  et  mensura  ipsarum,  >it 
infra  2.  lib.  cap.  2i.  ostendetur;  et  sie  eius  cogni- 
tio  quam  de  rebus  aliis  hahet,  est  ad  modum  pra- 
cticae  cognitionis  Practica  autem  coimitio  non  cst 
perfecta  ,  nisi  ad  gingtilaria  perveniatur  :  nam  pra- 
cticae  cognitionig  linis  est  operatio  ,  quae  in  sin- 
g  ilaribus  est.  Divina  i^itur  cognitio  quam  de  aliis 
relms  habet,  se  usque  ad  singularia  extendit. 

7  Adhuc.  Prirnum  mobile  movetur  a  motore  mo- 
vente  per  intellectum,  et  appetitum,  ut  supra  osten- 
sum  est  cap.  44.  N  >n  autem  posset  afi'iuis  motor 
per  intellectum  causare  motum,  nisi  cognosceret  mobi- 
le  inquantum  natum  est  moveri  secundum  loeum,  hoc 
est  ini|tiantum  est  hic  et  nunc,  et  per  consequens  in- 
quantum  est  singulare.  Intellectus  igitur  qui  est  motor 
vel  causa  primi  mobilis  ,  cognoscit  primum  mobile 
inqtiantum  est  singulare;  qui  quidem  motor  vel  poni- 
tur  Deus,  et  sic  habetur  propositum;  vol  aliquid  quoi 
est  infra  Deum,  cuius  intellectus  si  potest  eognosce- 
re  smgulare  sua  virtute,  quod  intellectus  noster  nori 
potest,  multo  magis  hoc  poterit  intellertus  Dei. 

8  Item.  Agens  honorabilius  est  patiente,  et  acto, 
sicut  actus  potentia.  Forma  igitur  quae  est  inferioris 
gradus,  non  potest  agendo  producere  suam  similitudi- 
nem  in  gradum  altiorem.  Sed  forma  superior  potest 
producere  agendo  suam  similitudinem  in  gradum  in- 
feriorem:  sicut  ex  virtutibus  incorruptibilibus  stella- 
rum  producuntur  formae  corruptibiles  in  istis  inferio- 
ribus.  Virtus  autem  corruptibilis  non  potest  producere 
formam  incorruptibilem:  cognitio  autem  omnis  fit  pjr 
assimilationem  cognoscentis,  et  cogniti;  in  hoc  tameu 
dilTerunt,  qtiod  assimilatio  in  cognitione  htimana  fitper 
actionem  rerum  sensibilium  in  vires  comoscitivas 
humanas;  in  cognitione  autem  Dei  est  e  converso  per 
ai  tionem  formae  intelleotus  divini  in  res  cognitas.  For- 
ma  igitur  rei  s-msibilis,  cum  sit  per  suam  materiali- 
tatem  individuata,  suae  singularitatis  similitudinem 
producere  non  potest  in  h  >c  quod  sit  omnino  imm;ite- 
rialis,  sed  solum  usque  ad  vires  quae  or^anis  mate- 
rialibus  utuntur ;  ad  intclle "ttisn  autem  perdueitur 
per  virtutem  intellectus  agmtis,  inquantuui  omnino 
a  conditionibus  materiae  euiitur  ;  et  sie  similituJo 
singularitatis  formae  sensibilis  non  potest  pervenire 
usque  ad  intellectum  humanum.  Similittido  autem 
formae  intellectus  divini  curn  prtingat  usque  ad  re- 
rum  minima,  ad  quae  pertingit  sua  causalitas  ,  per- 
venit  usque  ad  singularitatem  formae  sensibilis  ,  et 
materialis.  Intellectus  igitur  divinus  potest  cognosce- 
re  sin^ularia,  non  autem  humauus. 

9.  Praeterea.  Sequeretur  inconveniens,  quod  Philo- 
sophus  /.  de  anima  text.  com.  80.  contra  Empedoclem 
inducit,  scilicet  Deum  esse  insipientissimun,  si  singu- 
laria  non  cognoscit,  quae  etiam  homitvs  cognoscunt. 

Haec  autem  probata  veritas  ptiam  Scripturae  sa- 
crae  auctoritate  confirmatur:  dicitur  enim  Flebr.  4. 
15.  yVon  est  ulla  creatnra  invisibitis  in  conspectu  e- 
ius.  Error  etiam  contrarius  excluditur  Eccli.  16.  16. 
Non  dicas:  A  Deo  abscondar:  el  ex  summo  quis  mei 
tnemorabitur  ? 

Pateteti3m  ex  dictis,  qualiter  obiectio  in  contrarium 

facta  non  recte  concludit.  Nam  id  quo  intellectus  di- 

1   vinus  intelligit,  etsi  immateriale  sit,  est  tamen  et  ma- 
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teriae,  et  formac  similitudo,  sicut  primuui  principium 
productivura  utriusque. 

C  A  P.     LXVI. 

Quod  Deus  cognoscit  ea  quae  non  sunt. 

1.  Part.  quaest.  14.  art.  9. 

Secundo  ostendendnm  est  quod  Deo  non  deest  no- 
titia  eorum  etiam  qnae  non  sunt. 

1.  Ut  enim  e\  supradtctis  cap.  36.  patet,  eadem 
est  comparatio  scientiae  divinae  ad  res  scitas  quae 
scibilium  ad  scientiam  nostram.  Est  autem  haec  com- 
paratio  scibilis  ad  nostram  scientiam,  quod  scibile  po- 
test  esse  absque  eo  quod  eius  scientia  a  nobis  habea- 
tur,  ut  ponit  exemplum  Phil-osophus  in  Pracdicamen- 
tis  cap.  ad  aliquid  de  circuli  quadratura,  non  autem 
e  converso.  Talis  ergo  erit  comparatio  divinae  scien- 
tiae  ad  res  alias  ,  quod  etiam  non  e&isteotium  esse 
potest. 

2.  Item.  Cognitio  divini  intelleclus  comparatur  ad 
res  ahas  sicut  cognitio  artifieis  ad  artificiata,  cum  per 
suam  seiontiam  sit  causa  rcrum  Arlifex  autem  sua 
artis  cognitione,  etiam  ea,  quae  nondum  sunt  artifi- 
ciata,  cognoscit :  formae  enim  artis  ex  eius  scientia 
eftluunt  in  exteriorem  materiam  ad  artificiatorum  con- 
stitulionem  ;  unde  nihil  prohibet  in  scientia  artificis 
esse  formas  quae  nondum  exterius  prodierunt.  Sic  igi- 
tur  nihil  prohibet,  Deum  eorum  quae  non  sunt,  no- 
titiara  habere. 

3.  Praeterea.  Deus  cognoscit  alia  a  se  per  essen- 
tiam  suam,  inquantum  est  similitudo  eorum  quae  ab 
eo  procedunt,  ut  ex  supradictis  cap  65.  patet.  Sed 
cum  essentia  Dei  sit  intinitae  perfectionis ,  ut  supra 
cap.  42.  ostensum  est,  quaeliLet  autem  alia  res  ha- 
beat  esse  ,  et  perfectionem  termiuatam  ,  impossibie 
est  quod  universitas  rerum  aliarum  adaequet  essen- 
tiae  divinae  perfectionem-  Extendit  igitur  se  vis  suae 
repraesentationis  ad  multo  plura  quam  ad  ea  quae 
sunt.  Si  igitur  Deus  totaliter  virtutem,  et  perfectio- 
nem  essentiae  suae  cognos  it,  extendit  se  eius  cogni- 
tio  non  solum  ad  ea  quae  sunt,  sed  etiam  ad  ea  quae 
non  sunt. 

k.  \mphus.  Intellectus  noster  9ecundum  illam  ope- 
rationem  qua  cognoscit  quod  quid  est  ,  notitiam  ha- 
bere  potest  etiam  eorum  quae  non  sunt  actu:  potest 
enim  equi ,  vel  leonis  essentiam  comprehendere,  om- 
nibus  huiusmodi  animalibus  interemptis.  Intellectus 
autem  divinus  cognoscit  ad  modum  cognoscentis  quod 
quid  est,  non  solum  definitiones,  sed  etiam  enuutia- 
bilia,  ut  ex  supradictis  cap.  59.  patet.  Potest  igitur 
etiam  eorum  quae  non  sunt,  notitiam  habere. 

5.  Adhuc.  Effectus  aliquis  in  sua  causa  praceogno- 
sii  potest,  etiam  antequam  sit,  sicut  cognoscit  Astro- 
logus  eclypsim  futuram  ex  consideratione  ordinis  cae- 
lestium  motuum.  Sed  cognitio  Dei  est  de  rebus  om- 
nibus  per  causam:  se  enim  cognoscendo,  qui  est  om- 
nium  causa  ,  alia  quasi  suos  efTectus  cognoscit ,  ut 
supra  cap.  49.  ostensum  est.  Nihil  igitur  prohibet  quin 
etiam  quae  nondum  sunt   cognoscat. 

0.  Amplius.  Intclligere  Dei  successionem  non  ha- 
bet,  sicut  nec  eius  esse.  Est  igitur  totum  simul  sem- 


per  mancns,  quod  de  ratione  aeternitatis  est:  tempo- 
ris  autem  duratio  successiono  priori  s  ,  et  posterioris 
extenditur.  Proportio  igitur  aeternrlatis  ad  totam  tern- 
poris  durationem  est  sicut  proportio  indivisibilis  ad  cou- 
tinunm  ,  non  quidem  eius  indivisibilis  quod  terminus 
continui  est  ,  quod  non  adest  cuilihet  parti  continui: 
huius  enim  sirnilitudinem  habet  instans  temporis,  sed 
eius  indivisibilis  quod  extra  continuum  est  ,  cuilibct 
tamen  parti  continui ,  sive  puncto  in  continuo  signa- 
to  coexistit:  narn  cum  tempus  motum  non  excedat, 
aetemitas  quae  omnino  extra  motum  est,  nihil  tem- 
poris  est.  Rursum,  cum  aeterni  esse  numquam  defi- 
ciat,  cuilibet  tempori,  vel  instanti  temporis  praesen- 
tialiter  adest  aeternitas  :  cuius  exemplum  utcumque 
in  circulo  est  videre:  punctum  enira  inter  circumfe- 
rentias  signatum,  etsi  indivisibile  sit,  non  tamen  cui- 
libet  puncto  alii  secundum  situm  coexistit  sirnul:  ordo 
enim  situs  continuitatem  circumferentiae  facit  5  cen- 
trum  vero  quod  est  extra  circumferentiam,  ad  quod- 
libet  punctum  in  circumferentia  signatum  directe  op- 
positionem  habet.  Quicquid  igitur  in  quacumque  parte 
temporis  est,  coexistit  aeterno,  quasi  praesens  eidem  f 
etsi  respectu  alterius  partis  temporis  sit  praeteritum-, 
vel  futurum.  Aeterno  autem  non  potest  aliquid  prae- 
sentialiter  coexistere  nisi  toti:  quia  successionis  dura»- 
tionem  non  habet.  Quicquid  igitur  per  totum  decur- 
sum  temporis  agitur,  divinus  intelleetus  in  tota  sua 
aeternitate  intuetur  quasi  praesens:  nec  tamen  quod 
quadam  parte  temporis  agitur,  semper  fuit  existens-. 
Kelinquitur  igitur  quod  eorum  quae  secundum  decur* 
surn  temporis  nondum  sunt  ,  Deus    notitiara    habet. 

Per  has  igitur  rationes  apparet  quod  Deus  non  en  - 
tiurn  notitiam  habet;  non  tamen  omnia  non  entia  eara- 
dem  habent  habitudinem  ad  eius  scientiara:  ea  enira 
quae  non  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  a  Deo  sciun» 
tur  quasi  eius  virtuti  possibilia.  Unde  non  cognoscit 
ea  ut  existentia  aliqualiter  in  se  ipsis,  sed  existentia 
sol-um  in  divina  potentia;  quae  quidem  a  quibusdam 
dicuntur  a  Deo  cognosci  secundum  notitiam  simplicis 
intelligentiae  ;  ea  vero  quae  sunt  praesentia  ,  prae- 
terita,  vel  futura  nobis  ,  cognoscit  Deus  secundum 
quod  sunt  in  potentia  sua,  et  in  propriis  causis  ,  et 
in  se  ipsis:  ct  horum  cognitio  dicitur  notitia  visionis: 
non  enira  Deus  rerum  quae  apud  nos  nondum  sunt, 
videt  solum  esse  quod  habent  in  suis  causis,  9ed  etiam 
illud  quod  habent  in  se  ipsis,  inquantum  eiu9  aeter- 
nitas  est  praesens  sua  indivisibilitate  omni  tempori^ 
et  tamen  omne  esse  cuiuscumque  rei  Deus  cognoscit 
per  essentiam  suam:  nam  sua  essentia  est  repraesen- 
tabilis  secundum  multa  quae  non  sunt ,  nec  erunt, 
nec  fuerunt:  ipsa  etiam  est  similitudo  virtutis  cuius- 
libet  causae,  secundum  quam  praeexistunt  effectus  in 
causis:  esse  etiam  cuiuslibet  rei  quod  habet  in  se  ipsa, 
est  ab  ea  exemplariter  deductum.  Sic  igitur  non  en- 
tia  cognoscit  Deus  ,  inquantum  aliquo  modo  habent 
esse  vel  in  potentia  Dei,  vel  in  causis  suis,  vel  in  se 
ipsis:  quod  rationi  scientiae  non  obsistit. 

His  autem  quae  praemissa  sunt,  etiam  Scripturae 
sacrae  auctoritas  testimonium  perhibet:  dicitur  enim 
Eccli.  23.  29.  Dotnino  enim  Deo  antequam  crearentur, 
omnia  sunt  agnita;  sicut  et  post  perfectum  (t)  cogno' 

(1)  Vulgata  respiciU 
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eeit  omnia:  et  Eierem,  1  5.  Priusquam  te  formarem  in 
utero  ,  novi  te. 

Patet  autem  ei  praedictis  quod  non  cogimur  dice- 
re,  sicut  quidam  dixerunt.  Deum  universaliter  singu- 
laria  cognoscere,  quia  cognoscit  ea  in  causis  univer- 
salibus  tantum:  sicut  qui  cognosceret  eclypsim  hanc, 
non  prout  haec  ,  sed  prout  provenit  ex  oppositione; 
cum  ostensum  sit  cap.  55.  quod  divina  cognitio  se  ex- 
tendit  ad  singularia  prout  sunt  in  se  ipsis. 

C  A  P.     LXVH. 

Quod  Deus  cognoscit  singularia 
conlingentia  futura. 

Ex  his  autem  iam  aliqualiter  patere  potest  quod 
contingentium  singularium  ab  aeterno  Deus  infatlibi- 
lem  scientiam  habuit ;  nec  tamen  contingentia  essa 
desistunt. 

1.  Contingens  enim  certitudini  cognitionis  non  re- 
pugnat,  nisi  secundum  quod  futurum  est,  non  autem 
secundum  quod  praesens  est :  contingcns  enim  cum 
futurum  est,  potest  non  esse;  et  sic  cognitio  aestiman- 
tis  ipsum  futurum  esse  ,  falli  potest:  falletur  enim, 
si  non  erit  quod  futurum  esse  aestimavit:  ex  quo  au- 
tem  praesens  est,  pro  il!o  tempore  non  potest  non  es- 
se;  potest  autera  in  futurum  non  esse.  Sed  hoc  non 
iam  pertinetad  contingens  prout  praesens  est,  sed  prout 
futurum  est:  undenihil  certitudini  sensus  deperit  quum 
quis  videt  currere  hominem,  quaravis  hoc  dictum  sit 
continger.s.  Omnis  igitur  cognitio  quae  supra  contin- 
gens  fertur  prout  praesrns  e-st,  certa  esse  potest.  Di- 
vini  autem  intellectus  intuitus  ab  aeterno  fertur  in 
unumquodque  eorum  quae  temporis  cursu  peragun- 
tur,  prout  praesens  est,  ut  supra  cap.  66.  oster.sum 
cst.  Relinquitur  igitur  quod  de  contigentibus  nihil 
prohibet  Deum  ab  aeternoscientiam  infallibilem  habere. 

2.  Item.  Contingens  a  necessario  differt,  secundum 
quod  unumquodque  in  sua  causa  est:  contingens  enim 
sic  in  sua  causa  est  ut  non  esse  ex  ea  possit,  et  es- 
se,  necessarium  autem  ex  sua  causa  non  potest  non 
essc;  secundum  id  vero  quod  utrumque  horum  in  se 
fst,  non  differt  quantum  ad  esse,  supra  quod  funda- 
tur  verum  :  quia  in  contingenti  secundum  id  quod  in 
«e  est,  non  est  esse  ,  et  non  esse,  sed  solum  esse, 
licet  in  futurum  contingens  possit  non  esse.  Divinns 
autem  inteilectus  ab  aeterno  coguoscit  res  non  solum 
secundura  esse  quod  habent  in  causis  suis,  sed  etiam 
^ecundum  esse  quod  habent  in  se  ipsis.  Nihil  igitur 
prohibet  ipsum  habere  aeternam  cog  titionem  de  con- 
tingentibus  infallibilem. 

3.  Amplius.  Sicut  es  causa  necessaria  sequitur  ef- 
fectus  certitudinaliter,  ita  ex  causa  contingenti  com- 
pleta  ,  si  non  impediatur.  Sed  cura  Deus  cognoscat 
omnia,  ut  ex  supradictis  cap.  50.  patet,  scit  non  so- 
Inm  causas  contingentium  ,  sed  etiam  ea  quibus  pos- 
sunt  impediri.  Scit  igitur  per  certitudinem  an  coutin- 
gcntia  sint,  vel  non  sint. 

'*.  Adhuc-  Effectum  excedere  suae  causae  perfectio- 
nem  non  contingit,  interdum  tamen  ab  ea  deficit:  unde 
cum  in  nobis  causetur  cognitio  e\  rebus,  contingit  in- 
terdum  quod  necessaria  non  per  modum  necessitatis 
cognoscimus,  sed  probabilitatis.  Sicut  autcic  apud  nos 


res  sunt  causa  cognitionis,  ita  dtvina  cognitio  est  causa 
rerum  cognitarum.  Nihil  igitur  prohibet  ea  in  se  con- 
tingentia  esse  de  quibus  Deus  necessariam  scientiam 
habet. 

5.  Praeterea.  Effcctus  non  potest  esse  necessarius 
cuius  causa  est  contingens  :  contingit  enim  effectum 
esse  remota  causa.  Etrectus  autem  ultimi  causa  est 
et  proxima,  et  remota  Si  igitur  proxima  fuerit  con- 
tingtns,  eius  effectum  contingentem  oportet  esse,  ct- 
iamsi  causa  remota  necessaria  sit;  sicut  plantae  non 
necessario  fructificant,  quamvis  raotus  solis  sit  neces- 
sarius,  propter  causas  iotermedias  contingentes.  Scien- 
tia  autem  Dei  etsi  sit  causa  rerura  scitarura  per  ip- 
sam,  est  tamen  causa  remota  (t)  earum.  Igitur  ne- 
cessitati  scitorum  contingentia  non  repugnant,  cumcon- 
tingat  causas  intermedias  contingentes  esse. 

6.  Item.  Scientia  Dei  vera  non  esset,  et  perfecta, 
si  non  hoc  modo  res  evenirent  sicut  Deus  esse  evenire 
cognoscit.  Deus  autem,  cum  sit  cognitor  totius  esse, 
cuius  est  principium  ,  cognoscit  unumquemque  effe- 
ctum  non  solum  in  se,  sed  etiam  in  ordine  ad  quas- 
libet  suas  causas  proximas.  Ordo  autem  contingentium 
ad  suas  causas  proximas  est  ut  contingenter  ex  eis 
proveniant.  Ccgnoscit  igitur  Deus  aliqtta  evenire,  et 
contingenter  evenire:  sic  igitur  divinae  scientiae  cer- 
titudo ,  et  veritas  rerum    contingentiara    non    tollit. 

Patet  igitur  ex  dictis  quomodo  obiectio  cognitionnra 
contingentium  in  Dco  repugnans  sit  repellenda  :  nou 
enim  posteriorum  variatio  prioribus  variabilitatem  in- 
ducit,  cum  contingat  ex  causis  necessariis  primis  ef- 
fectus  ultimos  contingenter  producere.  Kes  autem  a 
Deo  iseitae  non  sunt  priores  eius  scientia,  sieut  apud 
nos  est,  sed  sunt  ea  posteriores:  non  enim  sequitur, 
si  id  quod  est  a  Deo  sciturn,  variari  potest,  quod  eius 
scientia  possit  falli ,  vel  qualitercumque  variari.  Se- 
cundum  conse<|tiens  igitur  decipimur.  Sed  quia  nostra 
cognitio  rerum  variabilium  variabilis  est,  propter  h^c 
in  omni  cognitione  hoc  necessario  accidere    putatur. 

Rursus,  quum  dicitur,  !)eus  scit,  vel  scivit  hoc  fu- 
turum,  raedium  quoddam  accipitur  inter  divinamscien- 
tiam  et  rem  scitam,  seilicet  tempus  in  quoestlocu- 
tio,  respectu  cuius  id  quod  a  Deo  scitum  dicitur,  est 
futurum  ;  non  autem  r  spectu  diviuae  scientiae  est 
futurtira,  quae  in  momento  aeternitatis  existens,  ad 
onrmia  praesentialiter  se  habet;  respectu  cuius,  si  tem- 
pus  locutionis  de  medio  subtrahatur,  non  est  dicere 
hoc  esse  cognitum,  qnasi  non  existens,  ut  locum  ha- 
beat  quaestio,  qua  quaeritur,  an  possit  non  esse;  sed 
sic  cognitum  diceretur  a  Deo  ut  iam  in  sua  essentia 
vi*um:  quo  po^ito  non  remanet  praedictae  quaestioni 
locus:  quia  quod  iam  est,  non  potest  quantum  ad  il- 
lud  instans  non  esse.  Deceptio  igitur  accidit  ex  hoe 
quod  tempus  in  quo  loquimur ,  coexistit  aetemitati; 
vet  etiam  tempus  praeteritum,  quod  designatur  cum 
dicitur,  Deus  scivit.  Unde  habitudo  temporis  praete- 
riti,  vel  praesentis  ad  futurum  aeternitati  attribuitur; 
quod  omnino  ei  non  competit:  et  ex  hoc  accidit  secun- 
dum  accidens  falli. 

Praeterea.  Si  unumquodque  a  Deo  cognoscitur  sicut 
praesentialiter  visum,  sic  necessarium  erit  esse  quod 
Deus  cognoscit,  siuut  uecessariura  est  Sortem  sedera 

(l)  Al.  eius. 
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c\  hoc  quoJ  sedere  videtur.  Hoc  antem  non  neces- 
sarium  est  absolutc.  velut  a  quibusdam  dicitur,  no- 
eessitate  eoosequentU,  9ed  sub  conditiono,  vcl  neccs- 
sitate  consoquentiae:  haec  enim  conditionalis  est  ne- 
ressaria:  Si  videtur  sedere,  scdet  :  uode  etsi  condi- 
tiooalis  in  categoricam  transferatur,  ut  dicatur:  Quod 
videtur  sedere,  necesse  cst  sedere:  patet  eam  dc  di- 
cto  intellectam  ,  et  compositam,  csso  veram  ;  de  re 
vero  intelleetam.  ct  divisam  ,  csse  falsam  .  et  sic  in 
his  ,  et  in  omnilms  similibus  ,  quao  Dei  scientiam 
circa  contingentia  oppugnantes  argumentantur  ,  se« 
cundum  composilione«n,  et  divisionein    falluntur. 

Quod  autcm  Deus  futura  contigentia  sciat ,  etiam 
auctoritate  Soripturae  sacrae  ostenditur:  dicitur  enira 
Sap.  8.  8.  de  divina  sapicntia  :  Signa  et  monstra 
scit  antequam  fiant,  el  evenlus  lemporum,  et  saecu- 
lorum:  et  Eccb.  59.  2i.  Nun  esl  quicquim  abscon- 
ditum  ab  oculis  eius;  (t)  a  saeculo,  et  usque  in  sae- 
citlum  rcsjiicit  :  et  lsa>ae  48.  5.  Praedixi  iibi  ex 
tunc,  anlequam  venircnt,  indicavi  tibi. 

C  A  P.     LXVIII. 

Quod  Dcus  cognoscit  motus  voluntatiz. 
1.  Part.  quaest.  57.  art.  4. 

Deinde  oportet  ostendcre  quod  Deus  cogitationes 
mentium,  et  voluntates  cordium  cognoscat  in  virtute 
causae,  quum  ipse  sit  universale  essendi  principium. 

1  Omne  enim  quod  quocumque  modo  est,  cogno- 
scitur  a  Deo,  inquantum  suam  essentiam  cognoscit, 
ut  supra  cap.  49.  ostensum  est.  Ens  autem  quod- 
dam  in  anima  est,  quoddam  in  rebus  extra  anhnam. 
Cognoseit  igitur  Deus  omnes  huius  entis  differentias, 
et  quae  sub  eis  continentur.  Ens  autcm  in  anima 
est  quod  est  in  voluntate,  vel  cogitatione.  Relinqui- 
tur  ergo  quod  Deus  ea  quae  sunt  in  cogitatione,  et 
voluntate  cognoscat. 

2.  Amplius.  Sic  Deus  cocnoscendo  suam  essentiam 
alia  cognoseit  ,  sicut  per  cognitionem  causae  cogno- 
scuntur  effectus.  Omnia  igitur  Dcus  cognoscit,  suam 
essentiam  cognoseendo  ,  ad  quae  sua  causalitas  ex- 
tenditur.  Extendilur  autem  ad  opcrationes  intcllectus, 
et  voluntatis:  nam  quum  quaelibet  res  opcretur  per 
suam  formam,  a  qua  est  aliquod  esse  rei  ,  oportet 
fontale  principium  tolius  esse,  a  quo  est  etiam  om- 
nis  forma,  omnis  opcrationis  principium  esse,  quum 
effectus  causarum  secundarum  in  causas  primas  prin- 
cipalius  redueantur.  Cognoscit  igitur  Deus  cogitatio- 
nes,  et  affcctiones  mentis. 

3.  Item.  Sicut  esse  suum  est  primum,  et  per  hoc 
omnis  esse  causa;  ita  suum  intelligere  est  primum, 
ft  per  hoc  omnis  intellectualis  operationis  causa.  Si- 
cut  igitur  Deus  cognoscendo  suum  esse  ,  vel  intelli- 
fendo.  cognoscit  esse  cuiuslibet  rei  ;  ita  cognoscen- 
do  suum  intelligere,  et  velle  ,  cognoscit  omnem  co- 
gitationem,  et  voluntatem. 

4.  Adhuc.  Deus  non  solum  cognoscit  res  secundum 
quod  in  se  ipsis  sunt,  sed  etiam  secundum  quod  sunt 
in  causis  suis,  ut  ex  supradictis  cap.  66.  patet:  cogno- 

(1)  Vulgata  a  sacculo  usque  in  saeculum. 


scit  enim  ordinem  causae  ad  suum  cffectum.  Sed  ar- 
tificialia  sunt  in  artificibus  per  intellectum,  et  volun- 
tatem  artifieum  ,  sicut  res  naturales  sunt  in  causis 
suis  pcr  virtutes  causarum  :  sicut  cnim  rcs  natura- 
les  assimilant  sibi  suos  effectus  p.-r  suis  virtutcs  ac- 
tivas,  ita  artifex  per  intellectum  inducit  formam  ar- 
tiliciati  ,  pcr  quam  assimilatur  suae  arti  ;  et  simil.s 
ratio  est  de  omnibus  quae  a  propnsito  aguntur.  Scit 
igitur  Deus  et  cogitationes,  et  voluntates. 

5.  Item.  Deus  non  minus  cognoscit  substantias  in- 
tellectuales  quam  ipse  ,  vel  noA  substantias    sensibi- 
les;  cum  substantiae   intellectuales  sint  magiscogno- 
scibiles,  puta  magis  iu  actu  existentes.  Informationcs 
autem,  et  inclinationes  substantiarum  sensibilium  co- 
gnoscuntur  et  a  Deo,  et  a  nobis.  Quum  igitur  cogi- 
tatio  animae  sit  per  informationem  quamdam  ipsius, 
affectio  autem  quaedam  sit    inclinatio    ipsius    ad  ali- 
quid  ,  nam  ipsam  inclinationem  rei  naturalis  appeti- 
tum  naturalem  dicimus;  relinquitur  quod  Deus  cogi  - 
tationes,  et  affectioncs  cordium   cognoscat. 

Hoc  autem  testimonio  sacrae  Scripturae  confirma- 
tur:  dicitur  enim  in  Psalm.  7.  10.  Scrutans  corda,  et 
renes  Deus:  et  Prover.  15.  11.  Infernus.  et  perditio 
coram  Deo:  quanto  tnajis  corda  fiUorum  hominum:  et 
]oan.  2.  25.  Opus  ei  non  erat  ut  quis  tesli/nonium 
perhiberet  de  homine,  ipse  enim  sciebat  quid  esset  in 
homine.  Pominium  autem  quod  habet  voluntas  supra 
suos  actus,  per  quod  in  eius  est  potestato  velle,  vel 
non  velle,  excludit  determinationem  virtutis  ad  unum, 
et  violentiam  causae  cxterius  agentis;  non  autem  ex- 
cludit  inlluentiam  superioris  causae,  a  qua  est  ei  esse, 
et  operari;  et  sic  remanet  causalitas  in  causa  prima, 
quae  Deus  est,  respectu  motuum  voluntatis  ,  ut  sic 
Deus  se  ipsum  cognoscendo  ,  huiusmodi  cognoscere 
possit. 

C  A  P.     LXIX. 

Quod  Deus  cognoscit  infinita. 

1.  Part.  quaest.  14.  art.  12.  et  1.    Sent.  dist.  39. 
quaest.  11.  art.  3.  et  de  verit.  quaest.  11.  art.  9. 

Post  hoc  ostendendum  est  quod  Deus  infinita  co- 
gnoscat. 

1.  Cognoscendo  enim  se  esse  causam  rerum  ,  alia 
a  se  cognoscit  ,  ut  ex  superioribus  cap.  49.  patet. 
Ipse  autem  est  causa  infinitorum,  si  infinita  sunt  en- 
tia  :  est  enim  omnium  eorum  quae  sunt  causa.  Est 
igitur  infinitorum  cognoscitivus. 

2.  Item.  Deus  suam  virtutem  perfecte  cognoscit  , 
ut  ex  supradictis  cap.  47.  et  49  patet.  Virtus  autem 
non  potest  cognosci  perfecte,  nisi  cognoscantur  omnia 
in  quae  putest,  quum  secundum  ea  quantitas  virtutis 
quodammodo  attendatur.  Sua  autem  virtus  ,  quum 
sit  infinita,  ut  ostensum  est  supra  cap.  49.  ad  infini- 
ta  se  extendit.    Est  igitur  Deus  infinitorum  cognitor. 

3.  Amplius.  Si  Dei  cognitio  ad  omnia  se  extendit 
quae  qualitercumque  (2)  modo  sunt,  ut  ostensum  est 
cap.  66.  oportet  quod  nonsolura  cognoscat  ens  actu, 
sed  etiam  ens  in  potentia.  Sed  in  rebus  naturalibus  est 
infinitum  in  potentia,  etsi  non  actu,  ut  probat  Philo  - 

(2)  An  redundat  modo?  vei  Je^eniwm  qualicumque  modo? 
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sophus  in  3.   P/njiic.  tcxl.   com.  §.   (.'o^noscit  igilur 
Deus  infinita;  sicut  unitas,  quae  est  principium  nu 
raeri  ,  infmitas  species  numerorum    cognosceret  ,  si 
cognosceret  qtiidquid  est  in  so  in  potentia:  est  enim 
unitas  potentia  omnis  numerus. 

k.  Amplius.  Deus  per  essentiam  suam  sicut  quo- 
rlam  medioexemplari  alia  cognoscit.  Sed  quum  sit  per- 
fectionis  infinitae,  ut  supra  cap.  45.  ostensuin  est,  ab 
ipso  exemplari  possunt  infinita,  habentia  inlinitas  per 
fectiones:  quia  nec  aliquod  unum  eorum,  nec  quaelibet 
plura  exemplata  perfectionem  exemplaris  adaequare 
possunt;  et  sic  semper  remanet  novus  modus  quo  ali- 
quod  exemplatum  ipsum  imitari  possit.  Nihil  igitur 
prohibet  ipsum  per  essentiam  suam  infinita  cognosrere. 

5.  Praeterea.  Esse  Dei  est  suum  intelligere  Sictit 
igitur  suum  esse  est  infinitum,  ut  ostensum  est  cap. 
45.  ita  suum  intelligere  est  infinitum.  Siout  autem 
se  habet  finitum  ad  finilum,  ita  se  habet  inlinitum  ad 
infinitum.  Si  igitur  secundum  intelligere  nostrmn,  quod 
finitum  est,  finita  eapere  possumus,  et  Deus  sccun- 
dum  suum  intelligere  infinitum  infinita  capere  potest. 

G.  Praeterea  lntellectus  cognoscens  maximum  in- 
telligibile  non  minus  cognoscit  minora  ,  sed  magis  , 
ut  patet  pcr  Philosophum  in  5.  de  anima  lex.  com. 
7.  quod  ex  hoc  provenit  ,  quia  intellectus  non  cor- 
rumpitur  ex  excellenti  intelligibili,  sicut  sensus,  scd 
magis  perficitur.  Sed  si  accipiantur  infinita  entia,  sive 
sint  eiusdem  speciei,  ut  infiniti  homines,  sive  infini- 
tarum  specierum  ,  etiamsi  aliqua  ,  vel  omnia  essent 
infinita  secundum  quantitatem,  si  hoc  esset  possibile, 
nniversum  eorum  esset  minoris  infinitatis  quam  Deus: 
nam  quodlibet  eorum.  et  omnia  simul  haberent  esse 
receptum,  et  limitatum  ad  aliquam  speciem,  vel  ge- 
nus;  et  sic  secundum  aliquid  esset  finitum,  unde  de- 
ficeret  ab  infinitate  Dei,  qui  est  infinitus  simpliciter, 
ut  svpra  cap.  4.  ostensum  est.  Quum  igitur  Deus 
perfecte  se  ipsum  cognoscat  ,  nihil  prohibet  eum  e- 
tiam  illam  summam  infinitorum  cognoscere. 

7.  Adhuc.  Quanto  aliquis  intellectus  est  effieacior, 
et  limpidior  in  cognoscendo,  tanto  ex  uno  potest  plu- 
ra  cognoscere;  sicut  omnis  virtus  quanto  est  fortior, 
tanto  est  magis  unita.  Intellectus  autem  divinus  se- 
cundum  efficaciam  ,  sive  perfectionem  est  infinitus  , 
ut  supra  cap.  45.  ostensum  est.  Potest  ergo  unum, 
quod  est  sua  essentia,  infinita  cognoscere. 

8.  Praeterea.  InteHectus  divinus  est  perfectus  sim- 
pliciter,  sicut  et  eius  essentia.  Nulla  igitur  perfectio 
intelligibilis  ei  deest.  Sed  id  ad  quod  est  in  potentia 
intellectus  noster,  est  eius  perfectio  intelligihilis;  est 
autem  in  potentia  ad  omnes  species  intelligibiles;  spe- 
cies  autem  huiusmodi  sunt  infinitae:  nam  etiam  nu- 
merorum  species  infinitae  sunt,  et  figurarum.  Relin- 
quitur  igitur  quod  Deus  omnia  infiuita  huiusmodi 
cognoscat. 

9.  Item.  Quum  intellectus  noster  sit  cognoscitivus 
infinitorum  in  potentia,  potest  enim  in  infinitum  spe- 
cies  numerorum  multiplicare  ,  si  intellectus  divinus 
non  cognosceret  infinita  etiam  actu,  sequeretur  quod 
vel  plurium  esset  cognoscitivus  intellectus  humanus 
quam  divinus  ;  vel  quod  intellectus  divinus  non  co- 
gnosceret  omnia  actu  quorum  est  cognoscitivus  in 
potentia:  quorum  utrumquo  est  impossibile  ,  ut  ex 
supradictis  cap.  33.  cl  54.  patet. 


10.  Adhuc.  Infmitum  cognitioni  repugnat,  injuun- 
tum  repiunat  nuinerationi  :  nam  partes  iniiniti  nu  - 
merari  seeiindum  se  impossibile  est,  quasi  contradi  - 
ctionem  implicans.  Cognoscere  autern  aliquid  per  nu- 
merationem  suarum  partium,  est  intellectus  succes- 
sivc  cognoscentis  partem  post  partem  ,  non  aut^m 
intellectus  simul  diversas  partes  apprehendentis  Ouum 
igitur  divinus  intellectus  absqtte  successione  cogno- 
scat  omnia  simul  ,  non  magis  impeditur  cognoscere 
iufinita  quam  finita. 

11  Amplius.  Omnis  quantitas  in  quadam  multipli- 
catione  partium  consistit  ,  et  propter  hoc  numerus 
est  prima  quantitatum.  Ubi  ergo  pluralitas  nullam 
dillerentiam  operatur  ,  ibi  nec  aliquid  quod  quanti- 
tatem  conseijuitur,  aliquam  differentiam  facit.  In  co- 
gnitione  autem  Dei  plura  hoc  modo  cognoscuntur  ut 
unum,  quum  non  per  diversas  species,  sed  per  unam 
spedem,  quae  est  Dei  essentia,  cognoscantur  :  unde 
et  simul  multa  cognoscuntur  a  Deo  ,  et  ita  in  Dei 
cognitione  nullam  dilferentiam  pluralitas  facit.  Ergo 
nec  infinitum  ,  quod  quantitatem  consequitur.  Nihil 
crgo  dilfert  ad  intellectum  divinum  infinitoMim  ,  et 
finitorum  cognitio;  et  sic  quum  cognoscat  finita,  ni- 
hil    prohibet  etiam  eum  cognoscere  infinita. 

Iluic  autem  consonat  quod  in  Psalm.  14Q.  5.  di- 
citur:    Et  sapientiae  eius  non  est  7iumerus. 

Patet  etiam  ex  praedictis  quare  intellectus  noster 
infinitum  non  cognoscit,  sicut    intellectus    divinus. 

Differt  autem  intellectus  noster  ab  intellectu  divi- 
no  quanttim  ad  quatuor  quae  hanc  differentiam  faciunt. 
Primum  est  quoJ  intellectus  noster  simpliciter  fi- 
nitus  est  ,  divinus  autem  infinitus. 

Secundum  est  quod  quum  intellectus  noster  diversa 
per  diversas  species  cognoscat,  non  potest  in  infinita 
secundum  unam  cognitionem,  sicut  intellectus  divinus. 
Tertium  est  ex  hoc  proveniens  ,  quod  intellectus 
noster,  quia  per  diversas  species  diversa  cognoscit  , 
non  potest  simul  multa  cognoscere  ,  et  ita  infinita 
cognoscere  non  posset  nisi  su  'eessive  ea  numerando: 
quod  non  est  in  intellectu  diviuo  ,  qui  simul  multa 
intuetur  quasi  per  unam  speciem  visa. 

Quartum  est  quod  intellectus  divinus  est  eorum 
quae  non  sunt,  ut  ostensum  est. 

Patet  etiam  quomodo  verbum  Philosophi  1.  Phys. 
text.  com.  55.  quo  dicit,  quod  infinitum,  seeundum 
quod  infinitum,  est  ignolum,  praesenti  sententiae  non 
obviat:  quiaquum  intiniti  ratio  quantitati  competat.ut 
ipse  dicit,  infinitum  ut  iufinitum  cognosceretur,  si  per 
mensurationem  suarum  partium  notum  esset:hacc  enim 
est  propria  cognitio  quantitatis.  Sic  autem  Deus  non  co- 
gnoscit:unde,  ut  ita  dicatur,  non  cognoscit  infinitum  se- 
cundum  quodest  infinitum,  sedsecundumquodad  suam 
scientiam  se  habet  ac  si  esset  finitum,  ut  ostensum  est. 
Sciendum  est  tamen  ,  quod  Deus  infinita  non  co- 
gnoscit  scientia  visionis,  ut  verbis  aliorum  utamur  ; 
quia  infinita  non  sunt  actu,  nec  fuerunt,  nec  erunt: 
quum  generatio  ex  neutra  parte  sit  infinita  secun- 
dum  fidem  catholicam  ;  scit  tamen  infinita  scientia 
simplicis  intelligentiae,  prout  scitetiam  quae  non  sunt: 
scit  enim  Deus  infiuita  quae  nec  sunt  ,  nec  erunt  , 
nec  fuerunt,  quae  tamen  sunt  in  potentia  creaturaer 
ut  scit  etiam  infinita  quae  sunt  in  poteutia  sua  , 
quae  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt. 
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Unde  quantum  ad  quaestioncm  de  cognitione  singu- 
larium  pertinet,  respondori  potest  per  intercmptionem 
maioris:  non  enim  singulana  sunt  iaQmta  j  si  tamen 
nihilominus  Deus  ea  cognosceret. 

C  A  P.     LXX. 

Quod  Deus  cognoscit  vilia. 

1.  Part.  quaest.  22.  art.  5.  ad  3. 

Hoc  autem  habito,  ostendendum  est  quod  Deus  co- 
gnoscit  vilia,  et  quod  hoc  nobilitati  scientiae  eius  non 
repugnat,  sed  attestatur. 

1.  Quanto  enim  aliqua  virtus  activa  est  fortior, 
tanto  in  remotiora  suam  actionem  extendit,  ut  etiam 
in  sensibilium  actionibus  apparet.  Vis  autem  divini  in- 
tellectus  in  cognoscendo  res  ,  similatur  virtuti  acti- 
vae:  intellectus  enim  divinus  non  recipiondo  a  rebus 
cognoscit,  sed  magis  per  hoc  quod  eis  influit.  Quum 
igitur  sit  infinitae  virtutis  in  intelligendo,  ut  ex  su- 
pradictis  cap.  45.  patet,  oportet  quod  eius  cognitio 
usque  ad  remotissima  extendatur.  Sed  gradus  nobili- 
tatis,  et  vilitatis  in  omnibus  entibus  attenditur  secun- 
dura  propinquitatem  ,  et  distantiam  a  Deo  .  qui  est 
infinitae  nobilitatis.  Ergo  quantumcumque  vilissima  in 
entibus  ,  Deus  propter  maximam  virtutem  sui  intel- 
lectus  cognoscit. 

2.  Praeterea.  Omne  quod  in  eo  quod  est,  vel  quale 
quid  est,  actu  est,  et  similitudo  primi  actus  est,  et 
ex  hoc  nobilitatem  habet:  quia  etiam  quod  potentia 
est,  ex  ordine  ad  actum,  nobilitatis  est  particeps,  6ic 
enim  esse  dicitur.  Relinquitur  igitur  quod  unumquod- 
que  in  se  consideratum  nobile  est;  sed  vile  dicitur  re- 
spectu  nobilioris.  A  Deo  autem  distant  nobilissimae 
aliarum  rerum  non  minus  quam  ultimae  rerum  crea- 
tarum  distent  a  supremis.  Si  igitur  haec  distantia  im- 
pediret  divinam  cognitionem,  multo  magis  impediret 
jl!a  ;  et  sic  sequeretur  quod  nihil  Deus  cognoscerct 
aliud  a  se:  quod  supra  improbatum  est.  Si  igitur  ali- 
quid  aliud  a  se  cogoosceret,  quantumcumque  nobilissi- 
raum,  pari  ratione  cognosceret  quodlibet  ,  quantum- 
eumque  dicatur  vilissimum. 

3.  Amplius.  Bonum  ordinisuniversinobiliusest  qua- 
libet  parte  universi,  quum  partes  singulae  ordinentur 
ad  bonum  ordinis,  qui  est  in  toto  sicut  ad  finem,  ut 
per  Phdosophum  patet  in  12.  Metaphgs.  lext.  com.  52. 
Si  igitur  Deus  cognosceret  aliquam  aliam  naturam  no- 
hilem,  maxime  cognosceret  ordinem  universi.  Hoc  au- 
tem  cognosci  non  potest,  nisi  cognoscantur  nobiliora, 
et  viliora,  in  quorum  distantiis,  et  habitudinibus  ordo 
universi  consistit.  Relinquitur  igitur  quod  Deus  cogno- 
scit  non  solum  nobilia,  sed  etiam  quae  vilia  reputantur. 
k.  Adhuc.  Vilitas  cognitorum  in  cognoscentem  non 
redundat  per  se:  hoc  est  enim  de  ratione  cognitionis, 
ut  cognoscens  contineat  species  cogniti  secundum  mo- 
dum  suura;  per  accidens  autera  potest  redundare  in 
cognoscentem  vilitas  cognitorum,  vel  eo  quod  dum  vi- 
lia  considerat  ,  a  nobilioribus  abstrahitur  cogitandis, 
vel  eo  quod  ex  consideratione  vilium  in  aliquas  in- 
debitas  affectiones  inclinatur:  quod  quidem  in  Deo  esse 
non  potest,  ut  ex  dictis  cap.  58.  et  39.  patet.  Non  igi- 
tur  derogat  divinae  nobilitati  Yilium  rerum  coguitio, 


6ed  magis  pertinet  ad  divinam  perfectionom,  secundum 
quod  omnia  in  se  ipsa  habet,  ut  supra  cap.  31.  et  54. 
ogtensum  cst. 

5.  Adhuc.  Virtus  aliqua  non  iudicatur  parva  qua« 
in  parva  potest,  sed  quae  ad  parva  delerminatur:  naru 
virttis  quae  in  magna  potest  et^am  in  parva  potest. 
Co^nitio  ergo  quae  simul  potest  in  nobilia,  et  vilia, 
non  est  iudicanda  vilis;  sed  illa  quao  in  vilia  tantum 
potest,  sicut  in  nobis  accidit:  nam  alia  considerationo 
consideramus  divina,  et  humana,  et  alia  scientia  est 
utriusque;  unde  comparatione  uobilioris  inferior  vilior 
reputatur.  In  Deo  autem  non  est  sic:  nam  eadem  scien  - 
tia,  et  consideratione  se  ipsum,  et  omnia  alia  consi- 
derat.  Non  igitur  eius  sientiae  aliqua  vilitas  adscri- 
hitur,  ex  hoc  quod  quaecumque  vilia  cognoscit. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur  Sap.  7.  24.  de 
divina  sapientia  ,  quod  atdngit  ubique  propter  suam 
mumiitiam. . .  ettdeouihil  inquinatum  incurritin  illam. 

Patet  etiam  ex  praedictis  quod  ratio  quae  in  oppo- 
situm  obiiciebatur  ,  ostensae  veritati  non  repugnat. 
Nobilitas  enim  scientiae  attenditur  secundurn  ea  ad 
quae  principaliter  ordinatur  scientia,  et  non  ad  omnia 
quaecumque  in  scientia  cadunt.  Sub  nobilissima  enim 
scientia  apud  nos  cadunt  non  solum  supiema  in  enti- 
bus,  sed  etiam  infima:  nara  Philosophia  prima  consi- 
derationem  suam  extendit  a  primo  ente  ad  ens  in  po- 
tentia  ,  quod  est  ultimum  in  entibus.  Sic  autem  sub 
divina  scientia  comprehenduntur  infima  entiura,  qua- 
si  cura  principali  cognito  simul  nota:  divina  enim  es- 
scntia  est  principale  a  Deo  cognitum ,  in  quo  omnia 
alia  cognoscuntur,  ut  supra  cap.  49.    ostensum  est. 

Patet  etiam  quod  haec  veritas  non  repugnat  dictis 
Philosophi  in  12.  Metaph.  text.  com.  51.  nam  ibi  inten- 
dit  ostendere  quod  divinus  intellectus  non  cognoscit 
aliud  a  se  quod  sit  sui  intellectus  perfectio  ,  quasi 
principale  cognitum;  et  secundum  hunc  modum  dicit 
quod  vilia  melius  ignorantur  quam  cognoscantur,  quan- 
do  scilicet  est  alia  cognitio  vilium  ,  et  nobilium  ,  et 
vilium  consideratio  considerationera  nobilium  impedit. 

C  A  P.    LXXI. 

Quod  Deus  cognosc.it  mala. 

1.  Part.  quaest.   14.  art.   10. 

Item  restat  osteodere  quod  Deus  etiam  cogno- 
scat  mala. 

1.  Bono  enim  cognito  malum  oppositurn  cognosci- 
tur.  Sed  Deus  cognoscit  omnia  particularia  bona,  qui- 
bus  mala  opponuntur.  Cognoscit    igitur    Deus    mala. 

2.  Praeterea.  Contrariorum  rationes  in  anima  non 
sunt  contrariae:  alias  non  simul  essent  in  aniraa,  nec 
simul  cognoscerentur  Ratio  ergo  qua  cognoscitur  ma- 
lum,  non  repugnat  bono,  sed  magis  ad  rationem  boni 
pertinet.  Si  igitur  in  Deo  propter  suam  absolutam  per- 
fectionem  inveniunturomnes  rationes  bonitatis,  ut  supra 
cap.  11.  ostensum  est,  relinquttur  quod  in  ipso  sit  ra- 
tio  qua  malum  cognoscitur;  et  sic  est  malorum  co- 
gnosdtivus. 

3  Item.  verum  est  bonum  intellectus:  ex  hoc  enim 
aliquis  intellectus  dicitur  bonus  quod  verum  cognoscit; 
verum  autem  uon  soluiu  est  bonum  esse  bonum,  ted 
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etiam  raalum  esse  maltim:  sicut  enim  verum  cst  esse 
quod  est,  ita  verum  est  nou  esso  quod  non  est.  Bo- 
num  igitur  intellectus  etiam  in  cognitione  mali  con- 
sistit.  Sed  cum  divinus  intellectus  sit  perfectus  boni^ 
tate  ,  non  potest  illi  deesse  aliqua  intellectualium 
perfectionum.  Adest  igitur  illi  malorum  cognitio. 

4.  Amplius.  Deus  cognoscit  rerum  distinctionem  , 
ut  supra  cap.  50.  ostensum  est.  Sed  in  ratione  di- 
stinctionis  est  negatio  :  distincta  enim  sunt  quorum 
unum  non  est  aliud  ,  unde  et  prima  quae  se  ip&is 
distinguuntur,  mutuo  negationem  includunt  ,  ratione 
cuius  negativae  propositiones  in  eis  sunt  immediaiae, 
ut  nulla  quantitas  est  snbstantia.  Cognoscit  (1)  autem 
Deus  negationem  ;  privatio  autem  quaedam  negatio 
est  in  subiecto  determinato,  ut  in  4.  Mctaph.  text. 
com.  4.  ostenditur.  Cognoscit  igitur  privationem,  et 
per  consequens  malum  quod  nihil  est  aliud  quam 
privatio  debitae  perfectionis. 

5.  Praeterea.  Si  Deus  cognoscit  omnes  species  re- 
rum,  ut  supra  cap.  49.  et  50.  ostensum  est,  et  pro- 
batum,  et  etiam  a  quibusdam  Philosopbis  conceditur, 
et  probatur;  oportet  quod  cognoscat  contraria  ,  tum 
quia  quorumdam  generum  species  sunt  contrariae  , 
tum  quia  difTerentiae  generum  sunt  contrariae  ,  ut 
patet  in  Metaph.  lib.  10.  text.  comm.  13.  Sed  in 
contrariis  includitur  oppositio  formae,  et  privationis, 
ut  ibidem  habetur.  Ergo  oportet  qtiod  Deus  coguo- 
scat  privationem,  et  sic  per  consequens  malum. 

6.  Adhuc.  Deus  non  solum  cognoscit  formam,  sed 
etiam  materiam,  ut  supra  cap.  65.  oslensum  est.  Ma- 
teria  autem  cum  sit  ens  in  potentia  ,  cognosci  per- 
fecte  non  potest,  nisi  cognoscatur  ad  quae  eius  poten- 
tia  se  extendit,  sicut  et  in  omnibus  aliis  potentiis  ao 
cidit;  extendit  autem  se  potentia  materiae  et  ad  for- 
mam,  et  ad  privationem:  quod  enim  esse  potest,  po- 
test  etiam  et  non  esse.  Ergo  Deus  cognoscit  priva- 
tionem,  et  sic  cognoscit  per  conseqnens  maltim. 

7.  Item.  Deus  cognoscit  aliquid  ahud  a  se.  Ergo 
maxime  cognoscit  quod  est  optimum.  Hoc  autem  est 
ordo  universi,  ad  quem  sicut  ad  finem  omnia  parti- 
cularia  bona  ordinantur.  Ih  ordine  autem  universi  sunt 
quaedam  quae  sunt  ad  removendum  nocumenta  quae 
possent  ex  quibusdam  aliis  provenire,  ut  patet  in  his 
quae  dantur  animalibus  ad  defensronem.  Ergo  huius- 
modi  nocumenta  Deus  cognoscit.  Cognoscit  igitur  mala. 

8.  Praeterea.  In  nobis  malorum  cognitio  numquam 
vituperatur,  secundum  id  quod  per  se  scientiae  est, 
idest  secundum  iudicium  quod  habetur  de  malis  ; 
sed  per  accidens  secundum  quod  per  considerationern 
malorum  interdum  aliquis  ad  malum  inclinatur.  Hoc 
autem  non  est  in  Deo  ,  quia  immutabilis  est  ,  ut 
supra  cap.  13.  ostensum  est.  Nihil  igitur  prohibet 
quin  Deus  mala  cognoscat. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur  Sap.  7.  30. 
quod  Dei  sapienliam  non  vincit  malitia:  Prov.  15. 
11.  Infernus,  et  perditio  coram  Domino:  et  fn  Psal. 
68.  6.  Delicta  mea  a  le  non  sunt  abscondita  :  et 
Job  11.  11.  dicitur  :  Jpse  enim  novit  hominum  va~ 
nitatem,  et  videns  iniquitatcm,  nonne  considerafi 

Sciendum  tamen,  quod  cirea  cognitionem  mali,  et 


(1)  M,  eoim. 


privationis  aliter  se  habet  intellectus  divinus  ,  atqae 
aliter  intellectu'?  noster.  Nam  quum  intellectus  noster 
singulas  res  per  singulas  species  proprias    cognoscat, 
et  diversas,   id  quod  est  in  actu  ,  cognoscit  per  spe- 
ciem  intelligibilem,  per  quam  fit  intellectus  in  actu: 
unde  et  potentiam  cognoscere  potest,   inquantum  ad 
talem  speciem  quandoqne   se  habet  in  potentia,  ut  si« 
cut  actum  cognoscit   per  actum  ,  ita  etiam  potentiam 
per  potentiam  cognoscat.  Et  quia  potentia  est  de  ra- 
tione  privationis,  nam  privatio  est  negatio,  cuius  sub- 
iectum  est  in  potentia,  sequitur  quod  intellcctui   nostro 
competat  aliquo  modo  cognoscere  privationem,  inquan- 
tum  est  natus  essa  in  potentia.  Licet  etiam  dici  pos  - 
sit  ,  quod  ex  ipsa    cognitione  actus  sequilur  cognitio 
potentiae,  et  privationis.   Intellectus  autem  divinus, 
qui  nullo  modo  est   in  potentia,  non  cognoscit  modo 
praedicto  privationem,  nec  aliquid  aliud.  Nam  si  co- 
gnosceret  aliquid  per  speciem  quae  non  est  ipse,  se- 
queretur  de  necessitate  quod  proportio  eius  ad  illam 
speciem  esset  sicut  proportio  potentiae  ad  actum:  un- 
de  oportetquod  ipse  intelligat  solum  per  speciem  quae 
est  sua  essentia,  et  per  consequens  quod  intelligat  se 
tanlum  sicut  primum  intellectum;  intelligendo  tamen 
se,  cognoscit  alia,  sicut  supra  cap.  46.  ostensum  est , 
non  solum  autem  actus,  sed  potentias,  et  privationes. 
Et  hic  est  sensus  verbortim  quem  Philosophus  ponit 
in  5.  de  anima  texl.  com.  25.  dicens  :  Aut  quomod) 
vnalum  cognoscit , aut nigrum?  Contrariaenim  quodam- 
modo  cognoscit.   Oportet  autem  potentiam  esse  cogno- 
&cens,  et  esse  in  ipso.  Si  vero  alicui  non  inest  con- 
trarium,  scilicet  in  potenlia  ,  se  ipsum  cognoscil,  et 
actu  est,  et  separabile. 

Neque  oportet  sequi  expositionem  Averrois  ,  qui 
vult,  quod  ex  hoc  sequatur  quod  intellectus  qui  est 
tantum  in  actu,  nullo  modo  cognoscat  privationem; 
sed  sensus  est  quod  non  cognoscat  privationem  per 
hoc  quod  cst  in  potentia  ad  aliquid  aliud,  sed  per  hoc 
quod  cognoscit  se  ipsum,  et  semper  actu. 

Hursus  sciendum,  quod  si  Deus  hoc  modo  se  ipsum 
cognosceret,  quod  cognoscendo  se  non  cognosceret  alia 
entia,  quae  sunt  particularia  bona  ,  nullo  modo  cogno- 
sceret  privationem,  aut  malum:  quia  bono  quod  c&t 
ipse  ,  non  est  aliqua  privatio  opposita  ,  quum  privatio 
et  suum  oppositum  sint  nata  esse  circa  idem;  et  siu 
ei  quod  est  actus  purus,  nulla  privatio  opponitur  ,,et 
per  consequens  nec  malum.  Unde  posito  quod  Deti5 
se  solum  cognoscat  ,  cognoscendo  bonum  '  quod  est 
ipse,  non  cognosceret  malum;  sed  quia  cognoscendo 
se,  cognoscit  etiam  in  quibus  natae  sunt  csse  priva- 
tiones  ,  necesse  est  ut  cognoscat  privationes  opposi- 
tas,  et  mala  opposita  particularibus  bonis. 

Sciendum  etiam,  quod  sicut  Deus  absque  discur- 
su  intellectus  cognoscendo  se,  cognoscit  alia,  ut  supra 
ostensum  est;  ita  non  oportet  quod  eius  cognitio  sit 
discursiva,  si  per  bona  cognoscit  mala:  nam  bonum 
est  quasi  ratio  cognitionis  mali,  cum  malum  nihil  sit 
aliud  quam  privatio  boni  :  unde  cognoscuntur  mala 
per  bona,  sicut  res  per  suas  definitiones,  non  sicut 
conclusioues  per  principia.  Nec  etiam  ad  imperfectio  - 
nem  divinao  cognitionis  cedit,  si  mala  per  privatio- 
nem  bonorum  cognoscit,  quia  malum  non  dicitur  esse 
nisi  Jnquantum  est  privatio  boni:  unde  secundum  hunc 
solum  modum  est  cognoscijjile  ;  naro  unumquodque 
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quantum  habet  de  esse  ,  tantum  habet  de  cognosci- 

bilitate. 

G  A  P.     LXXII. 

Quod  Deus  sit  volens. 

1.  Part.  quacst.  19.  art.  1. 

Expeditis  his  quae  ad  divini  intolleetus  cognitionem 
pertinent,  nunc  restat  considerare  do  Dei  voluntate. 

1.  Kx  hoc  enim  quod  Deus  cst  intelligens,  saqui- 
tnr  quod  sit  volens.  Cum  enira  boinun  intellectura  sit 
proprium  obiectum  voluntatis  ,  oporlct  quod  bo.nura 
intellectum,  inquantum  huiusmodi,  sit  volitum.  In- 
tellectum  autem  dicitur  ad  intelligentem.  Necesse  cst 
igitur  quod  intelligens  bonum,  inquanlura  liuiusmodi, 
6it  volens.  Deus  autem  intelligit  bonum:  cum  enim  sit 
perfeete  intelligens,  ut  ex  supradictis  cap  44.  patet, 
intelligit  ens  simul  cum  ratione  boni.  Est  igitur  volens. 

2.  Adhuc.  Cuicumque  inest  aliqua  formarum,  ha- 
bet  per  illam  formam  habitudinem  ad  ea  quae  sunt 
in  rerum  natura:  sicut  lignum  album  per  suam  albe- 
dinem  est  aliquibus  simile,  et  quibusdam  dissimilo. 
In  intelligente  autem,  et  sentiente  est  forma  roi  in- 
tellectae  ,  ct  sensatae  ,  cum  omnis  cognitio  fiat  per 
aliquam  similitudinem.  Oportet  igitur  esse  habitudi- 
nem  intelligentis,  et  sentientis  ad  ea  quae  sunt  intel- 
lecta,  et  sensata,  secundum  quod  sunt  in  rerum  na- 
tura.  Non  autem  hoc  est  per  hoc  quod  intelligunt  , 
et  sentiunt:  nam  per  hoc  magis  attenderetur  habitudo 
rerum  ad  intelligentem,  et  sentientem:  quia  intellige- 
re,  et  sentire  est,  secundum  quod  res  sunt  in  intel- 
lectu,  et  sensu  secundum  modum  utriusque.  Ilabet 
autem  habitudinem  sentiens  ,  et  intelligens  ad  rcm 
quae  est  extra  animam,  per  voluntatem,  et  appetitum: 
unde  omnia  sentientia,  et  intelligentia  appetuut  ,  et 
volunt;  voluntas  tamen  proprie  in  intellectu  est.  Cum 
igitur  Deus  sit  intclligens  ,  oportet  quod  sit  volens. 

3.  Amplius.  Illud  quod  consequitur  omne  ens,  con- 
venit  enti,  inquantum  est  ens.  Quod  autera  est  huius- 
modi  ,  oportet  quod  in  eo  maxime  inveniatur  quod 
est  primum  ens.  Cuilibet  autem  enti  competit  appe- 
tere  suam  perfectionem,  et  conservationem  sui  esse; 
unicuique  tamen  secundum  suum  modura:  intellectua- 
libus  quidem  per  voluntatem,  animalibus  per  sensibi- 
lem  appetitum,  carentibus  vero  sensu  per  appetitum 
naturalem;  aliter  tamen  quae  habent,  et  quae  non  ha- 
bent:  nam  ea  quae  non  habent,  per  appetitivam  vir- 
tutem  sui  generis  desiderio  tendunt  ad  acquirendum 
quod  eisdeest;  quae  autem  habent,  quietantur  in  ipso. 
Hoc  igitur  primo  enti  ,  quod  Deus  est  ,  deesse  non 
potest.  Cum  igitur  ipse  sit  intelligens,  inest  sibi  vo- 
luntas  ,  qua  placet  sibi  suum  esse  ,  et  sua  bonitas. 

k.  Item.  Intelligere  quanto  perfectius  est  ,  tanto 
delectabilius  est  intelligenti.  Sed  Deus  intelligit ,  et 
suum  intelligere  est  perfectissimum  ,  ut  supra  cap. 
44.  ostensum  est.  Ergo  intelligere  est  ei  delectabi- 
lissimum.  Delectatio  autem  intelligibilis  cst  per  vo- 
luntatem,  sicut  delectatio  sensibilis  est  per  concupi- 
scentiae  appetitum.  Est  igitur  in  Ueo  voluntas. 

5.  Praeterea.  Forma  per  intellectum  considerata  non 
movi't,  nec  aliquid  causat,  nisi  mediante  voluntate, 
cuius  obiectuiu  est  finis,  ct  bonum,  a  quo  movetur 


aliquis  ad  agendum:  unde  intellectus  speculativus  non 
movet,  necjue  imaginatio  pura  absque  aestimatione  bo- 
ni  ,  vel  mali.  Sed  forma  intelleclus  divini  est  causa 
motns,  et  esse  in  aliis:  agit  enim  res  pcr  intelleclum , 
ut  infra  osteudetur.  Oportet  igitur  quod  ipsesit  volens  , 
G.  Itein.  In  virtutibus  motivis  ,  et  habentibus  in- 
tellectum  ,  priino  invenitur  voluotas  :  nam  voluntns 
omnem  potentiam  applicat  ad  suum  actum  :  intelli- 
giniiis  enim,  quia  volumus;  imaginamur,  quia  volu- 
mus;  et  sic  de  aliis:  et  lioc  habet,  quia  obiectum  cius 
cst  tinis:  quamvis  intelloctus  non  secundum  modum 
causae  efhVientis  et  moventis,  sed  secundum  modum 
causae  finalis  moveat  voluntatcm  ,  proponendo  sibi 
suum  obiectum,  quod  est  finis.  Primo  ergo  moventi 
convenit  maxime   haberc  voluntatem. 

7.  Praeterea.  Liberum  est  quod  sui  causa  est  ;  et 
sic  liberum  habet  rationem  eius  quod  est  per  se.  Vo- 
luntas  autem  primo  habet  libertatem  in  agendo:  in- 
quantum  euim  voluntarie  agit  quis  ,  dicitur  libere 
agare  quamcumque  actionein.  Primo  igitur  agenti 
maxime  competit  per  voluntatem  agere,  cui  maxime 
competit  per  se  agere. 

8.  Amplius.  Finis,  et  agens  ad  finem  ,  semper  u- 
nius  ordinis  inveniuntur  in  rebus:  unde  et  finis  pro- 
ximus,  qui  est  proportionatus  agcnti,  incidit  in  idem 
gpecie  cum  agente  tam  in  naturalibus,  (juam  in  ar- 
lificialibus:  nam  forma  artis,  per  quam  artifex  agit, 
est  species  formae  quae  est  in  materie  ,  quae  est  !i- 
nis  artificis;  et  forma  ignis  genecantis,  qua  agit,  est 
eiusdem  speciei  cura  forma  ignis  geuiti,  quae  est  fi- 
nis  generationis.  Deo  autem  nihil  coordinatur  quasi 
eiusdem  ordinis  nisi  ipse;  alias  essent  plura  prima  , 
cuius  contrarium  ostensum  est  supra  cap.  13.  Ipse 
igitur  est  primum  agens  propter  finem,  qui  est  ipse- 
met:  ipse  igitur  non  solum  est  finis  appetibilis,  sed 
appetens,  ut  ita  dicam,  se  finem,  et  appetitu  intel- 
lectuali  ,  cum  sit  intelligens  ,  qui  est  voluntas.  Est 
igitur  in  Deo  voluntas. 

Hanc  autem  Dei  voluntatem  sacrae  Scripturae  te- 
stimonia  confitentur  :  dicitur  enim  in  Psal,  134.  6. 
Omnia  quaccumque  voluit,  fecit  Dominus:  et  Roman. 
9.  19.  Voluntati  eius  quis  resistit  ? 

C  A  P.     LXXIII. 

Quod  voluntas  Dei  sit  eius  essentia. 

1.  Part.  quaest.  19.  art.  1.  ad  3.  et   quaest.  20. 
arl.  3.  ad  2. 

Ex  hoe  autem  apparet  quod  sua  voluntas  non  est 
aliud  quam  sua  essentia. 

1.  Deo  enim  convenit  esse  volentem  ,  inquantum 
est  intelligens,  ut  ostensum  est  cap.  44.  et  45.  Est 
autem  intelligens  per  essentiam  suam,  ut  supra  pro- 
batum  est.  Ergo  volens:  esl  igitur  voluntas  Dei  ipsa 
eius  essentia 

9.  Adhue.  Sicut  intclligere  est  perfectio  intelligen- 
tis,  ita  et  velle  est  perfectio  volentis:  utrumque  enim 
est  actio  in  agente  minens,  non  autem  transiens  in 
aliquid  passum  ,  sicut  calefactio.  Sed  intelligere  Dei 
est  eius  esse,  ut  supra  cap.  28.  probatum  est;  eo  quod 
cum  csse  divinum  sit  secundum  se   perfeetissimum^ 
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nullam  flupervenientem  perfectionem  admittit,  ut  su- 
pra  osteDsum  est.  Est  igitur  et  divinum  velle  esse 
ipsius  :  ergo  voluntas  Dei  est  eius  essentia. 

3.  Amplius.  Cum  omne  agens  agat  inquantum  actu 
est,  oportet  quod  Deus,  qui  est  actus  purus,  per  su- 
am  essentiam  agat.  Velle  autem  est  quaedam  Dei  o- 
peratio.  Oportet  igitur  quod  Deus  per  suam  essenti- 
am  sit  volens:  sua  igitur  voluntas  est  sua  essentia. 

k.  Itera.  Si  voluntas  esset  aliquid  additum  divinae 
substantiae  ,  cum  divina  substantia  sit  quid  comple- 
tum  in  esse  ,  sequeretur  quod  voiuntas  adveniret  ei 
quasi  accidens  subiecto;  sequeretur  etiam  quod  divi- 
na  substantia  compararelur  ad  ipsam  quasi  potentia 
ad  actum  ,  et  quod  esset  compositio  in  Deo  :  quae 
-omnia  supra  cap.  16.  18.  et  23.  iroprobata  sunt.  Non 
est  igitur  possibile  quod  divina  voluntas  sit  aliquid 
additum  divinae  essentiae. 

G  A  P.    LXXIV. 

Quod  principale  volitum  Dei  est  divina  essentia. 

/.  Part.  quaest.  19.  art.  1.  ad  3.  et  de  poient.  quaest. 
3.  art.  17.  ad  14. 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet  quod  principale  di- 
vinae  voluntatis  volitum  est  eius  essentia. 

1.  Bonum  eiim  intellectum  est  obiectum  volunta- 
tis,  ut  supra  cap.72.  dictum  est.  Id  autem  quod  a 
Deo  principaliter  intelligitur ,  est  divina  essentia,  ut 
probatum  est  cap.  48.  Divina  igitur  essentia  est  id 
de  quo  principaliter  est  divina  voluntas. 

2*  Item.  Appetibile  comparatur  ad  appetitum  sicut 
movens  ad  motum,  ut  supra  cap.  44.  dictum  est  ; 
et  similiter  se  habet  volitum  ad  volentem,  cum  vo- 
lunlas  sit  de  genere  appetitivarum  potentiarum  in 
nobis.  Si  igitur  voluntatis  divinae  sit  aliud  principala 
volitum  quam  Dei  essentia  ,  sequetur  quod  aliquid 
sit  superius  divina  voluntate,  quod  ipsam  movet;  cu- 
ius  contrarium  ex  praedictis  cap.  44.  patet. 

3.  Praeterea.  Principale  volitum  unicuique  volenti 
cst  causa  volendi  :  cum  enim  dicimus  ,  Volo  ambii- 
3are,  ut  saner  ,  causam  nos  reddere  arbitramur  :  et 
si  quaeratur,  Quare  vis  sanari,  procedetur  in  assigna- 
tione  causarum,  quousque  perveniatur  ad  finem  ulti- 
mum,  quiestprincipale  volitum,  quod  est  causa  volen- 
di  per  se  ipsum.  Si  igitur  Deus  aliquid  aliud  velit 
principaliter  quam  se  ipsum  ,  sequeretur  quod  aliud 
sit  ei  causa  volendi.  Sed  Suum  velle  est  suum  esse, 
at  ostensura  est  cap.  13.  Ergo  aliquid  aliud  erit  ei 
eausa  essendi:  quod  est  contra  rationem  primi  entis. 

4.  Adhuc.  Unicuique  volenti  principale  volitum  est 
suus  ultiraus  finis :  nam  finis  est  per  se  volitus  ,  et 
per  quera  alia  fiunt  volita.  Ultimus  autem  finis  est 
ijjse  Deus,  quia  ipse  est  summum  bonum,  ut  osten- 
sum  est  cap.  41.  Ipse  igitur  est  principale  volitum 
suae  votuntatis. 

5.  Amplius.  Unaquaeque  virtus  ad  suum  obiectum 
principale  secundum  aequalitatem  proportionatur:  nara 
virtus  rei  secundum  obiecta  mensuratur,  ut  patet  per 
Philosophum  tn  1.  de  caelo  et  mundo  text.  com.  116. 
Voluntas  igitur  esseutiae  ex  aequo  proportionatur  suo 
principali  obiecto  j  et  similiter  intellectus ,  et  etiara 


sensus.  Divinae  autem  voluntati  nihil  ox  aequo  pro- 
portionatur  nisi  eius  essentia.  Igitur  principale  obiec- 
tum  divinae  voluntatis  cst  divina  essentia.  Cum  au- 
tem  divina  essentia  sit  Dei  intelligere,  et  omnia  alia 
quae  in  ipso  esse  dicuntur:  manifesturn  est  quod  eo- 
dem  modo  principaliter  vult  se  intelligere,  se  velle, 
se  esse  unum,  et  quidquid  aliud  est  huiusmodi. 

C  A  P.    LXXV. 

Quod  Deus  volendo  se,  vult  etiam    alia  a  se. 

1.  ParU  quaest.  19.   art.  2. 

Hinc  autem  ostendi  potest  quod  Deus  volendo  se\ 
vuit  etiam  alia. 

1.  Cuius  enim  est  velle  finera,  eius  est  velle  ea  quae 
sunt  ad  finem,  ratione  finis.  Est  autem  Deus  ultimus 
rerum  finis,  ut  ex  praedictis  cap.  praec  aliquatenus" 
patet.  Ex  hoc  igiturquod  vult  se  esse,  etiam  alia  vult 
quae  in  ipsom  sicut  in  finem  ordinautur. 

2.  Item.  Unusquisque  eius  quod  est  propter  se  ipjsum 
ab  ipso  volitum,  et  amatum,  perfectionem  desiderat: 
quae  enim  propter  se  arnamus ,  volumus  esse  optima, 
et  semper  meliora,  et  multiplicari  quantum  possibile 
est.  Ipse  autem  Deus  suara  essentiam  propter  se  ipsamv 
vult,  et  amat;  uon  autem  secundum  se  augmentabi- 
lis,  et  multiplicabilis  est,  ut  ex  supradictis  cap;  42. 
manifestum  est,  sed  solum  multiplicabilis  est  secunduni 
suam  similitudinem,  quae  a  raultis  participatur.  Vulfc 
igitur  Deus  rerura  raultiludinem  ex  hoc  quod  suam  es- 
sentiam,  et  perfectionem  vult,  et  araat. 

3.  Amplius.  Quicumque  araat  aliquid  secundum  sey 
et  propter  ipsum,  amat  per  consequens  omnia  in  qui- 
bus  illud  invenitur:  ut  qui  amat  dulcedinem  proptec 
ipsam,  oportet  quod  omniadulcia  amet.  SedDeussuum 
esso  et  secundum  se,  et  propter  ipsum  vult,  etamat, 
ut  supra  cap. praec.  ostensum  est ;  omne  autem aliud  es- 
se  est  quaedam  sui  esse  secundum  multitudinem  par- 
ticipatio,utex  praedictis  cap.  22.aliquatenuspatet.  Re- 
linquitur  igitur  quod  Deus  ex  hoc  ipso  quod  vult ,  et 
amat  se,  vult,  et  araat  alia. 

4.  Adhuc.  Deus  volendo  se  ,  vult  orania  quae  ira 
ipso  sunt.  Omniaautem  quodam  modo  praeexistunt  in 
ipso  per  proprias  rationes  ,  ut  supra  ostensum  est 
cap.  28.  et  54.  Deus  igitur  volendo  se  etiam  alia  vult. 

5.  Item.  Quanto  aliquid  est  perfeetioris  virtutis  , 
tanto  sua  causalitas  ad  plura  se  extendit,  et  in  magisJ 
remota,  ulsupra  cap.  70.dictum  est.  Causalitasautem 
finis  in  hoc  consistit  quod  propter  ipsum  alia  deside- 
rantur.  Quanto  igitur  finis  est  perfectior,  et  magis  vo- 
litus,  tanto  voluntas  volentis  finern  ad  plura  extendi- 
tur  ratione  finis  illius.  Divina  autem  essentia  est  per- 
fectissima  in  ratione  bonitatis,  et  finis.  Igitur  ditfun- 
det  suam  causalitatem  maxime  ad  multa,  ut  proptec 
ipsam  multa  sint  volita,  et  praecipue  aDeo.quieam 
secundum  totam  suam  virtutem  perfecte  vult. 

6.  Praeterea.  Voluntas  sequitur  intellectum.  Sed 
Deus  suo  intellcctu  intelligit  S3  principaliter,  et  in  se 
intelligit  omnia  alia.  Igitur  similiter  principaliter  vult 
se,  et  volendo  se  vult  omnia  alia. 

IIoc  autem  auctoritate  sacrae  Scripturae  confirma- 
tur:  dicitur  enim  Sap.  11.  25.  Diligis  enim  om,fti<*  qua& 
$unt}  et  nihil  eorum  odisti  quas  fecisti. 


A 
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C  A  P.    LXXVI. 


Quod  Deus  uno  actu  voluntalis  se,  et  omnia  alia  velit. 
1.  Part.  quaest.  19.  art.  2.  ad  4. 

Hoc  autem  habito  ,  sequitur  quod  Deus  uno  acltu 
foluotatis  se,  et  alia  velit. 

i.  Omnis  enim  virtus  una  operatione,  vel  uno  actu 
fertur  in  obiectum,  et  in  ratiouem  formalem  obiecti; 
sicut  eadem  visione  videmus  lumen,  et  colorem,  qui 
fit  visibilis  actu  per  lumen.  Cum  autem  aliquid  ve- 
Jimus  propter  finem  tantum  ,  id  quod  propter  finem 
•desideratur,  accipit  rationem  voliti  ex  fine;  et  sic  fi- 
Dis  comparatur  ad  ipsum  sicut  ratio  formalis  adob- 
iectum,  ut  lumen  ad  colorem.  Cum  igitur  Deus  om- 
nia  alia  velit  propter  se  sicut  propter  finem,  ut  osten- 
aum  est  cap.  75.  uno  actu  voluntatis  vult  se,  et  alia. 

2.  Amplius.  Quod  perfecte  cognoscitur,  etdesidera- 
tur,  secundum  suam  totam  virtutem  cognoscitur,  et 
desideratur.  Finis  autem  virtus  est,  non  solum  secun- 
dum  quod  in  se  desideratur  ,  sed  secundum  quod 
alia  fiunt  appetibilia  propter  ipsum.  Qui  igitur  per- 
jfecte  desiderat  finem,  utroque  modo  ipsum  desi- 
derat.  Sed  non  est  ponere  aliquem  actum  Dei  volen- 
tis,  quod  velit  se,  et  quo  non  velit  se  perfecte,  cum  in 
eo  nihil  sit  imperfectum.  Quolibet  igitur  actu  quo  Deus 
vult se,  vultse,  etalia propter se.Alia veroa  senon  vult, 
nisi  inquantum  vult  se,  ut  probatum  est  cap.  praec. 
Relinquitur  igitur  quod  se,  et  alia  nou  alio  et  alio  actu 
voluntatis  vult,  sed  uno  et  eodem. 

3.  Adhuc.  Sicut  ex  supradictis  cap.  54.  patet,  in 
actu  cognoscitivae  virtutis  discursus  attenditur  secun- 
dum  quod  semotim  cognoscimus  principia,  et  ex  eis 
in  conclusiones  venimus :  si  enim  in  ipsis  principiis 
intueremur  conclusiones,  ipsa  principia  cognoscendo, 
uon  esset  discursus;  sicut  nec  quando  aliquid  videmus 
jn  speculo.  Sicut  autem  principia  se  habent  ad  con- 
clustones  in  speculativis,  ita  finis  ad  ea  quae  sunt  ad 
finem  tn  operativis,  et  appetitivis:  nam  sicut  conclu- 
sJones  cognoscimus  per  principia,  ita  ex  fine  procedit 
appetitus,  et  operatio  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Si 
igitur  aliquis  semotim  velit  finem,  et  ea  quae  sunt 
ad  finem ,  erit  quidam  discursus  in  eius  voluntate. 
Hoc  autem  in  Deo  esse  est  impossibile,  cum  sit  extra 
omnem  motum.  Rclinquitur  igitur  quod  shnul  et  eodem 
actu  voluntatis  Deus  vult  se,  et  alia. 

h.  Item.  Cura  Deus  semper  velit  se,  si  alio  actu 
vnlt  se,  et  alio  alia,  sequetur  quod  simul  sint  in  eo 
duo  actus  voluntatis:  quod  est  impossibile:  nam  unius 
simplicis  potentiae  non  sunt  simul  duae  operationes. 

5.  Praeterea.  In  omni  actu  voluntatis  volitum  com- 
paratur  ad  volentem  ut  movens  ad  motum.  Si  igitur 
sit  aliqua  actio  voluutatis  ex  qua  vult  alia  a  se,  diver- 
sa  a  volunfeate  qua  vult  se,  in  illa  erit  aliquid  aliud 
movens  divinam  voluntatem  ,  qua  vult  se:  quod  est 
impossibile. 

6.  Amplius.  Velle  Dei  est  suum  esse,  ut  probatura 
est  cap.  73.  Sed  in  Deo  non  est  nisi  unum  esse.  Ergo 
non  est  ibi  nisi  unum  velle. 

7.  Item.  Velle  competit  Deo,  secundum  quod  est 
intelligens.  Sicut  igitur  uno  actu  intelligit  se,  et  alia, 
inquantu.m  essentia  3ua  est  exempjar  omnium;  ita  uao 


actu  vult  se,  et  alia,  inquantum  sua  bonitas  est  ratj 
omnis  bonitatis. 


C  A  P.    LXXVII. 


Quod  volitorutn  mullitudo  nan  repugnat  simplicitai 
divinae  substantiae. 

t.  Part.  quaest.  19.  art.  2.  ad4>. 

Ex  hoc  autera  sequitur  quod  volitorum  multitud 
non  repugnat  unitati,  et  simplicitati  divinae  substantiae 

1.  Nam  actus  secundura  obiecta  distinguuntur.  £ 
igitur  volita  plura  quae  Deus  vult,  inducerent  in  ips 
aliquam  multitudinem',  sequeretur  quod  non  esset  i: 
eo  una  tantura  operatio  voluntatis  :  quod  est  contr 
praeostensa  cap.  praeced. 

2.  Itera.  Ostensum  est  quod  Deus  alia  vult,  in 
quantum  vult  bonitatem  suam.  IIoc  ergo  modo  corn 
parantur  aliqua  ad  voluntatera  Dei  quo  comprehen 
duntur  a  bonitate  eius.  Sed  omnia  in  bonitate  eiu 
unum  sunt:  sunt  enim  aliqua  in  ipso  secUndum  mc 
dum  eius,  scilicet  materialia  iraraaterialiter,  et  mull 
unite,  ut  ex  supradict>is  cap.  55.  et  58.  patet.  Relii 
quitur  igitur  quod  multitudo  volitorum  non  multipl 
eat  divinam  substantiam. 

3.  Praeterea.  Divinus  infellectus,  et  voluntassut 
aequalissimplicitatis,  quia  utrumque  divina  estsubstai 
tia-,  ut  probatum  est  cap.  55.  et  12.  Multitudo  autei 
intellectorum  non  inducit  multitudinem  in  essentia  d 
vina  ,  neque  compositionem  in  intellectu  eius.  Erg 
neque  multitudo  volitorum  inducit  aut  diversitatemt 
essentia  divina,  aut  compositionem  in  voluntate. 

k.  Amplius.  Hoc  intercognitionem  et  appetitum  ii 
terest  quod  cognitio  fit,  secundum  quod  cognitum  e 
aliquo  modo  in  cognoscente;  appetitus  autem  non,  se 
e  contra  secundum  quod  appetitus  refertur  ad  rei 
appetibilem,  inquantum  appetens  quaerit  in  quo  qui 
scat:  et  propter  hoc  bonumj  et  malum,  quae  resp 
ciunt  appetitum,  sunt  in  rebus;  verum  autem,  et  fa 
sum  quae  respiciunt  cognitionem,  sunt  in  mente,  ut  Ph 
losophus  dicit  in-6.  Metaph.  tecot.  com.  8.  Quod  autei 
aliquid  ad  multa  se  habet,  non  repugnat  simplicitt; 
eius;  cum  et  unitas  sit  multorum  numerorum  princ 
pium.  Multitudo  igitur  volitorum  a  Deo  non  repi 
gnat  eius  simplicitati. 


C  A  P.    LXXVHI. 


Quod  divina  voluntas  ad  singularia  bonase  extendi 

Ex  quo  etiara  apparet  quod  non  oportet  nos  dicen 
ad  conservandam  simplicitatem  divinam,  quoJ  vel 
alia  bona  in  quadam  universitate,  inquantum  vult  s 
esse  principium  bonorum  quae  possunt  ab  ipso  fluen 
non  autem  velit  ea  in  particulari. 

1.  Nam  velle  est  secundum  comparationem  voles 
tis  ad  rem  volitam.  Non  autem  prohibet  divina  sin 
plicitas  quin  possit  comparari  etiam  ad  multa  partici 
laria:  dicitur  enim  Deusoptimum,  vel  primum  etiai 
respectu  singularium.  Ergo  sua  simplicitas  non  proh 
bet  quin  in  speciali,  vel  particulari  alia  se  velit. 

2,  Item.  Voluntas  Dei  ad-alia  eampara.tur  inquas 
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fam  bonitatem  participant  ex  ordine  ad  bonitatem  di- 
>iDam  ,  quae  est  ratio  volendi  Deo.  Sed  non  solum 
universitas  bonorum,  sed  et  singulum  eorum  a  boni- 
tate  divina  bonitatem  sortitur  ,  sicut  et  esse.  Voiun- 
tas  igitur  Dei  ad  singula  bonorum  se  extendit. 

3.  Amplius.  Secundum  Philosophum  in  12.  Metaph. 

lext.  com.  52.  duplex  bonum  ordinis  invenitur  in  uni- 

verso:  unum  quidem,  secundum  quod  totum  universum 

ordinatur  ad  id  quod  est  extra  universum,  sicut  exer- 

citus  ordinatur  ad  ducem;  aliud,  secundum  quod  par- 

tes  universi  ordiBantur  ad  invicem,  sicut  et  partes  exer- 

citus  ad   invicem.  Secundus  atftem  ordo  est  propter 

primum.  Deus  autem  ex  hoc  quod  vult  se  ut  finis 

est,  vultalia  quae  ordinantur  in  ipsum  ut  in  finem, 

sicut  probatum  est  cap.  75.  Vult  igitur  bonum  ordi- 

sis  totius  ,  et  universi  in  ipsum  ,  et  bonum   ordinis 

universi  secundum  partes  suas  ad  invicem.  Bonum  au- 

tem  ordinis  consistit  ex  singulis  bonis.    Vult  igitur 

etiam  singuia  bona. 

4.  Praeterea.  Si  Deus  non  vult  singula  bona  es  qui» 
fcus  constat  universum,  sequitur  quod  in  universo  sit 
a  casu  ordinis  bonum  :  non  enim  est  possibile  quod 
aliqua  pars  universi  omnia  particularia  bona  componat 
in  ordinem  universi,  sed  sola  universalis  causa  totius 
universi  ,  quae  Deus  est ,  qui  per  suam  voluntatem 
sgit,  ut  infralib.  2.  cap.  23.  ostendetur.  Quod  autem 

«Tdo  universi  sit  casualis,  est  impossibile,  quia  seque- 

retur  quod  multo  magis  alia  posteriora  essent  a  casu. 

Relinquitur  igitur   quod    Deus  etiam  singula    bono- 

fum  vult. 

5,  Adhuc.  Bonum  intellectum,  inquantum  huiusmo- 
di,  est  volitum.  Sed  Deus  intelligit  etiam  particularia 
bona,  ut  supra  cap.  65.  probatum  est.  Vult  igitur  etiam 
particularia  bona. 

Hoc  autem  auctoritate  Scripturae  confirmatur,  quae 
Gene.  1.  4.ad  singula  complacentiamdivinae  voluntatis 
ostendit,  dicens:  Yidit  Deus  lucem  quod  ess-el  bona  : 
limiliter  de  aliis  operibus,  et  postea  de  omnibus  si- 
pml:  ViditDeuscunctaquae  fecerat  ,et  erantvalde  bona. 

C  A  P.    LXXIX. 

Quod  Deus  velit  etiam  quae  nondum  sunt. 

De  ver.  quaett.  25.  art.   3.  ad  9. 

1.  Si  autem  velle  6st  per  comparationem  volentis  ad 
volitum:  forte  alicui  potest  videri  quod  Deus  non  ve- 
Jit  nisi  ea  quae  sunt:  nam  relativaoportet  simul  esso, 
Ut  unointerempto.interiraaturalterum,  ut  Philosophus 
docet.  Si  igitur  velle  est  per  comparatiooem  volentis 
ad  volitum,  nullus  potest  velle  nisi  ea  quae  sunt. 

2.  Amplius.  Voluntas  dicitur  ad  volita,  sicut  crea- 
tura  ,  et  Creator.  Non  autem  potest  dici  Deus  esse 
Creator  ,  vel  Dominus,  vel  Pater ,  nist  eorum  quae 
«unt.  Ergo  non  potest  dici  velle  nisi  ea  quae  sunt. 
Ex  hoc  autem  posset  ulterius  concludi  ,  si  divinum 
velle  est  inviariabile,  sicut  et  suum  esse,  et  non  vult 
nisi  ea  quae  actu  sunt  ,  quod  nihil  velit  quod  noo 
semper  sit. 

Dicunt  autem  ad  hoc  quidam ,  quod  ea  quae  non 
pdix\  in  60  ipsis,  sunt  io  Deo,  ct  in  eius  intellectu  : 


unde  nihil  prohibet,  ea  quac  non  Snnt  in  Se  ipsis  fl 
Deum  velle  6ecundum  quod  in  eo  sunt. 

Hoc  antem  non  videtur  sufficienter  dictum  :  nam 
ideo  secundum  hoc  dicitur  quilibet  volens  aliud  velle, 
quod  voluntas  sua  refertur  ad  volitum.  Si  igitur  divina 
voluntas  uon  refertur  ad  volitum,  quod  non  est  nisi  se- 
oundum  quod  est  in  ipso,  vel  ineius  intellectu;  seque- 
retur  quod  Deus  non  velit  illud  aliter,  nisi  quia  vult 
illud  esse  in  se,  vel  in  eius  intellectu.  Uoc  autem  non 
intendunt  loquentes;  sed  quod  Deus,  huiusmodi  quas 
nondum  sunt,  velit  etiam  esse  in  se  ipsis. 

3.  Rursus.  Si  voluntas  comparatur  ad  rem  volitam 
per  suum  obiectum,  quodest  bonum   intellectum;  in- 
tellectus  autem  non  solum  intelligit  bonum  esse  in  se, 
sed  etiam  in  propria  natura:   voluntas  comparabitur 
ad  volitum  non  solum  secundum  quod  est  in    cogno- 
scente,  sed  etiam  secundura  quodest  in  se  ipso.  Di- 
camus  igitur,  quod  cum  bonum  apprehensum  moveat 
voluntatem;  oportet  quod  ipsum  velle  sequalur  con- 
ditionem  apprehensionis,  sicut  et  motus  aliorum  mo- 
bilium  sequntur  conditiones  moventis,  quod  est  cau- 
sa    motus.  Relatio   autem  apprehendentis  ad  appre- 
hensum    est  consequens  ad  apprehensionem   ipsam  £ 
per  hoc    enim  refertur  apprehendens   ad    apprehen^ 
sum  quod  apprehendit  ipsum;  non  autem  solum  ap» 
prehendens  apprehendit  rem  secundum  quod  est    itx 
se  ipso,  sed  secundum  quod  est  in  propria  natura:  quiat 
non  solum  cognoscimus  rem  intelligi  a  nobis,  quod  esk 
eam  esse  in  intellectu;  sed  eam  esse,  vel  fuisse,  vel  fu- 
turam  esse  in  propria  natura.  Licet  igitur  tunc  res  illa 
non  sitnisiincognoscente,  relatio  tamen  consequensap- 
prehensionem  estad  eam,  nonproutest  in  cognoscente,- 
sed  prout  est  secundum  propriam  naturam,  quam  ap« 
prehendit  apprehendens.  Voluntatis  igitur  di  vinae  relatio 
est  ad  rem  non  existentem,  secundum  quod  est  in  pro- 
prianatura,  secundum  aliquod  tempus;  etnonsolumse- 
cundum  quod  est  in  Deocognoscente:  vult  enim  Deuat 
rem  quae  non  est  nunc,  esse  secundum  aliquod  tempus» 
et  non  solum  vult,  secundum  quod  ipse  eam  intelligiU 
Nec  est  simile  de  relationc  volentis  ad  volitum  #r 
ut  creantisad  creatum,  et  facientis  ad  factum,  aut  do- 
raini  ad  subiectam  creaturam :  nam  velle  e«t  actio  in  vo- 
lente  manens,  unde  non  contingit  intelligi  aliquid  extrx' 
existens  actu;  sed  facere,  et  creare,  et  gubernare  signi- 
ficant  actionem  terminatafn  ad  exteriorem  effectum ,  sine 
cuius  existentia  huiusmodi  actio  non  potest  iotelligi^ 

C  A  P.    LXXX. 

Quod  Deus  de  necessitate  vult  suum  esse,  et  suaot 

bonitatem. 

1.  Part.  quaest.  19*  art.  3; 

Ex  his  autem  quae  supra  cap.  74.  ostensa  sunt,se- 
quitur  quod  Deus  de  necessitate  velit  suum  esse,  et 
suam  bonitatem,  nec  possit  contrarium  velle. 

1.  Ostensura  estenim  supra,  quod  Deus  vult  suum 
esse,  et  suam  bonitatem  ut  principale  obiectum,  quod 
cst  sibi  ratio  volendi  alia.  In  omni  igitur  voiito  suum 
esse,  et  suara  bonitatem  vult,  sicut  visusin  omni  colo- 
re  videt  lumen.Impossibileest  autem  Deum  nonvelle 
aliquidactu:  esset  eoim  volensinpotcntia  tantum,quod 
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est  impossibilc,  cum  suum  vcllo  sit  suum  esse.  Necesse 
jgitur  est  quod  velit  suum  esse  ,  et  suam  bonitatem. 

2.  ltem.  Quilibet  volens  de  neeessitate  vnlt  suum  ulti- 
mum  linem;  sicut  homo  de  necessitate  vult  suam  beati- 
tudiuem,  nec  potest  velle  miseriam.  Sed  Deus  vult  se 
esse  sicut  ultimum  fincm,  ut  cx  praedictiscer/).  15.  patet. 
Hecessario  igitur  vult  se  esso ,  nec  potest  velle  se 
rion  esse. 

3*  Amplius.  In  appetitivis,  et  in  operativis  finis  hoc 
modo  se  habet,  sicut  priocipium  indemonstrabile  in  spe- 
eulativis  :  sicut  enim  ex  principiis  concluduntur  in  spe- 
culativis  conclus-ones,  ita  in  activis,  ct  appetitivis  ratio 
omoium  agendorum  ,  et  appelendorum  ex  fine  sumi- 
tur.  Sed  in  speculativis  intellectus  de  necessitate  as- 
sentit  primis  principiis  indemonstrabilibus,  quorumcon- 
trariis  nullo  modo  potest  assentire.  Ergo  voluntas  neces- 
sario  inhacret  fini  ultimo,  ut  non  possit  contrarium  velle: 
et  sic  si  divinao  voluntati  non  est  alius  finis  quam  ipso, 
de  necessitate  vult  se  esse. 

4.  Adhuc.  Omnia,  inquantum  sunt,  assimilantur  Deo 
qui  est  primo  et  maxime  ens.  Omnia  autem,  inquantum 
sunt,  suo  roodo  naturaliter  diligunt  suura  esse.  Multo 
igitur  magis  Deus  suum  esse  diligit  naturaliter.  Natura 
autem  eius  est  per  se  necesse  esse,  ut  supra  cap.  13. 
ostensum  est.  Detis  igitur  ex  necessitate  vult  se  esse. 

5.  Praeterea  Omnis  perfectio  ,  et  bonitas  quae  in 
creaturis  est ,  Deo  convenit  essentialiter  ,  ut  supra 
cap.  28.  probatum  est.  Diligere  autem  Deum  est  summa 
perfectio  rationalis  creaturae,  cum  per  hocquodammo- 
do  Deo  uniatur.  Ergo  in  Deo  essentialiter  est:  ergo  ex 
necessitate  diligit  se,  et  sic  vult  se  esse. 

C  A  P.    LXXXI. 

Quod  Dcus   non  de  necessitale  vult  alia  d   $e° 


1.  Part.  quaest.  19.  art.    3, 


Si  autem  divina  voluntas  est  divinae  bonitatis ,  et 
divini  esse  ex  necessitate  ,  posset  alicui  videri  quod 
etiam  aliorum  ex  necessitate  esset;  cum  omnia  alia 
velit  volendo  suam  bonitatem,  ut  supra  cap.  75.  pro- 
batum  est.  Sed  tamen  recte  considerantibus  apparet 
quod  non  est  aiiorum  ex  necessitate. 

1.  Est  enim  aliorum  ut  ordinatorum  ad  finem  suae 
bonitatis.  Voluntas  autem  non  ex  necessitate  fertur  in 
ca  quao  6unt  ad  finem,  si  finis  sine  his  esse  possit: 
rion  enim  habel  necesse  medicus  ex  suppositione  vo- 
luntatis  quam  habct  de  sanando,  illa  medicamenta  ad- 
fcibere  infirmo,  sine  quibus  potest  nihilominu3  infir- 
mum  saoare.  Cum  igitur  divina  bonitas  sine  aliis  esse 
possit ,  quiniramo  nec  per  alia  ei  aliquid  accrescat; 
nulla  inest  ei^necessiias ,  ut  alia  velit  ex  hoc  quod 
vult  suam  bonitatcm. 

'2.  Adhuc.  Cum  hbnum  intellectum  sit  propriumob- 
iectu«i.voluntatis,  cuiuslibet  per  intellectura  concepti 
potest  esse  voluntas,  ubi  salvatur  ratio  boni:  unde 
quamvis  esse  cuiuslibet ,  inquantum  huiusmodi ,  bo- 
num  sit,  non  esse'autem  malum  ;  ipsum  taraen  non 
esse  alicuius  potest  cadere  sub  voluntate,  ratione  ali- 
cuius  boni  adiuncti,  quod  salvatur,  licet  non  ex  ne- 
cessitate:  est  enim  bonum  aliquid  esse  ,  etiam  alio 
Boa  ejjfi&teDte,  Solum  igitur  illud  bonum  voluntas  se- 


cundum  sui  rationem  non  potest  velle  non  esse,  quo  non 
existente,  tollitur  totaliter  ratio  boni.  Tale  autem  nul- 
lum  est  praeter  Deum.  Potest  igitur  voluntas  secun- 
dum  sui  rationem  velle  non  esse  quamcumquo  retn 
praeter  Deum.  Sed  in  Deo  est  voluntas  secundum  to- 
tam  suam  facultatem:  omnia  cnim  in  ip3o  sunt  uni- 
versalitcr  perfecta.  Potest  igitur  Deus  velle  non  essa 
quamcumque  rem  aliara  practer  se:  non  igitur  de  ne- 
cessitate  vult  essc  alia  a   se. 

3.  Amplius.  Deus  volendo  bonitatem  suam  ,  vult 
ctiam  alia  a  se,  prout  bonitatem  eius  participant.  Cura 
autem  divina  bonitas  sit  infinita,  et  infinitis  modis  par- 
ticipabilis  ,  etiam  aliis  modis  quam  ab  his  creaturis 
quae  nunc  sunt,  participetur;  si  ex  hoc  quod  vult  bo- 
nitatem  suam,  vellet  de  necessitate  ea  quae  ipsam  par- 
ticipar.t,  sequeretur  quod  vellet  esse  infinitas  creaturas, 
infinitis  modi3  participantes  suain  bonitatem;  quod  pa- 
tet  esse  falsum.  quia  si  vellet,  essent,  cum  sua  vo* 
luntas  sit  principium  essendi  rebus  ,  ut  infra  lib.  2. 
cap.  23.  ostendetur.  Non  igitur  ex  necessitate  vult 
ctiam  ea  quae  nunc  sunt. 

U-.  Item.  Sapientis  voluntas ,  ex  hoc  quod  est  da 
causa,  est  de  effectu  qui  ex  causa  de  necessitate  se« 
quitur :  stultum  enim  esset  velle  solem  existere  su- 
per  terram  ,  et  non  esse  diei  ciaritatem  ;  sed  effe- 
ctum  qui  non  ex  necessitate  sequitur  ex  causa,  non 
est  necesse  aliquem  velle  ex  hoc  quod  vuit  causam. 
A  Deo  autem  procedunt  alia  non  ex  necessitate ,  ut 
infra  cap.  22.  ostendetur.  Non  igitur  necesse  est  quod 
Deus  alia  velit  ex  hoc  quod  vult  se. 

5.  Amplius.  Res  procedunt  a  Deo  sicut  artificiata 
ab  artifice,  ut  infra  cap.  24.  ostendetur.  Sed  artifex 
quamvis  velit  se  habere  artem,  non  tamen  ex  neces- 
sitate  vult  artificiata  producere.  Ergo  nec  Deus  ex  ne« 
cessitate  vult  alia  a  se  esse. 

Est  ergo  considerandum ,  quare  Deus  alia  a  se  ex 
necessitate  sciat,  non  autem  ex  necessitate  velit;  cum 
tamen  ex  hoc  quod  intelligit ,  et  vult  se,  intelligat, 
et  velit  alia.  Huius  autem  ratio  est.  Quod  enim  in  = 
telligens  intelligat  aliquid,  ex  hoc  est  quod  intellectus 
se  habet  quodam  modo :  ex  hoc  enim  quod  aliquid 
actu  intelligitur,  est  eius  similitudo  in  intelligente.  Sed 
quod  volens  aliquid  velit ,  ex  hoc  est  quod  voiitum 
aliquo  modo  se  habet:  volumus  enim  aliquid,  vel  quia 
est  finis ,  vel  qtiia  ad  finem  ordinatur.  Esse  autem 
omnia  in  Deo ,  ut  in  eo  intelligi  possint ,  ex  neces- 
sitate  requirit  divina  perfectio;  non  autem  divina  bo- 
nitas  ex  necessitate  requirit  alia  esse  quae  in  ipsatn 
ordinentur  ut  in  finem:  et  ob  hoc  necesse  est  Deum 
alia  scire  ,  non  autem  velle.  Unde  nec  omoia  vull 
quae  ad  bonitatem  ipsius  ordinem  habcre  possent; 
omnia  autem  scit  quae  ad  essentiam  eius,  per  quatt* 
iotelligit,  qualemcumque  ordinem  habent. 

C  A  P.    LXXXII. 

jRationes  contra  praemissa,  et  earum  tolutiones* 

Videntur  tamen  sequi  inconvenientia  ,  si  Deus  ea. 
quae  vult,  non  ex  necessitate  velit. 

1.  Si  enim  Dei  voluntas  respectu  aliquorum  vo- 
litorum  non  determinetur  quantum  ad  illa ,  videtur 
£e  ad  utrumltbet  habero.  Omnis  autem  yirtus  qu&3 
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est  ad  utrumlibet,  est  quodammodo  inpotentia:  nam 
ad  utrumiibet  species  est  possibilis  contingentis;  erit 
enim  Dei  voluntas  in  potentia.  Non  igitur  erit  Dei 
substantia,  in  qua  nulla  est  potentia,  ut  supra  cap. 
15.  ostensum  est. 

2.  Adhuc.  Si  ens  in  potentia  ,  inquantum  huius- 
roodi,  natum  est  moveri,  quia  quod  potest  esse,  po- 
test  non  esse  ;  sequitur  ulterius  divinam  voluntatem 
esse  variabilem. 

3.  Praeterea.  Si  naturale  est  Deo  aliquid  circa  cau- 
sata  sua  velle  ,  necessarium  est.  Innaturale  autem 
nihil  in  eo  esse  potest:  non  enim  in  ipso  potest  esse 
aliquid  per  accidens,  neque  violentum,  ut  supra  cap. 
19.  et  25.  ostensum  est. 

4.  Item.  Si  quod  est  ad  utrumlibet  indifferenter  se 
habens  ,  non  magis  in  unum  quam  in  aliud  tendit  , 
nisi  ab  alio  determinetur,  oportetquod  Deus  vel  ni- 
hil  eorum  velit  ad  quae  ad  utrumlibet  se  habet;  cu- 
inscontrarium  supra  cap.  praec.  ostensum  est;  velquod 
ab  alio  determinetur  ad  unum;  et  sic  erit  aliquid  eo 
prius,  quod  ipsum  determinet  ad  unum.  Horum  au- 
tem  nullum  necesse  est  sequi.  Ad  utrumlibet  enim 
esse  alicui  virtuti  potest  convenire  dupliciter;  uno  nio- 
do  ex  parte  sui;  alio  modo  ex  parte  eius  ad  quod  dici- 
tur.  Ex  parte  quidem  sui,  quando  nondum  consecuta 
est  suam  perfectionem,  per  quam  ad  unnm  determi- 
netur:  unde  hoc  in  imperfectionem  virtutis  redundat, 
et  ostenditur  esse  potentialitas  in  ipsa;  sicut  patet  in 
intellectu  dubitantis,  qui  nondum  assecutus  est  prin- 
cipia  ex  quibus  ad  altcmm  determinetur.  Ex  parte 
autem  eius  ad  quod  dicitur,  invenitur  aliqua  virtus 
ad  utrumlibet  esse,  quando  perfecta  operatio  virtutis 
a  neutro  dependet,  sed  tamen  (1)  utrumque  esse  po- 
test;  sicut  aliquis  qui  diversis  instrumentis  uti  potest 
aequaliter  ad  idem  opus  perficiendum.  Hoc  autem  ad 
imperfectionem  virtutis  non  pertinet,  sed  magis  ad  eius 
eminentiam  ,  inquantum  utrumlibet  oppositorum  ex- 
cedit ,  et  ob  hoc  determinatur  ad  neutrum  ,  sed  ad 
utrumlibet  se  habet.  Sic  autem  est  in  diviua  volun- 
tate  respectu  aliorum  a  se  :  nam  finis  eius  a  nullo 
aliorum  dependet ,  cum  tamen  ipsa  fini  suo  perfe- 
ctissime  sit  unita.  Non  igitur  oportet  potentiahtatem 
aliquam  in  divina  voluntate  ponere. 

Similiter  autem  nec  mutabilitatem.  Si  cnim  in  di- 
Vina  voluntate  nulla  est  potentialitas,  non  sic  absque 
necessitate  alterum  oppositorum  praeaccipit  circa  sua 
causata,  quasi  consideretur  in  potentia  ad  utrumque, 
ut  primo  sit  volens  potentia  utrumque,  et  postmodum 
volens  actu;  sed  semper  est  volens  actu,  quicquid  vult 
non  solum  circa  se,  sed  etiam  circa  causata.  Sed  quia 
volitum  non  habet  necessarium  ordinem  ad  divinam 
bonitatem,  quae  est  proprium  obiectum  divinae  volun- 
tatis,  per  modum  quo  non  necessaria,  sed  possibilia 
enuntiabilia  dicimus ,  cum  non  est  necessarius  ordo 
praedicati  ad  subiectum;  unde  cum  dicitur,  Deus  vult 
hoc  causatum  ,  manifestum  cst  esse  enuntiabilo  non 
necessarium,  sed  possibile,  illo  modo  quo  dicitur  ali- 
quid  possibile  non  secundum  aliquam  potentiam,  sed 
quod  non  necesse  est  esse,  nec  irapossibile  est  esse, 
ut  Philosophus  tradit  in  5.  Meiaph.  text.  comm.  17. 
sicut  triangulum  habere  duo  latera  aequalia,  est  enuo- 

(i)  An  utrumque  ati  potesl? 


tiabile  possibile,  non  tamen  secundum  aliquam  potcn- 
tiam;  cum  inmathematicis  nonsitpotentia,  uequemotus. 
Exclusio  igitur  nccessitatis  praedictae  immulabilitatem. 
divinae  voluntatis  non  tollit:  quod  etiam  Scriptura  sa- 
cra  profitetur  1.  Regum  15.  29.  Triumphalor  in  Jsrad 
non  parcct,  et  pueniludine  non  fleclelur. 

Quamvis  autem  divina  voluntas  ad  sua  causata  non 
determinetur  ,  non  tamen  oportet  dicere,  quod  nihil 
eorum  velit,  aut  quod  ad  volendum  ab  aliquo  exterio- 
ri  determinetur.  Cum  enim  bonum  apprehensum  vo- 
luntatem  sicut  proprium  obiectum  determinet;  intella- 
ctus  autem  divinus  non  sit  extraneus  ab  eius  volun- 
tate,  cum  utrumque  sit  sua  essentia;  si  voluntas  Dei 
ad  aliquid  volendum  per  sui  intellectus  cognitionem 
determioetur,  non  erit  determinatio  voluntatis  divinae 
pcr  aliquid  extraneum  facta:  intellectus  enim  divinus 
nort  solum  apprehendit  divinum  esse,  quod  est  bonitas 
eius",  sed  etiam  alia  booa,  ut  supra  cap.  49.  ostensum 
est:  quae  quidem  apprehendit  ut  similitudines  quas- 
dam  divinae  bonitatis  ,  et  essentiae,  non  ut  eius  prin- 
cipia;  et  sic  voluntas  divina  in  illa  tendit  ut  suae  bo- 
nitati  convenientia,  non  ut  ad  suam  bonitatem  neces- 
saria.  Sic  antem  et  in  nostra  voluntate  aceidit,  quod 
cum  ad  aliquid  inclinatur  quasi  necessarium  simplici- 
ter,  ut  ad  finem,  quadam  necessitate  movetur  in  il- 
lud;  cum  autem  tendit  in  aliquid  solum  propter  con- 
venientiam  quamdam,  non  necessario  in  illud  tendit. 
Unde  nec  divina  voluntas  tendit  in  sua  causata  n3- 
cessario. 

Nec  etiam  oportet  propter  praemissa  innaturale  ali- 
quid  in  Deo  ponere.  Voluntas  nam  |U,;  sua  uno  et  eo- 
dem  actu  vult  se  ,  et  alia.  Sed  habitudo  eius  ad  se 
est  nccessaria,  et  naturalis;  habituio  autem  eius  ad 
alia  est  secundum  convenientiam  quamdam,  non  qui- 
dem  necessaria,  et  naturalis,  neque  violenta,  aut  in- 
naturalis  ,  sed  voluntaria  :  quod  autem  est  volunta- 
rium,  neque  naturale,  neque  violentum,  neque  necesse 
est  esse. 

C  A  P.    LXXXIII. 

Quod  Deus  vult  aliquid  aliud  a  se 
necessitate  suppositionis. 

Ex  his  autem  haberi  potcst  quod  licet  Deus  circa 
causata  nihil  necessario  velit  absolute,  vult  tamen  ali- 
quid  necessario  ex  conditione,  vel  suppositione. 

1.  Ostensum  est  enim  cap.  praec.  divinam  vulunta- 
tcm  immutabilem  esse.  ln  quolibet  autein  immutabili, 
si  semel  est  aliquid,  non  potest  postmodum  non  in- 
esse  :  hoc  enim  moveri  dicimus  quod  alittT  se  habet 
nunc,  et  prius.  Si  igitur  divina  voluntas  est  immu- 
tabilis,  posito  quod  aliquid  velit,  necesse  est  ex  sup- 
positiono  eum  hoc  velle. 

2.  Item.  Omne  aetemum  est  necessarium.  Deurn. 
autem  velle  aliquid  causatum  esso,  estaeternum:  si- 
cut  enim  esso  suum,  ita  et  velle  aeternitate  mensu- 
ratur.  Est  ergo  necessarium.  Sed  non  absolute  con- 
sideratum:  quia  voluntas  Dei  non  habet  necessariam 
habitudinem  ad  hoc  volitum.  Est  ergo  necessariuru 
ex  suppositione. 

3.  Praeterea.  Quidquid  Deus  potuit,  potest:  virtns 
I   entm  eius  non  minuitur,  sicut  nec  eius  essentia.  Sed 
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r.oo  potest  nunc  non  velle  quod  proponitur  vokiissc, 
quia  uon  potest  mutari  sua  voiuntas.  Ergo  numquam 
1  otuit  non  velle  quicquid  voluit:  igitur  est  neccssa- 
rium  ex  supposilione  eum  voluisse  quicquid  voluit , 
sicut  ct  veile  ;  neutrum  autem  necessarium  absoiu- 
te,  sed  possibile  modo  praedicto. 

h.  Amplius.  Quicumque  vult  aliquid  ,  necessario 
vuit  ea  quao  necessario  requiruntur  ad  illud,  nisi  sit 
ex  parte  eiys  defeclus  vel  proptor  i-norantiam  ,  vel 
quia  a  recta  electione  eius  quol  est  ad  finem  inter- 
dum  abducitur  per  aiiquam  passionem:  quae  de-Deo 
dici  non  possunt.  $>\  igitur  Deus  volerido  so  ,  vult 
aliquid  aliud  a  se,  necessarium  est  eum  velle  omne 
iilud  quod  ad  volitum  ab  eo  de  necessitate  requiritur: 
sicut  necessarium  est  Deum  velle  animam  raticna- 
lem  esse,  supposito  quod  veiit  hominem  esse. 

C  A  P.     LXXXIV. 

Quod  voluntds  Dei  nonest  impossibilium  secundum  se . 

Ex  hoc  igitur  apparet  quod  voluntas  Dci  non  po- 
test  esse  eorum  quae  secundum  se  sunt  impossibilia. 

1.  Huiusmodi  enim  sunt  quae  inse  ipsis  repugnan- 
tiam  habent ,  ut  hominem  esse  asinum  ,  in  quo  in- 
cluditur  rationale  esse  irrationale.  Quod  autem  re= 
pugnat  alicui,  excludit  aliquid  eorum  quae  ad  ipsum 
requiruntur:  sicut  ease  asinum  excludit  hominis  ra- 
tionem.  Si  igitur  necessario  vult  ea  quae  requiruntur 
ad  hoc  quod  supponitur  velle ,  iropossibile  est  eum 
velle  ea  quae  eis  repugnant ;  et  sic  impossibile  est 
eura  velle  ea  quae  sunt  impossibilia  simpliciter. 

2.  Item.  Sicut  supra  cap.  75.  ostensum  est,  Deus 
volendo  suura  esse,  quod  est  sua  bonitas,  vult  orania 
alia  inquantum  habent  eius  similitudipem.  Secundum 
hoc  autem  aliquid  repugnat  rationi  entis,  inquantum 
noD  potest  in  eo  servari  huiusmodi  similitudo  primi 
esse,  scilicet  divini,  quod  est  fons  essendi.  Noji  potest 
igitur  Deus  velle  ahquid  quod  repugnat  rationi  entis 
inquantum  huiusmodi.  Sicut  autem  rationi  hominis , 
inquantum  est  homo,  repugnat  esse  irrationale  ,  ita 
rationi  entis  ,  inquantum  huiusmodi .  repugnat  quod 
aliquid  sit  simul  ens,  et  non  ens.  Non  potest  igitur 
Deus  velle  quod  affirmatio,  et  negatio  sint  simul  ve- 
rae.  Hoc  autem  includitur  in  omni  per  se  impossibili, 
quod  ad  se  ipsum  repugnantiam  habet ,  inquantum 
contradictionem  implicat.  Voluntas  igitur  Dei  non 
potest  per  se  esse  impossibilium. 

3.  Amplius.  Voluntas  non  est  nisi  alicuius  boni  in- 
tellecti.  Illud  igitur  quod  non  cadit  in  intellectu , 
non  potest  cadere  in  voluntate.  Sed  ea  quae  sunt  se- 
cundum  se  impossibilia  ,  non  cadunfc  in  intellectu  , 
qu.um  sibi  ipsis  repugnent;  nisi  forte  per  errorem  non 
intelligentis  rerum  proprietatem  ;  quod  de  Ceo  dici 
non  potest.  In  divinam  ergo  vohintatem  non  possunt 
cadere  quae  secundum  se  sunt  impossibilia» 

4.  Adhuc.  Secundum  quod  unumquodque  se  habet 
ad  esse,  ita  se  habet  ad  bonitatem.  Sed  impossibilia 
sunt  quae  non  possunt  esse.  Ergo  non  possunt  esse 
bona:  ergo  nec  volita  a  Deo,  qui  non  vult  nisi  ea 
quae  suot,  vel  possunt  esse  bona. 


C  A  P.     LXXXV. 

Quod  divina  voluntas  non  tollit  conlingentiam  a  rebns, 

1.  JPart.  quaest.  1$.  art.  8. 

-Ex  praediclis  autem  haberi  potest  quod  divina  vo- 
luntas  contingentiam  non  tollit ,  nec  necessitatemi 
absolutam  rebus  imponit. 

1.  Vult  enim  Deus  omnia  quae  reqqiruntur  ad  reni 
quam  vult,  ut  dictum  est  cap.  83.  Sed  aliquibus  re- 
bns  secundum  modum  suae  naturae  competit  quod 
sint  contingentes  ,  non  necessariae.  Igitur  vult  aiiquas 
res  esse  contingentes.  Efficacia  autem  divinae  volunta- 
tis  exigit  ut  non  solum  sit  quod  Deus  vult,  sed  etiara 
ut  hoc  modo  sit  sicut  Deus  vult  esse  illud:  nam  et 
in  agentibus  naturalibus,  qtium  virtus  agens  est  for- 
tis,  assimilat  ;sibi  suum  effectum  non  solum  quantum 
ad  speciem,  sed  etiam  quantura  ad  accidentia.  quae 
sunt  quidam  modi  ipsius  rei.  Igitur  efiicacia  divinae 
voluntatis  contingentiam  noo  tollit. 

2.  Amplius.  Principalius  vult  Deus  bonum  univer- 
sitatis  suorum  effectuum,  quam  aliquod  bonum  par- 
ticulare  ,  quanto  in  illo  ccmpictior  invenitur  suae 
bonitatis  similitudo.  Completio  autem  universi  exigit 
ut  sint  aliqua  contingentia;  alias  non  oranes  gradug 
entium  in  universo  continerontur.  Vult  igitur  Deujl 
aliqua  esse  contingentia. 

3.  Adhuc.  Universi  booum  in  quodam  ordine  con- 
sideratur,  ut  patet  10.  Metaphys.  tex.  com.  25.  Re- 
quirit  autem  ordo  universi  aliquas  causas  esse  varia- 
biles,  quum  corpora  sint  de  perfectione  universi,  quae 
non  movent  nisi  mqta.  A  causa  autem  variabili  effe- 
ctus  contingentes  sequuntur:  non  enim  potest  esse  ef- 
fectus  firmioris  esse  quam  sua  causa:  unde  videmus, 
quamvis  causa  remota  sit  necessaria,  si  taraen  caus» 
proxima  sit  contingens,  effectum  contingentem  esse; 
sicut  patet  in  his  quae  circa  inferiora  corpora  acci- 
dunt:  quae  quidem  contingentia  sunt  propter  causa- 
rum  proximarum  contingentiam,  quamvis  causae  re- 
motae,  quae  sunt  motus  caelestes,  sint  ex  necessita- 
te.  Vult  igitur  Deus  aliqua  contingenter  evenire. 

4.  Praeterea .  Necessitas  ex suppositione  in  causa  noni 

Eotest  concludere  necessitatem  absolutara  in  effectu. 
ieus  autem  vult  aliquid  in  creatura  non  necessitake 
absoluta,  sed  soiura  necessitate  quae  est  ex  supposi- 
iione,  ut  supra  cap.  85.  ostensura  est.  Ex  voluntate 
igitur  divina  non  potest  concludii  in  rebus  creatis  ne- 
cessitas  absoluta.  (1)  Haec  autem  exdudit  contingen- 
tiam:  nam  etiam  contingentia  ad  utrumlibet  reddun- 
tur  ei  suppositione  necessaria;  sicut  Sortem  moveri, 
si  currit,  est  necessarium.  Divina  ergo  voluntas  noo 
excludit  a  rebus  voUtis  contingentiam:  oon  igitur  9e- 
quitur  ,  si  Deus  vult  aliquid,  quod  illud  neces3itate 
eveniat;  sed  quod  haec  candltionalis  sit  vera,  et  ne- 
cessaria:  Si  Deus  aUquid  vult,  illud  erit:  consequen# 
tameo  non  opqrtet  esse  necessarium. 


(1)  luearinus  leg&ndum  putat;  Haec  aatem  aola  etcladU 
stc.  Vide  DissertaUonem  fraeviam, 


C  O  N  T  R  A    6ENTILES    L  I  B.    r. 
C  A  P.    LXXXVl. 


55 


$uod  divinae  voluntatis  poiesi  ratio  assignari. 
1.  Part.  quaest.  19.  art.  5. 

Colligere  autem  ex  praedictis  possuraus  quod  divi- 
nae  voluntatis  ratio  assignari  potest.  1 

1.  Finis  enim  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem.  Deus  autem  vult  bonilatem  suam  tamquam  6- 
nem  ,  orania  autem  alia  vult  tamquam  ea  quae  sunt 
ad  finem.  Sua-  igitur  bonitas  est  ratio  quare  vuli  alia, 
quae  sunt  diversa  ab  ipso. 

2.  Rursus.  Bonum  particulare  ordinatur  ad  bonufn 
totius  sicut  ad  finerri,  ut  imperfectum  ad  perfectum. 
Sic  autem  cadunt  aliqua  sub  divina  voluntate,  secun- 
dum  quod  ee  habent  iri  ordine  boni.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  bonum  universi  sit  ratio  quafe  Deus  vult 
unumquodque  bonum  particulare  in  universo. 

3.  ltenl.  Sicut  supra  cap.  85.  ostensum  est,  suppo- 
sito  qiiod  Deus  aliquid  velit  ,  sequitur  ex  riecessitate 
quod  velit  ea  quae  ad  aliud  requiruntur.  Quod  autem 
aliis  necessitatem  imponit ,  est  ratio  quare  illud  sit. 
Ratio  igitur  quare  Deus  vult  ea  quae  requiruntur  ad 
unumquodque  ,  est  ut  sit  ilfud    ad   quod    requiritur. 

Sic  igitur  procedere  possumus  in  assigoando  divinae 
voluntatis  rationem.  Deus  vuft  horainem  habere  ra- 
tionem  ad  hioc  ut  homo  sit;  vult  autem  hominem  esse 
ad  hoc  quod  completio  universi  sit  ;  vult  autem  bo- 
rium  universi  esse  ,  ad  hdc  quod  habeat  bonitatem 
ipsius. 

Non  tamen  praedicta  triplex  ratio  secundum  eam- 
dem  habitudinem  procedit.  Nam  bonitas  divina  neque 
dependet  a  perfectione  universi,  neque  ex  ea  aliquid 
sibi  accreseitl  Perfectio  autem  universi  licet  ex  aliqui- 
hus  particularibus  bonis  ex  necessitate  dependeat,  quae 
eunt  essentiales  partes  universi;  ex  qutbusdam  tamen 
non  dcpendet  ex  necessitate,  sed  tamen  ex  eis  aliqua 
honitas,  veldecor  accrescit  universo,  sicut  ex  his  quae 
sunt  solum  ad  monirnentum  vel  decorem  aliarum  par- 
fium  universi.  Particufare  autem  bonura  depeodet  ex 
necessitate  ex  his  quae  absolute  ad  ipsum  requirun- 
tUr;  licet  et  haec  etiam  habeant  quaedam  quae  sunt 
propter  melius  ipsius.  Aliquando  igitur  ratio  divinae 
voluntatis  continet  solnm  decentiam,  aliquarido  utili- 
tatem,  aliquando  autem  necessitatem  quae  est  ex  sup- 
positione,  necessitatem  aufem  absolutara  solum  quum; 
vult  se  ipsum: 

C  A  P.    LXXXYII. 

Quod  divinae  voluntatis  nihil  potest  esse  causa. 

1'.  Part.  quaest.  19.  art.  5.  et  de  verit.  q.  1    art.  2. 

Quaravis  autem  aliqua  ratio  divinae  voiuntatis  as- 
signari  possit  ,  non  taraen  sequitur  quod  volimtatis 
eius  sit  aliqua  causa. 

1..  Voluntati  enim  causa  volendi  est  finis  Finis  au- 
tem  divinae  voluntatis  est  sua  bonifas.  Ipsa  igitur  cst 
Deo  causa  volendi,  quae  est  etiam  ipsum  suum  velle; 
aliorum  autem  a  Tei  volitorum  nullum  est  Deo  causa 
volendi ,  sed  unum  eorum  rst  alteri  causa  ,  ut  ordi- 
nem  habeat  ad  divinam  voluntatem ;  ct  sic  intelligi- 


tur  Deus  propter  unum  eorum  aliud  velle.  Patet  au- 
tem  quod  non  oportet  discursum  aliquem  ponere  Jm 
Dei  voluntate:  nam  ubi  est  unus  actU3,  non  coosiae- 
ratur  discursus  ,  ut  supra  cap.  57.  circa  intellectum 
ostensum  est.  Deus  autem  uno  actu  vult  suam  boot- 
tatem,  et  omnia  alia;  cum  sua  actio  sit  sua  essentta. 
Per  praedicta  autem  excluditur  error  quorumaam 
dicentium,  omnia  procedere  a  Dero  secundum  simplicem 
voluntatem;  ut  de  nuilo  oportet  rationem  reddere, 
nisi  quia  Deus  vult :  qnod  etiam  divinae  Scnpturae 
contrariatur,  quae  Deum  perhibet  secundum  ordmem 
sapientiae  suao  omnia  fecisse,  secundum  illud  Ps.  Wo. 
24.  Omn>a  in  sapientia  fecisti:  et  Eccli.  1.  dicitur, 
quod  Deus  effudit  saiMeutiam  super  omnia  operasua. 

C  A  P.    LXXXVIU. 

Quod  Deo  inest  liberum  arbitrium. 

t.  Part.  quaest.  19.  art.  10.  et  1.  SenL  dist.  25.  et  de 
verit.  quaest.  24.  art.  5. 

Ex  praedictis  autem  ostendi  potest  quod  in  Deo  li- 
berum  arbitrium  invenitur. 

1.  Nam  liberura  arbitrium  dicitur  respectu  eorum 
quae  non  necessitate  quis  vult ,  sed  propria  sponte: 
unde  in  nobis  liberum  arbitrium  est  respectu  eius 
quod  volumus,  ut  currere,  vel  ambulare.  Deus  autem 
alia  a  se  non  ex  necessitate  vult,  ut  supra  cap.  81. 
ostensum  est.  Deo  igitur  liberum  arbitrium  habere 
eompetit.  . 

2.  Adhuc.  Voluntas  divina  in  his  ad  quae  non  se- 
cundum  naturam  suam  determinatur,  inclinatur  quo- 
dammodo  per  suum  intellectum,  ut  supra  cap.  82. 
ostensum  est.  Sed  ex  hoc  homo  dicitur  prae  cetens 
animalibus  liberum  arbitrium  habere,  quia  ad  volen- 
dum  iudicio  rationis  inclinatur  ,  non  tmpetu  naturae, 
sicut    bruta.  Ergo   in  Deo  est    liberum    arbitnum. 

3.  Item.  Secundum  Philosophum  w  o.  Lthtc.  cap.  7. 
voluntas  est  Gnis;  electio  autem  eorum  quae  ad  C- 
nem  sunt.  Cum  igitur  Deus  se  ipsum  tamquam  Dnem 
velit.etnon  sicut  quae  ad  finem  sunt,  alia  vero  si- 
cut  quae  ad  fiaem  sunt:  sequitur  quod  respectu  sui 
habeat  voluntatem  tantum,  respectu  autem  ahorum 
electionem.  Electio  autem  semper  per  Iiberum  avbi- 
trium  fit.  Deo  igitur  liberum  arbitnum  competit. 

k.  Praeterea.  Homo  per  hoc  quod  habet  liberum 
arbitrium,  dicitur  suorum  actuum  dommus.  lloc  au- 
tem  maxime  competit  primo  agentt,  cuiu3  actus  aj 
alio  non  dependet.  Ipse  igitur  Deus  liberum  arbitnum 

habet.  ,        ,    ,     .      .    . 

Hoc  etiam  ex  ipsa  nominis  ratione  haberi  potest. 
Nam  liberum  est  quod  sui  causa  est ,  ut  patet  per 
Philosophum  in  princ.  Metaph.  Hoc  autem  nulli  ma- 
gis  competit  quam  primae  causae ,  quae  Deus  est. 
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C  A  P.     LXXXIX. 

Quod  in  Deo  non  sunt  passioncs  affecluum. 

Ex  pracmissis  autom  sciri  potestquocl  passiones  af« 
foctuum  in  Deo  non  sunt. 

1.  Secuinluni  enim  intellectivam  affectionem  non 
cst  aliqua  passio,  sed  soltim  sccunrlum  sensitivam,  ut 
probaWr  in  7.  Plujsic.  text.  com.  -JS.  Nulla  autem  ta- 
lis  affecKb  in  Deb  esso  potcst,  cum  desit  sibi  scusi- 
tiva  cognitio,  ut  per  supradicta  cap.  44.  el  45.  cst 
manifestum.  Itelinquitur  igitur  quod  in  Deo  non  sit 
affectiva  pnssio. 

•1.  Praeterea.  Omnis  affectiva  passio  secundum  ali- 
quam  transmutationem  corporalem  fit,  puta  secundum 
eonstrictionem,  vel  dilatationem  cordis,  aut  secundum 
aliquid  huiusmodi  ;  quorum  nullum  in  Deo  possibile 
cst  accidere,  eo  quod  non  sit  corpus  ,  neque  virtus 
in  corporc,  ut  supra  cap.  20.  ostensum  est.  Non  est 
igftar  in  ipso  affectiva  passio. 

3.  Item.  In  omni  affectiva  passione  patiens  aliqua- 
liter  trahitur  extra  suam  conditionem  essentialem  , 
vel  connaturalem  dispositionem  :  cuius  signum  cst 
quod  huiusmodi  passiones  si  intendantur,  animalibus 
inferarit  mortem.  Sed  non  est  possibilo  Deum  extra 
suam  r.atnralem  conditionem  aliqualiter  trahi  ,  cum 
sit  omnino  immtitabilis,  ut  supra  cap.  15.  ostensum 
cst.  Patet  igitur  quod  huiusmodi  passiones  in  Deo  esse 
non  possunt. ' 

4.  Amplius.  Omnis  affectio  quae  est  secundum  pas- 
sionem,  determinate  in  unum  iertur  secundum  mo- 
dum,  et  mensuram  passionis:  passio  enim  impetum 
habet  ad  aliquid  unum,  sicut  et  natura  ;  et  propter 
hoc  ratione  oportet  eam  reprimi,  et  regulari.  Divina 
autcm  voluntas  non  determinatur  secundum  se  ad  unum 
in  his  quao  creata  sunt,  nisi  ex  ordine  suae  sapien- 
tiae,  ut  supra  cap.  82.  ostensum  est.  Non  est  igitur 
in  ipso  passio  secundtim  affectionem  aliquam. 

5.  Adhuc.  Omnis  passio  est  alicuius  in  potentia  exi- 
fetentis.  Deus  autem  est  omnino  liber  a  potentia,  cum 
sit  actus  purus.  Est  igitur  agens  tantum,  et  nullo  mo- 
do  aliqua  passio  in  ipso  locum  habet:  sic  igitur  om- 
nis  passio  et  nomine,  et  re  a  Deo  removetur. 

6.  Quaedam  autem  passiones  removentura  Deo  non 
solum  ratione  sui  generis,  sed  etiam  ratione  suae  spe- 
ciei.  Omnis  enim  passio  ex  obiecto  speciem  recipit» 
Cuius  igitur  obiectum  omnino  Deo  est  incompetens  , 
talis  passio  a  Deo  removetur  etiam  secundum  ratio- 
ncm  propriae  speciei.  Talis  autem  est  tristitia,  et  do- 

"ior  :  nam  eiu3  obiectum  est  malum  iam  inhaerens  , 
sicut  gaudii  obiectum  estbonum  praescns,  et  habitum. 
Tristitia  igitur ,  efc  dolor  ex  ipsa  sui  ratione  in  Deo 
essc  non  possunt. 

7.  Adhuc.  Ratio  obiecti  alicuius  passionis  non  so- 
lum  sumitur'  ex  bono,  et  malo  ,  sed  etiam  ex  hoc 
quod  aliqualiter  quis  se  habet  ad  alterum  horum:  sic 
enim  spes,  et  gaudium  differunt.  Si  igitur  modus  ipse 
se  habendi  ad  obiectum  qui  in  ratione  passionis  inclu- 
ditur,  Deo  non  competit,  nec  ipsa  passio  Deo  conve- 
nire  potest  etiam  ex  ralione  propriae  speciei.  Spes 
autem  quamvis  habeat  obiectum  bonum,  non  tamen 
bonum  obtentum,  sed  obtinendum:  quod  quidem  Deo 
non  potest  competere.  ratione  suae  perfectionis,  quae 


tanta  cst  quod  ei  additio  fieri  non  potcst.  Spes  tgitur 
in  D -o  csso  non  potest  ctiam  rationo  suae  specioi;  et 
similiter  neque  desiderium  alicuius  ncn  habiti. 

8.  Amplius.  Sicut  divina  perfectio  impedit  poten- 
liam  additionis  alicuius  boni  obtinendi  a  Dco,  ila  etiam 
multo  amplius  excludit  potentiam  ad  malum.  Timor 
autem  respicit  malum  quod  potest  imminere  ,  sicut 
spgsbonum  obtinendum.  Duplici  ergo  ratione  suao  spe- 
ciei  timor  excluditur,  et  quia  non  cst  nisi  existentis 
in  potentia,  el  quia  habet  obiectum  malum  quod  po- 
test  inesse. 

9.  Ilem.  Poenitentia  mutationem  affectus  importat. 
Igitur  et  ratio  poenitentiae  Deo  repugnat,  non  solum 
quia  specics  tristitiae  est,  scd  etiam  quia  mutationeni 
voluntatis  impcrlat. 

10.  Praeterea.  Absque  erroro  cognilivae  virtutis  esse 
non  potest,  ut  illnd  quod  cst  bonum  ,  apprehendatur 
ut  malurn:  nec  est  nisi  in  particularibus  bonis,  utal- 
torius  maltim  possit  bonum  existero  alteri,  in  quibus 
corruplio  unius  est  generatio  alterius:  universali  au- 
tem  bono  ex  niillo  bono  particulari  deperit  aliquid,  sed 
per  unumquodque  repraesentatur.  Deusautem  est  uni- 
versale  bonum,  cuius  similitudinem  participando  om- 
nia  dicuntur  bona.Nnlliusigitur  malumsibi  potest  esse 
bonum:  nee  potest  esse  etiam,  ut  id  quod  est  simpli- 
citer  bonum,  et  non  est  sibi  malunn.  apprehendat  ufe 
malum,  quia  sua  scientia  est.absque  errore,  ut  supra 
cap.  61.  ostensum  est.  Invidiam  igitur  in  Deoimpos- 
sibile  est  esse,  etiam  secundum.suae  speciei  rationem. 
non  solum  quia  invidiaspecies  tristitiae  est,  sed  etiam 
quia  tristatur  de  bono  alterius,  et  sic  accipit  boaum 
olterius  tamquam  sibi  malum. 

11.  Adhuc.  Eiusdem  rationis  est  tristari  de  bono, 
et  appetere  malum:  namprimum  est  ex  hoc  quod  bo- 
num  aestimatur  malum  ;  secundum  vero  est  ex  hoc 
quod  malum  aestimatur  bonum.  Ira  aute.m  est  appe- 
titus  mali  alterius  ad  vindictam.  Ira  igitur  a  Deo 
longe  est  secundum  rationem  suae  spcciei,  non  soluca 
quia  affectus  tristitiae  est;  sed  etiam  quia  est  appe- 
titus  vindictae  propter  tristitiam  ex  ioiuria  illata  con- 
ceptam. 

Rursus  quaecumque  aliae  passiones  harum  specie- 
rum  suiit,  vel  ab  eis  causantur  ,  pari  ratione  a  Deo 
excluduntur. 

C  AP.    XC. 

Quoi  in  Deo  sit  deiectatio  ,  et  gaudium. 

Snnt  autem  quaedam  passiones  quae  licet  Deo  non 
conveniant  secundum  quod  passiones,  nihil  tamen  ex 
ratione  suae  speciei  important  repugnans  divinae  per- 
fectioni:  de  nuraero  autcm  harum  est  gaudium  ,  e& 
delectatio. 

i.  Est  enim  gauJiura  praesenlis  boni.  Neque  igitur 
rationi  obiecti,  quod  est  bonum,  neque  ratione  modi 
se  habendi  adobiectum,  quod  est  actu  habitum  ,  gau- 
dium  secundum  .suae  speciei  rationem  divinae  perfe- 
ctioni  repugnat. 

Ex  hoc  autem  manifestum  est  quod  gaudium,  vel 
delectatio  proprie  in  Deo  sit:  sicut  enim  bonum,  ei 
malum  apprehensum  sunt  obiectum  appetitus  sensibi- 
lis,  ita  et  appetitus  intellectivi  :   ulriusquc  enim  e&£ 
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prosequi  bonum,  et  fugere  malum,  vel  secundum  ve- 
ritatem,  vel  secundum  aestimationem;  nisi  quod  ob- 
iectum  intellectivi appetitusest  comraunius  quam  sen- 
sitivi  :  quia  intellectivus  appetitus  respicit  bonum  , 
vel  malum  simpliciter;  appetitus  autem  sensitivus  bo- 
num,  vel  malum  secundum  sensum;  sicut  etiam  et 
intellectus  obiectum  est  communitis  quam  sensus.  Sed 
operationes  appetitus  speciemex  obiectissortiuntur.  In- 
veniuntur  igitur  in  appetitu  intellectivo ,  qui  est  vo- 
luntas  ,  similes  operationes  secundum  ratiooem  spe- 
ciei  operationibus  appetitus  sensitivi,  in  hoc  differen- 
tes,  quod  in  appetitu  sensitivo  sunt  passiones  propter 
communicationem  eius  ad  organum  corporale,  in  in- 
tellectivoautem  sunt  operationes  simplices:  sicut  enim 
per  passionem  timoris  ,  quae  est  in  appetitu  sensi- 
tivo ,  refugit  quis  malum  futurura,  ita  sine  passione 
intellectivus  appetitus  idem  operatur.  Cum  igitur  gau- 
dium,  et  delectatioDeo  non  repugnent  secundum  suam 
speciem,  sed  solum  inquantum  passiones  sunt;  in  vo- 
luntate  autem  sint  secundum  suamspeciem,  non  au- 
tem  ut  passiones;  relinquitur  quod  etiam  divinae  vo« 
luutati  non  desint. 

2.  Item.  Gaudium ,  et  delectatio  est  quaedam 
quietatio  voluntatis  in  suo  volito.  Deus  autem  in 
se  ipso  ,  qui  est  principale  suum  volitum  ,  maxime 
quietatur,  utpote  omnem  sufficientiam  in  se  habens. 
Tpse  igitur  per  suam  voluntatem  in  se  rr.aximo  gau- 
det,  et  delectatur. 

3.  Praeterea.  Delectatio  est  quaedam  operationis 
perfectio,  ut  patet  per  Philosophum  10.  Ethic.  c.  4. 
_perficit  enim  operationem  ,  sicut  [pulchritudo  iuven- 
tutem.  Sed  Deus  perfectissimam  operationem  habet 
in  intelligendo ,  ut  patet  ex  praedictis  cap.  72.  Si 
igitur  nostrum  intelligere  propter  suam  operationem 
est  delectabile  ,  divinum  intelligere  erit  sibidelecta- 
bilissimura. 

k.  Amplius.  Unumquodque  naturaliter  in  suo  si- 
mili  gaudet  quasi  in  convenienti.nisi  per  accidens,  in- 
quantum  est  impeditivum  propriae  utilitatis:  sicut  fi- 
guli  ad  invicem  corrixantur  pro  eo  quod  unus  im- 
pedit  lucrum  alterius.  Omne  autem  bonum  est  divinae 
bonitatis  sirailitudo,  ut  ex  supradictis  cap.  43.  patet, 
pec  ex  aliquo  bono  sibi  aliquid  deperit.  Relinquitur 
igitur  quod  Deus  de  omni  bono  gaudet:  est  igitur  in 
eo  proprie  gaudiura,  et  delectatio. 

Differunt  autem  gaudium,  etdelectatio  ratione:  nam 
delectatio  provenit  ex  bono  realiter  coiiuncto  ;  gau- 
dium  autem  hoc  non  requirit,  sed  sola  quietatiovo- 
luntatis  sufficit  ad  gaudii  rationem  :  unde  delectatio 
est  solum  de  coniuncto  bono  ,  si  proprie  sumatur  , 
gaudium  autem  de  exteriori.  Ex  quo  patet  quod  Deus 
proprie  in  se  ipso  delectatur,  gaudet  autem  in  se  , 
ct  in  aliis. 

CAP,    XCI. 

Quod  in  Deo  sit  amor. 

1.  Part.  quaest.  20.  art.   1. 

Similiter  autem  oportet  et  amorem  in  Deo  esse 
«ecundum  actum  voluntatis  eius. 

1.  Hoc  enim  est  proprie  de  ralione  amoris  quod 
amaos  bonum  amati  velit.  Deus  autem  yult  boaum 


suum,  et  aliorum  ,  ut  ex  dictis  cap.    65.  patet.  Se- 
cundum  hoc  iijitur  Deus  et  se,  et  alia  amat. 

2.  Adhuc.  Ad  veritatem  amoris  requiritur  quod  bo- 
num  alicuius,  prout  est  eius,  velit:  cuius  enim  bo- 
num  aliquis  vult  solum  prout  in  alterius  bonum  ce- 
dit  ,  per  accidens  amatur;  sicut  qui  vult  vinum  coti- 
servari  ,  ut  illud  bibat ,  aut  hominem  ut  sibi  sit  uti- 
lis,  aut  delectabilis  ,  per  accidens  araat  vinum ,  aut 
hominem,  per  se  autem  se  ipsura.  Sed  Deus  vult  bo- 
num  uniuscuiusquesecundum  quod  est  cius,  vult  enim 
unumquodque  esse  secundum  quod  in  se  bonumest, 
licet  etiam  unum  ordinet  in  bonum  aJterius.  Deus 
igitur  amat  vere  et  se,  et  alia. 

3.  Amplius.  Quum  ur.umquodque  naturaliter  velit, 
et  appetat  suo  modo  proprium  bor.um,  si  hoc   habet 
amoris  ratio  quod  amans  velit ,  aut   appetat  bonum 
amati,  consequens  est  quod  amans,  etamatura  seha- 
beant  sicut  ad  id  quod  estcura  eo  aliquo  modo  unum: 
ex  quo  videtur  propria  ratio  amoris  consistcre  inhoc 
quod  affectus  unius  tendat  in  alterum   sicut  in  unum 
cura  ipso,  aliquo  modo,  propter  quoda  Dionysio  dici- 
tur  cap.  4.  de.  div.  nom.  quod  amor  est  unitiva  virtus. 
Quando  ergo  id  unde  amans  est  unum  cura  amato  , 
est  raaius,  tantoestamor  intensior:  magis  enim  ama- 
mus  quos  nobisunit  generationisorigo,  aut  conversatio- 
nis  usus,  aut  aliquid  huiusmodi,  quam  eos  quos  nobis 
solum  unit  humanae  naturae  societas.  Et  rursus  quan- 
to  id  ex  quo  est  unio,  est  raagis  intimum,  vel  unitum 
amanti,  tanto  amor  fit  firmior:  unde  interdum  amor 
quiestex  aliqua  passione,  fit  intensior  amorequi  estex 
naturali  origine,  vel  ex  aliquo  habitu,  sed  facilius  tran- 
6it.  Id  autem  undeomnia  Deo  uniuntur,  sciliceteius  bo- 
nitas,  quam  omnia  imitantur.est  maximum.etintimum 
Deo,  quum  ipse  sit  sua  bonitas.  Est  igitur  in  Deo  araor, 
non  solura  verus  ,  sed  etiam  perfeetissimus  ,  et  fir- 
missirnus. 

k.  Itera.  Amor  ex  parte  obiccti  non  importat  aliquid 
repugnansDeo,quum  sit  boni;  nec  ex  modo  se  habeodi 
ad  obiectum  ,  nam  amor  est  alicuius  rei  non  minus 
quum  habetur,  sed  magis;  quia  bonum  aliquod  fit  no- 
bis  affinius  quum  habetur,  unde  et  raotus  ad  Cnem  in 
rebus  naturalibus  ex  propinquitate  finis  intenditur  j 
quandoque  autem  contrarium  per  accidens  accidit,  ut  - 
potequando  inamato  experimur  aliquid  quod  repugnat 
amori:  tuncenim  rainus  amatur  quando  habetur.  Non 
ergo  amorrepugnat  divinae  perfectioni  secundum  ratio- 
nem  suae  speciei.  Est  igitur  in  Deo  amor. 

5.  Praeterea.  Amoris  est  adinvicem  movere,  ut  Dio« 
nysiusdicit:  quum  enim  propter  similitudinem,  vel  con- 
venientiamamantis,  etamati,  affectus  amantis  sit  quo- 
daramodo  unitus  amato,  tendit  appetitus  in  perfectio- 
nem  unius,  scilicet  ut  unio  quae  iam  inchoata  est  in 
affectu,  compleatur  in  actu:  unde  et  amicorum  pro- 
priumest  mutua  praesentia,  et  convictu,  et  allocutioni- 
bus  gaudere.  Deus  autem  movet  omnia  alia  ad  unionem: 
inquantura  enim  dat  esse,  et  alias  perfectiones,  unit  ea 
sibi  per  modum  quo  possibile  est.  Deus  igitur  et  se,  et 
alia  amat. 

6.  Adhuc.  Omnis  affectionis  principium  est  amor: 
gaudium  enim,  etdesiderium  non  est  nisiamati  boni; 
timor  etiam,  et  tristitia  non  est  nisi  demalo,  quod  con- 
trariatur  bono  amato:  exhisautem  omnes  aliae  affectio- 
nes  oriuntur.  Sed  in  Deo  est  gaudium,   et  delectatio  , 
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lt  tupra  ostensum  est  cap.  90.  Ergo  in  Deo  est  amor. 

Posset  autem  alicui  videri  quod  Deus  non  magis  hoc 
quam  illud  amet.  Si  enim  intentio,  et  remissio  naturao 
mutabilis  est,  proprie  Deo  competere  non  potest,  a  quo 
©mnis  mutabilitas  procul  est. 

Rursus.  Nullum  aliorum  quae  de  Deo  dicuntur  per 
modum  operationis,  secundum  magis  et  minus  de  ipso 
dicitur:  nequo  enim  magisaliquid  aliocognoscit,  neque 
ixiagis  de  hoc  quam  de  illo  gaudet. 

Sciendum  itaque,  quod  cum  aliae  operationesanimae 
«int  circa  unum  solum  obiectum,  solus  amor  ad  duo 
obiecta  ferri  videtur.  Per  hoc  enim  quod  intelligimus, 
vel  gaudemus,  ad  aliquod  obiectum  aliqualiter  nos  lia- 
bere  oportet;  amor  vero  aliquid  alicui  vult,  hoc  enim 
amare  dicimur,  cni  aliquod  bonum  volumus  secundum 
modumpraedictum:undeeteaquaeeoncupiscimus,sinv 
pliciter  quidem,  et  proprie  desiderare  dicimur,  non  au- 
tem  amare,  sed  potius  nos  ipsos,  quibus  ea  concupisci- 
mus,  et  ex  hoc  ipsa  per  accidens,  non  proprie  dicimur 
amare.  Aliae  igitur  operationes  secundum  solura  actio- 
nis  vigorem,  secundum  magis  et  minus  dicuntur:  quod 
in  Deo  accidere  non  potest:  nam  vigoractionis  secundum 
"virtut^m  qua  agitur,  mensuratur;  omnis  autem  divina 
actio  unius  et  eiusdem  virtutis  est. 

Amor  autem  secundum  magis  et  minus  dupliciter  po» 
test  dici.  Unoquidem  modo ex  bono quod alicui  volumus, 
aecundumquod  illudmagisdiligeredicimur,  cuivolumus 
maiusbonum.  Alio  modo  ex  vigoreactionis,  secundum 
quod  dicimur  illum  magis  diligere,  cui  etsi  non  maius 
bonum,  aequale  tamen  bonum  ferventius,  et  efficacius 
volumus.  Primo  quidem  modo  nihil  prohibet  dici,  quod 
Deus  aliquid  alio  magis  diligat,  secundum  quod  ei  maius 
vult  bonum;  sccundo  autem  modo  dici  non  potest  ea- 
dem  ratione  quae  de  aliis  dicta  est. 

Patet  igitur  ex  praedictis  quod  de  nostris  affectioni- 
ius  nulla  est  quae  in  Deo  possit  proprie  esse,  nisi  gau» 
dium,  et  amor;  quamvis  etiam  haecineononsecundum 
passionem,  sicut  in  nobis,  sint. 

Quod  autem  in  Deo  sit  gaudium.vel  delectatio,  au- 
ctoritate  sacrae  Scripturae  confirmatur:  diciturenimin 
Psal.  15.  10.  Delectationes  in  dextera  tua  usque  infi- 
nem:  et  Provcrbior.  8.  50.  Delectabar  per  singulosdies, 
bidens  coram  eo:  dicit  divina  Sapientia,  quae  Deus  est, 
ut  ostensum  est.  Lucae  15.  10.  Gaudium  erit  (1)  in 
eaelo  super  uno  peccatote  poenitentiam  agente.  Philoso- 
phus  etiam  dicit  in  7.  Ethic.  cap.  ult.  quod  Deus  sem- 
per  gaudet  una  et  simplici  delectatione.  Amorem  etiam 
Dei  Scriptura  commemorat  Deuter.  33.  3.  Dilexitpo- 
pulos:  Hierem.  31. 3  Incaritateperpetua  dilexite:  loan. 
16.  27.  Jpse  enim  Pater  amat  vos.  Philosophietiamqui- 
dara  posuerunt  rerum  principium  Dei  amorem ,  cui 
consonat  Dionysii  verbum  4.  cap.  de  div.nom.  dicentigj 
quod  divinus  amor  non  permisit  ipsum  sine  germine  esse. 

Sciendum  tamen,  etiam  alias  perfectiones  quae  se- 
cundum  speciem  suam  divinae  perfectioni  repugnant, 
in  sacra  Scriptura  de  Deo  dici,  non  quidem  proprie, 
ut  probatum  est,  sed  metaphorice,  propter  similitudi- 
nem  vel  effectuum,  vel  alicuius  affectionis  praeceden- 
iis.  Dico  autem  effectuum,  quia  interdum  voluntas  ex 
sapientiae  ordine  in  illum  effectum  tendit  in  quem  ali- 
<|uis  ex  passiono  defectiva  inclioatur:  iudex  enim  ox 
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iustitia  punit,  sicut  et  iratus  ex  ira.  Deus  enim  aH* 
quando  dicitur  iratus,  inquantum  ex  ordine  suae  sa« 
pienliae  aliquem  vult  punire,  secundum  illud  Psal. 
2.  13.  Quum  exarserit  in  brevi  ira  eius.  Misericors  verc 
dicitur,  inquantum  ex  sua  benevolentia  miserias  homi- 
num  tollit,  sicut  et  nos  propter  misericordiae  passio- 
nem  facimus  idem:  unde  in  Psal.  12.  8.  Misericor» 
Dominus,  longanimis,  et  mullum  misericors.  Poeniteng 
etiam  interdum  dicitur,  inquantum  secundum  aeter- 
num,  et  immutabilem  providentiae  suae  ordinem  facifc 
quae  prius  destruxerat,  vel  destruit  quae  prius  fecit, 
sicut  et  poenitentia  moti  facere  inveniuntur:  unde  Gf 
neseos  6.  7.  (2)  Poenitet  me  fecisse  hominem.  Quod  au* 
tem  hoc  proprie  intelligi  non  possit ,  patet  per  hoo 
quod  habetur  i.  liegum  15.  29.  Triumphator  in  Jsraei 
mnparcet,  neque  poenitudine  flecletur.  Dico  autem  per 
sirailitudinem  praecedentis  affectionis;  nam  amor,  e* 
gaudium  ,  quae  in  Deo  proprie  sunt ,  principia  sunt 
omnium  affectionum.  Amor  quidem  per  modum  pria- 
cipii  moventi^,  gaudium  vero  per  modum  finis :  un- 
de  etiam  irati  punientes  gaudent  ,  quasi  finem  asse- 
cuti.  Dicitur  igitur  Deus  tristari  ,  inquantum  acci- 
dunt  aliqua  contraria  his  quae  ipse  amat,  et  appro- 
bat,  sicut  et  in  nobis  tristitia  est  de  his  quae  nobiS 
nolentibus  accidunt:  et  hoc  patet  Jsa.  59. 13.  Vidit  Do- 
minus,  et  malum  apparuit  in  oculis  eins  ,  quia  non 
est  iudkium:  et  vidit  Deus,  quia  non  est  vir,  et  apo* 
riatus  est,  quianon  est  qui  occurrat. 

Ex  praedictis  autem  excluditur  error  quorumdam 
Iudaeorum,  attribuentium  Deo  iram,  tristitiam,  poe- 
nitentiam  ,  et  omnes  huiusmodi  passiones  secundum' 
proprietatem:  non  distinguentes  quid  in  Scripturis  sa«» 
cris  proprie ,  et  quid  metaphorice  dicatur. 

G  A  P.    CXII. 

Quomodo  in  Deo  ponantur  esse  virtutet, 

Quol.  4.  quaest.  11.  art.  t. 

Consequens  est  autem  ex  dictis  ostendere  quomodd1 
virtutes  in  Deo  ponere  oportet.  Oportet  enim  ,  sicut 
esse  eius  est  universaliter  perfectum,  omnium  entium 
perfectiones  in  se  quodaramodo  comprehendens,  ita  e£ 
bonitatem  eius  omnium  bonitates  in  se  quodammodo 
comprehendere.  Virtus  autem  est  bonitas  quaedam : 
virtuosus  namque  secundum  eam  dicitur  bonus  ,  et 
opus  eius  bonum.  Oportet  ergo  bonitatem  divinam  om- 
nes  virtutes  suo  modo  continere  :  unde  nolla  earum 
secundum  habitum  in  Deo   dicitur ,  sicut   in  nobis. 

1.  Deo  enim  non  convenit  bonum  esse  per  aliquid 
aliud  superadditum  ei,  sed  per  essentiam  suam,  cum 
sit  omnino  simplex;  nec  etiam  per  aliquid  suae  essen- 
tiae  additum  agit,  cum  sua  actio  sit  suum  esse ,  ut 
ostensum  est  cap.  45.  Non  est  igitur  virtus  in  Deo 
aliquis  habitus,  sed  sua  essentia. 

2.  Item.  Habitus  imperfectus  actus  est,  quasi  me- 
dius  inter  potentiam  et  actum:  unde  et  habentes  ha- 
bitum  dormientibus  comparantur.  In  Deo  autem  est 
actus  perfectissimus.  Actus  igitur  in  eo  nonest  sicut 

(2)  Vulgata  vcrs.  7.  Poenitet  enim  me  fecisse  eot-  %%  YCft» 
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&abitus\  et  scientia,  sod  sicut  coDsiderare ,  guod  est 
actus  ultimus,  et  perfectus. 

3.  Adhuc.  Habitus  potentiae  alicuius  perfectivus 
est.  IoDeo  autem  nihilest  secundum  potentiam,  sed 
solum  secundum  actum.  In  eo  igitur  habitus  esse  non 
potest. 

4.  Praeterea.  Habitus  degenere  accidentis  est,  quod 
in  Deo  omnino  non  est,  ut  supra  cap.  23.  ostensum 
est.  Jgitur  nec  virtus  aliqua  in  Deo  secundum  habi- 
tum  dicitur,  sed  solum  secundum  essentiam.  Gum  au- 
tem  -virtutes  humanae  sint  quibus  humaoa  vita  dlri- 
gitur,  humana  autem  vita  sit  duplex  ,  contemplativa, 
et  activa  :  quae  quidem  ad  activam  vitam  pertinent 
▼irtutes,  prout  hanc  vitam  perficiunt,  Deo  competere 
oon  possunt:  vita  enim  activa  hominis  in  usu  corpo- 
ralium  bonorum  consistit  :  unde  et  virtutes  activam 
vitam  dirigunt,  quibus  his  bonis  recte  utimnr.  Huius- 
jnodi  autem  Deo  couvenire  non  possunt.  Igitur  nec 
huiusmodi  virtutes,  prout  hanc  vitam  dirigunt. 

5.  Adhuc.  iluiusmodi  virtute6  mores  hominum  se- 
cundum  politicam  conversationem  perficiunt:  unde  illis 
qui  politica  conversatione  non  utuntur,  convenire  non 
multum  videntur.  Multo  igitur  minus  Deo  cenvenire 
possunt,  cuius  conversatio,  et  vita  longe  est  a  modo 
humanae  vitae.  Harum  etiamvirtutum  quaecirca  acti- 
vam  yitam  sunt,  quaedam  circa  passionesnos  dirigunt, 
quas  in  Deo  ponere  non  possumus:  virtutes  enim  quae 
circa  passiones  sunt,  exipsis  passionibusspeciemsor- 
tiuntur,  sicut  ex  propriis  obiectis  :  unde  et  temperan- 
tia  a  fortitudine  differt,  inquantum  haec  circacoucu- 
piscibilia  est,  iLIa  vero  circa  timores,  et  audacias.  Io 
Deo  autem  passiones  non  sunt,  ut  ostensum  est  cap. 
89.  Igitur  nec  huiusmodi  virtutes  in  Deo  esse  possunt. 

6  Item.  Huiusroodi  virtutesnon  in  parteintellecti- 
va  animae  sunt,  sed  in  parte  sensitiva  ,  in  qua  sola 
passiones  esse  possunt,  ut  probatur  in  7.  Physicor. 
text.  com.  18.  In  Deo  autem  non  est  sensitiva  pars, 
aed  solus  inteilectus.  Relinquitur  igitur  quod  in  Deo 
Iiuiusmodi  yirtutes  esse  non  possunt  etiam  secundum 
proprias  rationes.  Passionum  autem,  circa  quas  vir- 
tutes  sunt,  quaedam  suntsecundum  incJinationem  ap- 
petitus  in  aliquod  corporale  bonura,  quod  est  delecta- 
Jbile  secundum  sensum,  sicut  sunt  cibi ,  et  potus,  et 
venerea;  circa  quorura  concupiscentias  est  sobrietas  , 
castitas,  et  universaliter  temperantia:  unde  quia  cor- 
porales  delectationes  omnino  a  Deo  remotae  sunt,  vir- 
tutes  praedictae  necproprie  Deo  conveniunt.cumcir- 
ca  passiones  sint .-  nec  etiam  metaphorice  de  Deo  di- 
euntur  in  Scripturis,  quianec  est  accipere  similitudi- 
uern  ipsarum  in  Deosecundum  simiiitudinero  alicuius 
effectus.  Quaedam  vero,  scilicet  passiones  sunt  secun- 
dum  ioclinationem  appetitus  in  aliquod  spirituale  bo- 
num,  sicut  est  hooor,  dominium,  victoria,  vindicta, 
et  alia  huiusmodi:  circa  quorum  species,  et  audacias, 
et  omnino  appetitus,  sunt  fortitudo  ,  magnanimitas, 
mansuetudo,  etaiiae  huiusmodi  virtutes:  quae  quidem 
in  Deo  proprie  esse  non  possunt,  eo  quod  circa  pas- 
aiones  sunt;  dicuntur  tamen  in  Scriptura  metaphorice 
de  Deo  propter  similitudinem  effectus ,  ut  est  illud 
1.  Regum  2.  2.  Non  est  forlis  sicut  Deus  noster:  Sopho. 
*>  9%  Quaerite  iutlum,  quaaite  mansuetum» 
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Quod  in  Deo  virtutes  sunt  quae  sunt  circa  actionet. 
1.  Part.  quaest.  21.  art.  5.  quaest.  61.  art.  5. 

Sunt  autem  virtutes  aliquae  vitam  activam  homi- 
nis  dirigentes.quae  noncirca  passiones.sed  circa  actio- 
nes  sunt,  ut  veritas,  iustitia,  liberalitas  magnificentia, 
prudentia,  ars. 

1.  Cum  autem  virtus  ex  obiecto,  vel  materia  spe- 
ciem  sortiatur;  actiones  autem  quae  sunt  harum  vir- 
tutum  materiae,  vel  obiecta,  divinae  perfectioni  non 
repugnent:  nec  huiusmodi  virtutes  secundum  propriam 
epeciem  habent  aliquid  propter  quod  a  divina  perfe- 
ctione  excludantur. 

2L  Item.  Huiusmodi  virtutes  perfectiones  quaedan» 
voluntalis  et  intellectus  sunt,  quae  sunt  principia  ope- 
rationum  absque  passione.  In  Deo  autem  est  volun- 
tas  et  intellectus  nulla  carens  perfectione.  Igitur  haec 
Deo  deesse  non  possunt. 

3.  Ampliusi  Eorum  oronium  quae  a  Deo  in  essar 
procedunt,  ratio  propria  in  divino  intellectu  est,  ufc 
supra  cap.  66.  ostensum  est.  Ratio  autem  rei  fiendaa 
in  mente  facientis,  ars  est:  unde  PhHosophus  dicit  in 

6.  Ethic.  cap.  5.  quod  ars  e&t  recta  ratio  faclibilium- 
Est  igitur  proprie  ars  in  Deo:  et  ideo  dicitur  Sapienh- 

7.  21.   Qmniutn  enim  artifex  docuit  me  sapientiam. 
k.  Item.  Divina  voJuntas  in  his  quae  suntalia  ab 

ipso,  determinatur  ad  unum  per  cognitionem  suam  , 
ut  supra  cap.  82.  ostensum  est.  Cognitio  autem  or- 
dioans  voluntatera  ad  agendura,  prudentia  est:  quia 
secundura  Philosophum  i»  6.  Ethic.  cap.  6.  prudentia 
est  recta  ratio  agibilium.  Est  igitur  in  Deo  prudentia> 
et  hoc  est  quod  dicitur  lob  12. 13.  Apud  ipsum  est 
prudentia,  et  fortitudo. 

5.  Adhuc  Ostensum  est  supra  cap.  83.  quod  ex  hoc 
quod  Deus  vuJt  aliquid,  vult  iila  quae  requiruntur  ad 
ipsum.  Quod  autem  ad  perfectiooem  aiicuius  requiri- 
tur,  est  debitum  unicuique.  Est  igitur  io  Deo  iustitia, 
cuius  est  unicuique  quod  suura  est  distribuere:  unde 
Psalm.  10.  8.  lustus  Dominus,  et  iustitias  dilexit. 

6.  Amplius.  Sicut  supra  cap.  74.  et  75.  ostensum 
est,  finis  ultimus  propter  quem  vultDeus  omnia,  nul- 
io  modo  dependet  ab  his  quae  sunt  ad  finem,  neequan- 
tum  ad  esse,  nec  quantum  ad  perfectiooem  aliquam: 
unde  non  vult  alicuisuam  bonitatera  comraunicare  adl 
hoc  ut  sibi  exinde  aliquid  accrescat;  sed  quia  ipsura 
communicare  est  sibi  conveniens  sicut  fonti  bonitatis. 
Dare  autem  non  propter  aliquod  commodum  ex  da- 
tione  expectatum,  sed  propter  ipsam  honitatem,  et 
convenienmm  dationis,  est  actus  liberalitatis,  ut  patet 
per  Philosophumin4.  Ethic.  cap.  6.  Deus  igitur  est 
maxime  Jiberalis,  et,  ut  Avicenna  &\c\IUq.  2.  cap.18. 
et  29.  ipse  solus  Jiberalis  proprie  dici  potest :  nam 
omoe  aliud  agens,  praeter  ipsum,  ex  sua  actioneali- 
quod  bonum  appetit,  vel  acquirit,  quod  est  fiois  in- 
tentus.  Hanc  autem  eius  liberalitatem  Scriptura  osten- 
dit.dicensin  Psalm.  103. 28.  Aperienle  te  manum  tuam, 
omniaimplebunturbonitate:  et  Jacob.  1.5.  Qui  dat 
omnibus  aflluenter,  et  non  improperat, 

7.  Item.  Omnia  quae  a  Deo  esse  accipiunt,  necesse 
est  ut  eius  simjlitudinem  geraot  inquantum  sunt  ,  q\ 
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bona  sunt,  et  propriag  rationes  in  divino  intellectn  ha- 
bent,  nt  supra  eap.  14.  ostenstim  ost.  Hoc  autcin  ad 
virtutem  veritatis  pertinet,  ut  per  Philosophum  in  4. 
Elhic.  patet,  ut  in  suis  factis,  et  dictis,  aliquis  sc  ta- 
lem  exhibeat  qualis  est.  Esl  igitur  in  Deo  veritatis 
virtus:  undc  Rom.  3.  4.  Est  autem  Deus  verax:  et  in 
Psal.  118.  151.   Omnes  viae  tuae  veritas. 

Si  quae  autem  virtutes  sunt  quae  ad  aliquas  actio- 
nes  ordinentur  quae  sunt  subiectorum  ad  superiora, 
talia  Deo  convenire  non  possunt,  sicut  obedientia,  la- 
tria,  vcl  oliquid  huiusmodi,  qtiod  superiori  debetur. 
Si  etiam  aliquarum  ex  praedictis  virtutibus  sint  aliqtii 
imperfecti  actus,  secundum  illos  Dco  attribui  praedi- 
ctae  virtutes  non  possunt ,  sicut  prudcntia  quantum 
ad  actum  bene  consiliandi  Deo  non  competit:  cum  enim 
consilitim  sit  quaedam  inquisitio,  ut  dicitur  in  6.  Zi1- 
thic.  cap.  10.  divina  autem  cognitio  non  sit  inquisitiva, 
ut  supra  cap.  57.  ostensum  est;  non  potest  sibi  con- 
siliari  esse  conveniens:  unde  lob  26.  .3.  Cui  dedisii 
consilium?  Forsilan  ci  qui  non  habet  sapientiam?  et 
Jsa.  40.  14.  Cum  quo  iniit  consilium,  et  instruxit  eum? 
Secundum  atitem  actum  illum  qui  est  de  consiliatis 
iudicare,  et  iudicata  eligere,  nihil  prohibct  prudentiam 
de  Deo  dici.  Dicitur  tamen  interdum  consilium  de  Deo 
vel  propter  similitudinem  occultationis,  nam  cousilia 
occulte  aguntur:  unde  quod  cst  in  divina  sapientia  oc- 
cultum,  per  similitudinem  consilium  dicitur,  ut  patet 
Jsai.  25.  1.  secundum  aliam  translationem:  (I)  Con- 
silium  tuum  anliquum  verum  ftat:  vel  inquantum  coa- 
sulentibus  satisfacit:  est  enim  sine  discursu  intelligen- 
tis,  instruere  inquirentes.  Similiter  etiam  iustitia  quaa- 
tum  ad  commutationis  actum  Deo  competere  non  po- 
test,  cum  ipse  a  nullo  aliquid  accipiat:  unde  Roman. 
11.  35.  Quis  prior  dedit  illi,  et  retribuitur  ei?  et  Iob 
41.  2.  Quis  ante  dedit  tnihi,  ut  reddam  ei?  Per  simi- 
litudinem  tamen  aliqua  Deo  dare  dicimur,  inquantum 
Deus  nostra  data  aeceptat.  Non  igitur  sibi  competit 
eommutativa  iustitia  ,  sed  solum  distributiva  :  unde 
Dionysius  dicit  8.  cap.  de  divin.  nomin.  quod  iustitia 
laudalur  Deus,  sicut  omnibus  secundum  dignitatem 
distribuens:  secundum  illud  Matth.  25.  15.  Dedit... 
uvicuique  secundum  propriam  virtutem. 

Scire  autem  oportet,  quod  actiones  circa  quas  prae- 

dictae  virlutes  sunt,  secundum  suas  rationes  ex  rebus 

humanis  non  dependent:  non  enim  de  agendis  iudica- 

re  ,  aut  aliquid  dare,  vel  distribuere  solius  hominis 

est,  sed  cuiuslibet  intellectum  habentis;  secundum  tamen 

quod  ad  res  humanas  contrahuntur,  ex  hisquodam- 

rnodo  speciem  sumunt,  sicut  curvum  in  naso  facit  spe- 

ciem  simi.  Virtutes  igitur  praedictae,  secundum  quod 

ordinant   humanam  vitam  activam  ,  ad  has  actiones 

ordinantur,  prout  ad  res  humanas  contrahuntur  .  ab 

eis  speciem  sumentes;  secundum  quem  modum  Deo 

convenire  non  possunt.  Secundum  vero  quod  actiooes 

praedictae  in  sua  communitate  accipiuntur,  possunt 

«tiam  divtnis  rebus  aptari.  Sicut  enim  homo  rerum 

litimanarum,  ot  pecuniae,  vel  honoris,  distributor  est; 

ita  et  Deus  omnium  bonitatum  universi.  Sunt  igitur 

praedictae   virtutes  in  Deo  universalioris  extensionis 

quam  in  homine:  nam  sicut  iustitia  hominis  se  habet 

ad  civitatem,  vel  domum  ,  ita  iustitia  Dei  se  habet 

^)  Ytrigata  CogitatiQnes  jffliqum  fideles,  amen. 


ad  totum  universum.  Undo  ct  divinao  virtutes  no3tra- 
ruin  exemplaros  ditrunttir:  nam  quao  suut  contracta, 
ct  parlieulata,  similitudincs  quacdam  absolutprum  cn- 
tium  sunt,  sicut  lumen  caudelao  se  habet  ad  lumen 
solis.  4/iae  vero  virtutcs  qtiac  proprie  Deononcon- 
veniunt,  non  habcnt  exemplar  in  divina  natura,  sed 
solum  in  divina  sapientia,  quae  omnium  entium  pro- 
prias  complectitur  rationes,  sicut  est  de  aliis  corpo- 
ralibus  rebus. 

C  A  P.     XCIV. 

Quod  in  Deo  sunt  virlutes  contemplalivae. 

De  contemplativis  autem  virtutibusdubium  esse  noa 
potest  quin  Deo  maxime  conveniant. 

1.  Sicnim  sapicntia  in  cognitione  altissimarum  cau- 
sarum  consistit,  secundum  Philosophum  in  princ.  Me- 
taph.  ipse  autem  Deus  praecipue  se  ipsum  cognuscit, 
nec  alicpjid  cognoscit  ,  nisi  cognoscendo  se  ipsum,  ut 
probatum  est  cap.  47.  qui  estomnium  causa  prima; 
manifestum  est  quod  sibi  potissime  sapientia  debet 
adscribi  :  unde  lob  9.  4.  Sapiens  corde  est:  et  Eccli. 
1.  1.  Omnis  sapienlia  a  Domino  Deo  est,  et  cumillo 
fuit  semper:  Philosophus  etiam  dicit  in  princ.  Meta- 
phys.  cap.  2.  quod  est  divina  possessio ,  non  humana. 

•2.  Uem.  Si  scientia  est  rei  cognitio  per  propriam 
causam;  ipse  autem  omnium  causarum,  et  effectuum 
ordinem  coguoscit ,  et  per  hoc  singulorum  proprias 
causas  novit,  ut  supra  ostensum  est  cap.  65.  el  67. 
manifestum  est  quod  in  ipso  proprie  scientia  est;  non 
tamen  quae  sit  per  ratiocinationem  causata  ,  sicut 
scientia  nostraexdemonstratione  causatur:  unde  l.Re- 
gum  2.  3.  Deus  scienliarum  Dominus  est. 

3.  Adhuc.  Si  immaterialis  cognitio  aliquarum  rerum 
absque  discursu  intellectusest;  Deus  autem  huiusmodt 
cognitionem  de  omnibus  habet  ,  ut  supra  cap.  50. 
ostensura  est  :  in  ipso  igitur  est  intellectus  :  unde 
lob  12.  13.  Ipse  habet  consilium,  et  intelligentiam. 
Hae  etiam  virtutes  in  Deo  exemptares  sunt  nostra- 
rum  ,  sicut  perfectum  imperfecti. 

C  A  P.    XCV. 

Quod  Deus  non  potest  velle  matum. 

1.  Part.  quaest.  19.  art.  9. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt,  ostendi  potest  quod 
Deus  non  potest  velle  malum. 

1.  Virtus  enim  rei  est  secundum  quam  aliquisbene 
operatur.  Omnis  autem  operatio  Dei  est  operatio  vir- 
tutis,  cum  sua  virtus  sit  sua  essentia  ,  ut  supra  e. 
92.  ostensum  est.  Non  potest  igitur  malum  velle. 

2.  Item.  Voluntas  numquam  admalum  fertur  nisi 
aliquo  errore  in  ratione  existente  ,  ad  minus  in  par- 
ticulari  eligibili :  cum  enim  voluntatis  obiectum  sit 
bonum  apprehensum,  non  potest  voluntas  ferri  in  ma- 
lum  ,  nisi  aliquo  modo  proponatur  sibi  ut  bonum  ; 
et  hoc  sine  errore  esse  non  pOtest.  In  divina  autem 
cognitione  non  potest  esse  error,  ut  supra  cap.  61: 
ostensum  est.  Non  igitur  voIuDtas  eius  potest  ad  ma- 
lum  tendere. 
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3.  Amplhis.  Detis  est  summum  bonum  ,  ut  supra 
cap-  4J.  probatum  est.  Summura  autem  bouum  non 
patiuir  aliquod  consortiu-m  mali  ,  sicut  nec  summe 
calidum  permixtionem  frigidi.  Divina  igitur  voiuntas 
non  potest  flecti  ad  tnalum. 

4.  Praeterea.  Cum  bontim  habeat  ration^m  finis, 
maliun  non  potest  incidere  in  voluntatem  uisi  per  aver- 
sionem  a  flne.  Voluntas  autem  divioa  a  fme  averti 
non  potest;  cum  nibil  poss-it  velle  nisi  volenrlo  se  ip- 
sum  ,  ut  supra  ostensum  est  cap.  75.  Non  potest  i^i- 
tur  velle  malum:  et  sic  patet  quod  flberum  arbiirium 
in  ipso  naturaliter  stabilitum  est  in  boBO. 

Hoc  autem  estquod  dicitur  Deut.  32.  4  Deus  fide- 
lis,  ct  absque  ulla  iniquitate:  et  Habae  1.  15.  Mun- 
di  sunl  oculilui,  ne  videas  inulum,  et  respicere  ad  ini- 
quitatem  non  poieris. 

Per  hoc  autem  confutatur  error  ludaeorum,  qui  in 
Thalmut  dieunt,  Deum  qua-ndoque  peccare,  et  a  pec- 
cato  purgari:  et  Luciferianoruin  ,  qui  dicunt  ,  Deum 
in  Luciferi  deiectione  peceasse. 

C  A  P.     XCVL 

Quod  Deus  nikil  odit. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  odium  alicuius  rei  Deo 
convenire  non  potest. 

1.  Sicut  enrm  amor  se  habet  ad  bonum,  ita  odium 
se  habet  ad  malum:  nara  iis  quos  amamus  ,  bonum 
volumus;  iis  vero  quos  odimus,  malum.  Si  igitur  vo- 
Juntas  Der  ad  malum  inclinari  non  potest,  ut  osten- 
sum  cst  ,  impossibile  est  quod  ipse  rem  aliquam  o- 
dio  habeat. 

2.  Item.  Voluntas  Dei  it>  alia  a  se  fertur,  ut  su- 
pracap.73.  ostensum  est ,  inquantum  voleodo ,  et 
amando  suum  esse,  et  suam  bonitatem,  vult  eam  dif- 
fundi  secundum  quod  possibile  est  per  similitudinis 
communicationem.  Hoc  igitur  est  quod  Deus  in  rebus 
aliis  a  se  vult,  ut  in  eis  sit  suae  bonitatissimilitudo. 
Hoc  autem  est  bonum  uniuscuiusque  rei  ut  similitu- 
dioem  divinam  participet:  nam  quaelibet  bonitas  alia 
non  est  nisi  similitudo  quaedam  primae  bonitatis.  Igi- 
tur  Deus  unicuique  rei  vult  bonum:  nihil  igitur  odit. 

3.  Adhuc.  A  primo  ente  omnia  alia  originem  essendi 
assumunt.  Si  igitur  aliquid  eorum  quae  sunt,  odio  ha- 
bet,  vult  illud  non  esse,  quia  hoc  est  unicuique  bo- 
num.  Vult  igitur  actionem  suam  non  esse  ,  qua  il- 
lud  in  esse  producitur  vel  mediate  ,  vel  immediate: 
ostensum  est  enim  supra  cap.  S5.  quod  si  Deus  aliquid 
vult,  oportet  quod  illa  velit  quae  ad  illud  requiruntur. 
Hoc  autem  est  impossibile.  Quod  quidem  patet,  si  res 
per  voluntatem  ipsius  in  esse  procedant:  quia  tunc  opor- 
tet  actionem  qua  res  producuntur,  esse  voluntariam. 
Similiter,  si  naturaliter  sit  rerum  causa:  quia  sicut 
placet  sibi  sua  natura,  sic  placet  sibi  omne  illud  quod 
gua  natura  reqairit.  Nullam  igitur  naturam  Deus  odit. 

4.  Praeterea.  Iilud  quod  invenitur  in  omnibus  crea- 
turis  activis  naturaliter ,  praecipue  in  primo  agente 
uecesse  est  inveniri.  Omnia  autem  agentia  suo  modo 
suos  effectus  amant  secundum  quod  huiusmodi,  sicut 
parentes  filios,  poetae  poemata  ,  artifices  sua  opera. 
Multo  igitur  magis  Deus  nullam  rem  odit,  cura  ipse 
sit  ociDium  causa. 


I  Hoc  autem  est  quod  dicitur  Sap.  2.  25.  Diliyi  * 
enirn  omnia  quae  sunt,  et  nihil  oiisli  eorum  quae  fe- 
cisti.  Dicitur  autem  aliqua  odire  similitudinarie  ,  uii 
hoc  dupliciter.  Utio  quidem  modo  ex  luc  quod  Deus 
amando  res,  volens  eorum  bontnn  esse,  vult  contra- 
rium  bono  ,  scilicet  malum  non  esse:  umle  malorum 
odium  habere  dicitur  :  nam  quae  non  esse  volumus, 
dicimur  odio  habere,  secundum  illud  Zachar.  8  11. 
ilnusquisquc  maluin  conlra  amicumsuum  ne  cogitetis  in 
cordibus  vestris,  et  iuramenlutn  mendax  ne  diligatis: 
omnia  enim  haec  sunt  quae  odi:  dicit  Dominus.  Haec 
autem  non  sunt  effectus  ,  ut  res  subsistentes  ,  quo- 
rum  proprium  est  odium,  vel  amor.  Alius  autem  mo- 
dus  est  ex  hoc  quod  Deus  vult  aliquod  maius  bonum, 
quod  esse  non  potest  sine  privatione  mmoris  boni;  et 
src  dicitur  odire,  cum  magis  hoc  sit  amare:  sic  enitn 
inquantum  vult  bonum  iustitiae,  vel  ordinis  universi, 
quod  esse  non  potest  sine  punitio.ie  ,  vel  corruptione 
aliquorum  ,  dicitur  illa  odire  ,  quorum  punitionein 
vuU,  vel  corruptionem  ,  secundum  illtid  Malac.  1.  5. 
Esau  aulem  odio  habui:  et  illud  Psal.  5.  7.  Odisli 
omnes  qui  operantur  iniquitatem:  perdes  omnes  qui  lo- 
quuntur  mendacium:  virum  sanguinum,  et  dolosum 
ahominabitur  Dominuz. 

C  A  P.    XCVII. 

Quod  Dcus  est  vivens, 

f.  Fart.  quaest.  19.  art.  L 

Ex  his  autem  quae  supra  ostensa  sunt  cap.  44. 
et  72.  de  necessitate  habetur  quod  Deus  est  vivens. 

1.  Ostensum  est  enim  Deum  esse  intelligentem  , 
et  volentem.  Intelligere  autem,  et  Yelle  non  nisi  vi- 
ventis  est.  Est  ergo  Deus  vivens. 

2.  Adhuc.  Vivere  secundum  hoc  aliquibus  attribu- 
tum  est,  quod  visa  sunt  per  se,  non  ab  alio  moveri; 
et  propter  hoc  illa  quae  videntur  per  S3  moveri , 
quorum  motores  vulgus  non  percipit,  per  similitudi- 
nem  dicimus  vivere,  sicut  aquam  vivam  fontis  fluen- 
tis,  non  autem  cisternae  ,  vel  stagni  stantis  ,  et  ar- 
gentum  vivum,  quod  motum  quemdam  habere  vide- 
tur:  proprie  enim  illa  sola  per  se  moventur  quae  mo- 
vent  se  ipsa,  composita  ex  motore,  et  moto,  sicut  ani- 
mataj  unde  haec  sola  proprie  viveredicimus;  alia  vero 
omnia  ab  aliquo  exteriori  moventur  vel  generante,  vel 
removente|prohibens,  vel  impellente.  Et  quia  opera- 
tiones  sensibiles  cum  motu  sunt;  ulterius,  omne  illud 
(piod  agit  se  ad  proprias  operationes,  quamvis  non  sit 
cum  motu,  dicitur  vivere:  unde  intelligere,  appetero, 
et  sentire,  actiones  vitae  sunt.  Sed  Deus  maxime  nou 
alio  ,  sed  a  se  ipso  operatur  ,  cum  sit  prima  causa 
agens.  Maxirae  ergo  coropetit  ei  vivere. 

3.  Item.  Divinum  esse  omnem  perfectionem  essen- 
di  comprehendit ,  ut  supra  cap.  28.  osteosum  est. 
Vivere  autem  est  quoddam  esse  perfectum :  unde  vi- 
ventia  in  ordine  entium  non  viventibus  praeferuntur. 
Divinum  ergo  esse  est  vivere:  ipse  ergo  est  vivens. 

Hoc  autem  etiam  auctoritate  divinae  Scripturae  con- 
firmatur:  dicitur  enim  Deut.  32.  40.  Levabo  ad  caelum 
manum  meam,  et  dicam:  Vivo  ego  in  acttrnum:  et  in, 
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Pial.  83,  3.  Cor  meum,  et  caro  mea  exuUaxerunt  in 
Dtum  vivum. 

C  A  P.     CX.VIH. 

Quod  Deus  sit  sua  vita. 
1.  Part.  quaest.  19.  art.  3.  ad  2. 

Ex  ho-o  patet  ulterius  quod  Deus  sit  sua  vita. 

1.  Vita  enim  viventis  est  ipsum  vivere  in  quadarr. 
abstractione  signatum  ,  sicut  cursus  secundum  rem 
non  est  aliud  quam  currere.  Vivere  autem  viventium 
est  ipsum  esse  eorum,  ut  patet  per  Philosophum  in 
2.  de  anima  tepct.  com.  13.  cum  enim  ex  hoc  ani- 
mai  dicatur  vivens  quod  habet  animam  ,  secundum 
quam  Jiabet  esse,  utpote  secundura  propriaro  formam, 
oportet  quod  vivere  nihil  sit  aliud  quam  tale  esse 
ex  tali  forma  proveniens.  Deusautem  est  suum  esse, 
ut  supra  cap.  28.  probatum  est.  Est  ergo  suura  vi- 
vere,  et  sua  vita. 

2.  Item.  Suum  intelligere  est  quoddam  vivere,  ut 
patet  per  Philosophum  in  2.  de  anima  lex.  com.  13. 
r.am  vivere  est  actus  viveDtis.  Deus  autem  est  suum 
intelligere,  ut  supra  cap.  45.  ostensum  est.  Ergo  est 
suum  vivere,  et  sua  vita. 

3.  Amplius.  Si  Deus  non  esset  sua  vita  ,  cum  sit 
■viven1»,  ut  ostensum  est  cap.  praec.  sequeretur  quod 
esset  vivens  per  participationem  vitae.  Qmne  autem 
quod  est  per  participationem  ,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  seipsum.  Deus  ergo  reduceretur  in  aliquod  pri- 
us  ,  per  quod  viveret :  quod  est  impossibile  ,  ut  ex 
dictis  cap.  13.  patet. 

4.  Adhuc.  Si  sit  vivens  Deus,  ut  ostensum  est  cap. 
praec.  oportet  in  ipso  vitam  esse.  Si  ergp  non  sit 
sua  vita  ,  erit  aliquid  in  ipso  quod  non  est  ipse;  et 
sic  erit  compositus  ,  quod  supra  cap.  18.  improba- 
tum.  Est  igitur  Deus  sua  vita:  et  hoc  est  quod  dici- 
tur  Ioan.  14.  6.  Ego  sum  vita. 

C  A  P.    XCJX. 

Quod  vita  Dei  est  sempiterna. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  vita  eius  sit  sempiterna. 

1.  Nihil  enim  desinit  vivere  nisi  per  separationem 
\itae.  Nihil  autera  a  se  ipso  separari  potest :  omnis 
enim  separatio  fit  per  divisionem  alicuius  ab  alio. 
Impossibile  est  ergo  quod  Deus  desinat  vivere,  cum 
ipse  sit  sua  vita,  ut  ostensum  est  cap.  98. 

2.  Item.Omne  illud  quod  quandoque  est,  et  quao- 
doqua  nou  est,  est  per  aliquam  causam :  nihil  enim 
se  ipsum  de  non  esse  ad  esso  adducit  ,  quia  quod 
nondum  est,  non  agit.  Divina  autem  vita  non  habet 
aliquam  causam,  sicut  nec  divinum  esse.  Non  igitur 
guandoque  est  vivens,  et  quandoque  non  vivens,  sed 
semper  vivit.  Est  crgo  vita  eius  sempiterna. 

3.  Adhuc.  In  qualibet  operatione  operans  manet , 
licet  interdum  operatio  transeat  secundum  successio- 
nem:  unde  et  in  motu  mobile  manet  idem  subiecto 
ia  toto  motu,  licet  non  secundum  rationem.  Ubi  igi- 
tur  actio  est  ipsum  agens,  oportet  quod  nihil  ibi  per 
successioBem  trangeat,  sed  totum  simul  maneat.  In- 


telli^ere  autem,  et  vivere  Dei  est  ipse  Dous,  ut  osteti- 
sum  est  cap.  43.  et  98.  Erpo  eius  vita  non  habet  suc- 
cessionem,  sed  est  tota  simul:  est  igitur  seropiterna. 

k,  Amplius.  Deus  omnino  immobilis  est,  ut  suprjs 
,cap.  13.  ostensum  est.  Quod  autem  incipit,  aut  desi« 
nit  vivere,  vel  jn  vivendo  successionem  patitur,  mu- 
.tabile  est:  nam  vita  alicnius  incipit  per  generationem^ 
desinitautem  per  corruptionem.  Successio  aptem  prop- 
ter  motum  aliquem  est.  Deus  ergo  neque  incepit  vi- 
vere,  neque  desinet  vivere,  neque  in  vivendo  succcs- 
sionem  patitur:  est  ergo  Deus  vita  .sempitexna. 

Hinc  est  quod  dicitur  Deuter.  32.  40.  ex  ore  Do- 
mini  :  Vivo  ego  in  aeternum:  et  1.  Joan.  5.  20.  flie 
est  verus  Deus,  et  vita  aeterna. 

C  A  P.    C. 

Quod  Deut  est  beatu.s. 

Restat  autem  ex  praemissts  ostendere,  Danm  essa 
beatum. 

1.  Cuiuslibet  enim  intellectuaJis  naturae  propriuna 
bonum  est  beatitiido.  Cum  ergo  Deus  sit  intelligens, 
suum  proprium  bonum  erjt  beatitudo.  Non  auteaa 
comparalur  ad  proprium  bonum  ,  sicut  quod  in  bo- 
num  nondum  habitum  tendit :  hoc  enim  est  naturas 
mobihs  ,  et  potentia  existentis  ;  sed  sicut  quod  iam 
obtinet  proprium  bonum.  Igitur  beatitudinem  non  so- 
lum  desidera,t,  sicut  et  nos,  sed  ea  fruitur;  est  igi- 
.tur  beatus. 

2.  Amplius.  Illud  est  maxime  desideratum  ,  vel 
volitura  ab  intellectuali  natura  quod  est  perfectissU 
mum  in  ipsa:  et  hoc  est  eius  beatitudo.  Perfectissi- 
mum  autem  in  unoquoque  est  sua  pecfectissima  ope- 
ratio:  nam  potentia,  et  habitus  per  operationem  per- 
ficiuntur  :  unde  Philosophus  dicit  ,  felicitatem  esss 
perfectam  operationem. 

Perfectio  autem  operationis  dependet  ex   quatuor. 
Primo  ex  suo  genere,  ut  scilicet  sit  manens  in  ipso 
operante:  dico  autem  operationem.in  ipso  manentem, 
per  quam  non  fit   aliud  praeter  ipsam  operationem, 
sicut  videre,  et  audire.  Huiusmpdi  enim  perfectiones 
sunt  eorum  quorum  sunt  operationes,  et  possunt  esse 
ultimae,  quia  non  ordinantur  ad  aliquod  factum,  quod 
sit  Gnis;  operatio  vero,  vel  actio  ex  qua  sequitur  ali- 
quid  actum  praeter  ipsam,  est  perfectip  operati,  nop 
operantis,  et  comparatur  ad  ipsum  sicut  ad    finem  ; 
et  ideo  talis  operatio  intellectualis  oaturae  non  est  bea- 
titudo  sive  felicitas.  Secundo,  ex  principio  operationis, 
ut  sit  aitissimae  potentiae:  unde  secundum  operatio- 
nem  sensus  ,  non  est  in  nobis  felicitas,  sed  secundum 
operationem  intellectus,  et  per  habitum  perfecti.  Ter- 
tio  ex  operationis  obiecto;  et  propter  hoc  in  nobis  ul- 
tima  felicitas  est  in  intelligendo  altissimum  intelligibi- 
le.  Quarto  ex  forma  operatipnis,  ut  scilicet  perfecte, 
faciliter  ,  et  delectabiliter  operetur.  Talis  autem  est 
Dei  operatio,  cum  sit  intelligens,  et  suus  intellectuf 
altissima  virtutum  sit ,  nec  indiget  habitu  perficien- 
te,  quia  in  se  ipso  perfectus  est,  ut  supra  capt  28* 
ostensum  est:  ipse  autem  se  ipsum  intelligit,  qui  est 
summum  intelligibilium  ,  perfecte,  absque  omni  dif- 
ficultate,  et  deJectabiliter.  Est  igitur  Deus  beatus. 
3.  Adhuc.  Per  beatitudinem  desiderium  omne  quie- 
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latur:  qaia  ea  habita,  non  restat  aliud  desiderandum, 
cum  sit  ultimus  finis.  Oportet  igitur  eum  esse  bea- 
tum,  qui  perfectus  est  quantum  ad  omnia  quae  desi- 
derare  potest:  unde  Boetius  dicit  lib.  3.  de  cons.  pros. 
11.  quod  beatitudo  est  stalus  omnium  bonorum  con-' 
gregatione  perfectus.  Sed  tahs  est  divina  perfectio, 
quae  omnem  perfectionem  in  quadam  simplieitate  com- 
prehendit,  ut  supra  ostensum  est  cap.  28.  et  54.  Ipse 
igitur  vere  beatus  est. 

4.  Item.  Quamdiu  alicui  deest  aliquid  quo  indigeat, 
nondum  beatuy  est,  quia  eius  desiderium  nondum  est 
quietatum.  Quicumque  igitur  sibi  sufficiens  est,  nullo 
indigens  ,  ilre  vere  beatus  est.  Ostensum  autem  est 
tupra  cap.  81  quod  Deus  non  indiget  aliis,  cum  a  nullo 
exteriori  sua  perfectio  dependeat,  nec  vult  propter  se 
•icut  propter  finem,  quasi  eis  indigeat;  sed  solum  quia 
feoc  conveniens  est  suae  bonitati.  Est  igitur  ipse  beatus. 

5.  Praeterea.  Ostensum  est  supra  cap.  84  quod 
Deus  non  potest  velle  aliquod  impossibile.  Impossibile 
est  autem  ei  aliquid  advenire  quod  nondum  habeat, 
eum  ipse  nullo  modo  sit  in  potentia,  ut  ostensum  est 
tap.  16.  Igitur  non  potest  vellc  se  habere  quod  non 
habct.  Quicquid  igitur  vult,  habet;  nec  aliquid  mali 
vult,  ut  supra  ostensum  est.  Est  igitUr  beatus,  secun- 
dum  quod  a  quibusdam  beatus  esse  perhibetur  qui 
habet  quicquid  vult,  et  nihil  mali  vult. 

Eius  autem  beatitudinem  sacra  Scriptura  protestatur 
1.  Tim.  6.  15.  Quem  ostendet  Deus  suis  temporibus 
ieatus,  et  solus  potens. 

C  A  P.    Cl. 

Quod  Deus  sit  sua  bealitudo. 
1.  Part.  quaest.  62.  art.  2.  ad  1. 

Ei  his  autem  apparet  quod  Deus  sit  sua  beatitudo. 

1.  Beatitudo  enim  eius  est  intellectualis  operatio  ip- 
•iuff,  ut  ostensum  est  cap.  100.  Supra  autem  ostendi- 
mus  cap.  45.  quod  ipsum  Dei  intelligere  sit  sua  sub- 
stantia.  Ipse  igitur  est  sua  beatitudo. 

2.  Item.  Beatitudo,  cum  sit  ultimusOnis,  est  id  quod 
quilibet  natus  est  habere,  vel  habens  principaliter  vult. 
Ostensum  est  autem  supra  cap.  74.  quod  Deus  prin- 
cipaliter  vult  suam  essentiam.  Sua  igitur  essentia  est 
sua  beatitudb. 

3.  Adhuc.  Unusquisque  in  beatitiidinem  suam  or- 
dinat  quicquid  vult:  ipsa  enim  est  quae  propter  aliud 
non  desideratur,  ei  ad  quam  terminatur  motus  desi- 
derii  unum  propter  aliud  desiderantis,  ne  sit  infinitus. 
Cum  igitur  Deus  omnia  alia  velit  propter  suam  boni- 
tatem,  quae  est  sua  essentia,  oportet  quod  sicut  ipse 
est  sua  essentia,  et  sua  bonitas,  ita  sit  sua  beatitudo. 

3.  Praeterea.  Duo  summa  bonaesse  est  impossibi- 
le:  si  enim  altquid  uni  deesset  quod  alterum  haberet, 
neutrum  summum  bonum  esset.  Beatitudo  etiam  bo- 
num  summum  ostenditur  esse  ex  hoc  quod  est  ulti- 
mus  finis.  Ergo  beatitudo,  et  Deus  sunt  idem:  est  igi- 
&ur  Deus  sua  beatitudo. 


Quod  divina  beatitudo  perfectissima  est ,  omnemqut 
altam  beatitudinem  excedit. 

1.  Part.  quaest.  26.  art.  4. 

Ulterius  autem  ex  praemissis  considerari  potest  bea- 
titudinis  divinae  excelientia. 

1.  Quanto  enim  aliquid  propinquius  est  beatitudini, 
tanto  perfectius  beatum'  est:  unde  etsi  aliquis  propter 
aliquam  spem  beatitudinis  obtinendae  beatus  dicatur, 
nullo  modo  sua  beatitudo  comparatur  eius  beatitudini 
qui  eam  actu  consecutus  est.  Propin  |uissimum  est  au- 
tem  beatitudini  quod  est  ipsa  beatitudo,  quod  de  Deo 
ostensum  est  cap.  101.  Ipse  igitur  cst  singulariter  per- 
fecte  beatus. 

%  Item.  Cum  delectatio  ex  amore  causetur,  ut  o« 
stensum  est  cap.  91.  ubi  est  maior  amor,  est  maior 
delectatio  in  consecutione  amati.  Sed  unumquodque, 
ceteris  paribus,  plus  se  amat  quam  aliquid  aliud:  cu- 
ius  signum  est,  quod  quauto  aliquid  alicui  est  propin- 
quius,  magis  naturaliter  amatur.  PIus  igitur  delecta- 
tur  Deus  in  sua  beatitudine,  quae  est  ipsemet,  quam 
alii  beati  in  beatitudine,  quae  non  est  quod  ipsi  sunt: 
magis  igitur  desiderium  Dei  quiescit,  et  perfectior  est 
beatitudo. 

3.  Praeterea.  Quod  per  essentiam  est,  potins  est  eo 
quod  per  participationem  dicitur;  sicut  natura  ignis  por- 
fectius  invenitur  in  ipso  igne,  quam  in  rebus  igmtis. 
Deus  autem  per  essentiam  suam  beatus  est;  quod  nulli 
alii  competere  potest:  nihil  enim  aliud  praeter  ipsura 
potest  esse  summum  bonum,  ut  ex  praedictis  cap.  61. 
patere  potest,  et  sic  oportet  ut  quicumque  alius  ab  ipso 
beatus  est,  participative  dicatur  beatus.  Drvina  igitur 
beatitudo  omnem  aliam  beatitudinem  excedit. 

k.  Amplius.  Beatitudo  perfecta  in  operatione  in- 
tellectus  consistit ,  ut  ostensum  est  cap.  100.  Nulla 
autem  alia  intellectualis  operatio  operationi  eius  com- 
parari  potest:  quod  patet  non  solum  ex  hoc  quod  est 
sua  operatio  subsistens,  sed  quia  una  operatione  Deus 
se  ipsum  ita  perfecte  intelligit  sicut  est,  et  omnia  alia 
quae  sunt,  et  quae  non  sunt,  bona,  et  mala:  in  aliis 
autem  intelligentibus  intelligere  ipsum  non  est  sub- 
sistens,  sed  actus  subsistentis:  nec  ipsum  Deum  qui 
est  summum  intelligibile  ,  aliquis  ita  perfecte  potest 
intelligere  sicut  ipse  perfectus  est  \  cum  nulliu9  esse 
perfectum  sit  sicut  esse  divinum,  nec  alicuius  opera- 
tio  possit  esse  perfectior  quam  sua  substantia  :  nec 
est  aliquis  alius  intellectus  qui  omnia  ,  etiam  quae 
Deus  facere  potest,  cognoscat,  quia  sic  divinam  essen- 
tiam  comprehenderet:  illa  etiam  quae  intellectus  alius 
cognoscit,  non  omnia  una  et  eadem  operatione  cogno- 
scit.  Incomparabiliter  igitur  Deus  super  omnia  bea- 
tus  est. 

5.  Item.Quanto  aliquid  magis  unitum  est ,  tanto 
bonitas  eius,  et  virtus  perfectior  est.  Operatio  autem 
successiva  secundum  diversas  partes  temporis  dividi- 
tur.  Nullo  igitur  modo  eius  perfectio  potest  compa- 
rari  perfectioni  operationis  quae  est  absque  successio- 
ne  tota  simul;  et  praecipue  si  non  in  momento  tran- 
seat ,  sed  in  aeternum  maneat.  Divinum  autem  in- 
JeHigere  est  absque  euccessione,  totum  simul   aeter- 
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ralitcr  existens;  nostrum  autem  intelligcrc  successio- 
nein  habet  ,  inquantum  adiungitur  ei  per  aceidens 
continuum,  et  tempus.  Divina  igitur  beatitudo  in  in- 
finitum  excedit  humanam  ,  sicut  duratio  aeternitatis 
cxcedit  nunc  tcmporis  fluens. 

6.  Adhuc.  Fatigatio  ,  et  occuptiones  variae,  qui- 
bus  necesse  est  contcmplationem  nostram  in  hac  vi- 
ta  interpolari,  in  qua  consistit  praecipue  humana  fe- 
licitas,  si  qua  est  praesentis  vitae,  et  errores,  etdu- 
bitationes,  et  casus  varii,  quibus  subiacet  praesens  vi- 
ta,  ostcndunt  omnino  incomparabilem  esse  humanam 
felicitatem,  praecipue  huius  vitae,  divinae  beatitudini. 

7.  Amplius.  Perfectio  divinae  beatitudinis  conside- 
tari  potest  ex  hoc  quod  omnes  beatitudines  comple- 
ctitur  secundum  perfectissimum  modum.  Decontem- 
plativa  quidem  felicitate  habct  perfectissimam  sui  et 
aliorum  perpetuam  considerationem  ;  de  activa  vero 


vita,  non  unius  hominis  ,  aut  domus,  aut  civitatis  , 
ant  regni  ,  sed  totius  universi  guternationem  Falsa 
enim  felicitas  ,  et  terrena  non  habet  nisi  quamdam 
umbram  illiusfelicitatis  perfectissimae.  Consistit  enim 
in  quinque  secundum  Boetium  lib.  3.  de  consol.  pro~ 
sa  2.  scilicet  in  voluptate,  divitiis,  potestate,  digni- 
tate  ,  et  fama.  Habet  etiam  Deus  cxcellentissiraam 
delectationem  de  se,  et  universale  gaudium  de  omni- 
bus  bonis  absque  contrarii  admixtione.  Pro  divitiia 
vero  habet  omnimodam  sufTicientiam  in  se  ipso  om- 
nium  bonorum,  ut  supra  cap.  51.  ostensum  est.  Pro 
potestate  habet  infinitam  virtutem.  Pro  dignitate  ha- 
bet  omnium  entium  primatum,  et  regimen.  Pro  fama 
admirationem  omnis  intellectus  ipsum  utcumque  co- 
gnoscentis.  Ipsi  igitur  qui  singulariter  beatus  est , 
honor  sit,  et  gloria  in  saecula  saeculorum.  Ameo. 
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C  A  P.     I. 

Continuatio  tequentium  ad  praecedentia. 

editatus  som  io.  omnibos  operibos  tois,  et 
in  faclis  manoom  toarom  meditabar  Psal.   /42.  5. 

Rei  coiuslibet  perfecta  cognitio  haberi  non    potest, 

nisi  eios  operatio  cognoscatur:  ex  modo  enim  opera- 

tionis  etspecie   mensura  et  qualitas  virtutis  pensatur. 

Virtus  vero  naturam   rei    monstrat  :    secundum   hoc 

enim  unumquodque  natum  est  operari,  qnod  actu  ta- 

Jem  naturam  sortitur.  Est  autem  dnplex  rei  operatio, 

nt  Philosophus  tradit  in  9.  Metaph.  text.  com.  16.  Una 

ciuidem  quae  in  ipso  operante  manet ,  et  est    ipsius 

pperantis  perfectio  ,  ut  sentire,  intelligere,  et  velle. 

Afla  vero  quae  in  exteriorem  rem  transit,  quae  est 

perfectio  facti  ,  quod  per  ipsam   constitnitur  ,  ut  ca- 

Ktacere,  secare,  et  aedificare.  Utraque  antem  dicta- 

rom  operationum  competit  Deo    prima  quidem  in  eo 

qnod  intelligit,  vult,  gaudet ,  et  amat  ;  alia  vero  in 

ffo  quod  res  in  esse  producit,  et  cas  conservat,  et  re- 

jEit.  Quia  vero  prima  operatio  perfeetio  operantis  est, 

«■.eunda  vero  perfectio  facti ;  agens  autem  naturali- 

\vt  prius  facto  est,  et  causa  ipsius:  oportet  qtiod  pri- 

HTia  dictarum  operationum  sit  ratio  secundae,  et  eam 

praccedat  naturaliter,  sicut  cansa  effectum:  quod  qui- 

dem  in  rebus  humanis  manifeste  apparet.  Considera- 

tio  enim,  et  voluntas  artificis,  principium  est.  et  ra- 

tio  aedificationis.  Prima  igitur  dictarum  operationum, 

tamquam  simplex  operantis  perfectio,  operationis  vin- 

dicat  sibi  nomen,  vel  etiam  actionis.  Secunda  vero, 

eo  quod  sit  perfectio  rei,  factionis    nomen    assumit: 

wede  manufacta  dicuntur  quae  per  actionem  huiusmo- 

dt  ah  artifice  in  esse  procedunt.  I)e  prima  autem  Dei 

eperatione  in  praecedenti  libro  acap.  44.  usque  ad  fin. 

wm  diximus,  ubi  est  actnm  de  coenitione,  et  volun- 

tate  divina:  unde  ad  completam  divinae  veritatis  con- 

sid^rationem  restat  nunc  de  secunda  opera'ione  tra- 

et-re-,  per  quam  scilicet  res  producunturf  ct  guber- 


nantnr  a  Oeo.  Quem  qoidem  ordinem  ex  praemissis 
verbis  sumere  possumus.  Praemittit  namque  primae 
operationis  meditationem,  cum  dicit:  Meditatus  sum 
in  omnibus  openbus  tuis:  ot  operatio  ad  divinom  in- 
telligere,  vel  velle  referatur.  Subiungit  vero  factionis 
meditationem,  com  dicit:  Et  in  factis  manuum  lua- 
rum  meditabar:  ot  per  facta  manus  ipsius  intelligamus 
caelum  et  terram,  et  omnia  quae  procedunt  in  esse 
a  Deo,  sicut  ab  artifice  manufacta  procedunt. 

C  A  P.    II. 

Quod  consideratio  creaturarum  utilis  est  ad   fidei 
instructionem. 

Huiusmodi  quidem  divinorum  factorom  meditat» 
ad  fidem  humanam  instruendam  de  Deo  necessaria  egt. 

Primo  quidem  quia  ex  factorum  meditatione  divi- 
nam  sapientiam  utcumque  possumus  et  admirari,  et 
considerare.  Ea  enim  quae  arto  fiunt,  ipsius  artis  sunt 
repraesentativa,  utpote  ad  similitudinem  artis  facta. 
Deus  autem  sua  sapientia  res  in  esse  produxit,  propter 
quod  in  Psal.  103.  24.  dicittir:  Omnia  in  sapientia  f«- 
cisti.  Un<!e  ex  factorum  consideratione  divinam  sapien- 
tiam  colligere  possumus  ,  sicut  in  rebus  factis  per 
quamdam  communicationem  suae  similitudinis  (1)  im- 
pressam  :  dicitur  enim  Eccli.  1.  Fffndil  illam  ,  grj. 
licet  sapientiam,  super  nmnia  opcra  sua.  Unde  Psal. 
138.  6.  quum  diceret:  Mirabilis  facia  c$t  scientia  tua  tx 
me:  confortata  est,  et  non  polero  ad  eam-.  et  adiuogerct 
divinae  illuminationis  auxilium,  quum  dicit:  Nox  il- 
luminatio  mea  in  deliciis  meis;  ex  consideratione  divi- 
norum  operum  se  adiutum  ad  divinam  sapientiam  co- 
gnoscendam  confitetur,  dicens  Psal.  138.  c.  14.  Aftra- 
bilia  opera  tua,  et  anima  mea  cognoscit  nimis. 

2.  Haec  consideratio  in  admirationem  altissimae  Dei 
virtutis  ducit.  et  per  consequens  in  cordibus  homirtum 
reverentiam  Dei  parit.  Oportet  enim  quod  virtiis  fa- 
cientis  eminentior  rebus  factis  intelligatur;  e't  ideo  di- 

(1!  Al.  spamm. 
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cii  i  Sap.  15.  *  Si  cirlutem,  et  npcra  eornm  ,  soilicet 
caeli.  et  stellarun»,  et  elementorum  munli  ,  mirati 
*unt,  sciliiet  Philosophi,  ihlelliganl  quoniam  qui  fecit 
haec,  forlior  est  illi$:  et  ad  Rom.  1.  20.  dicitur:  Inei- 
sibilia  Dei  per  ea  guae  facta  sunt,  intellecta  conspicum- 
tur:  sempilerna  quoquc  eius  virlus,  et  divinilas.  Ex  hac 
autem  admiratione  Dei  timor  procedit,  et  reverentia: 
unde  dicitur  Hier.  10.  6.  Magnum  est  nomen  luum  tn 
fortitudine:  quis  non  limet  te,  o   !i?x  gentium. 

3.  llaec  consideratio  animos  hominntn  m  amorem 
divinae  bonitatis  accendit.  Quidquid  enim  bonitatis, 
et  perfectionis  in  diversis  creaturis  particularit  r  di- 
stributum  est,  totum  in  ipso  universaliter  est  aduna- 
tum  ,  sicut  in  fonte  totius  bonitatis  ,  ut  1  lioro 
cap  28.  ostensum  est.  Si  igitur  creaturarum  bouitas, 
pulchritudo  et  suavitas  sic  anirnos  hominum  allicit  ; 
ipsius  Dei  fons  bonitatis,  rivulis  bonitatum  in  singu- 
lis  creaturis  repertis  diligenter  comparata  ,  animos 
hominum  inflammatos  totaliter  ad  se  trahet:  unde  in 
Psal.  91.  5.  di  itur:  Delectasti  rne  Uomine  in  factura 
1ua,  et  in  omtnbus  operibus  manuum  tuarum  exultabo: 
et  alibi  de  filiis  hominum  dicitur  Psal.  35.  9  Ine- 
briabunlnr  ab  uberlate  domus  tuae,  quasi  totius  creatu- 
rae,  et  sic  lorrente  noluptatis  tuae  potabis  eos,  qunmam 
apud  te  est  fons  rilae:  et  Sap.  13.  /.  dicitur  contraquos- 
dam:  (I)  Et  his  q.uae  videntur  hona>  scilicet  creaturis 
quae  sunt  bona  |)er  quamdam  participationem  ,  non 
potuerunt  intelligere  eum  guiesf,  scilicet  verebonus,  im- 
mo  ipsa   bonila9,  ut  /.  lib.  ostensum  est. 

4.  Haec  consideratio  homines  in  quamdam  simili- 
tudinem  divinae  perfectionis  coostituit  Ostensum  est 
enim  /.  libro  cap.  37.  et  38.  quod  Deus  cognoscen- 
do  se  ipsum,  in  se  omnia  alia  intuetur.  Quum  igitur 
diristiana  fides  hominem  de  Deo  principaliter  instruit, 
et  pcr  lumen  divinac  levelationis  eum  creaturarum 
cognitorem  facit,  fit  in  homine  quaedam  divitiae  sa- 
pientiae  similitudo.  Hinc  est  quod  dicitur  2.  Cor.  3.  18. 
Nos  vero  omnes  revelata  facie  gloriam  Domini  spe- 
culantes,  in  eamdem  imaginem  transformamur. 

Sic  igitur  patct  quod  considcratio  creaturarum  per- 
tinct  ad  instructionem  fidei  christianae;  et  ideo  dici- 
tur  Eccli.  42.  15.  Mcmor  ero  operum  Domini,  tt  quae 
vidi,  annuntiabo.   In  sermonibus  Domini  opera   eius* 

C  A  P.     HI. 

Quod  cogiMio  creaturarnm  valet  ad  destructionem 
errorum  qui  sunt  circa  Deum. 

Est  etiam  necessaria  creaturarum  consideratio  non 
•olum  ad  veritatis  instructionem,  sed  etiam  ad  erro- 
res  excludendos.  Errores  namque  qui  circa  creaturam 
sunt,  interdum  a  fidei  veritate  abducunt  ,  secundum 
quod  verae  Dei  cognitioni  repugnant.  Hoc  autem 
multipliciter  contingit. 

Primo  quidem  ex  hoc  quod  creaturarum  naturam 
ignorantes,  in  hoc  pervertuntur  quandoque,  quod  id 
quod  oon  potest  nisi  ab  alio  esse  ,  primam  causam 
et  Deum  constituunt.  nihil  ultra  creaturas,  quae  viden- 
tur,  aestimantes;  sicut  fuerunt  illi  qui  corpus  quod- 
cumque  Deum  aes'imaverunt:  de  quibus  dicitur  Sap. 


(1)  Vulgata  Dt  his  eto. 


13.  2.  'c£'  Q  ii  ant  ignem,  aul  sp'ritum,  aul  titatut 
aerem,  anl  qgrum  stellarum,  aut  ni.niam  aquam,  an 
solem,  et  lunam.   .   .  dens  putaverunt. 

Secund  i  ex  hoc  quod  illud  quod  Dei  solius  est, 
creaturis  aliquibus  adscribunt:  quod  etiam  ex  errorc 
circa  ereaturas  continyit:  quod  euim  natura  rei  ali- 
cuiiis  nou  patitur,  ei  non  attr  builur,  nisi  quia  eiu 
natura  iucoratur,  sicut  si  honiini  attribueretur  habe 
re  tres  pedcs;  qiiedi  autetn-  solius  Dei  est,  natura  crea 
turae  non  patitur,  sicut  quod  solms  hominis  est,  noi 
pititur  altenus  rei  natura.  lix  hoc  ergo  quod  natur 
creaturae  igooratur,  praedictus  error  contingit.  E 
contra  lunic  errorem  dicitur  Snp.  14.  21.  Incommuni 
cab  le  nomen  lignis,  et  laptdibus  imposuerunt.  In  hun< 
errorem  lahuntur  qui  rerum  creationem,  vel  futuro 
rum  cOgnitibhem,  vel  miraculurum  operationera  aliii 
causis  quam   i>co  adscribunt. 

Tertio  vero  ex  hoc  quod  divinae  virtuti  in  creatu- 
ras  opranti  ali  piid  detrahitur  per  hoc  quod  creatu- 
rae  natura  ignoratur;  sicut  patet  in  his  qui  duo  rerum 
principia  constiiuunt,  et  qui  res  non  ex  divina  volun- 
tatc,  sed  ex  neces^itate  naturae  a  Deo  procedere  asse- 
riint:  et  illi  ctiam  qui  res,  vel  omnes,  vel  quasdan 
divinae  providentiae  subtrahunt,  aut  eum  posse  prae 
ter  solitum  cursum  operari  negant:  haec  enim  omnia 
divinae  derogant  poteatati  :  contra  quos  dicitur  lo\ 
22.  /7,  Quasi  nilul  possct  facere  Ommpotens,  aestima 
banl  eum:  et  Sap.  12.  11.  Virlulem  enim  ostendis  tu 
qui  non  crederis   esse  in  virlute  consumtnatus. 

Quarto  homo  qui  per  fidem  in  Deum  ducitur  sicu 
in  ultimum  fineni ■■ ,  ex  hoc  quod  ignorat  naturas  re 
rum  ,  et  per  consequens  gradum  sui  ordinis  in  uni 
ver-^o  ,  aliquibus  creaturis  se  putat  esse  subiectum 
qnibus  superior  est  ;  ut  patet  in  illis  qui  voluntate 
hominum  astns  supponunt  :  contra  quos  dicit  Hicr 
10.  2.  A  signis  caeli  nolite  metuere,  quae  genles  n 
menl:  et  in  illis  qui  Angelos  creatores  animarum  e.\i 
stimant,  et  animas  hominum  esse  mortalesj  et  si  qu 
similia  hominum  derogant  dignitati. 

Sic  ergo  patet  falsam  esse  quorumdam  senten 
tiam  ,  qui  dicebant ,  nihil  interesse  ad  fidei  verita 
tem  ,  quid  de  creaturis  quisque  sentiret ,  dummc 
do  circa  Deum  recte  sentiatur  ,  ut  Augustinus  nai 
rat  in  lib.  da  origine  animae  cap.  4.  et  5.  Nam  er 
ror  circa  creaturas  redundat  in  faisam  de  Deo  scien 
tiam,  et  hominum  mentes  a  Deo  abducit,  in  quen 
fides  dirigere  nititur,  dum  ipsas  quibusdam  aliis  cau 
sis  supponit.  Et  ideo  illis  qui  circa  creaturas  errant 
poenas  sicut  infidelibus  Scriptura  comminatur,  dicen 
in  Psal.  21.  5.  Quoniam  non  intellexerunt  oper> 
Domini,  et  in  opera  manuum  eius,  destrues  illos,  et  not 
aedificabis  eos:  et  Sap.  2.  21.  Haec  cogitaoerunt,  t 
erraverunt:  et  subiungitur:  Nec  iudicaoerunl  honorta 
animarum  sanciarum. 

C  A  P.     IV, 

Quod  aliter  considerat  de  creaturis  Philosophut. 
et  aliler  Theologus. 

Manifestum  est  autem  ex  pracdictis  quod  conside 
rationem  circa  creaturas  habet  doctrina  fidei  christii 

(2)  Al,  Qui  autem  ignem.  Yulgala:  Sed  aut  ignem. 
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nae  ,  inquantum  in  eis  resuKat  quaedam  Dei  simili- 
tido'.  et  inquantum  error  in  ipsis  inducitin  divino- 
rum  errorem  :  et  sic  alia  ratione  subiiciuntur  prae- 
dictae  doctrinae,  et  Philosoplnae  humanae.  Nam  l'hi- 
losophia  humana  eas  consiuerat  secundum  qind  hu- 
iusmodi  sunt:  unde  et  secundum  diversa  rerum  gene- 
ra  diversae  partes  Philosophiae  invemuntur,  fides  au- 
tem  christiana  eas  considerat,  non  inqnantum  huius- 
niodi,  utpote  ignem  ,  inquantum  iguis  est,  sed  inquan- 
tum  divinam  allitudinetn  repraesenlat  ,  et  in  ipsum 
Deum  quoquo  modo  ordinalur.  Ut  enim  Eccli.  42.  16. 
dicitur:  Gloria  Domini  plenum  est  opus  out:  nonne  Uo- 
tninus  fecit  enarrare  Sunctos  omnia  mirabdia  sna  ? 
Et  propter  hoc  etiam  alia  et  alia  circa  creaturas  et 
1'hilosophus,  et  Fidelis  considerant:  Philosophus  oam> 
que  considerat  illa  quae  eis  secundwm  naturam  pro- 
priam  conveniunt,  sicut  igni  ferri  sursum:  Fidelis  au- 
tem  ea  solum  considerat  circa  creaturas  quae  eis  con- 
\eniunt  ,  secundum  quod  sunt  ad  Deum  relata,  ut- 
pote  quod  sunt  a  Deo  creata,  quod  sunt  Deo  subie- 
cta,  et  hu  usmodi. 

Uude  non  est  imperfectioni  doctrinae  fidei  imputan- 

duin,  si  multas  rerum  proprietates  praetermittat,  ut 

caeli  figuram,   motus  qualitatem:  sic  enim  nec  Natu- 

ralis  circa  lineam  illas  passiones  considerat  quas  Goe- 

inetra.  sed  solum  ea  quae  accidunt  sibi,  inquantum 

cst  terminus  corporis  naturalis.  Si  qua  vero  circa  crea- 

turos  communiter  a  Philosopho,  et  Fideli  consideran- 

tur,  per  alia  et  alia  primipia  traduntur:  nam  Philo- 

Sophus  argumentum  assumit  ex  propriis  rerum  causis; 

Fidelis  autem  ex  causa  prima,  ut  puta  quia  sic  divi- 

t.itus  est  traditum,  vel  quia  Dei  potestas  est  infinita: 

nniie  et  ipsa  maxima  sapientia  dici  debet,  utpote  sem- 

per  altissimam  causam  considerans  ,  secundum   illud 

Deuter.  4.  6   Haeccst  enim sapientiavestra,  etintelleclus 

tcram  populis  ;  et  propter    hoc  sibi  quasi  principali 

Philosophia  humana  deservit  :    et    ideo  interdum  ex 

principiis  Philosophiae  hnmanae  sapientia  divina  pro- 

cedit  :  nam  et  apud     Philosophos  prima  Philosophia 

ntitur  omnium  scientiarum  documentis  ad  suum  pro- 

positum  ostendendum. 

Exinde  etiam  est  quod  non  eodem  ordine  utraque 
•"oetrina  procedit:  nam  in  doctrina  Philosophiae,  quae 
«reaturas  secundum  se  considerat  ,  et  ex  eis  in  Dei 
fognitionem  perducit,  prima  est  i  onsideratio  de  crea- 
turis,  et  ultima  de  Deo;  in  doctrina  vero  fidei  quae 
ricaturas  nonnisi  in  ordine  ad  Deum  considerat,  pri- 
ino  est  consideratio  Dei,  et  posfmodum  creaturarum; 
«i  sic  est  perfectior  ,  utpote  Dei  coguitioni  similior  , 
qni  se  ipsum  cognoscens,  alia  intuetur  Unde  secun- 
4um  bunc  ordinem  ,  post  ea  quae  in  se  de  Deo  in 
jirimo  libro  sunt  dicta,  de  his  quae  ab  ipso  sunt,  re- 
•tat  prosequendum. 

CAP.     V. 

Ordo  dicendorum. 

Erit  antem  hie  prosecutionia  ordo,  ut  primo  aga- 
p«ns  de  productione  rerum  in  esse  j  secundo  de  ea- 
rntn  distinctione;  tertio  vero  de  ipsarum  rerum  pro- 
eV-tarwm,  et  distinctarum  natura,  quantum  ad  iidei 
{letttaet  TdriUtem. 


C  A  P.     VI. 


Quod  Deo  compelit  esse  aliis  principium  essendi. 

Supponentes  igitur  quae  in  superiorihus  ostensa  sunt, 
ostendamus  nunc  quod  cornpetit  Deo  ut  sit  aliis  es- 
sendi   principium,  et  causa. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  cap.  13.  1.  lib.  per  de- 
monstrationem  Aristotelis,  csse,  aliqnam  primam  cau- 
sam  elTicientem  ,  quam  Deum  dicimus.  Effriens  au- 
tem  causa  suos  efTectus  conducit  ad  esse.  Deus  igitur 
aiiis  cansa  essendi  existit. 

2.  Item.  Ustensum  est  /.  libro  cap.  13.  per  ra- 
tionem  eiusdem  ,  esse  aliquod  primum  movens  im- 
mobile,  quod  Deiim  dicimus.  Primum  aulem  movens 
in  quohbet  ordine  motuum,  est  causa  omnium  mo- 
tuum  qui  sunt  illius  ordinis.  Quum  igitur  mnlta  ex 
motibus  caeh  producantnr  in  esse ,  in  quorum  orli- 
ne  Deum  esse  primum  movens  ostensum  est  ubi  sup. 
oportet  quod  Deus  sit  multis  rebus  causa  essendi. 

3.  Amplius.  Quod  per  se  alicui  convenit  ,  natura- 
liter  ei  inesse  necesse  est,  sicut  homini  rationale,  et 
igni  sursum  moveri.  Agere  autem  per  se  aliquem  ef- 
fectum  con^enit  enti  in  actu  :  nam  unumquodqifj 
agens  secundum  hoc  agit  quod  in  actu  est.  Omne  LTi- 
tur  ens  actu  natum  est  agere  aliquid  actu  existen». 
Sed  Deus  est  ens  actu  ,  ut  /.  libro  cap.  16.  osten- 
sum  est  Igitur  sihi  competit  agere  aliquid  ens  actti, 
cui  sit  causa  es^endi. 

4.  Adhuc.  Signum  perfectionis  in  rebus  inferiori- 
bus  est  quod  possunt  sibi  similia  facere,  ut  patet  per 
Philosophum  in  4.  Metheor.  text.  com  18.  Deus  autem 
est  maxime  perfectus,  ut  /.  lib.  cap.  28.  ostensum 
est.  Ipsi  igitur  competit  facere  aliquid  sibi  simile  ens 
in  actu,  ut  sic  sit  causa  essendi. 

5.  Item.  Ostensum  est  /.  libro  cap.  82.  quod  Deui 
vult  suum  esse  aliis  communicare  per  modum  simi- 
litudinis.  De  perfectione  autem  voluntatis  est  quod  sit 
actionis,  et  motus  principium,  ut  patet  in  3.  de  ar>i- 
ma  text.  comm  1.  Quum  igitur  divina  voluntas  sit  per- 
fecta,  non  deerit  ei  virtus  communi<  andi  esse  suu  n 
alicui  per  modum  sirailitudinis ,  et  sic  erit  ei  causa 
essendi. 

6.  Adhuc  Quanto  alicuius  actionis  prineipium  est 
perfectius,  tanto  actionera  suam  potest  in  plura  exten- 
dere,  et  inagis  remota:  ignis  enim,  si  sit  debilis,  so- 
lum  propinqua  cab'fa-it;  si  autem  sit  fortis,  etiam  rc- 
mota.  Actus  autem  purus,  qui  Deus  est  ,  perfect;or 
est  quam  actus  potentiae  permixtus.  sicut  in  nobis  •  st; 
actus  autem  actionis  principium  est.  Quum  itzitur  ppr 
actum  qui  in  nobis  ebt,  possimns  non  solum  io  actio- 
nes  in  nobis  manentes  ,  sicut  sunt  intelli^ere,  et  velle, 
sed  etiam  in  actiones  ipiae  in  exteriora  tendnnt,  per 
quas  aliqua  facta  producimus;  multo  magis  Deus  po- 
test  per  hoc  qtiod  actu  est,  non  solum  intelli:;ere,  et 
velle,  sed  etiam  producere  eirectum,  et  sic  potest  aliis 
esse  causa  essendi.  Hinc  est  quod  dicitur  l>b  5.  9. 
Qui  fecit  magna,  et  inscrutabilia,  et  mirabilia  ab$t%t 
numerc* 
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C  A  P.     VII. 

Quod  potentia  activa   $it  in   Deo. 

1.  Parl.  quaest.  25.  art.  t.  et  depot.  quaest.  1.  art.  1. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  est  potens  ,  et 
qu  >d  ei  convenienter  potontia   activa    attribuitur. 

1.  Potentia  eniin  activa  est  principium  agendi  in 
aliud,  secundum  quod  est  aliud.  Deo  autem  convenit 
esse  aliis  prineipium  essendi.  Ergo  conveuit  sibi  esse 
potentem. 

2.  Amplius.  Sicut  potentia  passiva  sequitur  ens  in 
potentia ,  ita  potentia  activa  sequitur  ens  in  actu: 
unumquodque  enim  ex  hoc  agit  qujd  est  actu,  pati- 
tur  vero  ex  eo  quoJ  est  potentia.  Sed  Deo  convenit 
esse  actu.  Igitur   convenit  sibi  potentia  activa. 

3.  Adhuc.  Divina  perfeet  o  omnium  perfectioues  in 
se  includit,  ut  /.  libro  cap.  28.  ostensum  est.  Virtus  au- 
tem  activa  de  perfectione  rei  est,  uuumquodque  enira 
tanto  maioris  virtutis  invenitur,  quanto  perfectius  est. 
Virtus  igitur  aetiva  Deo  non  potest    deesse. 

k.  Praeterea.  Omne  quod  agit,  potens  est  agere: 
nam  quod  non  potest  ag^re  ,  impossibile  est  agere; 
et  quod  impossibile  est  agere,  neeesse  est  non  agere. 
Deus  autem  est  agens,  et  raovens,  ut  supra  1.  lib. 
cap.  /5  ostensum  est.  Igitur  potens  est  agere;  et  po- 
tcutia  ei  convenienter  aJs  ribitur  aetiva,  sed  non  passi- 
va.  Hinc  est  quod  in  P*a!.  8S.  9.  dicitur:  Potens  es  Do- 
mine:  etalibi  Psat.  70.  18.  Poteniiamtuam..  .usjuein 
altissima  quae  fecisti  ma<jnalia- 

C  A  P.     VIII. 

Quod  Dei  polentia  sit  eius  substantia. 

1.  Part.  quaest.  25.  art.  1    et   de  pot.    quaest.  1. 
art.  1.  ad  5. 

Ex  hoc  au'em  ulterius  concluJi  potest  quod  divina 
potenlia  sit  ipsa  Dei  substantia. 

1  Potentia  enitn  activa  competit  alicui  secundum 
quod  est  aclu.  Deus  autcm  est  actus  ipse;  non  autem 
est  ens  actu  per  aliquem  actum  qui  non  sit  quod  est 
ipse  ,  quum  in  eo  uulla  sit  potentialitas  ,  ut  /.  lib. 
cap.  16.  et  11.  ostensum  est.  Est  igitur  ipse  sua 
potentia. 

2.  Adhuc.  Onnis  potens  qui  non  est  sua  potentia, 
eat  potens  participatione  potentiae  alicuius.  De  Deo 
autem  uihil  potest  dici  participative,  cum  sit  ipsum 
suum  esse  ,  ut  /.  lib.  cap.  2i.  ostensum  est.  Est 
igitur  ipsa  sua  potentia. 

3.  Amplius.  Potentia  activa  ad  perfectionem  rei  per- 
tinet,  ut  ex  praedictis  cap.  praec.  patet.  Omnis  autem 
divina  perfectio  in  ipso  suo  esse  continetur  ,  ut  /.  lib. 
cap.  54.  ostcnsum  est.  Divina  igitur  potentia  non 
est  aliud  ab  ipso  esse.  Deus  autem  est  suum  esse,  ut 
/.  lib.  cap.  22.  ostcnsura  est-  Est  igitur  sua  po- 
tentia. 

h.  Item  In  rebus  quarum  potentiae  non  sunt  earum 
substantia,  ipsae  potentiae  sunt  accidentia:  unde  po- 
tentia  uaturalis  in  secuoda  specie  qualitatis  ponitur. 
Io  Dco  auteiD  nou  potest  esse  aliquid    accidsus ,  ut 


/.  lib.  cap.  23.  osteusum  est.  Deus  igilur  est  sua  po- 
tentia. 

5.  Praeterea.  Omne  quod  est  per  aliuJ,  reduciturad 
id  quod  est  per  se,  sicut  ad  primum.  Alia  veroagentia 
reducuntur  in  Deum  sicut  iu  primum  agens.  Est  igi- 
tur  agens  per  se.  Quod  autem  per  se  agit,  per  suam  es- 
sentiam  agit:  id  autem  quo  quis  agit,  est  eius  activa  po- 
tentia.  Ipsa  igitur  Dci  esseutia  est  eius  activa  po- 
tentia. 

C  A  P.     IX. 

Qiod  Dei  potentia  sit  eius  actio. 

Ex  hoc  aut  ;m  ostendi  potest  quod  potentia  Dei  non 
sit  aliud  quam  sua  actio. 

1.  Quae  enim  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  iavicem 
sunt  eadem.  Divina  autem  potentia  est  eius  substaii' 
tia,  ut  Oitensum  est  cap.  praec.  eius  etiam  actio  est 
eius  substantia,  ut  /.  lib.  cap.  li.  ostensum  est  de 
intellectuili  operatione,  eadem  enira  ratio  in  aliis  com- 
petit.  Igitur  in  Deo  non  est  aliud  poteatia  ,  et  aliud 
actio. 

2.  Item.  Actio  alicuius  rei  est  quoddam  complemen 
tum  potentiae  eius,  comparatur  euim  ad  potentiam  si- 
cut  aetus  secunius  ad  primum.  Divina  autem  poteutia 
non  completur  alia  quam  se  ipsa,  quum  sit  ipsa  Uei  es- 
scntia.  In  Deo  igitur  uonestaliuJpotentia,  et  aliuJ  aclio. 

3.  Amplius  Sicut  potentia  aetiva  est  aliquid  agens, 
ita  essentia  eius  est  aliquid  ens.  Sad  divina  potentia  e»l 
eius  essentia,  ut  ostensum  est  cap.  8.  Ergosuum  agero 
est  suum  esse.  Sed  eius  esse  est  sua  substantia.  Er^o 
divina  actio  est  sua  substantia;  et  sic  idem  quod  prius. 

4  Adhuc.  Actio  quae  non  est  substantia  agentis,  in- 
est  ei  sicut  accidens  subiecto.  ut  et  actio  iuter  no- 
vem  praedicamenta  aceidentis  computatur.  In  Deo  au- 
tem  non  potest  esse  aliquid  per  modum  accidentis. 
In  Deo  igitur  sua  actio  non  est  aliud  a  sua  substan- 
tia,  et  a  sua  potcntia. 

C  A  P.    X. 

Qualiter  polenlia  in  Deo  dicatur. 

Quia  vero  nihil  est  sui  ipsius  principium,  cum  dt 
vina  actio  non  sit  aliud  quam  eius  potentia;  raanife- 
stum  est  ex  praedictis  quod  potentia  non  dicitur  ir, 
Deo  sicut  principium  actionis  ,  sed  sicut  principium 
facti.  Et  quia  potentia  respectum  ad  alterum  impor- 
tat  in  ratione  principii,  est  enim  potentia  activa  prin- 
cipium  agendi  in  aliud,  ut  patet  per  Philosophum  in 
5.  Metaph.  texi.  com.  11.  manifestum  estquod  potentia 
dicitur  de  Deo  per  respectura  ad  facta,  secundum  re 
veritatera,  non  per  respectura  ad  actionem,  nisi  secun 
dum  modum  intelligendi,  prout  intellectus  noster  di- 
versis  conceptionibus  utrumque  considerat,  scilicet  di 
vinam  potentiam  ,  et  eius  actionem.  Unde  aliquae 
actiones  Deo  conreniant,  quae  non  in  aliquod  factun 
transeant,  sed  maneant  in  agente,  respectu  harum  noi 
dicetur  in  Deo  potentia,  nisi  secundum  modum  intel 
ligendi,  non  secundum  rei  veritatem.  lluiusmodi  auten 
actiones  sunt  intelligere,  et  velle.  Potentia  igitur  Dc 
proprie  loqucndo  doq  respicit  huiusmodi  actioncs,  se< 
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solos  cffectus.  Intelfectus  igitur  ,  et  voluntas  in  Deo 
non  sunt  ut  potentiae  ,  sed  solurn  ut  action,;s. 

Patet  etiam  ex  praedictis,  quod  multitudo  aetionum- 
quae  Deo  altribuuntur,  ut  intelligere,  velle,  produee- 
re  res,  et  similia,  non  sunt  diversae  ros,  quinn  quae- 
libet  harum  actionum  in  Deo  sit  ipsum  eius  esse,  quod 
est  unum  et  idem.  Quomodo  autem  multiplicitas  si- 
gnificationis  unius  rei  unitati  nan  praeiu  Jicet,  ex  his 
quae  /.  lib.  cap.  31.  ostensa  sunt,  manifistum  esse 
potest. 

C  A  P.     XI. 

Quod   de  Deo  aliquid   dicatur  relative  ad  crealuras. 

1.  Part.  quaest.  15.  art.  7.  el  depot.  quaest.  7. 

art.  8. 

Si  autem  potentia  Deo  conveniat  resp^ctu  suorum 
cffectuum;  potenlia  autem  rationem  priuipii  habeat, 
ut  dictum  est  cap.  praec.  principium  autem  relative 
ad  principiatum  dicitur :  manifestum  est  quod  aliu  1 
relative  potest  dici  de  Deo  respectu  suorum  effo- 
ctuum 

2.  Itera.  Non  potest  intelligi  aliquid  relative  dici 
ad  alterum  nisi  e  converso  illud  relative  diceretur  ad 
ipsum.  Sed  res  aliae  relative  dicuntur  ad  Ihram,  ut- 
pote  secundum  suum  esse  quod  a  Deo  habent ,  ut 
ostensum  est  lib.  1.  cap.  15.  ab  ipso  dependent^s.  Deus 
igitur  e  converso  relative  ad    creaturas  dicitur. 

3  Adhiic.  Similitudo  est  relatio  quaedam.  Deus 
aulem  ,  sicut  et  ceti-ra  agentia,  sibi  simile  agit.  Dici- 
tur  igitur  aliquid  relalive  de  ipso 

4.  Amplius.  Scientia  ad  seitirra  relative  dicitur.  Deus 
autem  non  solum  sui  ipsius  ,  sed  etiam  aliorura 
ecientiam  habet.  Igilur  aliquid  relative  .dicitur  de  eo 
sd  alia. 

5.  Adhuc.  Movens  dicitur  relative  ad  rnotum,  et 
agens  ad  factum.  Deus  autem  est  agens,  et  movens, 
non  motuni,  ut  ostensura  est  1.  lib.  cap.  18.  Dicun- 
tur  igitur  de  ipso  relationes. 

6.  Item.  Primum  relationem  quamdam  importat, 
iimiliter  et  summum.  Ostensum  est  autcm  /.  lib. 
cap.  15.  et  41.  ipsum  esse  primum  ens,  et  summum 
bonum.  Patet  igitur  quod  multa  de  Deo  relative 
dicuntur. 

C  A  P.    XII. 

Quod  relationes   Dei  ad  creaturas  non  sunt 
realiter  in  Deo. 

1.  Sent.  dist.  50.  quaest.  1.  art.  1.  et  de  pot. 
quaest.   7.  art.  10. 

Huiusmodi  autem  relationes  quae  sunt  ad  suos  ef- 
f octus .  realiter  in  Deo  esse  non  possunt. 

1.  Non  enim  in  eo  esse  possunt  sicut  accidentia 
in  «ubiecto  ,  cum  in  ipso  nullum  sit  accidens ,  ut 
/.  Ub.  cap.  23.  ostensum  est.  Nec  etiam  possunt  es- 
se  ipsa  Dei  substantia:  cum  enim  relativa  sint  quae 
9?ciiudum  esse  ad  aliud  quodammodo  se  habent,  ut 
Philosophus  dicit  in  Praedicamentis  cap.  ad  aliquid, 
oporteret  quod  Dei  substantia  hoc  ipsum  quod  est, 
ad  aliud  dioeretur.  Quod  autem  hoc  ipsum  quod  e»t 


ad  aliud  dicitur,  quodammodo  ab  ipso  depcndet,  cum 
nec  esse,  nec  intelligi  siuo  eo  poisil.  Oportat  igitur 
quod  Di3i  substantia  ab  alio  extrinsoco  esset  depiti- 
dens;  et  sic  non  es*et  per  se  ipsum  nacesse  ,  ut 
/.  Lib.  cap.  15.  ostensum  est.  Non  sunt  igitur  huius- 
modi  relationes  secundum  rem  in  Deo. 

2.  Itcm.    Ostensum    est    /.    lib.   cap.    28.    quod 
Deus  omnium  entium  est  mensura.  Comparatur  igi- 
tur  Deus  ad  alia  entia  sicut  scibile  ad.  scientiam  no- 
stram,  quod  eitis  mensura  est:  nam  ex  eo  quod  r.;s 
est,  vel  non  est ,  opinio  ,  vel  oratio  vera  ,  vel  fjdsa 
est,  secundum  Philosophum  in  Praedicamentis  cap. 
de  substaniia.  Scibile  autem  licet  ad  scientiam  relativa 
dicatur  ,  tamen  relatio  secuodum  rem  in  scibili  non 
est,  sed  in  scientia  tantum:  unde  secundura  Philoso- 
phum  in  5.  Sfetaphys.  lex.  com.  20.  scibile  dicitur  re- 
lative,  non  quia  ipsum  ref;ratur  ,  sed    quia    aliquid 
aliud  ad  ipsum  refertur.  Dictae  igitur   relationes    in 
Deo  non  sunt  realiter. 

3.  Adhuc.  Rclationes  praedictae  dicuntur  do  Deo 
non  solum  respectu  eorum  quae  sunt  in  actu  ,  sed 
etiam  respectu  eorum  quae  sunt  in  potentia:  quia  ett 
eorum  scientiam  habet,  et  respectu  eorura  dicitur  et 
primum  ens,  et  summum  bonura.  Sed  eius  quod  est 
actu,  ad  id  quod  non  est  actu,  sed  potentia,  non  sunt 
relationes  reales;  alias  sequeretur  quod  essent  infini- 
tae  relationes  actu  in  eodenrv,  quum  numeri  infiaiti 
in  potentia  sint  maiores  binario,  quibus  omnibus  ipse 
est  prior.  Deus  autem  non  aliter  refertur  ad  ea  quaa 
sunt  actu,  quam  ad  ea  quae  sunt  poteotia,  quia  uon 
mutatur  ex  hoc  quod  aliqua  producit.  Non  igitur  re- 
fertur  ad  alia  per  relationem  realiter  in  ipso  exi- 
stentem. 

I*.  Amplius.  Cuicumque  aliquid  de  novo  advenit, 
necesse  est  illud  mutari,  vel  per  se,  vel  per  accidens, 
Relationes  autem  quaedam  de  novo  dicuntur  de  Deo, 
sicut  quod  Deus  est  dominus,  vel  gubernator  huius 
rei,  quae  de  novo  incipit  esse.  Si  igitur  praedicare- 
tur  aliqua  relatio  reabter  in  Deo  existens,  sequeretur 
quod  aliquid  Deo  de  novo  adveniret,  et  sic  quod  mu- 
taretur  vel  per  se,  vel  per  accidens  :  cuius  contra- 
rium  /.  lib.  cap.  13.  ostensum  est. 

C  A  P.    XIII. 

Quod  relationes  quibus    Deus  ad  res  alias   referlur, 
non  sunt  res  extra  Deum  exislentes. 

De  pot.  quaest.  7.  art.  11. 

Non  autem  potest  dici,  quod  relationes  praedictae 
sintexistentesexterius,  quasires  aliquae  extra  Deum. 

1.  Cum  enim  Deus  sit  primum  entium  ,  et  sum- 
nuim  bonorum,  oporteret  ad  alias  etiam  relationes, 
quae  sunt  aliquae  res,  Dei  relationes  referri ;  et  si 
illae  sint  iterum  res  aliquae,  oportebit  iterum  tertiaa 
relationes  advenire  ;  et  sic  in  infinitum.  Non  igitur 
relationes  quibus  Deus  ad  res  alias  refertur,  sunt  re§ 
aliquae  extra  Deum  existentes. 

2.  Item.  Duplex  est  modus  quo  aliquid  denomina- 
tive  praedicatur:  denominatur  enim  aliquid  ab  eo  quod 
extra  ipsum  est,  sicut  a  loco  dicitur  aliquid  esse  ali- 
cubi,  et  a  tempore  aliquando.  Aliquid  vero  denomi- 
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natur  ab  eo  quod  inest ,  sicut  ab  albedine  albus  ;  a 
rclationo  vero  non  invenitur  aliipiid  dcnominari  qtia- 
si  exterius  existente,  sed  inhaerente  :  non  enira  de- 
nominatur  aliqtiis  patcr  nisi  a  paternitate  qtiae  ei  i- 
ncst.  Non  igitur  potcst  esse  quod  relationes  quibus 
Dcus  ad  creaturas  rcfertur  ,  sint  res  aliquae  extra 
ipstim.  Quum  igitur  ostensutn  sit  cap.  praeced  qtiod 
non  sint  in  ipso  realiter.  et  tamcn  dicuntur  de  l>eo; 
rclinquitur  quod  ei  attribuantur  secundum  solum  in- 
telligentiae  modum  ,  ex  eo  quod  alia  referuntur  ad 
ipsum.  Intellectus  enim  noster  intclligendo  aliijuid  re- 
ferri  ad  alterum  ,  eo  intelligit  rclationcm  illius  ad 
ipsum  ,  quainsis  secundum  rem  quandoque  non  re- 
feratur. 

Et  sic  etiam  patet  quod  alio  modo  dicnntur  de  Deo 
praedictae  relationes.  et  alio  quae  de  Deo  praedican- 
tttr  :  nam  omnia  alia  ,  ut  sapientia  ,  voluntas  ,  eius 
essentiam  praedicant;  relationcs  vero  praedictae  mi- 
nime,  sed  secundum  modum  intelligendi  tantum.  N|Jc 
tamcn  intellectus  est  falsus:  ex  hoc  enim  ipso  quod 
intellcctus  noster  intelligit  relatioues  divinorum  ciTe- 
Gttium  terminari  in  ipsum  Deum  ,  aliqua  praedicat 
relative  de  ipso;  sicut  et  scibile  relative  intelligimtis, 
et  signifkauuis  ex  hoc  quod  scientia  refertur  ad  ipstim. 

C  A  P.    XIV. 

Quod  multat  relationes  dici  de  Deo  non  derogat 
eius  simplicitati. 

Patet  etiam  ex  his  quod  divinae  simplicitati  non  de- 
rogat,  si  multae  relationes  de  ipso  dicuntur  ,  quam- 
vis  eius  essentiam  non  significent,  quia  sequuntur  in- 
tclligendi  modum.  Niiiil  enim  probibet  intcllectum  no- 
strum  intelligentem  multa,  multipliciter  referri  ad  id 
quod  est  in  se  simplex  ,  ut  sic  ipsum  simplex  snb 
inuitiplici  relatione  consideret:  et  quanto  aliquid  est 
magis  simplex,  tanto  est  maioris  virtutis,  et  princi- 
pium  plurium,  ac  per  hoc  multiplicius  relatum  intcl- 
ligitur:  sicut  punctum  plurium  est  principium  quara 
linea,  et  linea  quam  stiperficies.  Hoc  igitur  quod  multa 
relative  de  Deo  dicuntur  ,  eius  summae  simplicitati 
attestatur. 

C  A  P.     XV. 

Qaod  omnia  quae  sunt,  a  Deo  sunt. 

1.  Part.  quaest.  44.  art.  t.  et  de  pot. 
quaest.  3.  arl.  5. 

Qtiia  vero  ostensum  est  quod  Deus  est  aliquibus  es- 
*?ndi  principium,  oportet  ulterius  ostendere  quod  ni- 
fetl  praeter  ipsum  est  nisi  ab  ipso. 

1.  Omne  enim  quod  alicui  convenit  non  secun- 
ium  quod  ipsum  est ,  per  aliejiiam  causam  conve- 
nit  ei  ,  sicut  album  homini:  nam  quod  causam  non 
liabet,  primum  et  immediatum  est;  unde  necesse  est 
quod  sit  per  se,  et  secundum  quod  ipsum-  Impossi- 
bile  est  autem  aliquod  unum  duobus  convenire  ,  et 
■trique  secundum  quod  ipstim:  quod  enim  de  aliquo 
tecundum  quod  ipsum  dicitur ,  ipsnm  non  exceJit: 
gieut  habere  tres  angulos  duobus  rectis  aequales,  non 
excedit  triangulum,  de  quo  praedicatur,  sed  est  eidem 


convertibile.  Si  igitur  aliquid  duobns  conveniat,  non 
convenit  ulrique  serundum  qtiod  ipstim  est  Impossi- 
bile  est  igitur  ali  |uod  unum  de  duobus  praedicari, 
ila  quod  de  neutio  per  causam  dicatur;  sed  oportet 
vel  unum  esse  alterius  causam,  sicut  i^nis  cst  catis* 
caloris  corpori  mivto,  cum  tamen  utru  nque  calidum 
dicatur  5  vcl  oportet  quod  alitpiod  lertium  sit  cau- 
samuiriqiie,  sictit  duabus  candelis  ignis  est  causa  luceu- 
di.  EsSe  autem  dicitur  de  omni  eo  quod  est.  Iinpos- 
sibile  est  igitur  esse  aliqtia  dno,  qtiortim  neutrurn  ba- 
beat  catisam  essendi;  sed  oportet^utrumqtie  accepto- 
riun  esse  por  causam,  vel  alterum  altcri  esse  causam 
essendi.  Ot»ortet  igitur  quod  ab  illo,  cui  nihil  est  causa 
essendi  ,  sit  omne  illud  qtiod  quocumtpie  modo  est. 
Deum  atitem  supra  lib.  1.  cap.  13.  ostendimus  huius- 
modi  ens  esse  cui  nihil  sit  causa  essendi.  Ab  eo  igi- 
tur  est  omne  qnod  qtiocumque  modo  est.  Si  autem  di- 
catur,  quod  ens  non  est  praedicatum  univocum,  nihi- 
lominus  praedicta  conclusi  >  sequitur:  non  enim  de  mul- 
tis  aequivoce  dicitur,  sed  per  analogiam:  et  sic  opor- 
tet  fieri  reductiooem  in  unum. 

2.  Amplms.  Quod  alicui  convenit  ex  sua  natura, 
et  non  ex  aliqtia  causa,  minoratum  in  eo,  et  deficiem 
esse  non  potcst.  Si  enim  naturao  aliquid  essentiale 
subtrahitur,  vd  adlitur,  iam  altera  natura  erit;  sicut 
et  in  numeris  accidit ,  in  qtiibus  unitas  addita  ,  vel 
subtracta  speciem  variat  Si  autem  nattira  vel  quiddi- 
tate  rei  integra  manente,  aliquid  minorattim  inveniar 
tur,  iam  patet  quod  illuii  non  simpliciter  dependet  ex 
illa  natura,  sed  ex  aliqua  alia  causa,  per  cuius  re- 
motionem  minoratur.  Quod  igitur  alicui  minus  conve- 
nit  quam  aliis  ,  non  convenit  ei  ex  sua  natura  tan- 
tum,  sed  ex  alia  causa.  Illud  ii^itur  erit  causa  om- 
nium  in  ahqtiogenere,  cui  maxime  convenit  illius  ge- 
neris  praedicatio:  unde  etiam  quod  maxirae  calidurn 
est,  videmus  esse  causam  caloris  in  omnibus  calidis; 
et  quod  maxime  lucidum  est,  causam  ornniura  lucido- 
rum.  Deus  autem  est  maxirae  ens,  ut  /.  libro  osten- 
sum  est.  Ipse  igitur  est  causa  omnium  de  quibus  ens 
praedicatur. 

3.  Adhuc.  Secundum  ordinem  elTectuum  oportet  esse 
ordinem  causarum,  eo  quod  effectus  causis  suis  pro- 
portionati  sunt:  unde  oportet  quod  sicut  effectus  pro- 
prii  reducuntur  in  catisas  proprias,  ita  id  quod  cora- 
mune  est  in  efTectibus  propriis,  reducatur  in  aliijuam 
causam  communem;  sicut  stipra  particulares  causas 
generationis  htiius  vel  illius,  est  sol  unive.salis  causa 
generationis;  et  Rex  est  universalis  causa  regimiois  io 
regno  stipra  praepositos  regni.  et  etiam  urbitim  sin- 
gularium.  Omnibus  autem  commune  est  esse.  Oportet 
igitur  quod  supra  omnes  causas  sit  aliqua  causa,  cu- 
ius  sit  dare  esse.  Prima  autem  causa  Deus  est ,  ut 
lib.  1.  cap.  13.  ostensum  est.  Oportet  igitur  omnia 
quae  sunt,  a   Deo  esse. 

4*.  Item  Quod  per  essentiam  dicitur,  est  causa  om- 
nium  quae  per  participationem  dicuntur  ,  sicut  ignis 
est  causa  omnium  ignitorum  inquantum  huiusmodi. 
Deus  autem  est  ens  per  essentiam  suam,  quia  est  ipsum 
esse;  omne  autem  aliud  ens  est  ens  per  participatio- 
nem:  qtiia  ens  quod  sit  suum  esse,  non  potest  esae 
nisi  unum,  ut  /.  l<b  cap.  i3.  et  14  ostensum  est  Deui 
igiiur  est  catisa  essendi  omnibus  aliis- 

5.  Praeterea.  Oaiue  quod  est  possibile  esse,  et  qob 
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es3e,  ha!»et  aliquam  cansam  ,  quia  in  se  considera 
tum  ad  utrumlibet  ss  ha bet;  et  sic  oportet  esse  ali- 
quid  aliud  quod  ipsum  ad  unumtleterYninet  Uride  cum 
in  iulinilum  procedi  non  possit,  oportet  qUod  sit  ali- 
quod  uecessarium  quod  sit  causa  omnium  possibiliurn 
esse  ,  et  non  esse.  Necessarium  autcm  quoddam  est 
habens  causam  suae  necessitatis,  in  quo  etiam  iu  in- 
finitum  procedi  non  potest  ;  et  sic  est  devenire  ad 
aliquid  quod  est  per  9e  necesse  esse  Hoc  autem  es- 
se  non  potest  nisi  unum,  ut  /.  Itb.  cap  S.  et  42. 
ostcnsum  est,  et  hoc  est  Deus!  Oportet  i^itur  omue 
aliud  ab  ipso  reduci  in  ipsum  sicut  in  causam  essendi. 

6  Amplius.  Deus  secundum  hoc  factivus  est  re- 
rum  quod  actu  est.  ut  supra  cap.  7.  ostensum  est 
Ipse  autcm  sua  actualitat  •,  et  perfectione  omnes  re- 
rum  perfectiones  comprehen  lit,  ut  /.  lib.  cap.  16. 
prohatum  est  ;  et  sic  est  virtualiter  omnia.  Est  i- 
gitur  ipse  omnium  factivus.  Uoc  autem  non  esset  , 
si  aliquid  aliud  esset  natum  esse  nisi  ab  ipso:  nihij 
enim  natum  est  esse  ab  alio,  et  non  ab  ali<>,  quia  si 
natum  est  non  ab  alio  esse,  est  per  se  ipsum  necessa 
esse,  quod  non  potest  ab  alio  esse.  Nihil  igitur  po- 
test  esse  nisi  a   Deo. 

7.  Item.  Imperfecta  a  perfectis  sumunt  originem, 
ut  seraen  ab  animali.  Deus  autem  est  perfectissimum, 
et  summum  ens  ,  et  summum  bonum  ,  ut  /  lib. 
cap.  15  28.  el  4l.  ostensum  est.  Ipse  igitur  est  omni- 
bus  causa  essendi;  praecipue  quum  ostensum  sit  ibid. 
eap.  42.  quod  tale  non  possit  esse  nisi  unum. 

Hoc  autem  divina  confirmat  auctoritas:  diciturenim 
in  Psalrn.  145.  6.  Qui  fecit  caelunt,  et  lerram,  mare  , 
et  omnia  quae  in  eis  sunl:  et  loan.  1.  3.  Omnia  per 
ipsum  facta  sunl,  et  sine  ipso  factum  est  nihil:  et  ad 
Rom.  11.  56.  (I)  Ex  quo  otnnia,  per  quem  ornnia,  et 
in  quo  oinnia,  ipsi  gloria  in  saecula. 

Per  hoc  autera  excluditur  antiquorum  Naturalium 
error ,  qui  ponebant  ,  corpora  quaedam  non  habere 
causam  essendi  ;  et  etiam  quorumdam  ,  qui  dicunt  , 
Deum  non  esse  causam  substaotiae  caeli,  sed  solum 

BQOtUS. 

C  A  P.     XVI. 

Quod  Deus  ex  nihilo  produxit  res  in  esse. 
i.  Part.  quaest.  44.  art.  1.  et  depot.  quaest.  3.  art  1. 

Ex  hoc  autem  apparet  qnod  Deus  in  esse  res  produ- 
xit  ex  nullo  praeesistente  sicut  ex  materia. 

1.  Si  euim  est  aliquid  effectus  Dei,  aut  praeexistit 
aliquid  illi,  aut  non.  Si  non,  habetur  propositum,  sci- 
licet  quod  Deus  aliquem  effectum  prolucat  ex  nullo 
praeexistente.  Si  autem  aliud  illi  praeexistit,  aut  est 
procedere  in  infinitum,  quod  non  est  possibile  in  cau- 
•is  materiahbus,  ut  Philosophus  probat  in  2.  Metaph. 
text.  com.  7.  aut  erit  devenire  ad  aliquod  primum , 
«juod  aliud  non  praesupponit:  quod  quidem  non  po- 
test  esse  ipse  Deus  :  ostensum  est  enim  /.  Irb. 
tap.  11.  quod  ipse  non  est  materia  alicuius  rei:  nec 
pottst  esse  aliud  a  Deo,  cui  Deus  non  sit  causa  essen- 
di,  ut  ostensum  est  cap.  15.  Relinquitur  igitur  quod 

[i)  Vulgata:  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsutn ,  et  in  ipso 
$*nt  omnia,  ipsi  gloria  in  saecula, 


Dr.is  in  produitione  sui  elTectuj  non   requirit  matc- 
riam  praeiacentem,  ex  qua  operetur. 

i.  Adhuc".  Unaijuaeque  materia  per  formam  super- 
inductam  contrahitur  ad  aliqnam  speciem.  Operari 
ergo  ex  materia  praeiacente  superinducendo  forinam 
quocumque  modo,  est  agentis  ad  aliquarn  determina- 
tam  speciem.  Tale  autem  agms  est  agens  particulare: 
causae  e.um  causatis  proportionales  sunt.  Agens  igitur 
quol  requirit  ex  necessitate  materiaoi  praeiaoeutem. 
ex  qua  opratur,  est  agens  parliculare.  Deus  auteia 
est  agens  sicut  causa  universalis  essendi  ,  ut  suprii 
cap.  15.  ostensum  est.  Igiiur  ip-^e  in  sua  actione  ma- 
teriam  praeiacentem  non  requirit 

3.  Item.  Quanto  aliquis  effctus  est  universalior  , 
tanto  habet  propriam  causam  altiorem:  quia  quanto 
causa  est  altior  ,  tanto  ad  plura  virtus  eius  exlendi- 
tur.  Esse  autem  est  universalius  quam  moveri:  sunt' 
enim  quaedam  entium  immobiha,  ut  etiam  Piiiloso- 
plii  tradunt,  ut  lapides,  et  huiusmodi.  Oportet  ergj 
quod  supra  causam  quae  non  agit  nisi  movendo  ,  et 
transmutando,  sit  illa  causa  quae  est  primum  essen- 
di  priucipium.  Hoc  autem  ostendimus  /.  lib.  cap.  15. 
esse  Deum.  Deus  igitur  non  agit  tantummodo  movea- 
do,  et  transmntando.  Omne  autem  quod  non  potest 
producere  res  in  esse  nisi  ex  materia  praeiacente  , 
agit  solum  movendo  ,  et  transmutando  :  facere  entm 
atiquid  ex  materia,  est  per  motu.n,  vel  mutationem 
quamdam  Non  ergo  impossibile  est  producere  res  in 
esse  sine  materia  praeiacente.  Hroducit  igitur  Deus 
res  in  esse  stne   materia  praeiacente. 

4.  Praeterea.  Quod  agit  tantum  per  motum,  et  mu- 
tationem  ,  non  compelit  universali  causae  eius  quod 
est  esse:  non  enim  per  motum,  et  mutationem  fit  ens 
ex  non  ente  simpliciter,  sed  ens  hoc  ex  non  ente  hoc. 
Deus  autem  est  universale  essendi  prineipium  ,  ut 
ostensum  est  cap.  15.  Non  igitur  sibi  competit  agere 
tantum  per  motum,  aut  per  mutationem:  neque  igitur 
sibi  competit  indigere  praeiacente  materia  ad  aliquid 
faciendum. 

5.  Amplius.  Unumquodque  agens  sibi  simile  agit , 
agit  enim  secundum  quod  actu  est.  Ulius  igitur  ag en- 
tis  erit  producere  effectum  ,  causando  aliquo  modo 
formam  materiae  inbaerentem  ,  quod  est  actu  per 
formam  sibi  inhaerentem,  et  non  per  totam  substan- 
tiam  suam  :  unde  Philosophus  in  7.  Metaph.  text, 
com.  28.  probat  quod  res  materiales  habentes  formas 
in  materiis,  generantur  a  materialibus  agentibus  ha- 
bentibus  formas  in  materia,  non  a  formis  per  se  exi- 
stentibus.  Deus  autem  non  est  ens  actu  per  aliquid 
sibi  inhaerens,  sed  per  totam  suam  substantiam,  ut 
supra  cap.  1S.  lib.  1.  probatum  est.  Igitur  proprius 
modus  suae  actionis  est  ut  producat  rem  subsistentem 
totam,  non  solum  rem  inhaerentem,  scilicet  formam 
in  materia.  Per  hunc  autem  modum  agit  omne  agens, 
quod  materiam  in  agendo  non  requirit.  Deus  igitur 
materiam  praeiaccntem  non  requirit  in  sua  actione. 

6.  Item.  Materia  comparatur  ad  agcns  sicut  reci- 
piens  actionem,  quae  ab  ipso  est:  actus  enim  qui  est 
agentis  ut  a  quo,  est  patientis  ut  in  quo.  Igilur  re- 
quiritur  materia  ab  aliqno  agente,  ut  recipiat  actio- 
ncm  ipsius:  ipsa  enim  actio  agentis  in  patiente  recep- 
ta,  est  actus  agentis,  et  forma,  aut  aliqua  inchoatio 
formae  io  ipso.  Dcus  autem  non  agit  actione  aliqua, 


72 


DE    VERLTATE    CATHOLICAE    FIDEI 


quam  necesso  sit  in  aliquo  patiente  recipi ,  quia  sua 
actio  est  sua  substantia,  ut  supra  cap.  6.  probatum 
est.  Non  igitur  ad  producendum  effectum  requirit  ma- 
teriam  praeiacentem. 

7.  Praeterea.  Omne  agens  quod  in  agendo  requirit 
materiam  praeiacentem,  habet  materiam  proportiona- 
tam  suae  actioni,  ut  quicquid  est  in  virtute  agentis , 
totum  sit  in  potentia  materiae  :  alias  non  possit  in 
nctum  producere  quicquid  est  in  sua  virtute  activa, 
et  sic  frustra  haberet  virtutem  ad  iila.  Materia  autem 
non  habet  talem  proportionem  ad  Deum:  non  enim  in 
materia  est  potentia  ad  quantitatem  quamcumque,  ut 
patet  per  Philosophum  in  5.  Phys.  text  com.  6.  Cum 
ergo  divina  potentia  sit  simplex  ,  ct  infinita  ,  ut  /. 
lib.  cap.  18.  et  43.  ostensum  est.  Deus  igitur  non  re- 
quirit  materiam  praeiacentem  ,  ex  qua  de  necessi- 
tate  agat. 

8.  Adhuc.  Diversarum  rernm  diversae  sunt  mate- 
riae  :  non  enim  est  eadem  materia  spirituaJium  ,  et 
corporalium,  nec  corporum  caelestium,  et  corruptibi- 
liura:  quod  quidem  ex  hoc  patet,  quod  recipere,  quod 
est  proprietas  materiae,  non  eiusdem  rationis  est  in 
praedictis:  nam  receptio  quae  est  in  spiritualibus,  est 
intelligibilis,  sicut  intellectus  recipit  species  intelligi- 
bilium  non  secundum  esse  materiae;  corpora  vero  su- 
percaelestia  recipiunt  innovationem  situs,  non  autem 
jnnovationem  essendi,  sicut  corpora  infcriora.  Non  est 
igitur  una  materia  quae  sit  in  potentia  ad  esse  uni- 
■versale.  Ipse  autem  Deus  est  totius  esse  causa  univer- 
saliter.  Ipsi  igitur  nulla  materia  proportionaliter  re- 
spondet;  non  igitur  materiara  ex  necessitate  requirit. 

9.  Amplius.  Quorumcumque  in  rerum  natnra  est 
aliqua  proportio  ,  et  aliquis  ordo,  oportet  uuura  eo- 
rum  esse  ab  alio,  vel  ambo  ab  aliijuo  tertio:  oportet 
euim  ordinem  in  uno  constitui  respondendo  ad  aliud; 
alias  ordo  ,  vel  proportio  esset  a  casu:  quem  in  pri- 
inis  rerum  principiis  ponere  est  impossibile,  quia  se- 
queretur  magis  omnia  alia  esse  a  casu.  Si  igitur  sit  ali- 
qua  materia  divinae  actioni  proportionata,  oportet  vel 
quod  alterum  sit  ab  altero  ,  vel  utrumque  a  tertio. 
hed  cum  Deus  sit  primum  ens,  et  prima  causa,  non  po- 
test  esse  efiectus  materiae,  nec  potestesse  ab  aliqua 
tertia  causa-  Relinquitur  igitur,si  invenitur  aliqua  ma- 
teria  proportionata  divinae  actioni,  quodillius  ipse  sit 
causa. 

16.  Adhuc.  Quod  est  in  entibus  primum  ,  oportet 
«■sse  causam  eorum  quae  sunt:  si  enim  non  essent  cau- 
»ata,  non  essent  ab  ipso  ordinata,  ut  iam  ostensum  est 
lib.  1.  cap.  8.  Inter  actum  autem  et  potentiam  -talis 
est  ordo,  quod  licet  in  uno  et  eodem  quod  quando- 
quo  est  potentia,  quauiioque  actu  ,  potentia  sit  prior 
U-mpore  quam  actus,  licet  actus  6it  prior  natura;  ta- 
Tiiei.  simpliciter  loquendo,  oportet  actum  potentia  prio- 
rem  esse:  quod  patet  ex  hoc  quod  potentia  noo  re- 
Wucitur  in  actum  oisi  pcr  ens  actu.  Sed  materia  est  / 
«ujs  in  potentia.  Krgo  oportet  quod  Deus,  qui  est  actus 
primus  ,  et  purus  ,  sit  simpliciter  ea  prior  ,  et  per 
«onsequens  causa  ipsius:  non  ergo  suae  actioni  prae- 
sopponitur  materia  ex  necessitate. 

11.  Item.  Materia  prima  aliquo  modo  est,  quia  est 
enj  in  potentia.  Deus  autem  est  causa  omnium  quae 
sunt,  ut  supra  cap.  16.  ostensum  est.  Deus  igitur  est 
<sau»a  materiae  primae  ,  cui  nulla  praeexistit:  divina 


igitur  actio  (1)  materiam  praeexistentem  non  requirit* 
llanc  autem  veritatem  divina  Scriptura  confirmal 
diccns  Genes.  1.  In  principio  creavit  Deus  caelum ,  et 
terram:  nihil  enim  est  aliud  creare  quam  absque  ma- 
teria  praeiacente  aliquid  in  esse  producere. 

Ex  hoc  autem  confutatur  error  antiquorum  Philo- 
6ophorum,  qui  ponebant  materiae  omnino  nullam  cau- 
sam  esse  ,  eo  quod  in  actionibus  particularium  agen- 
tium  semper  videbant  aliquid  actioni  praeiacere  ;  ex 
quo  opinionem  sumpserunt  omnibus  communem,  quod 
ex  nihilo  nihil  fit,  quod  quidem  in  particularibus  agen- 
tibus  verum  est.  Ad  universalis  autem  agents,  quod 
est  totius  esse  activum,  cognitionem  nondum  perve- 
nerunt,  quem  nihil  in  sua  actione  praesupponere  ne- 
ccsse  est. 

C  A  P.     XVII. 

Quod  creatio  non  esl  motus,  neque  mutatio. 

1.  Part.  quaest.  45.  art.  2.  ad  2.  et  3.  el  2.  Sent.  ditt. 
1.  quaest.  1.  art.  2.  el  de  pot.  quaest.  3.  art.  2. 

Hoc  autem  ostenso,  raanifestum  est  quod  Dei  ao- 
tio,  quae  est  absque  materia  praeiacente,  et  creatio 
vocatur  ,  non  sit  motus  ,  neque  mutatio  proprie  lo- 
quendo. 

1.  Motus  enim  omnis,  vel  mntatio,  est  actus  exi- 
stentis  in  potentia,  secundum  quod  huiusmodi.  In  hac 
autem  actione  non  praeexistit  aliquid  in  potentia  quod 
suscipiat  actionera,  ut  iam  ostensum  est  cap.  16.  Igi- 
tur  non  est  motus,  neque  mutatio. 

2.  Item.  Extrema  motus,  vel  mutationis  cadunt  in 
eumdem  ordinem,  vel  qtiia  sunt  sub  uno  genere,  si- 
cut  contraria,  ut  patet  in  motu  augmenti,  et  altera- 
tionis,  et  secundum  locum  lationis:  vel  quia  commu- 
nicant  in  una  potentia  materiae  ,  ut  privatio,  et  for- 
ma  in  generatione,  etcorruptione  Neutrura  autem  po- 
test  dici  in  creatione  :  potentia  enim  ibi  non  est,  nea 
aliquid  eiusdem  genem  ,  quod  praesupponatur  crea- 
tioni,  u t  probatum  est  cap.  praec.  Igitur  non  est  ibi 
neque  motus,  neque  mutatio. 

3.  Praeterea.  In  omni  mutatione,  vel  motu,  opor- 
tet  esse  aliquid  aliter  se  habens  ntinc  quam  prius  : 
hoc  enim  ipsum  nomen  mutationis  ostendit.  Ubi  au- 
tem  tota  substantia  rei  in  esse  prodticitur.  non  potest 
esse  aliquid  idem  aliter  et  aliter  se  habens:  quia  il- 
lud  non  essot  productura,  sed  productioni  praesuppo- 
situm.  Non  cst  orgo  creaiio  mutatio. 

4.  Adhuc  Oportet  quod  motus,  vel  mutalio  dura- 
tione  praecedat  id  quod  Gt  per  mutationem,  vel  mo- 
tum:  quia  factum  esse  est  principium  quietis,  et  ter- 
minus  motus:  unde  oportet  omnera  mutationem  esse 
molum  ,  vel  terminum  motus  ,  qui  est  successivus: 
et  propter  hoc  quod  fit,  non  est:  quia  quamdiu  dti- 
rat  motus,  aliquid  Gt,  et  non  est  ;  in  ipso  autem  ter- 
mino  rantus  ,  in  qtio  incipit  quies  .  iam  non  fit  ali- 
quid,  scd  faetum  est.  In  creatione  autem  non  potest 
hoc  esse.quia  si  ipsa  creatio  praecederet  ut  motus, 
vel  mutatio  ,  oporteret  sibi  praeslitui  aliquod  subie- 
ctum  ,  qnod  est  contra  creatfonis  rationcm.  Creatio 
igitur  non  est  motus,  neque  rautatio. 

(1)  Al.  naturaio. 
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Quod  creatio  non  polest  impminari  fer  rationes 
sumptas  ex  nalura  motus  et  mutationis. 

Ex  hoc  autem  apparet  vanitas  impugnantium  crea- 
tionem  per  rationcs  sumptas  ex  natura  motus  ,  vel 
mutationis;  utpole  quod  oportet  creationem ,  ut  ce- 
teros  motus,  vel  mutationes  ,  esse  in  aliquo  subiec- 
to  ,  et  quod  opoitet  non  esse  transmutari  ia  esse  , 
sicut  ignis  transmutatur  in  aerem. 

1.  Non  enim  est  creatio  mutatio,  sed  ipsa  depen- 
dentia  esse  creati  ad  principium  a  quo  inslituitur,  et 
sic  est  de  genere  relationis:  unde  nihil  prohibet  eam 
in  creato  esse  sicut  in  subiecto.  Dicitur  tamen  crea- 
tio  esse  mutatio  quaedam  secundum  modum  iotelli- 
gendi  tantum  ,  inquautum  scilicet  intellectus  noster 
aceipit  unam  et  eamdem  rem  ut  non  existentem. 

2.  Apparet  etiain,  si  creatio  relatio  quaedam  est, 
quod  res  quaedam  est,  et  neque  increata  est,  neque 
olia  creatione  creata.  Cum  enim  effectus  creatus  rea- 
liter  dependeat  a  Creatore  ,  oportet  huiusmodi  rela- 
tionem  esse  rem  quamdam.  Omnis  autem  res  a  Deo 
in  csse  producitw.  Est  igitur  in  esse  a  Deo  produ- 
cta,  non  tamen  alics  creatione  creata  quam  ipsa  crea- 
tura  prima,  quae  per  eam  creata  dicitur:  quia  acci- 
dentia,  ct  forma  sicut  per  se  non  sunt,  ita  nec  per 
se  creantur,  cum  creatio  sit  produclio  entis;  sed  si- 
cut  in  alio  sunt,  ita  in  aliis  creatis  crcantur. 

3.  Praeterea.  Relatio  non  refertur  ad  aliam  rela- 
tionem  ,  quia  sic  esset  abire  in  infinitum  ;  sed  per 
«e  ipsam  relertur,  quia  essentialiter  relatio  est.  Non 
igilur  alia  creatione  opus  est,  qua  ipsa  creatio  cree- 
itur,  et  sic  in  infinitum  procedatur. 

C  A  P.    XIX. 

Quod  creatio  est  ahsque  successione. 

Apparet  autem  ex  praedictis    quod    omnis  creatio 
absque  successione  est. 

1.  Nam  successio  propria  est  motui.  Creatio  autem 
«eque  est  motus,  neque  terminus  motus,  sicut  gene- 
ratio.  lgitur  nulla  est  in  ipsa  successio. 

2.  Item.  In  omni  motu  successivo  est  aliquod  me- 
tfiura  inter  eius  extrema:  quia  medium  est  ad  quod 
eontinue  motum  prius  venit  quam  ad  ultimum.  In- 
tsr  esse  autem  ,  et  non  essa  ,  quae  sunt  quasi  ex- 
frema  creationis  ,  non  potest  esse  aliquod  medium. 
igitur  non  est  in  creatione  successio. 

3.  Adhuc.  In  omni  faetione  in  qua  est  successio  , 
Beri  est  ante  faetum  esse,  ut  probatur  in  4.  Plujsic. 
uat.  tom.  59.  Hoc  autem  in  creatione  non  potest 
aecidere  :  quia  fieri  quod  praecederet  faotum  esse 
«reaturae,  indigeret  aliquo  subiecto  ,  quod  non  pos- 
set  esse  ipsa  creatura,  de  cuius  creatione  loquimur, 
qiiia  illa  non  est  ante  factum  csse  ,  nec  etiam  in 
factore  :  non  enim  moveri  est  actus  moventis  ,  sed 
moti.  Relinquitur  igitur  quod  fieri  haberet  pro  sub- 
teeto  aliquam  materiam  facti  praeexistentem  ,  quod 
*8t  contra  rationem  creationis.  Impossibile  est  igitur 
m  creatione  successionera  esse. 

k.  Amplius.  Omnem  factionem  euoceesivam  in  tera- 


pore  oportet  esse  :  prius  enim  et  posterius   in  motu 
numeranlur  lempore   Simul  autem  divMitur  motug  , 
et  id  super  quod  transit  motus;  quod  quidera  in  mo« 
tu  locali  manifestum  est:   nain  in  medietatc  tempori» 
re^ulariter  motura  pertransit    mediiim    magnitudinig. 
Divisio  autein  in  forrais  respondens  divisioni  tempo- 
ris  atteiuJitur  seeundum  intensionem,  et  remissionem; 
ut  si  aliquis  in  tanto  tempore  tantum  calefit  ,  et  io 
minori  minus.  Secundum  boc  igitur  potest  esse  suo- 
cessio  in  motu,  vel  quacumque  factione,  quod  id,  se- 
cundiim  quod  est  motus,  est  divisibilo  vel  secundum 
quantitatem,  ut  in  motu  locali,  et  in  au^mento,  vel 
secundum  intensionem,  et  remissionem,  sicut  in  alte- 
ratione.  Hoc  autem  secundum  contiogit  dupliciter.  U- 
no  modo  quia  ipsa  forma,  quae  est  terminus  motus, 
est  divisibilis  secundum  intensionem  ,  et  sicut  patet 
cum  aliquid  movetur  ad  albedinem.  Alio  modo  quia 
talis  divisio  contingit  in  dispositionibus  ad  talem  for- 
mam,  sicut  fieri  ignis  successivum  est  propter   alte- 
rationem  praecedentem  circa  dispositiones  ad  formam. 
Ipsum  autem  esse  substantiale  creaturae  non  est  di- 
visibile  modo  praedicto:  quia  substantia  non  suscipit 
magis  et  minus  ;  nec  in  creatione  praecedunt  dispo- 
sitiones,  materia  non  praeexistente,  nam  dispositio  ei 
parto  materiae  est.  Relinquitur  igitur  quoJ  iu  crea- 
tione  non  potest  esse  aliqua  suoeessio. 

5.  Praeterea.  Suceessio  in  rerum  factionibus  ex  de- 
fectu  materiae  provenit  ,  quae  non  snfficienter  est  a 
principio  ad  receptiop.em  formae  disposita:  unde  quan- 
do  materia  iam  perfecte  disposita  est  ad  fonnam,  eatn 
recipit  in  instanti:  et  inde  est  quod  quia  diaphanum 
semper  est  in  ultima  dispositione  ad  lucem  ,  statim 
ad  praesentiam  lucidi  in  actu  illiiininatur;  nec  ali- 
quis  motus  praecedit  ex  parte  illuminabilis,  sed  so- 
lum  motus  localis  ex  parte  illuminanti3  ,  per  quem 
fit  praesens.  In  creatione  autera  nih.il  pra>-exigitur  ex 
parte  materiae,  nec  aliquid  deest  agenli  ad  agendum. 
quod  postea  per  motum  ei  adveniat,  cum  sit  immo- 
bilis,  ut  /.  Ubr.  huius  operis  cap.  io.  ostensum  esi. 
Relinquitur  igitur  quod  creatio  sit  in  instanti:  undo 
simul  aliquid  dum  creatur,  creatum  est,  sicut  simul 
illuminatur  ,  et  illuminattim  est.  Et  inde  est  quod 
Scriptura  divina  creationem  rerum  in  indivisibili  fa- 
ctam  pronuntiat,  dicens  Gen.  t.  In  principio  creacit 
Deus  caelum  ,  et  lerram  :  quod  quidem  principiuni 
Basilius  principium  temporis  exponit  :  qtiod  oporlet 
esse  indivisibile,  ut  in  6.  Physic.  probatur  text .  coinm. 
24.  ct  infra. 

C  A  P.     XX. 

Quod   nnllum  eorput   potest   crtare. 
1.  Varl.  qaaest.  i.~.  art.  5.  et  de  ver.  quaest.  5    art.  9. 

Ex  hoc  autem  apparet  evidenter  quod  nullum  cor- 
pus  potest  aliquid  per  modum  creali-inis  produeere. 

1.  Nullum  enim  corpus  agit,  nisi  moveatur.  eo  quod 
oporteat  ;igens,  et  patiens  esse  simul,  Vel  facieos,  «t 
factum.  Simul  autem  sunt  quae  in  eodem  loco  stiot. 
tit  habetur  in  5.  Physicor.  text.  comm.  22.  locum  au- 
tem  non  acquiril  eorptis  nisi  per  motum;  nullura  au- 
ttfm  corpui  oiQYetur  nwi  in  tempore.  Quicquid  i^itw 
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fit  per  actionem  corporis,  fit  successive.  Creatio  au- 
tena,  ut  ostensum  est  cap.  19.  non  habet  successio- 
nem.  Nihil  igitur  potest  a  corpore  quocumque  per 
modtim  creationis  produci. 

2.  Praeterea.  Orane  agens  quod  agit  inquantum  mo- 
vetur,  de  necessitate  movet  illud  in  quod  agit:  faetum 
enim,  et  passum  consequitur  dispositionem  faeientis, 
et  agentis  ,  eo  quod  omne  agens  agit  sibi  similo:  un- 
de  si  agens  non  in  eadem  dispositione  se  halienl  agit, 
inquantum  per  motum  variatur,  oportet  quod  etiam 
in  patiente,  et  facto  quaedam  renovatio  dispositionum 
fiat ,  quod  sine  motu  esse  non  potest.  Omne  autem 
corpus  non  movet  nisi  motum,  ut  probatum  est  lib.  t. 
cap.  15.  Nihil  igitur  fit  a  corporis  actione  nisi  per 
motum,  vel  mutationem  facti  Creatio  autem  non  est 
mutatio,  nec  motus,  ut  ostensum  est  cap.  praec.  Fgi- 
tur  nullum  corpus  potest  aliquid  producere  creando. 

3.  Item.  Cum  agens,  et  factum  oporteat  sibi  esse 
similia,  non  potest  esse  productivum  totius  substan- 
tiae  facti,  quod  non  tota  sua  substantia  agit,  sicut  e 
converso  probat  Philosophus  in  7.  Metaphysic.  tex. 
comm.  2S.  quod  forma  sine  materia,  quae  tota  B&  agit, 
non  potest  esse  causa  proxima  generationiss  secundura 
quam  sola  forma  in  actum  educitur.  Nullum  autem 
i  orpus  tota  sua  substantia  agit,  etsi  totum  agat:  quia 
cum  om  e  agens  agat  p<:r  formam  qua  actu  est,  il* 
lud  solum  per  totam  suam  stibstantiam  agere  poterit, 
cuius  est  tota  substantia  forma:  quod  de  nullo  cor- 
pore  potest  dici,  cum  omne  corpus  habeat  materiam, 
eo  quod  omne  eorpus  est  mutabile.  Ergo  nullum  cor- 
ptis  potest  aliquid  producere ,  secundum  totam  eios 
substantiam,  quod  est  de  ratione  creationis. 

4.  Amplius.  Creare  non  est  nisi  potentiae  infinitae; 
tantoenim  est  maioris  potentiae  agens  aliquod,  quan- 
to  potentiam  magis  ab  actu  distantem  in  actum  re- 
ducere  potest:  ut  quod  potest  ex  aqua  ignem  produ- 
cere,  quatn  quod  ex  a-ere:  unde  ubi  oinnino  potcutia 
praeexistens  subtrahitur,  exceditur  omnis  detcrmina- 
tae  distantiae  proportio;  et  sic  necesse  est  potentiam 
agentis,  quae  aliquid  instituit,  nulla  potentia  praeexi- 
stente  ,  excedere  omnem  proportionem  quae  posset 
considerari  ad  potentiam  agentis  aliquid  ex  materia 
facientis.  NuUa  autem  potentia  corporis  est  infiuita, 
ut  probatura  Philosophom  8.  Physicor.  text.  com.  28. 
Nullum  igitur  corpus  potest  aliquid  creare,  quod  est 
es  nihilo  aliquid  facere. 

5.  Adhuc.  Movens,  et  motum,  faciens,  et  factura 
oportet  simul  esse  ,  ut  probatur  in  7.  Physic.  texl. 
eomm.  10.  Corpus  autem  agens,  non  potest  adesse  suo 
cffec-tui  nisi  per  contactum,  quo  tangentia  ultima  fiunt 
fiimul:  unde  impossibile  est  alijuod  corpus  agere  nisi 
tangendo.  Tactus-  autem  alicuius  ad  alterum  est  ;  et 
sic  ubi  non  est  aliquid  praeexistens  praeter  agens, 
ticut  in  creatione  accidit,  tactus-esse  non  patest.  Nul- 
lum  igitur  corpus  potest   agcre   creando. 

Patet  igitur  fafsita*  positionis  quorumdam  dicen- 
tium,  substantiam  catlestium  corporura  causam  ma- 
teriae  eleuaentorum  esse,  cum  materia  causam  habere 
i. oi!  possit.  nisi  id  quod  creando  agit  ,  eo  quod  ipsa 
est  priiiium  motus,  et  mulatioois  subiectum. 


e  a  p.   xxi. 

Quod  solius   Dei  est  creare. 


1.  Parl.  quaezl.  4o.  art.  5.  et  quaest.  65.  art.  3 .  e 
1.  Senl.  dist  47.  quaest.  I.  art.  1.  ef  de  pot 
quaest.    3.    art.  5. 

Ex  praemissis  ctiam  ulterius  ostendi  potest  quoi 
creatio  est  propria  Dei  actio,  et  quod  eius  solius  es1 
creare. 

1.  Cum  enim  soenndum  ordinem  agentium  sit  ord  < 
actionum,  eo  quod  nobilioris  agentis  nobilior  est  actio 
onort"t  qtiod  prima  actio  sit  primi  ageotis  propria. 
Creatlo  autem  est  priraa  aotio,  eo  quod  nullam  aliara 
praitnpponit,  et  omrifes  aliae  praesupponunt  eam.  Est 
i i^i t ■  i r  creatio  propria  Dei  solius  actio,  qui  est  agens 
primnm. 

2  kem.  E\  lioc  ostensum  est  cap.  to.  quod  Deus 
creat  resr-,  quia  nihil  potest  esso  praeter  ipsum  ab  ea 
non  crcat&mr.  Hoc  a-utem  nulli  alii  convenire  potest, 
cudi  niliii  aliud  sit  uoiversalis  causa  essendi  nisi  Deus-. 
Soli  ergo  Deo  competit  creatio  sicut  propria  eiui 
actio. 

3  Adhuc.  Eff^ctiissuiscausisproportionaliterrespon« 
dent,  ut  scilicet  effectus  in  actu  causis  actualibus  at- 
tribuamus  ,  et  effectus  in  p >tontia  causis  quae  sunt 
in  potentia  ,  et  similiter  effecttw  particulares  causis 
particularibus  ,  universalibns  vero  causis  universalea 
eflectus  ,  ut  docet  Philosophus  in  2.  Physic.  text , 
comme.  5$.  Esse  autem  est  caimtum  pri  mum,  quoi 
ex  ratione  suae  communitatis  apparc;t.  Causa  igituc 
propria  ess>mdi  prima  sirnpliciter  est  agens  primum, 
et  universale,  quod  Deus  est;  alia  vero  agentia  n©Q 
sunt  causa  essenli  sim.iliciter,  sel  causa  essendi  hoc, 
ut  hominem,  vcl  album:  esse  autem  sim|)liciter  p-T 
creationem  causatur,  quaa  nihil  praestipponit  ,  quia 
non  potest  aliipiid  praeexistere  quoJ  sit  extra  enssim- 
pliciter  ;  per  alias  autem  factiones  fit  hoc  ens  ,  ve  I 
tale:  nam-  ex  ante  pFaeexistente  fit  hoc  ens,  vel  tale. 
Ergo  creatio  est  propria  Dei  aetio. 

bi  Amplius.  OuicquiJ  est  causotum  secundum  ali- 
quam  naturam,  non  potest  esse  prima  causa  illius  na- 
turae  ,  sed  secunda  et  instrumentalis:  Sortes  enim 
quia  habet  suae  humanitatis  causam,  non  potest  esse 
prima  humanitatis  causa:  quia  humanitas  sua  si  sit 
ab  aliquo  causata,  sequeretur  quod  esset  sui  ipsius 
causa,  cum  sit  id  quod  est  per  humanitatem:  et  ideo 
oportet  quod  generans  univocura  sit  quasi  agens  in  - 
strumentale  respectu  eius  quod  est  causa  primaria 
totins  speciei:  et  mde  est  quod  oportet  omnes  causas 
inferiores  agentes  reduci  in  causas  superiores,  sicut 
instrumentales  in  primarias.  Omnis  autem  alia  sub- 
stantia  pj»eter  Deum  habet  esse  causatum  ab  alio,  ut 
supra  cap.  to.  probatum  est.  Impossibile  est  igitur  quod 
sit  causa  essendi,  nisi  sieut  instrumeutalis,  et  ageos 
in  virtute  alterius.  Instrumentum  autom  numqtiam 
adhibetur  ad  causandum  aliquid  nisi  per  viam  motus: 
est  enim  ratio  instrumenti  quod  sit  movens  motuni; 
creatio  autem  non  est  motus,  ut  ostensum  est  cap.  /7. 
Nulla  igitur  substantia  praeter  Deum  potcst  aliquid 
creare. 

5»  Item.  Instrumentum  adhibetur  propter  coove- 
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«ieIitiam  eius  cum  causato,  ut  sit  medium  inter  cau- 
s^m  primam  et  causatum,  et  altingat  utrumque,  ct 
sic  influentia  primi  perveniat  ad  eausatum  per  instru- 
mentum:  unde  oportet  quod  sitaliquid  recipiens  pri- 
mi  influentiam  ,  in  eo  quod  per  instrumentum  cau- 
satur;  quod  est  contra  rationem  creationis,  nam  nihil 
yra/supponit.  Relinquitur  igitur  quod  nihil  aliud  prae- 
ter  Deum  potest  creare,  neque  sicut  principale  agens, 
neque  sicut  instrumentum. 

6.  Praeterea.  Omne  agens  instrumentale  exequitur 
actionem  principalis  agentisper  aliquam  actionem  pro- 
priam,  et  connaturalem  sibU  sicut  calor  naturalis  gc- 
r.erat  carnem  dissolvendo,  et  digerendo,  et  serra  ope- 
ratur  ad  perfectionem  scamni  secando.  Si  igitur  ali- 
cua  creatura  sit  quae  operatur  ad  creationem  sicut 
instrumentum  primi  creantis,  oportet  quod  hoc  ope- 
retur  per  aliquam  actionem  debttam,  et  propriarn  suae 
naturae.  Effectus  autem  respondens  actioni  propriae 
iostrumeoti,  est  prior  in  via  generationis  quam  effe- 
ctus  respcndens  principali  agenti;  ex  quo  provenit  quod 
primo  agenti  finis  ultimus  respondet:  prius  enim  est 
§ectio  ligni  quam  forma  scamni,  et  digestio  cibi  quam 
generatio  carnis.  Oportebit  igitur  aliquid  esse  effectum 
per  propriam  operationem  instrumcntalis  creantis,  quod 
sit  prius  in  via  ger.erationis  quam  esse,  quod  est  ef- 
fectus  respondens  actioni  primi  creantis.  Hoc  autem 
est  impossibile:  nam  quanto  aliquid  est  communius, 
tanto  est  prius  in  via  generationis  ,  sicut  prius  est 
animal  quam  homo  in  generatione  horoiuis,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  tn  tibro  de  generatione  animalium.  Im- 
possibile  est  ergo  quod  aliqua  creatura  creet  sicut  prin- 
cipale  sgens,  aut  instrumentale. 

7.  Item.  Quod  est  secundum  aliquam  naturam  tan- 
tum.  non  potest  esse  simpliciter  illius  naturae  causa, 
esset  enim  sui  ipsius  causa;  potest  autem  essecausa 
illius  naturae  in  hoc,  sicut  Plato  est  causa  humanae 
oaturae  in  Sorte,  non  autem  simpliciter,  eo  quod  ipse 
est  creatus  in  humana  natura.  Quod  autem  est  causa 
alicuius  in  hoc  ,  est  attribuens  naturam  communem 
aiicui,  per  quod  specificatur,  vel  individuatur:  quod 
uon  potest  esse  per  creationem,  quae  nihil  praesup- 
ponit  cui  aliquid  attribuatur  per  actionem.  Impossi- 
bile  est  igitur  aliquod  ens  creatum  esse  causam  alte- 
rius  pcr  creationem. 

8.  Amplius.  Cum  omne  agens  agat  secundum  quod 
actu  est,  oportet  modum  actionis  esse  secundum  mo- 
dum  actus  illius  rei :  unde  calidum,  quod  est  magis 
io  actu  caloris,  magis  calefacit.  Cuiuscumque  igitur 
aclus  determinatur  ad  genus,  et  ad  speciem,  et  acci- 
dens,  eius  virtutem  oportet  esse  determinatam  ad  ef- 
fectus  similes  agentis  ,  inquantum  huiusmodi ,  ex  eo 
quod  omne  agens  agit  sibi  simile.  Nihil  autem  quod 
habet  esse  determiuatum,  potest  esse  simile  effectui 
generis,  vel  speciei  eiusdem,  nisi  secundum  rationem 
generis,  vel  speciei:  nam  secundum  quod  est  hoc  ali- 
quid,  unumquodque  est  ab  alio  distinctum.  Nihil  igi- 
tur  cuius  esse  finitum  est,  potest  per  suam  actionem 
csse  causa  finalis  alterius,  oisi  quantum  adhocquod 
iiabet  geous,  aut  speciem;  non  autem  quantum  ad  hoc 
<inod  subsistit  ab  aliis  distinctum.  Omne  igitur  agens 
imaum  praesupponit  ad  suam  actionem  hoc,  unde  cau- 
aatum  suum  individualiter  subsistit.  Non  ergo  creat; 
sed  soium  hoc  e&t  agcntis  cuius  esgj  est  infioitum, 


quod  est  omnis  entis  comprehendens  s^militudin^m,  ut 
supra  ostensum  est. 

9  Adhuc.  Cum  omne  quod  sit,  ad  hoo  fiat  ut  si'; 
oportet,  si  aliquid  fieri  dicatur,  quod  prius  fuerit,  quo.l 
hoc  non  fiat  per  so,  sed  per  accidens;  per  se  vero  illu  t 
quod  prius  noo  fuerit;  ut  si  ex  albo  fiat  nigrum,  fit 
quidem  nigrum,  et  colorattim  ;  sed  nigrum  per  se  , 
quia  fit  ex  non  nigro;  coioratum  autem  per  accidens, 
nam  prius  coloratum  erat.  Sic  igitur  cum  fit  aliquod 
ens,  ut  homo,  vel  lapis^  homo  quidem  per  se  fit,  quia 
ex  non  homine;  ens  autem  per  accidens,  quia  non  ex 
non  ente  simpliciter,  sed  ex  non  ente  hoc,  ut  Pliilo- 
sophus  dicit  in  1.  Physic.  texl.  comm.  51  Cum  ergo 
aliquid  sit  otnnino  ex  non  ente,  ens  per  se  fiet.  Oporlet 
j^itur  quod  ab  eo  qui  est  per  se  causa  essendi,  pro- 
cedat:  nam  effectus  proportionaliter  reducuntur  in  cau- 
sas.  Hoc  autem  est  primum  ens  solum,  quod  estcau- 
sa  entis,  inquantum  huiusmodi  est;  alia  vero  sunt  cau- 
sa  essendi  per  accidens  ,  et  non  per  se.  Cum  igitur 
producere  ens  ex  non  ente  praeexistente  sit  creare, 
oportet  quod  solius  Dei  sit  creare. 

Huic  autem  veritati  saorae  Scripturae  auctoritas  at- 
testatur,  quae  Deum  omnia  creasse  affirmat  Gen.  t. 
ln  prmcipio  creavit  Deus  caelurn,  et  terram:  Dama- 
scenus  etiara  in  2.  lib.  orlhod.  fidei  dicit:  Quicum' 
que  vero  aiunt  Angelos  creatores  esse  cuiuscumque 
substantiae,  hi  omnes  sunt  patris  sui  diuboli  fUii: 
creaturae  enim   existentes    non   sunt    creatores. 

Per  hoc  autem  destruitur  quorumdam  Philosopho- 
rum,  Avicennae  9.  Melaphys.  tract.  4  error,  qui  di- 
xerunt,  Deum  creasse  primam  substantiam  separatam, 
et  ab  ea  fuisse  creatam  secuudara,  et  sic  quodam  or- 
dine  usque  ad  ultimam. 

C  A  P.     XXII. 

Quod  Deus  sit  omnipotens. 

1.  Part.  quaest.  25.  art.  3.  et  in  1.  Sent.  dist.  20. 
art.  1.  et  2. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  divina  virtus  nonde- 
terminatur  ad  aliquem  unum  effectura. 

1.  Si  enira  solius  Dei  creare  est,  ab  ipso  immediate 
producta  esse  oportet  quaecumque  a  sua  causa  produci 
non  possunt  nisi  per  modum  creationis.  Huiusmodi  au- 
tem  sunt  omnes  substantiae  separatae,  quae  non  sunt 
compositae  ex  materia  et  forma,  quas  nunc  esse  suppo- 
natur;  et  similiter  omnis  materia  corporalis.  Haec  igi- 
tur  diversa  existentia  praedictae  virtutis  immediate 
effectus  suut.  Nulla  autera  virtus  producens  imuiediato 
plures  effectus  non  ex  materia  ,  est  detcrminata  ad 
unum  effectuin.  Dico  autein  iraraediate  ,  quia  si  per 
media  produceret,  posset  provenire  diversitas  ex  parte 
mediarum  causarum,  Dico  etiam  nou  ex  materin,  quia 
idetn  agens  et  eadem  actione  causat  diversos  effectus 
secundum  materiae  diversitatemi  sicut  calor  iguis,  qui 
indurat  lutum,  et  liquefacit  ceram.-  Dei  i0ilur  virtutf 
non  est  determinata  ad  unum  effectuin. 

2.  Itera.  Omnis  virtusperfecta  ad  ea  om-.iiaseexteu- 
dit  ad  quae  suus  per  se,  et  proprius  effectus  seexteu- 
dere  potest;  sicut  aedificativa  ad  omnia  se  extendil,  oi 
pcrfccta  sit  ,  quac   possuot  rationcm  habere  douiui. 
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Virtus  atitcm  divina  cst  per  se  causa  essendi,  ctcssccst 
eius  proprius  effeetus,  ut  ex  supradictis  eap.  pracced: 
patet.  Ergo  ad  omhia  illa  se  extentiit  quae  rationi  entis 
uon  repognant:  si  enim  in  qucuvlain  tantum  effcctirm 
virtus  eius  posset,  oon  csset  per  se  eausa  enlisinquan 
tum  huiusmodi,  sed  liiiius  entis  Rationi 'autementis 
repugnat  oppositum  entis,  que-d  est  non  ens  Omnia 
igitur  Deus  potest  quae  in  se  rationem  non  entis  non 
includunt.  Haec  aotem  gunt  qttae  contradietronem  norv 
implicant.  Relinquitur  igitur  quod  quidqtrid  controdi 
ctioncm  non  implieat,  Deus  potest. 

3.  Adhuc.  Oinne  agens  agit  imjuantum  actu  cst.  Sc- 
cnndum  igitur  modum  actus  uniusctMU3que  agentis 
est  modus  suae  virtutis  in  agendo:  homo  enim  gene- 
rat  hominem,  et  ignis  ignem.  Deus  aulem  est  actus 
perfectus  inseomnium  perfectiones-habens,  ut  $ upra 
cap.  28.  /.  lib.  ostensum  est.  Kst  igitursua  virtusaeti- 
va  perfeda  ,  ad  omnia  se  habens,  qtiaecumque  non 
repugnant  rationi  eius  quod  est  esse  1n  actu.  Iloe  au- 
tem  est  solum  quod  cootradictioocm  implicat.  Omnia 
igitur  praeter  hoe  Deus  potest. 

4.  Amplius ■  Omni  potentiae  passivae  respondet  po- 

tentia  activa:  potentia  enim  propter  actnm  est,  sicut 

materia    propter   formam.  Non  potest  autem   ens  in 

potentia  consequi  quo!  sit  acttt,  nisi  per  virtutem  ali- 

cuius  existentis  in  actu.  Otiosa  esset  igitur  potentia, 

nisi  esset  virtus  acliva  a.uentis  quae   eam    in    actum 

redncere  possit,  quum  tamen  niliil  sit  otiosum  io  re- 

bus  naturac:  et  per  hunc  modnm  videmus  quod  om- 

nia  quae  sunt  in  potentia  materiae   gcnerabilium,  et 

corruptibilium,  possunt  reduci  in  actum  per  virtutem 

aelivam  ,  quae  est  in  corpore  caelesti,  quod  est  pri- 

mum  principium  activtim  in  natura.  Sicut  autem  cor- 

pus  caeleste  est  primum  agens  respectu  corporum  in- 

feriorum,  ita  Dcus  est  primum  agens  respectu  totius 

entiscrcati    Quidquid  igitur  est  in  potentia  entis  crea- 

ti,  totum  hoc  Deus  per  suam  virtutem  activam  facere 

potest.   In  potentia  autem  entis  creati  est  omne  quod 

enti  creato  non  repugnat  ;  sicut  in  potentia   naturae 

humanae  sunt  omnia  quae  naturam  humanam  non  tol- 

lunt.  Omnia  igitur  f)eus  potcst. 

5.  Practerea.  Quod  eflectus  aliquis  non  subsit  po- 
tentiae  alicuius  agentis,  potest  ex  tribus  contingere, 
Uno  modo  per  hoc  quod  non  habet  cum  agente  affi- 
nitatem,  vel  similitudinem:  agens  enim  omne  agit  sibi 
simile  aliquo  modo:  unde  virtus  quao  est  in  semino 
hominis,  non  potest  producere  brutum,  vel  plantam; 
hominem  autem  potest,  qui  tamen  praedicta  exeedit. 
Aiio  modo  propter  excellentiam  efTectus  qui  transcen- 
riit  proportionem  virtutis  activae;  sicut  virtus  activa 
txuporalis  non  potest  producere  substantiam   separa- 
lam.  Tcrtio  modo  propter  materiam  determinatam  ad 
effectum,  in  quam  agens  agere  non  potest;  sicut  car- 
pentarius  non  potest  faccre  serram  ,   quia    sua    arte 
nin  potest  agere  in  ferrum,  ex  quo  fit  serra.  Nullo 
autem  istorum  modorum  potest  aliquis  effectus  sub- 
trahi  divinae  virtuti:  neque  enim  propter  dissimilitudi- 
nem  effectus  aliquid  ei  im[)ossibile  esse  potest;  quum 
©tnne  ens,  iciuantum  habet  esse  ,  sit  ei  simile  ,  ut 
tupra  cap.  /•?.  ostensum  est:  nec  etiam  propter  effectus 
excellentiam;  cum  ostensum  sit  lib.  1.  cap.  28.  el  41. 
quod  Deus  cst  supra  omnia  entia  in  bonitate,  et  pcr- 
foctione:  ncc  iterum  propter  defectum  materijtej  quum 


ipse  sit  causa  materiae,  quae  non  est  possibilis  causarf 
nisi  per  creationem:  ipse  etiam  in  agendo  non  requi- 
rit  maleriam  ,  cum  nullo  praeexistente  rem  in  esso 
producat;  et  sic  propter  materiae  defectum  cius  actio 
impediri  noii  p  >test  at)  effeettis  protluctione.  Restat 
igitur  quod  divina  virtus  non  determinetur  ad  aliquem 
effcetuuv,  sed  sicnplieiter  omnia  potcst;  quod  est  eum 
esse  om-nipotentem. 

Ilinc  est  etiam  quod  divina  Scriptura  fide  tenendum 
hoc  tradit:  dicitur  enim  Gen.  /7.  /.  ex  ore  Dei:  Ego 
Detts  nmnipotens:  axribuHa  c>ram  me,  et  eslo  perfectus:e\ 
lob  42.  2\  Scio  ania  omnia  poiea:  et  Lucae  1.  51.  et 
ore  Angeli :  t\on  eril  impossibile  apud  Deum  omne 
verbum. 

Pr  lioc  autem  evacuatur  quorumdam  Philosopho- 
rnm  error,  Aoie  traciat.  9.  Mrlaphys.  cap.  5.  eti4oer. 
2.  caeli  texl.  55  el  8.  Phy*.  et  12.  Metaph.  quiposue- 
runt  a  !)eo  immediale  produci  unuin  effectum  tan- 
tum,  quasi  virlus  eius  ad  illius  proluctionem  deter- 
minata  esset;  et  quod  Dmis  non  potest  aliquid  facere, 
nisi  secundnm  quod  cursus  rerum  naturalium  se  ha- 
bet;  de  quibtts  dicitur  lob  22.  17.  Qtasi  nihU  pottip 
Omnipolens,  aestnnabant  eum. 

C  A  P.     XXIII. 

Quod  Deus  non  agit  per  neccssitatem  naturae. 

Ex  hoc  autem  ostenditur  quod  Dens  agit  in  crea- 
turis  non  ex  necessitate  naturae  ,  sed  per  arbitrium 
voluntatis. 

1.  Omnis  enim  agentis  per  necessitatem  natura» 
virtus  delerminatur  ad  unum  efFectum  :  et  inde  est 
quod  omnia  naturalia  semper  eveniunt  eodem  modo, 
nisi  sit  impedimentum ;  non  autem  voluntariar.  Divina 
virtus  autem  non  ordinatur  ad  nnum  effectum  tantum, 
ut  supra  c.  22.  ostensum  est.  Deus  igitur  non  agit  per 
necessitatem  naturae,  sed  per  voluntatem. 

2.  Adhuc.  Quidquid  non  implicat  contradictionem , 
subest  di-vinae  potcntiae,  ut  ostensum  est  cap.  praee. 
Multa  autem  non  sunt  in  rebus  creatis  ,  quae  tamen 
si  cssent,  contradictionem  non  implicarent,  sicut  patet 
praecipue  circa  numerum,  et  quantitatem,  et  distan- 
tias  stellarum,  et  aliorum  corporum,  in  quibus  si  alt- 
ter  se  haberet  ordo  rerum,  contradictio  non  implica- 
retur.  Multa  igitur  subsunt  divinae  potentiae  quae  in 
rerum  natura  non  inveniuntur.  Quicumque  autem  eo- 
rum  quae  potest  facere,  quaedam  facit,  et  quaedara 
non  facit,  agit  per  electionem  voluntatis,  et  non  per 
necessitatem  naturae.  Deus  igitur  non  agit  per  necessi* 
tatem  naturae,  sed  per  voluntatem. 

3.  Item.  Unumquodque  agens  hoc  modo  agit  secno- 

dum  quod  similitudo  facti   est    in    ipso  :    omne  eoim 

agens  agit  sibi  simile.  Omne  autem  quod  est  in   alts^ 

ro,  est  in  eo  per  modum  eius  in  quo  est.  Quum  igt- 

tur  Deus  sit  per  essentiam  suam  intelligens,  ut   supra 

cap.  44.  1.  lib.  probatum  est;  oportet  quod  similitudo 

cffeotus  sui  sit  in  eo  per  modum   intelligibilem.  Igi- 

tur  p?r  intellectum  agit.  Intellectus  autem   non    agit 

aliquem  effectum  nisi  mediante  voluntate,  cuius  obie- 

ctum  est  bonum  intellectum,  qnod  movet  agentera  ut 

fmis.  Deus  igitur  per   YoluntJtem  agit.  non  per  oe* 

cessitatem  naturae. 
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i.  Amplius.  Seeundum  Philosoplmm  9.  Metaphys. 
text.  com.  16.  duplex  est  actio  :  una  <|iiae  manet  iu 
agente,  et  est  perfectio  ipsius ,  ut  videre;  alia  quae 
transit  in  exteriora,  et  est  perfectio  facti,  sicut  com- 
burere  in  igne.  Divina  autem  actio  non  potest  esse 
de  genere  illarum  actionum  quac  non  sunt  in  agen- 
to  ,  quum  sua  aclio  sit  sua  substantia  ,  ut  /.  lib. 
cap.  45.  ostensum  est.  Oportot  igitur  quod  sit  de  ge- 
nere  illarum  actionum  qtiae  sunt  in  agente,  et  sunt 
quasi  perfectio  ipsius.  Huiusmodi  auteni  non  sunt  nisi 
actiones  cognoscentis,  et  appetentis,  Deus  igitur  cogno? 
scendo,  et  volendo  agit,  et  operatur  ;  non  igitur  per 
necessitatem  naturae,  sed  per  arbitrium  voiuntatis. 

5.  Adhuc-  Deutn  agere  propter  finem  ex  hoc  mani- 
festum  esse  potesl,  quod  univeFsum  non  est  a  casu, 
sed  ad  aliquod  bonum  ordinatur,  ul  palet  per  Philo- 
sophum  in  12.  Metaphys.  Uxt.  com.  32.  Primum  au- 
tem  agens  propter  finem  oportet  esse  agens  per  in- 
tellectum,  et  voluntatem:  ea  enim  quae  intellectn  ca- 
rent,  agunt  propler  finem  sicut  in  finem  ab  alio  di- 
recta;  quod  quidem  in  artilicialibus  patot,  nam  sagittae 
motus  est  ad  determinatum  signura  ex  directione  sa- 
gittantis;  simile  autem  esse  oportet  in  naturalibus:  ad 
hoc  enim  quod  aliquid  directe  in  finem  debitum  ordi- 
netur  ,  requiritur  cognitio  ipsius  finis  ,  et  eius  quod 
est  ad  finem,  et  debilae  proportionis  inter  utrumque; 
quod  solum  intelligentis  est.  Cum  igitur  Deus  sit  pri- 
nmm  agens  ,  non  agit  per  necessitatem  naturae,  sed 
per  intellectum,  et  voluntatem. 

6.  Praeterea.  Quod  per  se  agit,  prius  est  eo  quod 
per  aliud  agit:  omne  enim  quod  est  per  aliud,  redu- 
citur  in  id  quod  est  pcr  se  ,  ne  in  infinitum  proce- 
datur.  Qui  autem  suae  actionis  non  est  dominus  , 
non  per  se  agit:  agit  enim  quasi  ab  alio  actum,  non 
quasi  per  se  ipsum  agens.  Oportet  igitur  primum  agens 
Jtoc  modo  agere  quod  sui  actus  dominus  sit.  Non  est 
outem  aliquis  dominus  6ui  actus  nisi  per  voluntatem, 
Oportet  igitur  Deurn  ,  qui  est  primum  agens  ,  per 
voluntatem  ngere,  non  per  naturae  necessitatem. 

7  Adhuc.  Primo  agenti  debetur  prima  actio,  sicut 
et  primo  mobili  primus  motus.  Sed  naturaliter  actio 
\oluntatis  est  prior  quam  actio  naturae  :  illud  enim 
naturaliter  prius  est  quod  est  perfectius,  licet  (1)  in 
unoquoque  sit  tempore  posterius.  Actio  autem  agen- 
tis  per  voluntatem  est  perfectior:  quod  ex  hoc  patet, 
quod  perfectiora  sunt  ea  apud  nos  quae  per  volun- 
tatem  agunt  ,  qtiam  quae  per  naturao  neccssitatem. 
Ergo  Deo,  qui  est  primum  agcns,  debelur  actio  quao 
est  per  voluntatem. 

8.  Amplius.  Ex  hoc  item  apparet  quo<l  nli  con- 
iungitur  utraque  actio,  superior  est  virtus  quae  agit 
per  voluntatem,  ea  quae  agit  per  naluram,  et  utitur 
fa  quasi  instrumento  :  nam  in  horaine  superior  est 
intellectus,  qui  agil  per  voluntatem,  quam  anima  ve- 
g-tabilis,  quae  agit  per  naturae  necessitatem.  Divina 
autem  virlus  est  suprema  in  omnibus  entibus.  Igitur 
ipsa  agit  in  res  omnes  per  voluntatem,  non  per  ua- 
turae  rie.essitatem. 

9.  Ilem.  Voluntas  habet  pro  cbiecto  bonum  secun- 
dum  rationem  boni  ;  naturi  autem  non  attingit  ad 
communem  ralionem  boni,  sed  ad  hoc   bonum  quod 

(1)  in  quandoqoe,  vel  aliquaudo  t 


est  sua  perfectio.  Quum  ig'Jur  omne  agens  agat  se- 
cundtim  quod  ad  bonum  inteudit  ,  quia  finis  movet 
agentem;  oportet  quod  agens  p-r  vohintatem  ad  agens 
per  necessitatem  nattirae  comparelur  sicut  agens  uni- 
versale  ad  agens  particulare.  Agens  autem  particu- 
lare  se  habet  ad  agens  universalo  sicut  ea  quae  po- 
sterius  sunt,  et  sicut  eins  instrumentum.  Eigo  opor- 
tct  quod  primum  agens  sit  voluntarium,  et  non  per 
necessitatcm   naturae  agens. 

Hanc  etiani  veritalem  divina  Scriptura  nos  docet: 
dicitur  enim  in  Psal.  11-5.  3.  Omn;a  qunecumque  voluit, 
Dominus.  fecit:  et  Ephes.  1  II.  Qui  opcratur  omnia  $e~ 
cundum  consilium  volunlalis  suae:  et  Hilarius  in  lib. 
de  Synod.  arlic  24.  Omnibus  creaturis  substanliam 
voluntas  l)ei  atlulit  :  et  infra  :  Talia  enim  cuncla 
creata  sunt,  qualia  ea   Deus  facere  voluit. 

Per  hoc  etiam  removetur  error  quorumdam  Philo- 
9ophorum  ,  qui  dicebant  IJeum  agcre  per  natura» 
necessitatem-. 

C  A  P.     XXIV. 

Quod  Deus  per  suam  sapienliam  agit. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  effectus  suos  pro- 
ducit  secundum  suam  s-apientiam. 

1.  Voluntas  enim  ad  agendum  ex  aliqua  apprehen- 
sione  movetur  :  honum  enim  apprehensum  est  obie- 
ctum  voluntatis  Deu*  autem  est  agens  per  volunta- 
tem,  ut  ostensum  est  cap.  23.  Qutim  igitur  in  Deo 
non  sit  nisi  intellectualis  apprehensio,  nihilque  intel- 
ligat  nisi  intelligendo  se,  quem  intelligere  est  sapien- 
tcm  esse  ;  relinquitur  quod  omnia  Deus  secundutu 
suam  sapientiam  operatur. 

2.  ltem.  Omne  agens  agit  sibi  simile:  unde  opor- 
tet  quod  secundum  hoc  agat  unumquodque  agens  , 
secundum  quod  habet  similitudinem  sui  efFectus,  si- 
ctit  ignis  calefacit  secundum  modum  sui  caloris.  Sed 
in  quolibet  a^ente  per  voluntatem,  inquantum  huitis- 
modi,  est  similitudo  sui  elTectus  secundum  intellectu» 
appprehensionem  :  si  enim  solum  secundum  natuia* 
dispositioncm  inessct  similitudo  eQectus  agenti  volun- 
tario,  non  ageret  nisi  unum,  quia  ratio  naturalis  uniq» 
cst  una  tanlum.  Omno  igitur  agens  voluntarium  pro- 
ducit  effectum  secundutn  rationem  sui  inteUect<is. 
Deus  autem  agit  per  voluntatem,  ut  oslensum  esl.  Igi- 
tur  per  sapientiam  sui  intellectus  res  in  esse  producil. 

3.  Amplius.  Secundum  Philosophum  in  1.  Meiap^. 
eap.  2.  ordinare  sapientis  est:  ordinatio  enim  aliquo- 
rum  ficri  non  potest,  nisi  per  cognitionem  habitudi. 
nis  ,  et  proportionis  ordinatorum  ad  invicem,  et  ad 
aliquid  altius,  quod  est  finis  eorum:  ordo  onim  a!i- 
quorum  ad  invicem  est  propter  ordinem  corum  ad  fi- 
nena.  Cognoscere  autem  habitudines,  et  proportion'-s 
aliquorum  ad  invicem,  est  solius  habentis  intellectum; 
iudicare  autem  de  aliquibus  per  causam  altissimain, 
sapientiae  est;  et  sic  oportet  quod  omtiis  ordinatio  f>or 
sapientiam  alicuius  intelligcntis  fiat:  unie  et  in  me- 
chanicis  ordinatores  acditiciorum  sapientes  ilhus  ar  - 
tificii  dicuntur.  Res  autem  quae  sunt  a  Deo  prodti- 
ctae,  ordinem  ad  invicem  habent  non  causalem,  qun  n 
sint  scmper  ,  vel  ut  in  pluribus  ;  et  sic  patet  quod 
Deus  res  in  esse  produxit  eas  ordinando.  Dcus  igi'.ur 
per  suam  sapionliam  res  in  esse  produsit. 
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h.  Adhuc.  Ea  quae  sunt  a  voluntate,  vcl  sunt  agi- 
bilia,  sicut  actus  virtutum,  qui  sunt  perfectiones  ope- 
rantis.  vel  transeunt  in  exteriorem  materiam ,  quae 
fjctibilia  dicuntur:  et  sic  patet  quod  res  creatae  sunt 
a  Deo  sicut  faetae.  Factibilium  autem  ralio  est  ars, 
sicut  dicit  Philosophus.  Comparautur  ergo  omnus  res 
creatae  ad  Deum  sicut  artiliciata  ad  artifi-em.  Sed  ar- 
tifex  pcr  ordinem  suae  sapientiae,  et  intellectus  ar- 
tificiata  io  esse  producit.  Ergo  et  Deus  omnes  crea- 
turas  per  ordinem  sui  intellectus  fecit 

Hoc  autera  divina  auctoritate  confirmatur  :  nam 
dicitur  tn  Psahn.  103.  24.  Omnia  in  sapientia  fecisti: 
et  Prov.  5. 19.  Dominus  sapientia  fundacit  terram. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  ,  qui 
dicebant  ,  omnia  ex  simpiici  divina  voluntate  depen- 
dere  absque  aliqua  ratione. 

C  A  P.    XXV. 

Qnaliter  Deus  omnipotens  dicalur  quaedam  non  pout. 

1.  Part.  quaest.  25.  ari.  3.  et  4. 

Ex  praemissis  autem  accipi  potest  quod  quamvis 
Deus  sit  omnipotens,  aliqua  tamen  dicitur  non  posse. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  cap.  16.  in  Deo  esse 
potentiam  activam;  potentiam  vero  passivam  in  Deo 
non  esse,  ut  supra  1.  libro  ostensum  est.  Secundum 
autem  utramque  potentiam  dicimur  posse.  llla  igitur 
Deus  non  potest  quae  (.1)  posse  poteutiae  passivae 
sunt. 

Quae  autem  huiusmodi  sint,  mvestigandum  est.  Pri- 
mo  qujdem  igitur  potentia  activa  est  ad  agere  ,  po- 
tentia  autem  passiva  ad  esse  :  unde  in  illis  solis  est 
jiotentia  ad  e»se,  quae  materiam  habent  conlrarietati 
f ubiectam.  <juum  igitur  in  Deo  potentia  passiva  non 
sit,  quidquid  ad  suum  esse  non  pertinet  ,  Deus  non 
l>otest:  non  potest  igiiur  Deus  esse  corpus ,  aut  ali- 
quod  huiusmodi. 

2.  Adhuc,  Huiusmodi  potentiae  passivae  motus  ac- 
tus  est.  Deus  igitur,  cui  potentia  passiva  non  competit, 
inutari  non  potest.  Potest  autem  ulterius  ostendi,  et 
eonc.ludi,  quod  non  potest  mutari  secundum  singulas 
imitationuua  species,  ut  qtiod  non  potest  augeri,  vel 
ininui,  aut  alterari,  aut  generari,  aut  corruropi. 

3.  Amplius.  Quum  deficere  quoddam  corrumpi  sit, 
«equitur  quod  in  nullo  deficere  potest. 

k.  Praetorea  Defectus  omnissecundum  privationem 
ali^uam  est.  Privationis  autem  subieotum  potentia 
njateriae  est.  Nullo  igitur  ruodo  potest  deficere. 

5.  Adhuc.  Quum  fatigatio  sit  per  defectura  virtu- 
tis,  oblivio  autem  per  defectum  scientiae;  patet  quod 
neque  fatigari  ,  neque  oblivisci  potest. 

6.  Amplius.  Neque  vinci  ,  neque  violentiam  pati: 
baea  enim  non  sunt  nisi  eius  quod  natura  est  moveri. 
Similiter  autem  neque  poenitere  potest,  neque  irasci, 
aut  tristari  ,  quum  haec  omnia  imperfectionera  ,  et 
jiasfeionem  ,  et  defectum  sonent. 

1.  Bursus.  Quia  potentiae  activae  obie.-tum,  «t  ef- 
fectus  est  ens  factum;  nulla  autem  potentia  operatio- 
uem  habet  ubi  deGcit  ratio  sui  obiecti  ,   sicut    visus 

(1)  An  redundat  ^osse  ?  an  voro  pro  suat  hgendwn  est? 


non  videt  deficiente  visibili  in  actu;  oportet  quod  De 
dicatur  non  posse  quidquid  est  contra  rationem  eni 
in;pi»ntum  est  ens  ,  vel  facti  eotis  inquantum  e 
factum. 

Quae  autem  sint  huiusmodi,  inqnirendum  est.  Pi 
mo  quidem  igitur  contra  rationem  entis  est  quod  ei 
tis  rationem  tollit.  Tollitur  autem  ratio  entis  per  suu 
oppositum  ,  sicut  ratio  hoininis  per  oppositum  ein 
vel  partium  ipsius  :  oppositum  autem  entis  est  nc 
ens.  Hoc  igitur  Deus  non  potest  ut  faciat  simul  unu 
et  idem  esse ,,  et  non  esse  ,  quod  est  contradictoi 
esse  simul. 

8.  Adhuc.  Contradictio  in  contrariis  ,  et  privati 
opposilis  includitur:  sequitur  enim,  si  est  album, 
oigrum  ,  quod  sit  album  ,  et  non  album  ;  et  si  e 
videns,  et  caecum  ,  quod  sit  videns,  et  n»n  viden 
unde  eiusdem  rationis  est  quod  Deus  non  possit  f 
cere  opposita  simul  inesse  eidem  secundum  idera. 

.9.  Amplius.  Ad  remotiooem  cuiuslibet  principii  e 
sentiaiis  *equitur  remotio  ipsius  roi.  Si  igitur  Dei 
non  potest  facere  rem  simul  esse,  et  non  esse,  ni 
etiam  potest  facere  quod  rei  desit  aliquid  suorum  prii 
cipiorum  esseutialium  ipsa  remanente:  sicut  quod  h 
mo  -non  habeat  animam 

10.  Praetorea.  Quum  principia  quarundam  scienti 
rum  ,  ut  Logicae  ,  Geometriae  ,  et  Aritmeticae  s 
mantur  ex  solis  principiis  forraalibus  rerum,  ex  qv 
bus  essentia  rei  dependet;  sequitur  quod  contraria  h< 
rum  principiorum  Deus  facere  non  possit,  sicut  qu( 
genus  non  sit  praedicabile  de  specie,  vel  quod  lino< 
ductae  a  centro  ad  circumferentiara  non  sint  aequi 
les,  aut  quod  triangulus  rectilineUs  non  habeat  tr< 
angulos  aequales  duobus  rectis. 

11.  Hinc  etiam  patet  quod  Deus  non  potest  f; 
cere  quod  praeteritura  non  fuerit,  nam  hoc  etiam  cor 
tradictionem  in  ludit:  eiusdem  naraque  necessitatis  & 
aliquid  esse  dum  est,  et  aliquid  fuisse  dum  fuit. 

12.  Suut  etiam  quaedam  quae  repugnant  rationi  ei 
tis  facti,  inquantum  huiusmodi,  quae  etiam  Deus  f 
fere  non  potest:  nam  orane  quod  facit  Deus  ,  opo; 
tet  esse  factum.  Ex  hoc  autem  patet  quod  Deus  nc 
potest  facere  Deum  :  nam  de  ratione  entis  facti  es 
quod  esse  suura  ex  alia  causa  dependeat  ;  quod  es 
contra  rationera  eius  quod  dicitur  Deus,  ut  e^  supe 
rioribus  lib.  1    cap.  13.  patet. 

13.  Eadem  etiam  ratione  non  potest  Deus  facei 
aliquid  aequale  sibi:  nam  id  cuius  esse  ab  alio  no 
dependet,  prius  est  in  essendo,  et  in  ceteris  dignita 
tibus ,  eo  quod  ab  alio  dependet ;  quod  ad  rationei 
entis  facti  pertinet. 

V*.  Similiter  etiam  Deus  facere  non  potest  quo 
aliquid  conservetur  in  esse  sine  ipso:  nam  conservati 
esse  uniuscuiusque  dependet  a  causa  sua;  unde  oport( 
quod  remota  causa  removetur  et  effectus.  Si  igiti 
res  aliqua  possit  esse  quae  a  Deo  non  conservareti. 
iu  esse  ,  non  esset  efTectus  eius. 

15.  Rursus.  Quia  ipse  est  per  voluntatem  agens 
illa  non  potest  facere  quae  non  potest  velle.  Quae  au 
tem  velle  nou  possit,  considerari  potest  ,  si  accipis 
mus  qualiter  in  divina  voluntate  nocessitas  esse  poi 
sit :  nam  quod  necesse  est  esse,  impossibile  est  do 
es9e  ;  et  quod  impossibile  est  esse  ,  necesse  est  no 
esse.  Patct  autem  ex  hec  quod  oon   potest  Dcus  f. 
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eere  se  non  esse,  vel  non  esse  bonum,  aut  beatum: 
quia  de  necessitate  vuH  se  e5se,  bonum  esse,  et  bea- 
tum,  ut  1.  lib.  c.  80.  ostensum  est. 

1G.  Item.  Ostensum  est  supra  quod  Deus  non  po- 
test  velle  aliquod  malum:  unde  patet  quod  Deus  pec- 
care  non  potest. 

17.  Similiter.  Ostensum  est  supra  1.  lib.  cap.  95. 
quod  Dei  voluntas  non  polcst  esse  mutabilis.  Sic  igi- 
tur  non  potest  facere  id  quod  est  a  se  volitum,  non 
irapleri. 

Sciendum  tamen,  quod  boc  alio  modo  dicitur  non 
posse  a  praemissis:  nam  praemissa  Deus  simpliciter 
uec  velle,  nec  faeere  potest;  huiusmodi  autem  Deus 
quidem  facere  velle  potest,  si  eius  voluntas,  vel  po- 
tentia  absolute  consideretur  ,  non  autem  si  conside- 
retur  pracsupposita  voluntaxe  de  opposito:  nam  volun- 
tas  divina  respectu  ereaturarum  necessitatem  non  ba- 
bet  nisi  ex  suppositione  ,  ut  /.  lib.  cap.  85.  osten- 
Biim  est.  Et  ideo  omnes  istae  locutiones  ,  Deus  non 
potesl  facere  conlraria  his/juae  disposuilfacere,  etquae- 
cumque  simibter  dicuntur  ,  intelliguntur  composite : 
sic  enim  implicant  supposilionem  divinae  voluntatis  de 
opposito.  Si  autem  intelligantur  divise  ,  sunt  falsae, 
quia  respiciunt  potenliam,  et  voluntatem  Dei  absolute. 

Sicut  autem  Deus  agit  per  voluntatem,  ita-  et  per 
intellectum,  et  srientiam,  ut  ostensum  est  cap.  25. 
el  24.  Pari  igitur  ratione  non  potest  facere  quao  se 
facturum  non  praescivit:  quia  non  potest  facere  quae 
facerenon  vult,  aut  dimittere  quae  vult.  Eodem  modo 
conceditur,  et  negatur  utrumque,  scilicet  ut  praedi- 
cta  non  posse  dicatur,  non  quidem  absolate,  sed  sub 
conditione  ,  vel  suppositione. 

C  A  P.     XXVI. 

Quod  divinus  inlellectus  ad  determinatos  effeclus  non 
cvardatur. 

Quoniam  autem  ostensum  est  quod  divina  potentia 
ad  determinatos  cffcctus  non  limitatur  ,  ac  per  hou 
quod  de  necessitate  naturae  non  agit,  sed  per  intel- 
lectum,  et  voluntatem  ;  ne  cui  forte  videatur  quod 
eius  intellectus,  vel  scientia  ad  determinatos  effectus 
solummodo  possit  extendi,  et  sic  agat  ex  necessitate 
«cientiae,  quamvis  non  ex  necessitate  naturae:  restat 
ostendero  quod  eius  scientia,  vel  intellectus  oullis  ef* 
fettuum  limitibus  coarctatur. 

i.  Ostensum  est  enim  supra  cap.  49.  t.  lib.  quod 
Deus  omnia  alia  quae  a  Deo  produci  possunt,  com- 
prehendit,  suam  essentiam  intelligendo,  in  quo  omnia 
huiusinodi  esse  necessarium  est  per  aliqualcm  simili* 
tudinem,  sicut  efTectus  virtute  sunt  in  causa.  Si  igi- 
tur  potentia  divioa  ad  determinatos  efTectus  non  coar- 
ctatur,  ut  supra  cnp.  22.  ostensum  est,  necessarium 
est  et  de  eius  intellectu  similcm  sententiam  proferre. 

2.  Adhuc.  Divinae  essentiae  infinitatem  supra  t.  lib. 
eap.  48.  ostendimus.  Infinitum  autem,  quantalibet  ad- 
ditione  (iuitorum  facta,  adaequari  non  potest,  quin  in 
infmitum  excedat  quantalibet  finita  ,  etiamsi  numero 
infmita  existant;  nihil  autem  aliud  praeter  Deum  con- 
stat  esse  secunJum  essentiam  infinitum,  quum  omnia 
alia  sccundum  essentiae  rationem  sub  detei  minatis  ge- 
neribus,  et  specicbus  concludautur.  Quomod.ocumque 


igitur  divini  efluciiis,  et  quantumcumquc  comprehen- 
dantur,  semper  in  diviiva  essentia  est  ut  eos  excedat, 
et  ita  pluritim  ritio  esse  possit.  Divinus  igitur  intel- 
lertus,  qui  psrfecte  divinam  essentiam  cognoscitj,  ut 
snpra  cap.  i7.  Iib.  1 .  ostensum  est,  omnnm  inlinitatem 
effeetuum  transcendit:  non  igitur  ex  necessitate  ad  hos, 
vel  ad  illos  effectus  coarctatur. 

5.  Item.  Supra  c  ip-  69.  t.  lib.  ostensum  est  quod 
divinus  intelleotus  infinitorum  est  cognitor.  Deus  au- 
tem  p  r  sui  intellectus  scientiam  res  prolu-:it  in  esse. 
Causalitas  igitur  divini  intellectus  ad  iniinitos  effectus 
non  coarctatur. 

4-.  Amplius.  Si  divioi  intellectns  causalitas  ad  effe- 
ctus  aliquos,  quasi  de  necessitate  agens,  coarctaretur, 
hoc  esset  respectu  illorum  qui  ab  eo  prodti  •r1atuf  in 
esse.  Hoc  autem  esse  non  potest;  quum  supra  t.  lib. 
cap.  61).  ostensum  sit,  quod  Deus  intelligit  etiaifl  quae 
nee  stint  ,  nec  erunt,  nec  fnerunt  Non  igitur  Deu3 
agit  ex  necessitate  sui  intellectus,  vel  scientiae. 

5.  Praeterea.  Divina  scientia  comparatur  ad  res  ab 
ipso  productas  sictit  seientia  artifieis  ad  res  artificiatas. 
Quaelibet  autem  ars  se  extendit  ad  omnia  quae  possunt 
contineri  sub  genere  subiecto  illius  artis  ,  simit  ars 
aedilicatoria  ad  omnes  domos;  genus  autem  subiecturti 
divinae  artis  cst  ens,  quum  ipse  por  suum  intellectum 
slt  uniyersale  principium  entis,  ut  supra  cap.  21.  et 
2i.  ostensum  est.  Igitur  intellectus  divinus  ad  omnia 
quibus  entis-  ratio  non  repugoat ,  suam  causalitatem 
extendit.  Huiusmodi  vero  omnia,  quantum  est  de  se, 
nata  sunt  sub  eute  contineri.  Nc-n  igitur  divinus  intet- 
lectus  ad  aliquos  determinatos  effectus  coarctatur. 
Hinc  est  quod  in  Psal.  146.  5.  dlcitur:  Magnus  Domi- 
nus,  et  magna  virtus  eius,  et  sapientiae  eius  non  est 
numerus. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  Philosopho- 
rum  positio  dicentium  ,  quod  ex  hoc  quod  Deus  se 
ipsum  intelligit,  fluit  ab  ipso  de  necessitate  talis  re- 
rum  dispositio,  quasi  non  suo  arbitrio  limitet  singula, 
et  universa  disponat,  sicut  fides  catholica  profitetur. 
Sciendum  tamen,  quod  quamvis  divinus  intellectns  ad 
certos  effectus  non  coarctetur,  ipse  tamen  sibi  statuit 
determinatos  effectus,  quos  per  suam  sapientiam  or- 
dinate  producat,  sicut  Sap.  tt.  21.  dicitur:  O-nuiV  in 
nutnero,ponderey  et  mensura  disposuisti,  Domine. 

c  a  p:  xxvh. 

Qmd  divina  voluntas  ad  determinatos  effectus  non 
coarclatur. 

Ex  his  etiam  ostendi  potest  quod  nec  eius  volun- 
tas,  per  quam  agit ,  ad  determinatos  effectus  neces- 
sitatem  habet. 

1.  Voluntatem  enim  suo  obieeto  proportionatarn  esse 
opartet.  Obiectum  autem  voluntatis  est  bonum  ititel- 
lectum,  ut  patet  ex  supradictis  lib.  1.  cap.  12.  Volun- 
tas  igitur  ad  quaelibet  se  nata  est  exten  lero  quae  ei 
intellectus  sub  boni  ratione  proponere  potest  Si  igitor 
ciivinns  intellectus  ad  certos  effectus  non  coarctetur, 
ut  ostensum  est  cap.  26.  relinquitur  quod  nec  divina 
voluntas  determinatos  effectus  de  necessitate  prodncit. 

2.  Praeterea.  Nihil  agens  per  voluntatem  pro Ju  i; 
aliquid  non  volendo.  Ostensum  est  autem  suprj  1.  Ub. 
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$ap.  8f.  qnoil  Deus  crga  alia  a  se,  nihil  vult  es  ne- 
nssitate  absoltita.  Non  igitur  ex  necessitale  divinae 
volnntatis  aliqui  effeclus  proeedunt,  sed  cxeiuslibe- 
ra  Jispositione. 

c  a  r.   xxvni. 

QuaHter  in  reram  produclionc   debilum  iusliliae 
invcnilur. 

O-tondere  autem  ex  praedictis  oportet  qnod  Deus 
non  «ecessitate  operatus  est  in  rerum  eroat.one,  qua- 
•i  e\  debito  iustitiae  res  in  esse  produxerit. 

1.  [HstUia  enim  secundum  Philosophum  in  5.  Ethic. 
tap.  5.  ad  alterum  est,  cui  debitum  reddit.  Nihil  au- 
tem  tinivfcrsali  rerum  prodtictioni  praesupponitur,  cui 
aliquid  debeatur.  Ipsa  igitur  universalis  rertim  pro- 
ductio  ex  debito  iustitiae  provcuire  non  poluit. 

2  Item.  Quum  iustitiae  actus  sit  reddere  unicuique 
quod  suum  est,  actum  iustitiae  praecedit  acttis  quo 
aliquid  alicuins  suum  efflcitur,  sicut  in  rebus  buma- 
nis  patet:  aliquis  enim  laborando  meretur  suum  effi- 
ci  quod  retributor  per  aclum  iustitiae  sibi  reddit.  Jlle 
igitur  actus  quo  primo  aliquid  suum  alicuius  efficitur, 
non  potest  esse  actus  iustitiae.  Sed  per  creationem  res 
fcreata  primo  incipit  aiiquid  suum  habere.  Non  igitur 
oreatio  ex  debito  iustitiae  proceuit. 

3.  Praeterea.  Nullus  debet  aliquid  alteri  nisi  per 
hoc  quod  aliqualiter  dependet  ab  tpso,  vel  aliquid  ac- 
«ipit  ab  eo,  vel  ab  altero,  ratione  cuius  alteri  debet: 
*ic  enim  filius  est  debitor  patri,  quia  accipit  esse  ab 
ko;  dominus  ministro  ,  quia  ab  eo  accipit  famulatum 
quo  indiget;  omnis  homo  proximo,  propter  Deum,  a 
quo  bona  cuncta  suscepimus.  Sed  Deus  a  nullo  depen- 
deit,  uecifldigetaliquoquod  ab  altero  suscipiat,  ut  ex 
supradictis  lib.  t.  cap.  13.  tt  ult.  manifeste  apparet. 
J>eus  igitur  non  produvit  res  in  esse  ex  aliquo  iusli- 
tiae  debito. 

k.  Amplius.  In  quolibet  genere  quod  propter  se 
«st,  est  prius  eo  quod  est  propter  aliud.  Illud  igitur 
quod  est  primum  simpliciter  inter  omnes  causas, 
«st  causa  propter  se  ipsum  tantum.  Quod  autem 
agit  cx  debito  iustitiae,  oon  agit  propter  se  ipsum  tan- 
tiuu:  agit  cnim  proptar  illud  cui  debet.  Dcus  igitur. 
(jimm  sit  prima  causa,  et  primum  agens,  res  in  esso 
ppoduxit  non  ex  debito  iustitiae. 

ilioc  est  quod  ad  Roman.  11.  35.  dicitur:  Quisprior 
Js.lil  illi,  et  relribuetnr  ei?  Quoniam  ex  ipso,  et  per 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia:  et  Iob  4t.  2.  Quis  an- 
m  dedit  mihi  ,  et  reddam  eif  Oaxnia  quae  sub  caeh 
(«kI,  tnea  sunt. 

Per  hoc  autem  excluditur  quornmdam  error,  pro- 
Haro  nitenlium,  quod  Deui  non  potest  facere  nisi  quod 
facit ,  quia  non  potest  facere  nisi  quod  debet  :  non 
oflim  ex  debito  iustitiae  res  operatur,  tit  ostensum  est. 

5.  Licct  atitem  universalem  rerum  productionem 
nihil  crcatum  praecedat  ,  cui  aliquid  debitum  esse 
potfsit,  praecedit  tamen  aliquid  increotum  ,  quod  est 
«veationis  principium.  Quod  quidem  dupHciter  con- 
giderari  potest.  Ipsa  enim  divina  bonitas  praecedit  ut 
fcni*  ,  et  primum  motivum  ad  creandum,  secundum 
fcligustinura,  qui  dicit  de  terb.  Apcsi.  sertn.  13.  Quiz 
:>>;■>  bonu-i  esi,  sumus.  Scisatiii.  autem  ciui,  et  vwiuu- 


tas  praccedunt  sicut  ca  quibtis  res  in  osse  producor 
ttir.  Si  igitur  ipsam  divinam  bonitatem  absolute  coi 
sidereums,  nullum  debitum  in  crcatione  rcrum  invt 
nimus.  Dicitiirenim  uno  modo  aliquid  alieui  debitutr 
ex  ordine  alterius  ad  ipsum,  quod  scilicet  in  ipsur 
debet  referrc  quod  ab  ipso  accipit;  sicut  debitum  ce 
beni-fac  tori  quod  ei  de  beneficiis  graliae  agantur,  ii 
quantum  ille  qui  accepit  beneficium  ,  hoc  ei  debe 
Hic  tamcn  modus  debiti  in  rerum  cr^ationo  locui 
non  habet  ,  quum  non  sit  aliquid  praecxistcns  ci 
posset  competere  aliquid  Deo  debere  ,  nec  aliquo 
ciiis  beneficium  praeexistat.  Alio  modo  dicitur  aliqui 
alicui  debitum  secundum  se:  hoc  enim  cst  ex  nece« 
sitate  alicui  debitum  quod  ad  eius  perfectionem  re 
qtiiritur  ;  sicut  homini  debitum  est  habere  mantii 
vel  virtutem,  quia  sine  his  perfectus  esse  non  potesi 
Divina  autem  bonitas  nulb  exteriori  indiget  ad  st. 
perfectioncm.  Non  est  igitur  per  modum  necessitat 
ei  debita  creaturarura  productio. 

0.  Adhuc.  Deus  voluntate  sua  res  in  esse  produxil 
tit  sup.  c.  li.  ostensumest.  Nonestautemnecessariutn 
si  Deus  stiara  bonitatem  vult  esse,  quod  velit  alia 
se  produci:  huius  eBim  conditionalis  antecedens  es 
necessarium  ,  non  autem  consequens  :  ostensura  ei 
enim  /.  Ubro  cap.  80.  quod  Deus  ex  necessitate  vul 
suam  bonitatem  esse,  non  autem  ex  necessitate  vul 
alia.  Igitur  non  ex  necessitate  debetur  divinae  boni 
tati  creaturarum  productio. 

7.  Amplius.  Ostensum  est  cap.  23  23.  27.  qno 
Deus  produxit  res  in  esse  non  ex  necessitate  naturae 
neque  ex  necessitate  scnentiae  ,  neque  ex  nocessitat 
voluntatis,  neque  iustitiae.  Nullo  igitur  modo  necea 
sitatis  divinae  bonitati  est  debitum  quod  res  in  ess 
producantur. 

Potcst  tamen  dici  esse  sibi  debitum  per  modur 
cuiusdam  condecentiae.  Iustitia  autera  proprie  dict 
debitum  necessitatis  requirit:  quoJ  enim  ex  iustitii 
ahcui  redditur,  ex  necessitate  iuris  ei  debetur.  Sicu 
igitur  creaturarura  prodtictio  non  potest  dici  fuiss 
ex  debito  iustitiae,  qua  Detts  areaturae  sit  debitor 
ita  nec  ex  tali  debito  iustitiae,  quo  suae  bonitati  si 
debitor  ,  si  iustitia  proprie  accipiatur.  Largo  tame 
iustitia  accepta,  potest  dici  in  creatione  rerura  iusti 
tia,  inquantum  divinam  condecet  bonitatem. 

Si  vero  divinam  disposilionem  eonsideremtis,  qt>« 
modo  Deus  disposuit  suo  intellectu,  et  voluntate  ro 
io  esse  producere,  sic  rerum  productio  ex  necessitat 
divinao  dispositionis  procedit.  Non  enim  potest  ess 
quod  Deus  aliquid  se  facturum  disposuerit  quod  po«4 
modum  ipse  non  faciat;  alias  eius  dispositio  vel  e< 
set  mutabilis,  vel  inlirma.  Eius  igitur  dispositioni  e 
necessitate  debctur  qttod  impleatur.  Sed  tamen  ho 
dt»bitum  non  sufficit  ad  rationera  itistitiao  proprie  di 
ctao  in  rerum  creationc-  iu  qua  consiiierari  non  po 
test  nisi  actio  Dei  crenntis.  Eiusdem  autem  ad  se  ip 
sum  non  est  kistitia  proprie  dicta,  ul  patet  por  Phi 
losophtira  in  5  Eihicor.  cap.  3.  Non  igitur  proprii 
dici  potest,  quod  Deus  ex  debito  iustitiae  res  in  e» 
se  produxit  ea  raiiono,  quia  per  scientiara,  et  voiuu 
tateiu  se  disposuit  produduruui. 
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C  A  P.    XXIX. 

■Qualiter  in  productione  alicuius  crealurae  potest  debi- 
tum  iustiliae  inveniri  in  comparatione  posterioris 
ad  priorem. 

Sl  autem  alicuius  creaturae  productio  consideretur, 
poterit  ibi  debitum  iustitiae  inveoiri  ex  comparatione 
posterioris  creattirae  ad  priorem.  Dico  autem  priorem 
non  solum  tempore,  sed  natura.  Sic  igitur  in  primis 
divinis  effectibus  producendis  debitum  non  invenitur, 
in  posteriorum  vero  productione  invenitur  debitum; 
ordine  tamen  diverso:  nam  si  illa  quae  sunt  priora 
naturaliter,  sint  etiam  priora  in  esse,  posteriora  ex 
|>rioribus  debitum  trahunt:  debitum  enim  est  ut  posi- 
tis  causis  habeant  actiones  per  quas  producunt  effectus. 
Si  vero  quae  sunt  priora  naturaliter,  sint  posteriora  in 
esse,  tunc  e  converso  priora  debitum  trahunt  a  poste- 
rioribus;  sicut  medicinam  debitum  est  praecedere  ad 
hoc  quod  sanitas  consequatur.  Utrobique  autem  hoc 
tommune  existit  quod  debitum,  sive  necessitas  sumi- 
tur  ab  eo  quod  est  prius  natura,  circa  id  quod  est 
natura  posterius.  Necessitas  autem  quae  est  a  poste- 
riori  in  esse  ,  licet  sit  prius  natura  ,  non  est  abso- 
Sula  necessitas,  sed  conditionalis;  ut  si  hoc  debet  fieri, 
necesse  est  hoc  prius  esse. 

Secundum  igitur  hanc  necessitatem  in  creaturarum 
productione  debitum  invenitur  tripliciter. 

Primo  modo  ut  sumatur  conditionatum  debitum  a 
tota  rerum  universilate  ad  quamlibet  eius  partem, 
quae  ad  perfectionem  requiritur  universi:  si  enim  ta- 
)e  universum  fieri  Deus  voluit,  debitum  fuitut  solem 
et  aquam  faceret,  et  huiusmodi,  sine  quibus  univer- 
»um  esse  non  potest. 

Secundo  ut  sumatur  conditionis  debitum  ex  una 
creattira  ad  aliam;  ut  si  animalia,  et  plantas  Deus 
e*s'3  voluit,  debitum  fuit  ut  caelestia  corpora  faceret 
»ic,  ex  qttibus  conservantur;  et  si  homiuem  esse  vo- 
luit,  oportuit  facere  plantas,  et  animalia,  et  alia  hu- 
iusmodi,  quibus  homo  indiget  ad  esse  perfectum;  quam- 
iris  haec,  et  illa  Deus  ex  mera  fecerit  voluntate. 

Tertio  ut  in  unaquaque  creatura  sumatur  conditio- 
nale  debitum  ex  suis  partibus,  et  proprietatibus,  et 
•ccidentibus  ,  ex  quibus  dependet  creatura  quantum 
ad  esse,  vel  quantom  ad  aliquam  sui  perfectionem; 
•icut  supposito  quod  Deus  hominem  facere  vellet,  de- 
hitum  ex  hac  suppositione  fuit  ut  animam,  et  corpus  in 
eo  coniungeret,  et  sensus,  et  alia  huiusmodi  adiumenta 
tam  intrinseca,  quam  extrinseca  ei  praeberet:  in  qui- 
Lus  omnibus  ,  si  recte  attenditur,  Deus  creaturae 
«iebitor  non  dicitur,  sed  suae  disposilioni   implendae. 

Invenitur  autem  et  alius  necessitatis  modus  in  re- 
rum  natura,  secundum  quod  aliquid  dicitur  necessa- 
rium  absolute:  quae  quidem  necessitas  dependet  ex 
eausis  prioribus  in  esse,  sicut  ex  principiis  essentia- 
Jibtis,  et  ex  causis  efficientibus,  sive  moventibus.  Sed 
i*te  modus  necessitatis  in  prima  rerum  creatione  lo- 
cum  habere  non  polest  quantum  ad  causas  cflicien- 
tes:  ibi  enim  solus  Deus  causa  efllciena  fuit.  cuius  e»t 
creare,  ut  supra  cap.  21.  ostensum  est.  Ipse  aulem 
non  ex'  necessitate  naturae. .  sed  voluutate  operatur 
creando ,  ut  supra  cap.  23.  ostensum  est-  Ea  vero  i 
quae   voluutato  fiuul  ,  tiecessitalem  Iiabere  nou  pos- 


sunt,  nisi  ex  sola  finis  suppositione,  secundum  quara 
debitura  est  fini  ut  ea  sint  per  quae  pervenitur  ad 
finem.  Sed  quantum  ad  causas  formales,  vel  materia- 
les  nihil  prohibet  etiam  in  prima  rerum  creatione 
necessitatem  absolutam  inveniri  :  ex  hoc  enim  quod 
aliqua  corpora  ex  elementis  fuerint  composita,  neces- 
sarium  fuit  ea  calida,  aut  frigida  esse;  et  ex  hoo  quod 
aliqua  superficies  producta  est  triangularis  figurae  , 
necessarium  fuit  quod  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis  haberet.  Haec  autem  necessitas  est  secundum 
ordinem  effectus  ad  causam  creatam  materialem,  vel 
formalem.  Undesecundum  hanc  Dctis  debitor  dici  non 
potest ,  sjd  magis  in  creaturam  debitum  necessitatis 
cadit.  In  rerum  autem  propagatione,  ubi  iam  creatura 
efficiens  invenitur,  potest  esse  necessitas  absoluta  a 
causa  efllciente  creata  ;  sicut  ex  motu  solis  inferiora 
corpora  necessario  immutantur. 

Sic  igitur  ex  praedictis  debiti  rationibus  iustitia  na- 
turalis  in  rebus  invenitur  et  quantum  ad  rerum  crea- 
tionem,  et  quantum  ad  eorum  propagatiooem;  et  ideo 
Deus  dicitur  iusta,  et  rationabiliter  orania  condidis* 
se,  et  gubernare. 

Sic  igitur  per  praedicta  excluditur  duplex  error; 
eorum  scilicet  qui  divinam  potentiam  limitantes  dice- 
bant,  Deum  non  posse  facere  nisi  quae  facit,  quia 
sic  facere  debet;  et  eorum  qui  dicuot,  quod  omnia 
sequuntur  simplicem  voluntatem  absque  aliqua  alia 
ratioae,  vel  quaerenda  in  rebus,  vel  assignanda- 

CA  P.     XXX. 

Qualiter  in  rebut  creatis  esse  potett  necettitat 
absoluta. 

Li«et  autem  omnia  ex  Dei  voluntate  dependeant 
sicut  ex  prima  causa,  quae  in  operando  necessitatem 
oon  habet  nisi  ex  sui  propositi  suppositione;  noo  ta- 
raen  propter  hoc  absoluta  necessitas  a  rebus  exclu- 
ditur,  ut  sit  necessarium  nos  fateri  omnia  contingen» 
tia  esse  :  quod  posset  alicui  videri  ex  hoc  quod  a 
causa  sua  non  de  necessitate  absoluta  fluxerunt  ; 
quum  soleant  io  rebus  esse  contingentes  effectus,  qui 
ex  causa  sua  non  de  necessitate  procedunt. 

1.  Sunt  enim  quaedam  in  rebus  creatis  quae  sim- 
pliciter  et  absolute  necesse  est  esse.  Illas  enim  res 
simpliciter  et  absolute  necesse  est  esse  in  quibus  non 
est  possibilitas  ad  non  esse;  quaedam  autem  res  sic 
sunt  a  Deo  in  esse  productae,  ut  in  earum  natura 
sit  potentia  ad  non  esse:  quod  quidem  contingit  ex 
hoc  quod  materia  in  eis  est  in  potentia  ad  aliam  for- 
mam.  lllae  igitur  res  in  quibus  non  est  materia,  vel 
si  est,  non  est  possibilis  ad  aliam  .formam,  non  ha- 
bent  potentiam  ad  non  esse:  eas  igitur  simpliciter  et 
absolute  necesse  est  esse. 

Si  autem  dicatur  ,  quod  ea  quae  sunt  ex  nihilo 
quantum  est  de  se,  in  nihilum  tendunt;  etsicinom- 
mbus  creaturis  inest  potentia  ad  non  esse  ;  manife- 
stum  est,  hoe  non  sequi.  Dicuntur  enim  res  creatae 
a  Deo  eo  modo  in  niliilum  tendere  quo  sunt  es  oi- 
hilo;  quod  quidem  non  est  nisi  secundiim  potentiam 
agentis.  Sic  igitur  et  rebus  creatis  non  inest  potentia 
ad  non  esse.  sed  Creatori  inest  polentia  ut  eis  det 
cssc,  vei  cid  dcsinut  esse  influero;  quum  non  ex  na- 
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cessitato    naturae    agat  ad  rerum  productionem,  sed 
ex  voluntatc,  ut  cap.  2>    ostensun  est. 

2.  Item.  E\  quo  res  creatae  es  divina  voliintate 
in  esse  procedunt,  oportet  eas  tales  esse,  quales  D  :us 
oas  ess)  vokiit.  Per  hoc  autem  quod  dicitur,  Deum 
produxisse  res  per  voluntatem,  non  per  necessitatem, 
n  >n  tollitur  quin  volu  erit  aliquas  res  esse  quae  de  ne- 
cossitate  sint,  et  aliquas  quae  sint  contingenter,  ad 
h  >c  quo  1  sit  jn  rebus  diversitas  ordinata.  Nihil  igitur 
prohibat  res  q  lasdam  diyioa  volu.itate  productas  ne- 
c  'ssarias  esse. 

3.  Adhuc  Ad  divinam  porfectionem  pTtinetqiod 
r 'bus  creatis  suam  similitudinem  inliderit,  nisi  quan- 
tim  ad  illa  quae  repugnant  ei  quod  est  esse  creatum: 
agentis  enim  perf  *cti  est  producere  sibi  simile,  quan- 
t  im  possibile  est.  Esse  autem  neeesse  simpliciter, 
non  repugnat  ad  rationem  esse  creati:  nihil  enim  pro- 
liibet  aliquid  esse  necesse  quod  tamen  suae  n^cessi- 
tatis  causam  habet,  sicut  conclusiones  demonstratio- 
ii  im.  Niliil  igitur  prohibet  quasdam  res  sic  esse  pra- 
ductas  a  Deo,  ut  tamen  eas  esse  sit  necesse  simpli- 
citer;  immo  hoc  divinae  porf cctioni  attestatur. 

4.  Amplius.  Quanto  aliquid  migis  distat  ab  eo  quod 
P"T  se  ipsum  est  existens,  scilicet  Djo,  tanto  magis 
propinquum  est  ad  non  esse;  quanto  autem  aliquid 
ost  propin quius  Deo,  tanto  magis  recedit  a  non  esse. 
Q  lae  autem  iam  sunt,  propinqua  sunt  ad  non  esse, 
per  hoc  quod  habent  potentiam  ad  non  esse.  Ula  igi- 
tur  quae  sunt  Deo  propiti(]uissiiria,  et  p"T  ho?  a  non 
esse  remotissima  ,  talia  esse  oportet ,  ad  hoc  quod 
sit  ordo  rerum  completus,  ut  in  eis  non  sit  potentia 
ad  non  esse  Talia  autem  sunt  necessaria  absolute. 
Sic  igitur  aliqua  creata  de  necessitate  habent  esse. 

Sc  eidtim  est  itaque,  quod  si  rerum  creatarum  uni- 
v  riitas  consideretur,  prout  sunt  a  primo  principio, 
inveniuntur  deptmdere  ex  voluntate,  non  ex  necessi- 
tate  principii  ,  nisi  necessitate  suppositionis,  ut  di- 
ctum  est.  S  vero  comparentur  ad  principia  proxima, 
inveniuntur  necessitatem  habere  absolutam:  nihilenim 
prohibet  aliqua  pr  ncipia  non  ex  necessitate  produei; 
quibus  tamen  positis,  de  n^cessitate  sequitur  talis  ef- 
fctus;  sicut  mors  animalis  huius  necessitatem  abso- 
lutam  habet  propter  hoc  quod  iam  ex  contrariis  est 
compositum  ,  quamvis  ipsum  ex  contrariis  componi 
non  fiisset  necessarium  absolute.  Similiter  autem 
quod  tales  rerum  naturae  a  Deo  producerentur,  vo- 
luntarium  f  lit ;  quod  autem  eis  sic  statutis  aliquid 
proveniat,  vel  existat,  absolutam  necessitatem  habet. 
Divcrsimode  autem  ex  diversis  causis  necessitas  in 
r 'bus  creatis  est:  nam  quia  sine  sais  essentialibus 
primipiis,  quae  sunt  materia,  et  forma,  res  esse  non 
potest,  quod  ex  ratione  principiorum  essentialium  rei 
competit,  absolutam  necessitatem  in  omnibus  necesse 
est  habere. 

Ex  his  autem  principiis,  secundum  quod  sunt  essen- 
d'i  principia  ,  tripliciter  sumitur  necessitas  absaluta 
in  rebus. 

Uno  quidem  modo  per  ordinem  ad  esse  eius  cuius 
snnt:  et  quia  materia,  secun  lum  id  quod  est,  est  ens 
in  potentia;  quod  aut  m  potest  esse,  potest  etiam  et  non 
esse;  ex  ordine  materiae  necessario  res  aliquae  corrcp- 
tipiles  existunt,  s'cut  animal,  quod  ex  contrariis  com- 
positum  est ,  quia  eius  materia  contrariorum  est  su- 


sc^ptiva.  Furna  autem  secundum  id  quod  cst  actua,- 
est,  et  per  eam  res  actu  existuut:  unde  ex  ipsa  pro- 
venit  necessitas  ad  esse  in  qu  busdam:   quod  conlingit 
Vftl  quia  res  illae  sunt  forinie  non  in  materia,  et  sic 
n  >n    est    in  eis  potentia  ad  non  esse,   sed  per  suam 
formam  semper  sunl  in  virtute  essendi,  sicut  est  in 
substautiis  separatis:  vel  quia  formie  rerum  sua  per- 
fectione  adiequant  totam  potcntiam  materiae,  ut  sic 
n  >n  romaneat  potentia  al  aliam  formam,  nec  per  con- 
sequens  al  non  esse,  sicut  est  in  corporibus  caelesti- 
bus    In  quibus  vro  forma  non  complet  totam  materiae 
potentiam,  remanct  adhuc  materia  in  potentia  ad  aliam 
f  jrmam;  et  ideo  n  >n  est  in  eis  necessitas  essendi;  sed 
virtus  essendi  (l)  consequitur  in  eis  victoriam  formae 
super  materiam,  ut  patet  in  elementis,  et  elementatis: 
fonm  enim  elementi  non  attingit  materiam  secundura 
totum  eius  posse:  non  enim  fit  susceptiva  formae  ele- 
menti  unius,  nisi  per  hoc  quod  s.ibiicitur  alteri  parti 
contrarietatis:  formi  vero  mixti  attingit  materiam,  se- 
ciindum    quod    disponitur  per  djterminatum  modura 
mixtionis.  I  lem  aut>m  subiectum  oportet  esse  contra* 
riorum,  et  mediorum  omnium,  quae  sunt  ex  commixtio- 
ne    cxtremorum.  Unde  minifestum  est,  quod   omnia 
quae  vel  contrarium  habent,  vel  ex  contrariis  sunt,  cor  * 
ruptibilia  sunt;  quae  autem  huiusmodi  non  sunt,  sera  - 
piterna  sunt,  nisi  per  accidens  corrumpantur;  sicut  for- 
mae  quae  non  subsistunt,  sed  esse  earum  est  perhoc 
quod  insunt  materiae. 

Alio  modo  ex  principiis  essentialibus  est  in  rebus  ab- 
soluta  necessitas  per  ordinem  ad  partes  materiae,  vel 
formae,  si  contingit  huiusmodi  principia  in  aliquibu6  non 
simplicia  esse:  quia  enim  matnria  propria  hominis  est 
corpus  commixtutn,  et  complexionatum,  et  organizafum  ; 
necessarium  est  absolute  hominem  quodlibet  elemento- 
rum,  et  humorum,  et  organorum  principalium  in  se 
habere.  Similit-r  si  homo  est  animal  rationale,  et  mor  • 
tale,  et  haec  est  natura,  vel  forma  hominis;  necessarium' 
est  ipsum  (2j  animal  rationale  esse. 

Tertio  vero  est  in  rebus  necessitas  absoluta  perordi- 
nem  principiorum  essentialium  ad  proprietates  conse- 
qumtes  materiam,  et  formam;  sicut  necesse  est  ser- 
ram,quiaex  ferro  est,  duram  esse,  et  hominem  disci- 
plinae  perceptibilem  esse.  Necessitas  vero  agentis  con  - 
si  Ieratur  et  quantum  ad  ipsum  agere,  et  quantum  ad 
efTjctum  consequentem. 

Prima  autem  necessitatis  consideratio  similis  est  ne- 
cessitati  accidentis,  quam  habet  ex  prinsipiis  formalibus . 
Sicut  enim  alia  acci  lentia  ex  necessitate  principiorum 
essentialium  procedunt,  ita  et  actio  ex  necessitate  for- 
mae,  per  quam  agens  est  actu:  sic  enim  agit  ut  actu  est. 
Differenter  tam  m  hoc  accidit  in  actione  quae  in  ipso 
agente  manet,  sicut  intelligere,  et  velle;  et  in  actiopa 
quae  in  alterum  transit,  sicut  cal^facere:  nam  in  pri- 
mo  genere  actionis  sequitur  ex  forma,  per  qnam  agens 
fit  in  actu,  necessitas  actionis  ipsius:  quia  ad  eius  esse 
nihil  extrinsecum  requiritur  in  quod  actio  terminetur. 
Cum  enim  sensus  fuerit  factus  in  actu  per  speciem  sen- 
sibilem,  necesse  est  ipsum  sentire,  et  similiter  cum  in- 
tellectus  est  in  actu  per  speciem  intelligibihm.  In  se- 
cundo  autem  genero  actionis  sequitur  ex  forma  necessi- 
tas  actionis  quantum  ad  virtutem  ag^ndi:  si  enim  ignis 


(1)  ifc  oon  sequitur. 


(2)  Al.  ct  animal. 
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est  calidus,  necessarium  cst  ipsum  babcre  virtutem  ca- 
lefaeiendi;  tameo  non  necessecst  ipsum  calefacere,  co 
quod  ab  extrinseco  impedire  potest.  Nec  ad  propositum 
differt,  utrum  agens  sit  unus  tantum  ad  actionem  sufli- 
ciens  per  suam  formam,  vel  oporteat  multos  agentes 
ad  unam  actionem  agendam  congregari  ,  sicut  multi 
homines  ad  trahendam  navim  :  nam  omnes  suut  ut 
unus  agens,  qui  fit  actu  per  adunationem  eorum  ab 
actionem  unam. 

Necessitas  autem  quae  est  a  causa  agente,  vel  mo- 

vente  in  effectu,  vel  moto,  non  tantum  dependet  a  causa 

ogente,  sed  etiam  a  conditione  ipsius  moti,  etrecipien- 

tis  aclionem  agentis,  cui  vel  nulio  modo  inest  polentia 

ad  recipiendum  talis  actionis  effectum,  sicut  lanae,  ut 

ex  ea  fiat  prora;  vel  est  potentia  impedita  per  contraria 

agentia,  vel  contrariasdispositiones  inhaerentes  mobili, 

aut  formas,  motore  impedito,  quo  impeditur  virtus 

agentis  in  agendo,  sicut  ferrum  non  liquelit  a  debili 

calido.  Oportet  igitur  ad  hoc  quod  sequatur  elTectus, 

quod  in  passo  sit  potentia  ad  recipiendum,  et  in  agente 

sit  victoria  supra  passum  ,  ut  possit  ipsum  transmutare 

ad  contrariam  dispositionem.  Et  si  quidem  effectus  con- 

sequens  in  passum  ex  victoria  agenlis  supra  ipsum,  fue- 

rit  contrarius  naturali  dispositioni  patientis,  erit  nc- 

cessitas  violentiae,  oicut  cum  lapis  proiicitur  sursum; 

si  vero  non  fuerit  contrarius  naturali  dispositioni  ipsius 

subiecti,  non  erit  necessitas  violentiae,  sed  ordinis  na- 

turalis,  sicut  est  in  motu  caeli,  qui  est  a  primo  agente 

extrinseco,  non  tamen  est  contra  naturalem  dispositio- 

nem  mobilis,  et  ideononest  motus  violentus,  sed  na- 

turalis.  Similiter  est  in  alteratione  corporum  inferiorura 

a  corporibus  caelestibus:  nam  naturalis  inclinatio  est 

in  corporibus  inferioribus  ad  recipiendam  impressionera 

corporum  superiorum.  Sic  etiam  est  in  generationeele- 

mcntorum:  nam  forma  inducenda  per    generationem 

non  est  contraria  primae  materiae,  quae  est  genera- 

„  tionis  subiectum,  licet  sit  contraria  formae  abiiciendae: 

non  enim  materia  sub  forma  contraria    existeos    est 

generationis  subiectum.  Ex  praedictis  igitur  patet  quud 

necessitas  quae  est  in  causa  agente,  in  quibusdamde- 

pendet  ex  dispositione  agentis  tantunr,  in  quibusdam 

■vero  ex  dispositione  agentis,  etpatienti9   Si  igitur  ta- 

iis  dispositio,  secundum  quam  de  necessitate  sequitur 

effectus,  fuerit  necessaria,  et  absoluta  in  agente  ,  et 

patiente;  erit  necessitas  absoluta  in  causa  agente,  sicut 

iu  his  quae  agunt  ex  necessitate,  et  semper   Si  autem 

non  fuerit  absolute  necessaria,  sed  possibilis  remove- 

ri;  non  erit  necessitas  ex  causa  agente,  nisi  ex  sup- 

positione  dispositionis  utriusque  dcbitae  ad  agendum; 

sicut  in  his  quae  impediuntur  interdum  in  sua  opa- 

ratione  vel  propter  defectum  virtutis,  vel  propter  vio- 

lentiam  alicuius  contrarii:  unde  non  agunt  semper  ex 

necessitate,  sed  ut  in  pluribus. 

Ex  causa  autem  Gnali  sequitur  in  rebus  neccessitas 
dupliciter.  Uno  quidem  modo  prout  est  primum  in 
inlentione  agentis;  et  quantum  ad  hoc  eodem  modo 
est  oecessitas  ex  fine,  et  ab  age.ite:  agens  enim  in- 
tantum  agit,  inquanturn  finem  intendit  tam  in  natu- 
raiibus,  quam  in  voluntariis.  lu  rebus  auteni  natura 
libus  intentio  finis  competit  agenti  secundum  suam 
formam  ,  per  quam  finis  est  sibi  conveniens  :  unde 
oportet  quod  secunJo.n  virtutem  foriiiae  tendat  res 
aaluralj»  io  finem  ,  sicut  grave  secundum  meosuram 


gravitatis  tendit  ad  medium.  In  rebus  autem  volun- 
tariis  tanlum  voluntas  imlinat  ad  agendum  propt.T 
finem  quem  intendit;  licet  non  semper  tantum  ini-li- 
netur  ad  agendum  haec  vel  illa  quae  sunt  propter  (i- 
netn  quem  appelit,  quando  finis  non  solum  per  hae<: 
vel  illa  haberi  potest,  sed  pluribus  modis.  \lio  vcro 
modo  est  ex  (ine  neressitas,  secundum  quod  est  po- 
sterius  in  esse:  et  baec  necessitas  non  est  absoluta, 
sed  conditionata;  si  ut  dicimus,  necesse  fore  ut  serra 
sit  ferrea,  si  debeat  habere  serrae  opus. 

C  A  P.     XXXI. 

Quod  non  esl  necessarium  creaturas  fuisse  ab  aelerno. 

Ex  praemissis  autem  restat  ostendere  quod  non  est 
necessarium  res  creatas  ab  aeterno  fuisse. 

t.  Si  enim  universitatem  creaturarum,  vel  quam- 
cumque  tniam  creaturam  necesse  est  esse  ,  oportet 
quod  necess  tatem  istam  habeat  ex  se  ,  vel  ex  alio. 
Ex  se  qtiidem  eam  habere  non  potest.  Ostensum  est 
enim  supra  cap.  li.  quod  omne  ens  oportet  esse  a 
primo  ente.  Quod  autern  non  habet  esse  a  so  ,  im- 
possibile  est  quod  necessitatem  essendi  a  se  habeat: 
quia  quod  necesse  est  esse,  impossibile  est  non  csse:  et 
sic  quod  de  se  habet  quod  sit  necesse  esse  ,  de  9e  ha- 
bet  quod  non  possit  esse  non  ens,  et  per  conseqiiehs 
quod  non  sit  non  ens,  et  ita  quod  sit  ens.  Si  autem 
haec  necessitas  creaturae  est  ab  alio  ,  oportet  quoJ 
sit  ab  aliqua  causa  quae  sit  extrinseca:  quia  quicqui  i 
accipiatur  intrinsecum  creaturae,  habet  esse  ab  alio. 
Causa  autem  extrinseca  est  vei  efficiens  ,  vel  finis. 
Ex  efficiente  vero  sequitur  quod  effectum  necessesit 
esse  per  hoc  quod  agentem  necesse  est  agere  :  per 
actionem  enim  agentis  effectus  a  causa  effieiente  de- 
pendet.  Si  igitur  agentem  non  necesse  sit  agere  ad 
productionem  effectus,  nec  elfectum  necesse  est  esse 
absolute.  Deus  autem  non  agit  ex  aliqua  necessilate 
ad  creaturarum  productionem  ,  ut  supra  eap.  :'•). 
ostensura  est.  Non  est  igitur  absolute  necessecreatu- 
ram  esse  ,  necessitate  dependente  a  causa  effieiente. 
Similiter  nec  necessitate  dependente  a  causa  tinali  Ea 
enim  quae  sunt  ad  finem,  necessitatem  a  tiue  non  re- 
cipiunt,  nisi  secundum  quod  finis  sine  eis  vel  no:i 
potest  esse,  sicut  conservatio  vitae  sine  cibo,  vel  nou 
ita  bene  esse  ,  sicut  iter  sine  equo.  Finis  autem  di- 
vinae  voluntatis,  ex  qua  res  in  esse  proiesserunt  , 
non  potest  aliud  esse  quam  sua  bonita9  ,  ut  /.  lib. 
cap.  7-3.  ostensurn  est:  quae  quidem  a  creaturis  non 
dependet  nec  quantum  ad  csse,  cum  sit  per  se  neces- 
se  esse:  nec  quantum  ad  bene  esse,  cum  sit  secundiuu 
se  perfecta  simpliciter  ;  <juae  omnia  supra  cap.  t-i. 
et  28.  ostensa  stint.  Non  est  igitur  ereaturam  esse  ab- 
solute  neeessarium  :  nec  igitur  ueccssarium  est  po- 
nere  creaturam  semper  fuisse. 

2.  Adhuc.  Quod  est  ex  voluntate,  non  est  absolu- 
te  necessarium,  nisi  forte  quando  voluntatein  hoc  vel- 
le  est  necessarium.  Deus  autem  non  per  necessitatera 
naturae,  sed  per  voluntatem  producit  treaturas  in  es- 
se,  ut  probatum  est  cap.  23.  nec  necessitate  vuit  crea- 
turas  esse,  ut  /.  Itb.  cap.  81.  ostensum  est.  Non  igi- 
tur  esi  absolute  neceasarium  creaturam  esse:  uequti' 
er^o  necessariuoj  cst  eas  seraper  fuisse. 
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3.  Amplius.  Ostonsum  est  supra  rap.  23.  quod  Deua 
non  agit  aliqua  aotione  quae  sit  extra  ipsum  ,  quasi 
ab  ipso  exicns,  et  in  creaturam  terminata,  sictit  co- 
lefactio  cxit  ab  igne,  et  tcrminatur  in  ligna;  sod  eius 
vclle  est  eius  agcre;  et  hoc  modo  sunt  rcs  secundum 
quod  Deus  vnlt  eas  esse.  Sed  necessarium  non  cst 
quod  Deus  vclit  creaturam  semper  fuisse,  cum  etiam 
non  sit  neccssariurn  Deum  velle  quod  creatura  sit 
omnino,  ut  /.  tib.  c.  18.  ostensum  est  Non  igitur  est 
necessarium  quod  creatura  sempor  fucrit. 

4.  Item.  Ab  agente  per  voluntatem  non  procedit 
aliquid  ex  necessitate  nisi  per  rationem  alicuius  do- 
biti.  Ex  nullo  autem  debito  Deus  creaturam  producit 
si  absolute  universalis  creaturae  productio  considere- 
tur,  ut  supra  c.  '28.  ostensum  est.  Non  igitur  ex  ne- 
cessitate  Deus  creaturam  producit:  nec  igitur  neces- 
sarium  est,  si  Deus  sempiternus  sit,  quod  creaturam 
ab  aoterno  produxerit. 

5.  Praeterea  Ostensum  est  supracap-  29.  quodab- 
soluta  necessitas  in  rebus  creatis  non  est  per  ordinem 
ad  primum  principium,  quod  per  se  necesse  est  es- 
»e,  scilicet  Doum;  sed  per  ordinem  ad  alias  causas, 
quae  non  sunt  per  se  necessariae  causae.  Necessitas 
autem  ordinis  ad  id  quod  non  est  per  se  necesse  es- 
»e,  non  cogit  aliquid  semper  fuisse:  sequitur  enim  , 
li  aliquid  currit  ,  quod  moveatur :  non  tamen  neres- 
se  cst  quod  semper  molum  fuerit ,  quia  ipsum  cur- 
rore  non  est  per  se  necessarium.  Nihil  ergo  cogit 
crealuras  semper  fuisse. 

C  A  P.     XXXII. 

Rationesprobare  volentium  aeternitatemmundi  ex  parte 
Uei  acccptae. 

Sed  quia  multorum  positio  fuit,  quod  mundus  som- 
per.  et  ex  necessitate  fuerit,  et  hoc  demonstrare  co- 
nati  sunt;  restat  rationes  corum  ponere,  nt  ostonda- 
tur,  quod  non  de  necessitate  concludunt  mundi  scm- 
piternitatem. 

Primo  autem  poneDtur  rationes  quae  sumuntur  ex 
perte  Dii. 

Secundo  quae  sumuntur  ex  parte  creaturae  cap.  scq. 

Tertio  quae  sumuntur  a  modo  factionis  rerum,  se- 
cundum  quem  ponuntur  de  novo  incipere  esse  c  34. 

Ex  parte  autom  Dei  ad  aeternitatem  mundi  osten- 
«Jendam  sumunlur  rationes  huiusmodi. 

1.  Omne  agens  quod  non  semper  agit ,  movetur 
per  se,  vel  per  accidens.  Per  se  quidem,  sicut  ignis 
qui  non  semper  comburobat,  incipit  comburore,  vel 
quia  de  novo  accenditur,  vel  quia  de  novo  transfer- 
ttir,  ut  sit  propinqunm  combustibdi.  Pcr  acciiens  au- 
tom,  sicut  motnr  animalis  inripit  de  novo  movore  ani- 
mal,  aliquo  novo  motu  facto  oirca  ipsum,  vel  ex  in- 
teriori,  sicutcum  animal  expergiscitur  digestione  com- 
pleta,  et  incipit  moveri;  vol  ab  eUeriori,  sicut  cum 
de  novo  veniunt  actiones  inducentes  ad  aliquam  actio- 
nem  de  novo  inchoandam.  Deus  autem  non  movetur 
neque  per  se,  neque  por  accidens,  ut  t.lib.  cap.  13. 
probatum  est.  Deus  igitur  sompor  codcm  modo  agit. 
Ex  sua  aute.m  actione  res  creatae  in  esse  consistunt. 
Semper  igitur  creaturae  fuorunt. 

2.  Adhuc.  £u*Vctus  procedit  a  causa  agente  per  ac- 


tioncm  eius.  ?ed  actio  Pei  est  a^terna,  alias  fioret  cfy 
potentia  agonte  actu  agcns,  et  oporteret  quod  reduce- 
rctur  in  actum  ab  aliquo  priori  agente  acti);  quod  esl 
impossibilo.  Ergoresa  Doo  creataoab  aeterno  fuorunf. 

3.  Amplius.  Posita  causa  stiffieienti,  necesse  est  ef- 
fectum  poni:  ti  enim  adhuc  posita  causa  non  necesse 
est  efTectum  poni,  possibile  igitur  erit  causa  posita, 
eiTectum  esse,  et  non  esse.  Consecutio  igitur  effectua 
ad  causam  erit  possibile  tsntum.  Quod  aufem  est  pos- 
sibile,  indiget  aliquo  quo  reducattir  in  actum.  Oporte- 
bit  igitur  ponere  aliquam  esse  causam  qua  fiat  ut  cf 
fectus  roducatur  in  actum  ;  et  sic  prima  causa  non 
erat  sufiiciens.  S^ed  Deus  est  causa  sufficiens  prodti' 
(tionis  creaturarum:  alias  non  esset  causa,  sed  magis 
in  potentia  se  ad  causam  haberet,  aliquo  enim  additc 
fieret  causa;  quod  patet  esse  impossibile.  Videtur  igi 
tur  neoessarium,  quod,  cum  Deus  ab  aeterno  fuerit, 
creatura  etiam  fuerit  ab  aeterno. 

4.  Ilem.  Agons  per  voluntatem  non  retardat  suum 
propositum  exequi  de  aliquo  faciondo  nisi  propter  ali 
quid  in  futurum  expectatum  ,  quod  nondum  adesfc, 
Et  hoe  quandoque  est  in  ipso  agente,  sicut  cum  ex- 
pectatur  perfoctio  virlutis  ad  agendum,  atit  sublatic 
alicuius  impedientis  virtutem;  quandoque  vero  est  ex- 
tra  agentem,  sicut  cum  expectatur  praesentia  alicuiui 
coram  quo  actio  fiat;  vol  saltem  cum  expectatur  prae^ 
sentia  alicuius  temporisopportuui,  quod  nondum  adest 
Si  enim  voluntas  sitcompleta,  statim  potentia  exequi' 
tur,  nisi  sit  defectus  in  ipsa;  sicut  ad  imperium  volunta- 
tis  statim  soquitur  motus  membri,  nisi  sit  defectus  po< 
tentiae  motivae  exequentis  motum:  et  per  hoc  patel 
quod  cum  aliqnis  vult  aliqtiid  facere,  et  non  statim 
fiat,  oportet  quod  vel  hoc  sit  propter  dofectum  poten- 
tiae  ,  qui  expectatur  removendus ,  vel  quia  voluntas 
non  est  completa  ad  hoc  faciendum.  Dicoautem  com 
plementum  voluntatis  esse,  quando  vult  hoc  absolutt: 
facere  omnibus  modis.  Voluntas  autem  incompleta  est, 
quando  aliquis  non  vult  facere  hoc  absolute,  sed  exi- 
stente  aliqua  conditione  qnae  nondum  adost,  vel  nisi 
subtracto  impedimento  quod  adest.  Constat  autem  quod 
quicquid  Deus  nunc  vult  quod  sit ,  ab  aeterno  volull 
quod  sit:  non  enim  novus  motus  voluntatis  ei  adveniro 
potest,  nec  aliquisdefectus,  vel  impedimentum  poten- 
tiae  eius  adesse  potuit:  vel  aliquid  aliud  expectari  po- 
tuit  ad  univorsalis  creaturae  prodm  tionem  ,  cum  ni- 
hil  aliud  sit  increatum  nisi  ipse  solus,  ut  supra  cap. 
6.  et  15.  ostensum  est.  Necessarium  igitur  videtur 
quod  ab  aeterno  creaturam  in  esse  produxerit. 

5.  Praoterea.  Agons  per  iritellectum  non  praeoligi 
uuum  altori  nisi  propter  praeeminentiam  unius  ad  al- 
terum.  Sod  ubi  nulla  est  dilferentia,  non  potest  esse 
praoominontia.  Ubi  igitur  nulla  est  difforeutia,  non  fifc 
praeolectio  unius  ad  altorum;  et  propter  hoc  ab  agente 
ad  utrumlibet  se  habente  aeqnalitor,  nulla  erit  actio, 
sicut  nec  a  materia  :  talis  cnim  potenlia  assimilatur 
potontiae  raateriae.  Non  entis  autom  ad  non  ens  nulla 
potest  esse  differentia.  lTnum  igitur  non  ens  non  est 
alteri  praeeligibiie.  Sed  praeter  totam  creaturarum  uni- 
vorsitatem  nihil  est  nisi  aelernitas  Doi.  Innihilo  au- 
tera  non  possunt  assignari  difforentiae  aliquae  momen- 
torum  ,  ut  in  uno  magis  oportcat  aliquid  fieri  quam 
in  alio:  similiter  nec  in  aeternitate,  quae  tota  est  uni- 
formis  ,  et  simpliciter,  ut  /.  lib.  cap.   13.  ostensur* 
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est.  Relinquitur  igitur  quod  voluntas  Dei  se  aequali- 
ler  habet  ad  prnducendum  creaturam  per  totam  ac- 
ternitatem.  Aul  igitur  volunfas  sua  est  de  hoc  quod 
numquam  creatura  sub  aoternitate  eius  constituatur , 
aut  quod  semper  constot.  Non  est  autem  voluntas  eius 
de  hoc  quod  numquam  creaturae  sub  eius  essc  aeterno 
ronstituantur,  cum  pateat  creaturas  voluntate  eius  esse 
institutas.  Relinquitur  igitur  de  necessitate,  ut  vide- 
tur  ,  quod  creatura  semper  fuit. 

6.  Adhuc.  Ea  quae  sunt  ad  finem  ,  necessitatem 
habent  ex  fine,  et  maxime  in  his  quae  voluntate  agun- 
tur.  Oportet  igitur  quod  fine  eodem  modo  se  habente, 
ea  quae  sunt  ad  finem  eodem  modo  se  habeant,  vel 
producantur  ,  nisi  adveniat  nova  habitudo  eorum  ad 
finem.  Finis  autem  creaturarum  ex  divina  voluntate 
proccdentium  est  divina  bonitas,  quae  sola  potest  esse 
divinae  voluntatis  finis.  Cum  igitur  divina  bonitas  in 
tota  aeternitate  eodem  modo  se  haboat  in  se  ,  et  in 
comparatione  ad  divinam  voluntatcm  ,  videtur  quod 
eodem  modo  creaturae  in  esse  producuntur  a  di\ina 
voluntato  in  tota  aeternitate  :  non  enim  potest  dici  , 
quod  aliqua  nova  relatio  eis  advenorit  ad  finem  ,  sr 
penitus  ponatur  non  fuisse  ante  aliquod  determinatum 
tempus,  a  quo  incepisse  ponuntur. 

7.  Adhuc.  Cum  bonitas  divina  perfectissima  sit,  non 
hoc  modo  dicitur  ,  quod  omnia  a  Deo  processerunt 
propter  bonitatem  eius,  ut  ei  aliquid  ex  creaturis  ac- 
cresceret;  sed  quia  bonitatisest  ut  se  ipsam  communi- 
cet,  prout  possibile  est,  in  quo  bonitas  minifestatur. 
Cum  antem  omnia  bonitatem  Dei  participent  inquan- 
tum  habent  esse  ,  secundum  quod  diuturniora  sunt , 
magis  bonitatem  Dei  participant;  unde  et  osse  perpe- 
tuum  speciei  dieitur  divinum  esse.  Bonitns  autem  di- 
•vina  infinita  est  Eius  igitur  est  ut  se  in  infinitum 
communicet,  non  aliquo  detorminato  tempore  tantum. 
Hoc  igitur  videtur  ad  divinam  bonitatem  portinere  ut 
creaturae  aliquae  ab  aetorno  fuerint.  Haec  igitur  sunt 
cx  parte  Pei  accepta,  per  quae  videtur  quod  creatu- 
rae  semper  fuerint. 

c  a  p.   xxxin. 

Rationes  ex  parte  creaturarum  sumptae. 

Sunt  autem  et  alia  ex  parte  creaturarum  accepta, 
quae  idem  ostendere  videntur. 

t.  Quae  enim  non  habent  potentiam  ad  non  esse, 
impossibile  est  ea  non  esse.  Quaedam  autem  sunt  in 
creaturis  in  quibus  non  est  potentia  ad  non  esse:  non 
enim  potest  esse  potentia  ad  non  esse  nisi  inillisquae 
habent  materiam  contrariotati  subiectam:  potentia  enim 
ad  esse,  et  non  esse,  est  potentia  ad  privationem,  et 
formam,  quorum  subiectum  est  materia;  privatio  vero 
semper  adiungitur  formae  contrariae,  cum  impossi- 
bile  sit  materiam  esse  absque  omni  forma.  Sed  quae- 
dam  creaturae  sunt  in  quibus  non  est  materia  con- 
trarietati  subiecta,  vel  quia  omnino  non  habent  ma- 
teriam,  sicut  substantiae  intellectuales,  utinfra  c.  50. 
ostendetur  ,  vel  non  habeot  contrarium  ,  sicut  cor- 
pora  eaclestia,  quod  eorum  motus  ostendit,  qui  con- 
trarium  non  habet.  Quasdam  igitur  ereaturas  impos- 
libile  est  non  esse:  ergo  eas  necesse  est  sempor  esse. 

2.  Itera.  Unaquaequerestantum  durat  in  esse,quanta 


est  sua  virtus  essendi,  nisi  por  accidens,  sicut  in  his 
quae  violenter  corrumpuntur.  Sed  quaedam  creaturau 
sunt  quibus  inest  virtus  essendi  non  ad  aliquod  do- 
terminatum  tempus,  sed  ad  scmper  essendum,  sieut 
corpora  caelestia,  et  intellectuales  substantiae:  incor- 
ruptibilia  enim  sunt  ,  cum  contrarium  non  habcant. 
Relinquitur  igitur  quod  eis  competit  semper  esse.  Quorl 
autem  irvcipit  esse  ,  nor»  semper  est.  Eis  ergo  non 
competit  ut  esse  incipiant. 

3.  Adhuc.  Quandocumque  aliquid  do  novo  incipit 
moveri,  oportet  quod  movens,  vel  motum,  vel  utrum- 
que  aliter  se  habeat  nunc  quando  est  rnotus,  quam  prius 
quando  non  erat  motus:  est  enim  habitu  !o,  vel  relatio 
quaedam  moventis  ad  motum,  secundum  quod  est  mo- 
vens  actu.  ftelatio  autem  nova  non  incipit  sino  mu- 
tatione  utriusque  ,  vel  alterius  saltem  extremorum. 
Quod  autem  se  aliter  habet  nunc  quam  prius,  mo- 
vetur.  Ergo  oportet  ante  motum  qui  de  novo  inci- 
pit,  alitim  motum  praecedere  in  mobili  ,  vel  in  mo- 
vente.  Oportet  igitur  quod  quilibet  motus  vel  sit  aeter- 
nus,  vel  habeat  alium  motum  ante  se.  Motus  igitur 
semper  fuit:  ergo  et  mobilia  ,  et  sic  creaturae  sem- 
per  fuerunt :  Deus  enim  omnino  immobilis  est  ,  ut 
/.  lib.  cap.  13.  ostensum  est. 

4.  Praeterea.  Omne  agens  quod  generat  sibi  si- 
mile,  intendit  conservare  esse  perpetuum  in  specie, 
quod  non  potest  cooservari  in  individuo.  Impossibile 
est  autem  naturae  appetitum  vanumesse.  Oportet  igi- 
tur  quod  rerum  generabilium  species  sint  perpetuae. 

5.  Adhuc.  Si  tempus  est  perpetuum,  oportet  mo- 
tum  esse  perpetuum,  cum  sit  numerus  motus,  et  per 
conseqnens  mobilia  esse  perpetua,  cum  motus  sit  actus 
mobilis.  Sod  tempus  oportetesse  perpetuum:  non  enim 
potest  intelligi  esso  tempus  quin  sit  nunc  ,  sicut    li- 
nea  non  potest  intelligi  sine  puncto;  nunc  autera  sem- 
por  est  finis  praeteriti  ,  et  principium  futuri ,    haec 
enim  est  definitio  ipsius  nunc;  et  sic  quodlibet  nune 
datum    habet  ante  se  tempus  prius  et  posterius  ,  et 
ita  nullum  potest  esse  primum,  neque  ultimum.Re- 
linquitur  igitur  quod    mobilia  ,    quae    sunt    substan- 
tiao  creatae,  sint  ab  aeterno. 

6.  Item.  Omne  oportet  vel  affirmare,  vel  negar^. 
Si  igilur  ad  negationem  alicuius  sequitur  eius  posi- 
tio,  oportet  illud  esse  semper.  Tempus  autem  est  hu- 
iusmodi:  nam  si  tempus  non  semper  fuit  ,  est  acci- 
p^re  prius  non  esse  ipsius  quam  esse:  et  similiter  si 
non  semper  sit  futurum,  oportet  quod  non  esse  eius 
sit  posterius  ad  esse  eius.  Prius  autem,  et  posteriuj 
non  potest  esse  secundum  durationem  ,  nisi  tempus 
sit:  nam  numorus  prioris,  et  posterioris  tempusest; 
et  sic  oportebit  lempus  fuisse  antequam  inciperet,  et 
futurum  esse  postquam  desinat.  Oportet  igitur  tem- 
pus  esse  aeternum.  Tempus  autem  est  accidens,  quod 
sine  subiecto  esse  non  potest;  subiectum  autem  eim 
n^n  est  Dous  ,  qui  est  supra  tempus  ,  cum  sit  om- 
nino  immobilis  ,  ut  /.  Itb.  cap.  13.  probatum  est. 
IHinquitur  igitur  aliquam  substantiam  creatam  es«a 
aotornam. 

7.  Amplius.  Multae  propositiones  sic  se  habent 
quod  qui  eas  negat,  oportet  quod  eas  ponat;  sirut 
ijui  nogat  voritatom  esse,  ponit  veritatem  esse:  po- 
nit  enim  suam  nogativam  osse  veram  quam  profert: 
et  siraile  cst  de  co   qui  negat  hoc  principiura  contra- 
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dictionem  non  esse  simul  voram.  Negans  enim  hoc, 
dicit  negationem  quam  ponit,  csse  veram,  oppositam 
antem  attirmationem  falsam  ;  et  sic  non  de  eodern 
ntrumque  verificari.  Si  igitur  id  ad  cuius  remotionem 
sequitur  sua  positio,  oportet  esse  sempcr,  ut  proba- 
tum  cst,  sequitur  quod  praedictae  propositionos,  e.t 
omncs  quae  ex  his  sequuntur,  sint  sempitcrnae.  Uae 
autem  propositiones  non  snnt  Dcus.  Ergo  aliquid  opor- 
tct  praeter  Deum  essc  aeternum.  Hae  igitur,  et  huius- 
moiii  rationes  sumi  possunt  ex  parte  croaturarum  , 
quod  creaturae  fuerunt  semper. 

C  A  P.     XXXIV. 

Ral>'ones  sumptae  ex  parte  factionis. 

Possunt  autem  sumi  aliae  rationes  ex  parte  ipsius 
faetionis  ad  idem  ostendendum. 

1.  Qnod  enim  ab  omnibus  communiter  dicitur , 
impossibilo  est  totaliter  esse  falsum:  falsa  enim  opi- 
nio  infirmitas  quacdam  intellectus  est  ,  sicut  et  fal- 
sum  iudicium  de  sensibili  proprio  ex  infirmitate 
sensus  accidit.  Defectus  atitem  per  accidens  sunt , 
quia  praeter  naturae  intentionem  :  qnod  autem  est 
per  accidens  ,  non  potest  esse  semper  ,  et  in  om- 
nibus  ;  sicut  iudicium  de  saporibus  ,  quod  ab  omnt 
gustu  datur,  non  potest  esse  falsum,  ita  iudicium  quod 
ab  omnibus  de  veritate  datur,  non  potest  esse  erro- 
neum.  Communis  autem  sententia  e&t  omnium  Philo- 
sophorum  ,  ex  nihilo  nihl  fieri.  Oportet  igitur  esso 
verum.  Si  igitur  aliquid  est  factum,  oportet  ex  ali- 
quo  esse  factum:  quod  si  etiam  factum  sit ,  oportet 
etiam  et  hoc  ex  alio  fieri.  Non  potest  autem  hoc  in 
infinilum  procedere.  quia  sic  nulla  generatio  compla- 
retur,  cum  non  sit  possibile  infinita  transire  Oportet 
igitur  devenire  ad  aliquod  primum  quod  non  sit  fac- 
tum.  Omne  autem  ens  quod  non  semper  fuit,  opor- 
tet  esse  factum.  Ergo  oportet  illud  ex  quo  omnia 
primo  fiunt,  esse  sempiternum.  Hoc  autem  non  est 
Oeus,  quia  ipso  non  potest  esse  materia  alicuiusrei, 
u t  /.  lib.  cap.  11.  probatum  est.  Rclinquitur  igitur 
qtiod  aliquid  extra  Deum  si.t  aeternum,  scilicet  ma- 
teria  prima. 

2.  Amplitis.  Si  aliquid  non  so  habet  eodem  modo 
nunc  ,  et  prius,  oportct  illud  esse  aliqualiter  muta- 
tum:  hoc  enim  est  moveri,  non  eodem  modo  se  nnnc 
et  prius  habere.  Omne  autem  quod  de  novo  incipit 
csse,  non  eodem  modo  se  habet  nunc  et  prius.  Opor- 
tet  igilur  hoc  per  aliquem  motum,  vel  mutationem 
aecidere.  Omnis  autem  motus,  vel  mntatio  in  aliquo 
subiecto  est:  est  enim  actus  mobilis.  Cum  autem  mo- 
tus  sit  prius  eo  quod  fit  per  motum,  cum  ad  hoc  ter- 
minetur  motus,  oportct  ante  quorHibet  factum  prae- 
«xistere  aliquod  subiectum  mobile:  et  cum  hoc  non 
sit  possibile  in  infinitum  procedere,  oportet  deveniro 
ad  aliquod  primum  subiectum,  non  de  novo  incipiens, 
sed  gemper  existens. 

3.  Adhuc.  Omne  quod  de  novo  esso  incipit,  ante- 
qnam  esset,  possibile  erat  ipsum  esse;  si  enim  possi- 
bile  non  erat  ipsum  esse,  necesse  erat  non  esse;  et 
sic  semper  fuisset  non  ens  ,  et  numquam  esse  ince- 
pisset.  Sed  qtiod  est  po3sibile  esse,  est  subiectum  po- 
tantia  ens.  Oportet  igitur  aute  quodlibet  de  novoin- 


cipiens  praecxistere  subioctum  potentia  ens  :  et  cl 
hoc  in  inlinitum  procedere  non  possit ,  oportet  f 
nere  aliquod  primum  subiectum  quod  non  incepe 
esse  de  novo. 

fc.  Item.  Nulla  substantia  permanens  est  dum  I 
ad  hoc  enim  fit  ut  sit:  non  enim  fieret ,  si  iam  i 
set.  Sed  dum  fit ,  oportet  aliquid  esse  quod  sit 
ctionis  subiectum:  non  cnim  factio,  eum  sit  accidet 
sine  subiecto  esso  potcst.  Omne  igitur  quod  fit,  1 
bet  aliquod  subiectum  praeexistcns  :  et  curn  hoc 
infinitum  ire  non  possit,  sequitur  primum  subiectu 
non  esse  faetum  ,  sed  sempiternum:  ex  quo  ulteri 
sequitnr,  aliquid  praeter  Deum  esse  aeternum,  cu 
ipse  subiectnm  factionis,  aut  motus  esse  non  poss 
Hae  igitur  sunt  rationes  quibus  aliqui  tamquam  c 
monstrationibus  inhacrentes  dicnnt,  necessarium  es 
res  creatas  semper  fuisse  :  in  quo  fidei  catholic 
contradicunt,  qnae  ponit,  nihil  praeter  Deum  sem[ 
fuisse,  sed  omnia  esse  caepisse  praeter  unum  Dei 
aeternum. 

C  A  P.     XXXV. 

Solutio  ralionum  sumptarum  ex  parte  Det. 

Oportet  igitur  ostendere  ,  praemissas  rationes    i 
ex  necessitate  concludere,    et    primo   illas   quae 
parte  agentis  sumuntur. 

1.  Non  enim  oportet  quod  per  se  ,  \el  per  ac 
dens  Deus  moveatur  ,  si  effectus  de  novo  incipii 
esse,  ut  prima  ratio  procedebat.  Novitas  enim  elTecl 
intlicare  potest  mutationem  agentis,  inquantum  dem< 
strat  novitatem  actionis:  non  enim  potest  esse  qu 
in  agente  sit  nova  actio,  nisi  aliquo  modo  moveati 
saltem  de  otio  in  aetum.  Novitas  autem  divini  e( 
ctus  non  demonstrat  novitatem  actionis  in  Deo,  cu 
actio  sua  sit  sua  essentia,  ut  supra  i.  lib.  cap.  4 
ostensura  est.  Undo  neque  novitas  effectus  mutatiom 
Dei  agentis  demonstrare  potest. 

Nec  tamen  oportet,  quod  si  primi  agentis  actio 
aeterna,  quod  eius  effectus  sit  aeternus,  ut  secun 
ratio  concludebat:  ostensum  est  enim  supra  cap.  2 
quod  Deus  agit  voluntarie  ip  rerum  produetione,  n 
autem  ita  quod  sit  aliqua  actio  ipsius  meda  ,  sic 
in  nobis  actio  virtutis  motivae  est  media  inter  actu 
voluntatis  et  effectum,  ut  in  praecedentibus  ostensu 
est  ;  sed  oportet  quod  suum  intelligere  ,  et  velle  i 
suum  facere:  effectus  autem  ab  intellectu  ,  et  \ 
luntate  sequitur  secundum  determinationem  intell 
ctus,  et  imperium  voluntatis.  Sicut  autem  per  int« 
lectum  determinatur  rei  factio  ,  et  quaecumque  a 
conditio  ,  ita  et  praescribitur  ei  tempus  :  non  eni 
solum  ars  detcrminat  ut  hoc  tale  sit,  sed  ut  tunc  s 
sicut  medictis,  ut  tunc  detur  potus:  unde  si  eius  ve 
per  se  es-et  eiftcax  ad  effectum  producendnm, sequeret 
de  novo  effectus  ab  antiqua  voluntate,  nulla  actio 
de  novo  existente.  Nihil  igitur  prohibet  dicere  acti 
nem  Dei  ab  aeterno  fuisse,  effectum  autem  eius  n 
ab  aeterno,  sed  tunc  cum  ab  aeterno  disposuit. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  etsi  Deus  sit  sufficie 
rausa  productionis  rerum  in  esse,  non  tamen  oport 
quod  eius  effectus  aeternus  ponatur  eo  existente  a 
terno,  ut  tertia  ratio  con,  ludebat.  Posita  enim  cau 
sudiciiiiite  p  mitur  eius   effictus ,  oon   autem  effewt 


C  0  N  T  R  A    G  E  N  T  I  L  E  S     L  I  B.    II. 


8: 


?ura-.eus  a  causa:  hoc  cnim  esset  ex  insufTi  ientia 
causae,  ac  si  calidum  non  calefaeeret.  Proprius  autem 
clfectus  voluntatis  est  ut  sit  hoc  qu/pd  voluntas  vult. 
Si  autem  aliquid  aliud  essct  qu.un  voluntas  velit,  non 
poneretur  effectus  proprius  causae,  sed  alienus  ab  ea. 
Voluntas  autem,  sicut  dictum  est,  sicut  vult  hoc  es- 
se  tale,  ita  vult  hoc  esse  tunc;  uiule  oportet,  ad  hoc 
qiiod  voluntas  sit  sufliciens  causa,  quod  eff-jctus  sit 
quando  voluntas  est  ut  sit,  et  quando  voluntas  effe- 
ctum  esse  disposuit.  tn  his  autem  quae  a  causa  na- 
turaliter  agente  proccdunt,  secus  est,  quia  actio  rsatu- 
rae  est  socundum  quod  ipsa  est:  unde  aJ  esse  causae 
sequi  oportet  effectum.  Yoluntas  autem  agit  non  se- 
cundum  modum  sui  esse,  sed  sccundum  modum  sui 
propositi:  et  ideo  sicut  effectus  naturalis  agentis  se- 
quitur  esse  agentis  ,  si  sit  sufficiens,  ita  elfeetus  a- 
gentis  per  voluntatem  sequitur  modum  propositi. 

Ex  his  etiam  patet  quod  divinae  voluntatis  non  re- 
tardatur  effectus,  quamvis  non  semper  fuerit,  volun- 
tate  de  eo  existenle,  ut  quarta  ratio  proponebat.  Nam 
sub    Yoluntate  divina  cadit  non  solum  quod   eius  ef- 
f  Jttus  sit,  sed  quod  tunc  sit.  Hoc  igitur  volitum  quod 
est    tunc  creaturam  esse,  non  retardatur:  quia  tunc 
iflcepit  creatura  esse,  quando  Deus  ab  aeterno  disposuit. 
Non  est  autem  ante  totius  creaturae  inchoationem 
diversitatem   aliquam  partium  alicuius  durationis  ac- 
cipere,  ut  in  quinta  ratione  supponebatur.  Nam  nihil 
mensuram  non  habet,  nec  durationem.  Dei  autem  du- 
ratio,  quae  est  aeternitas,  non  habct  partes,  sed  est 
fiimplex  omnino,  non  habens  prius,  et  posterius,  cum 
Deus  sit  immobilis,  ut  I.  lib.  cap.  15.  ostensum  est. 
Non    est    igitur  comparare  inchoationem  totius  crea- 
turae  ad  aliqua  diversa  signata  inaliqua  praeexisten- 
te    mensura,    ad  quae  initium  creaturarum  similiter, 
et  dissimiliter    se  possit  habere,  ut  oporteat  rationem 
esse  apud  agentem  quare  in  hoc  signato  illius  dura- 
tionis    creaturam    in  esse  produxerit,  et  non  in  alio 
praecedenti,    vel  sequenti:  quae  quidem  ratio  requi- 
reretur  ,  si    aliqua  duratio  in  partes  divisibiles  esset 
praeter   totam  creaturam  productam:  sicut  accidit  in 
particularibus  agentibus,  a  quibus   producitur  efTectus 
in    tempore,  non  autem  ipsum  tempus.  Deus  autem 
simul  in  esse  produxit  et  creaturam,  et  tempus.  Non 
est  igitur  ratio  quare  nunc  et  non  prius,  in  hoc  con- 
Bideranda;    sed    solum    quare  non  semper,  sicut  per 
eimile  in  loco  apparet:  particularia  enim  corpora  si- 
cut  in  tempore  determinato,  ita  etiam  in  loco  deter- 
minato  producuntur;  et  quia  habent  extra  se  tempus, 
et  locum  a  quibus  continentur,  oportet  esse  rationem 
quare  magis  in  hoc  loco,  et  in  hoc  tempore  produ- 
cuntur  quam  in  alio.  In  toto  autem  caelo,  extra  quod 
non  est  locus,  et  cum  quo  universalis  locus  omnium 
producitur,  non  est  ratio  consideranda  quare   hic,  et 
non  ibi  constitutum  est:  quam  rationem  quia  quidam 
considi.  rabant,  Pylhagoras  et  Plalo  leste  Arist.  5  Phys. 
text.  25.  deciderunt  in  errorem,  ut  ponerent  infinitum 
in  corporibus:  et  similiter  in  productione  totius  crea- 
turae,  e\tra  quam  non  est  tempus,  et  cum  qua  tem- 
pus  simul  producitur,  non  est  attendenda  ratio  quare 
nunc,    et  non  prius ,  ut  per  hoc  ducamur  ad  conce- 
denJam    temporis  infinitatem  ;  sed  solum  quarc  non 
eemper ,  \el   quarc  post   non  esse ,  vel  cum.  aliquo 
principio. 


Ad  hoc  autem  inq uirenduin  sexta  ratio  indujebatur 
ex  parte  fmis,  qui  soltis  inducere  potest  necessitatem 
in    his    quae  voluntate  aguntur.  Finis  autem  divinae 
voluntatis  non  potest  ess.j  nisi  eius  bonitas.  Non  autem 
agit  propter  hunc  finem  producendum  in  esse,  sicut  ar 
tifex  agit  propter  constitutionem  artificiati;  cum  boui- 
tas  eius  sit  aeterna,  et  immutabilis,  ita  quod  ei  nihil  ac- 
crescere  potest.  Nec  etiam  potest  dici,  quod  propter 
eius  meliorationem  Deus  agat.  Nec  etiam  agit  propter 
hunc  fi.iem  acquirendum  sibi,  sicut  Rex  pugnat,  ut  ac- 
quirat  civitatem:  ipse  enim  est  sua  bonitas.  Rjstat  igi- 
tur  qtiod  agat  propter  finem,  injuautum  effectum  pro- 
ducit    ad  pirticipalionem  finis.   tn  producendo  igitur 
res  sic  propter  finem,  uniformis  hjbitudo  finis  ad  agen- 
tem  non  est  consideranda  ut  ratio  operis  sempiterni; 
sed  magis  est  attendenda  habitu  lo  finis  ad  effectum, 
qui  fit  propter  finem  ;  ut  taliter  producatur  effectus, 
qualiter    convenientius  ordinetur  ad  finem:  unde  pt 
hoc  quod  finis  uuiformiter  sc  habet  ad  agentem,  non 
potest  concludi,  quod  effectus  sit  sempiternus. 

Nec  est  nccesssariumefrectumdivinumsemper  fuisse, 
propter  hoc  quod  sic  convenientius  ordinetur  ad  finem, 
ut  septima  ratio  procedere  videbatur;  sed  convenien- 
tius  ordinaturad  finem  propter  hoc  quod  est  non  sem- 
per  fuisse.  Otnne  enim  agens  producens  effectum  in 
participationem  suae  formae,  intendit  in  eo  inducere 
suam  similitudinem.  Sic  igitur  divinae  voluntati  con- 
veniens  fuit  in  suae  bonitatis  participationem  creaturam 
producere,  ut  sua  similitudine  divinam  bonitatem  re- 
praesentaret.  Noo  autem  potest  esse  talis  repraesenta- 
tio  per  modum  aequalitatis  ,  sicut  effectus  univocus 
suam  causam  repraesentat,  ut  sic  oporteat  ab  infinita 
bonitate  aeternos  effectus  produci;  sed  sicut  excedens 
repraesentatur  ab  eo  quod  exceditur.  Excessus  autem 
divinae  bonitatis  supra  creaturam  per  hoc  maxime  ex- 
primitur  quod  creaturae  non  semper  fuerunt:  ex  hoc 
enim  apparet  eipressequod  omnia  alia  praeter  ipsum, 
eum  habent  sui  esse  auctorem,  et  quod  virtus  eius  non 
obligatur  ad  huiusmodi  effectus  producendos,  sicut  na- 
tura  ad  effectus  naturales;  et  per  consequens  qtiod  e<t 
voluntate  agens,  et  intelligens:  quorum  contraria  quidam 
posuerunt  Arislotelcs.  et  Averroes,  ut  notatum  est  c.52. 
aeternitatem  creaturarum  supponentes.  Sic  igitur  e\ 
parte  agentis  nihil  est  quod  aeternitatem  creaturarum 
nos  ponere  cogat. 

C  A  P.  XXXVI, 

Solutio  raVonum  sumptarum  ex parle  rerum  factarum. 

Similiter  etiam  nec  ex  parte  creaturae  est  ahquid 
quod  nos  ad  eius  aeternitatem  ponendam  de  necessitato 
inducat. 

Necessitas  enim  essendi  quae  in  creatiiris  invenitur, 
ex  quo  prima  ratio  sumitur,  est  necessitas  ordinis,  ut 
in  praecedentibus  cap.  30.  est  ostensum.  Neces^itas 
atitem  ordinis  non  co-it  ipsum  cui  talis  inest  necessitas 
semper  fuisse,  ut  ostensum  est  supra  cap.  30.  el  3!. 
licet  enim  substantia  caeli  per  hoc  quod  caret  potentia 
ad  non  esse,  habeat  necessitat-m  ad  esse;  (1)  haec  tam<  n 
uecessitas  6:quitur  eius  substantiam:  unde  substautia 

(1)  Al,  non  tamen. 
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cius  iam  in  esse  instituta,  talis  necessitas  impotentiali- 
latem  non  csseudi  iuducit;  non  autem  facit  esse  im- 
possibile  caelum  non  esse  in  consideratione,  qua  agitur 
de  productione  substantiae  ipsius. 

Similiter  ctiam  virtus  essendi  semper,  ex  qua  proce- 
debat  secunda  ratio  ,  praesupponit  substantiae  pro- 
ductionem:  unde  cum  de  productione  substantiae  caeli 
agitur,  talis  virtus  sempiteruitaiis  argumentum  sutli- 
tiens  esse  non  potest. 

Motus  etiam  scmpiternitatem  non  cogit  nos  ponere 
latio  consequenter  inducta.  Iam  enim  patet  quod  abs- 
que  mutatione  Dei  agentis  potest  esse  quod  novum 
j;gat  non  sempiternum.  Si  autem  possibile  est  ab  eo 
aliijuid  agi  de  novo,  patet  quod  et  moveri:  nam  mo- 
tus  dispositionem  voluntatis  aeternae  sequitur  de  iiiotu 
ison  semper  essendo. 

Similiter  etiara  intentio  naturalium  agentium  ad  spe- 
cierum  (1)  perpetuitatem,  ex  quo  quarta  ratio  proce- 
debat,  praesupponit  naturalia  agentia  iam  producta: 
unde  locum  non  habet  haec  ratio  nisi  in  rebus  natura- 
)ibus  iam  in  esse  productis,  non  autem  cum  de  re- 
mrn  productione  agitur.  Utrum  autem  necesse  sit  po- 
nere  generationem  perpetuo  duraturam,  in  sequenti- 
hus  ostendetur. 

Katio  etiam  quinta  es  tempore  inducta  aeternitatcm 
niotus  magis  suppponit  quam  prebat.  Cum  enim  prius, 
ct  posterius,  et  continuitas  temporis  sequatur  prius  et 
posterius,  et  continuitatem  motus,  secundum  Aristoie- 
]is  doctrinam  4.  Phys.  text.  com  99.  patet  quod  ideo 
ijem  instans  est  principium  futuri,  et  finis  praeteriti, 
quia  aliquid  signatum  in  motu  est  principium,  et  fiuis 
tiiversarum  parlium  motus.  Non  oportebit  igituromne 
iastans  huiusmodi  esse,  nisi  omne  signum  in  tempore 
acceptum  sit  medium  inter  prius  et  posterius  in  motu: 
quod  est  ponere  motum  sempitcrnum-  Ponens  autem 
motum  esse  non  sempiternum,  potest  dicere,  priraum 
instans  temporis  esse  principium  futuri,  ct  nullius  prae- 
teriti  finem.  Nec  repagnat  successioni  temporis  quod 
ponatur  in  ipso  aliquod  nunc  principium,  et  non  finis, 
propter  hoc  quod  liuea,  in  qua  ponitur  punctus  aliquis 
principium,  et  non  finis,  est  stans,  etnonfluens:  quia 
etiani  in  motu  aliquo  particulari,  qui  ctiam  non  est 
gtans,  sed  fluens.  signari  aliquid  potest  ut  principiura 
motus  tantum,  et  non  ut  fiuis:  aliter  enim  oranis  mo- 
tus  esset  perpetuus;  quod  est  impossibile. 

Quod  autem  prius  ponitur  non  esse  temporis  quam 
eius  esse,  si  tempus  incepit,  non  cogit  nos  dicere,  quod 
si  poniiur  tempus  esse,  ponatur  noo  esse,  ut  sexta  ratio 
concludebat.  Nam  prius,  quod  dicimus  antequam  tem- 
pus  esset,  non  ponit  aliquarn  temporis  partem  in  re,  sed 
solum  in  imaginatione:  cum  enim  dicimus,  Tempus  ha- 
Let  esse  post  uou  esse,  intelligimus  quod  non  fuit  aliqua 
j>ars  temporis  ante  hoc  nunc  signatum;  sicut  cum  dici- 
mus,  quod  supra  caelum  nihil  est,  non  intelligimus 
quod  aliquis  locus  sit  extra  caelum  ,  qui  possit  dici 
supra  respectu  caeli,  sed  quod  non  est  locus  eo  supe- 
rior.  Utrobique  autem  imaginatio  potest  mensuram  ali- 
quam  rei  existenti  opponere,  ratione  cuius  sicut  non 
est  ponenda  quantitascorporisinfinita.ut  dicitur  3. Phy- 
sie.  lext.  com.  60.  ita  nec  teoipus  in  aeternum. 

Veritas   autein  propositionum  quam  oportet  conce- 


(1)  Al.  proprietatem. 


dere  ctiam  propositiones  negantem  ,  ex  qua  septima 
ratio  procedebat,  liabet  necessitatem  ordinis,  qui  esl 
praedicati  ad  subiectum:  unde  non  cogit  aliquam  rerc 
esse  semper,  nisi  forte  intellectum  divinum  ,  in  quc 
est  radix  omnis  veritatis,  ut  /.  Ub.  cap.  34.  osteii' 
sum  est.  Patet  igitur  quod  rationes  ex  creaturis  indu 
ciae  non  cogunt  ad  mundi  aeternitatem  ponendam. 

C  A  P.    XXXVII. 

Solutionet  rationum  tumptarum  ex  parte  faclionit 

rerum. 

Restat  autem  ostendere  quod  nec  cx  parte  produ- 
ctionis  rerum  aliqua  ratio  sumpta  cogere  possit  ad  idem 

Communis  enim  Philosophorum  positio  ponentium 
ex  nihilo  nihil  fieri,  ex  qua  prima  ratio  procedebat, 
veritatem  habet  secundum  illud  (ieri  quod  ipsi  consi- 
derabant.  Quia  enim  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  in 
cipit,  qui  singularium  est;  a  particularibus  considera- 
tionibus  ad  universales  consideratio  humana  profecit: 
unde  principium  rerum  perquirentes,  particulares  fa 
ctiones  entium  tantum  consideraverunt,  inquirentet 
qualiter  vel  hic  ignis,  vcl  hic  lapis  fiat:  et  ideo  pri 
mi  magis  extrinsece  quam  oporteret  fieri,  rem  coqs'i 
derantfS,  posuerunt  rem  fieri  solura  secundum  quas 
dam  accidentales  disposiliones,  ut  rarum,  densum,  el 
huiusmodi ;  dicentes  per  consequens,  fieri  nihil  es» 
nisi  alterari  propter  hoc  quod  ex  ente  in  actu  unum 
quodque  fieri  iutelligebant.  Posteriores  vero  magis  io 
trinsece  rerum  factionem  considerantes,  ad  fieri  re 
rum  secundum  substantiam  processerunt,  ponentes 
quod  non  oportet  aliquid  fieri  ex  ente  in  actu  nisi  pei 
accidcns,  sed  per  se  ex  ente  in  potentia.  Hoc  autera 
fieri  quod  est  entis  ex  qualicumque  ente,  est  factio 
particularis  entis;  quod  quidem  fit,  in|uantum  est  eni 
hoc,  ut  homo,  vel  ignis;  non  autem  inquantum  est  en» 
universaliter:  ens  enim  prius  erat,  quod  in  hoc  ens 
transmutatur.  Profundius  autem  ad  rerum  originem 
iugredientes  consideraverunt  ad  ultimum  totius  entia 
creati  ab  una  prima  causa  processionem,  ut  ex  ratio- 
nibus  hoc  ostendentibus  supra  cap.  15.  et  16.  positii 
patet.  In  hac  autem  processione  totius  entis  a  Deo  non 
est  possibile  fieri  aliquid  ex  aliquo  alio  praeiacente: 
non  enim  esset  totius  entis  creati  factio.  Et  hanc  qui< 
dem  factionem  non  attigerunt  primi  Naturales,  quo- 
rum  erat  communis  sententia,  ex  nihilo  nihil  fieri; 
vel  si  qui  eam  attigeruut,  non  proprie  nomen  factio- 
nis  ei  competere  consideraverunt,  cum  nomen  factionii 
motum,  vel  mutationem  importet.  In  hac  autem  totim 
entis  origine  ab  uno  prirao  ente  intelligi  uon  potesl 
transmutatio  unius  entis  in  aliud,  ut  ostensum  est  c.  11. 
propter  quod  nec  ad  naturalem  Piiilosophum  perti- 
net  huiusmodi  rorum  originem  cousiderare,  sed  ad 
Philosophum  primum,  qui  considerat  ens  commuue,  el 
ca  quae  sunt  separata  a  motu.  Nos  tamen  sub  qua- 
dam  simililudine  ctiam  ad  illam  originem  nomen  fa- 
ctionis  transferimus,  ut  dicamusea  facta  quorumcum- 
que  essentia,  vel  natura  ab  aliis  originem  habet. 

Ex  quo  patet  quod  nec  secunda  ratio  de  neeessitate 
concludit,  quae  ex  ratione  motus  sumebatur.  Nam 
creatio  mutatio  dici  non  potest  nisi  seeundum  meta- 
phorara,  prout  creatttm  consideratur  habere  esse  posj 
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non  esse:  ratione  cuius  aliquid  ex  alio  fieri  dicitur  , 
etiam  eorum  quae  invicem  transmutationem  non  ha- 
bent,  ex  hoc  solo  quod  unum  eorum  est  post  alterum, 
sicut  dies  ex  nocte.  Nec  ratio  motus  inducta  ad  hoc 
aliquid  facere  potest:  nam  quod  nullo  modo  est,  non 
6e  habet  aliquo  modo,  ut  possit  concludi,  quoquan- 
do  incipit  esse,  alio  modo  se  habeat  nuncquam  prius. 

Ex  hoc  etiam  patet  quod  non  oportet  aliqtiam  poten- 
tiam  passivam  praecedere  esse  totius  entis  creati,  ut  ter- 
tia  ratio  concludebat.  Hoc  enim  est  necessarium  in 
illis  quae  per  motum  essendi  principium  sumunt,  eo 
quod  motus  est  actus  existentis  in  potentia.  Possihle 
autem  fuit,  ens  creatum  esse  antequam  esset  per  poten- 
tiam  agentis,  per  quam  et  esse  incepit,  vel  propter 
habitudinem  terminorum,  in  quibus  nulla  repugnantia 
invenitur:  quod  quidem  possibile  seiundum  nullam  po- 
tentiam  dicitur,  ut  patet  per  Philosophum  in  5.  Me- 
iaphy$.  text.  cap.  17.  hoc  enim  praedicatum  quod  est 
esse,  non  rcpugnat  huic  subiecto  quod  est  mundus, 
•vel  homo,  sicut  commensurabile  repugnat  diametro: 
et  sic  sequitur  quod  non  sit  impossibile  esse;  et  per 
eonsequens  quod  sit  possibile  esse  antequam  esset , 
etiam  nulla  potentia  existente  In  his  autem  quae  per 
moturo  fiunt,  oportet  prius  fuisse  possibile  per  aliquam 
passivam  potentiam,  in  quibus  Philosophus  in  7.  Me- 
taphysic  text.  com.  22.  hac  utitur  ratione. 

Patet  igitur  etiam  ex  hoc  quod  nec  quarta  ratio  ad 
propositum  eondudit.  Nara  fieri  non  simul  est  causa 
esse  rei  in  his  quae  per  motum  fiunt,  in  quorum  fieri 
fuccessio  invenitur;  in  his  autem  quae  non  fiunt  per 
motum,  non  prius  est  fieri  quam  esse.  Sic  igitur  evi- 
denter  apparet  quod  nihil  prohibet  ponere  rftundum 
non  semper  fuisse:  quod  fides  cathohca  ponit  Gen.  1. 
Jnprincipio  creavit  Deus  caelum,etttrram:  et  Proverb. 
8.  22.  de  Deo  dicitur:  Antequam  quicquam  faceret  a 
principio  etc. 

C  A  P.     XXXVIII. 

Kalionet  quibus  conantur  aliqui  ostendere  mundum  non 
esse  aeternum,  et  solutiones  earum. 

Sunt  autem  quaedam  rationes  a  quibusdam  inductae 
atf  probandum  mundum  non  semper  fuisse,  sumptae 
•s  his 

1.  Deum  enim  esse  omoium  rerum  causam  de- 
Hioostratum  est.  Causam  autem  oportetduratione  prae- 
««dere  ea  quae  per  actionem  causae  fiunt. 

2.  Item.  Cum  totura  ens  a  Deo  sit  creatum,  non 
petest  dici  factum  esse  ex  aliquo  ente;  et  sic  relin- 
«piitur  quod  sit  factum  ex  nihilo,  et  per  consequens 
qood  habeat  esse  post  non  esse. 

3.  Adhuc.  Quia  infinita  non  est  transire:  si  autem 
naundus  semper  fuisset,  essent  iam  infinita  pertransita, 
qnia  quod  praeteritum  est  ,  pertransitum  est :  sunt 
antem  infioiti  dies,  vel  circulationee  solis  praeteritae, 
•i  mundug  semper  fuit. 

4»  Praeterea.  Sequitur  quod  infinito  Gat  additio  ; 
•um  ad  dies,  vel  circulationes  praeteritas  quotidie  de 
bo-vo  addatur. 

o.  Araplius.  Sequitur  quod  in  causis  efficientibus 
•tt  procedere  in  infinitum,  si  generatio  fuit  semper; 
qaod  eportet  dicere,  muudo  existente:  nam  filii  causa 
e«t  pat«r,  et  huius  alius ,  et  sic  in  infioitum. 


6.  Rursus.  Sequetur  quod  sint  infinita,  icilicot  fn- 
finitorum  hominum  praeteritorum  animae  immorlaloj 

Has  autem  rationes,  quia  usquequaque  non  de  ne- 
cessitate  concludunt ,  licet  probabilitatem  habeant  , 
sufficit  tangcre  solum,  ue  videatur  fides  catholica  in 
vanis  rationibus  constituta  ,  et  non  potiug  in  solidis- 
si.ma  Dei  doctrina:  et  ideo  conveniens  videtur  ponere, 
qiialiter  obvietur  eis  per  eos  qui  aeternitatem  raundi 
posuerunt 

Qeod  enim  primo  dicitur,  agens  de  necessitate  prao- 
cedore  offectum  qui  per  suam  operationem  fit,  vernm 
cst  in  his  quae  agunt  aliquid  per  motum,  quia  effe- 
ctus  non  est  nisi  in  termino  motus;  agens  autein  ne- 
cesse  est  esse  etiam  cum  motus  incipit:  in  his  au- 
tem  quae  in  instanti  agunt,  hoc  non  est  necesse,  si  - 
cut  simul  dum  sol  est  in  puncto  orienti  ,  illumina  t 
nostrum  hemisphaeriura. 

Quod  etiam  secundo  dicitur  ,  non  est  efficax  :  ei 
enim  quod  est  ex  aliquo  aliquid  fieri,  contradictoriura 
oportet  dare  ,  si  hoc  noii  detur.  Est  non  ex  aliquo 
fieri;  non  autem  quod  est  ex  nihilo,  nisi  sub  sensti 
primi :  ex  quo  concludi  non  potest  quod  fiat  post 
non  esse. 

Quod  etiam  tertio  ponitur  ,  non  est  cogens  :  nam 
infinitum  etsi  non  sitsimul  in  actu,  potest  tamen  e?»o 
in  successione,  quia  sic  quodlibet  infinitum  acceptura 
finitum  est.  Quaelibet  igitur  circulatio  praecedenliura 
transiri  potuit  ,  quia  finita  fuit ;  in  omnibus  auiena 
simul,  si  mundus  semper  fuisset,  non  esset  accipere 
primara,  et  ita  nec  transitura,  qui  semper  exigit  duo 
extrema. 

Quod  etiam  quarto  proponitur,  debile  est:  nam  ni- 
hil  prohibet  infinito  ex  ea  parte  additionem  fieri  qua 
est  finitum.  E\  hoc  autem  quod  ponitur  tempus  ae- 
ternum  ,  sequitur  quod  sit  infinitum  ex  parte  ante  , 
sed  finitum  ex  parte  post,  nam  praesens  est  terminus 
praeteriti. 

Quod  etiam  quinto  obiicitur,  non  cogit:  quia  cau- 
sas  agentes  in  intinitura  procedere  est  impossibile,  »e- 
cundum  Philosophos  2.  Metaph.  text.  comm.  5.  in  cau- 
sis  simul  agentibus:  quia  oportet  effectura  dependere 
ex  actionibusinfinitis  simul  existentibus;  et  huiusmodi 
sunt  causae  per  se  itfinitae,  quia  earum  infinita9  ad 
causatum  requiritur.  In  causis  autem  non  simul  agen- 
tibus  hoc  non  est  impossibile,  secundum  eos  qui  po- 
nunt  generationem  perpetuam;  haec  autem  infinitas 
accidit  causis,  accidit  enim  patriSortis  quod  sit  filius, 
vel  non  filius;  non  autem  accidit  baculo,  inquantum 
movet  lapidem,  quod  sit  motus  a  manu:  movet  enira 
inquantum  est  motus. 

Quod  autem  de  animabus  obiicitur,  difficilius  est; 
sed  tamen  ratio  non  est  multum  utilis  ,  quia  multa 
supponit.  Quidam  namque  aeternitatem  mundi  ponen- 
tium,  posuerunt  etiam  humanas  animas  non  esse  po9t 
corpus.  Quidam  vero,  quod  ex  animabu9  non  manet 
nisi  intellectus  separatus,  vel  agen9  secundum  quo9- 
dam  ,  vel  etiam  possibilis  secundum  alio9.  Quidara. 
autem  posuerunt  cirrulationem  in  animabus,  dicentes, 
quod  eaedem  animae  post  aliqua  saecula  in  corpora  re- 
vertuntur.  (Juidam  vero  pro  inconvcnienti  non  ha- 
bent  quod  sint  aliqua  infinita  actu  in  his  quae  ordi- 
nem  non  habent.  Pote9t  autem  efficacius  procedi  ad 
hoc  ostendendum  ex  finedivinae  voluntatis,  ut  suprx 
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cap.  3J.  tactum  cat.  Eiflig  onim  divinae  voluntatis  in 
rerum  productione  est  eius  bomtas  ,  inquantuin  pjr 
eausata  manifestatur  ;  potissime  autem  manifestalur 
divina  bonitas,  et  virtus  per  hoc  quod  rosaliae  prae- 
ter  ipsum  non  semper  fuerunt :  ex  hoc  enim  mani- 
feste  apparet  quod  res  aliae  praeter  ipsum  ab  ipso 
esse  habent  ,  quia  non  semper  fuerunt.  Oitenditur 
etiam  quod  non  agit  per  necessitatem  natura,  et  quod 
virtus  sua  est  inlituta  in  agendo  :  hoe  euim  conve- 
nientissimum  fuit  divinae  bonitati  ,  ut  rebus  creatis 
principium  durationis  daret. 

Ex  his  autem  quao  pracdicta  sunt,  vitare  possumtis 
diversos  errores  gentilium  Philosophorum  :  quoruia 
quidam  posuerunt  munium  aeternum,  quidam  mate- 
riam  mundi  aetcrnam,  ex  qua  ex  aliquo  tempore  mun- 
dus  caepit  generari  vel  a  casu  ,  vel  ab  aliquo  intel- 
lectu,  aut  etiam  amore  ,  aut  lite.  \b  omnibus  enim 
his  ponitur  aliquid  praeter  Djum  aeternum  ,  quod 
li.Jei  eatholicae  repugnat. 

C  A  P.     XXXIX. 

Quod  dislinctio  rerum  non  est  a  ca$u> 


De  pot.  quaesl.  5.  arl. 


16. 


Expeditis  autem  his  quae  ad  rerum  productionem 
pertinent,  restat  prosequi  ea  quae  sunt  consideranda 
in  rerum  distinctione:  in  quibus  primo  oportet  osten- 
dere  quod  rerum  distinctio  non  est  a  casu. 

1.  Casus  enim  non  contingit  nisi  in  possibilibus  ali- 
ter  se  habere:  quae  enim  sunt  ex  necessitate,  et  sem- 
per,  non  dicimus  esse  a  casu.  Ostensum  est  autem 
supra  cap.  50.  quasdam  rescreatas  esse.inquarumna- 
tura  non  est  possibilitas  ad  nonesse,  sicut  suntsub- 
stantiae  immateriales,  et  absque  contrarietate.  Sub- 
stantias  igitur  eorum  impossibilo  est  esse  a  casu. 
Sunt  autem  per  suam  substantiam  distinctae  ad  in- 
vicem.  Earum  igitur  distinctio  non  est  a  casu. 

2.  Amplius.  Cum  casus  sit  tantum  in  possibilibus 
alitor  sehabere;  principium  autem  huiusmodi  possibi- 
litatis  est  materia,  non  autem  forma,  quae  magis  de- 
terminat  possibilitatem  materiae  ad  unum  ;  ea  au- 
tem  quorum  distinctio  est  a  forma,  non  distinguun- 
tur  a  casu,  sed  forte  ea  quorum  distinctio  est  a 
materia  ;  specierum  autem  distinctio  est  a  forma , 
singularium  autem  eiusdem  speciei  a  materia  :  di- 
stinctio  igitur  rerum  secundura  speciem  non  potest 
esse  a  casu  ;  sed  forte  aliquorum  individuorum  ca- 
sus  potest  esse  (1)  distinctivus. 

3.  Adhuc.  Cum  materia  sit  priocipium  ,  et  causa 
rerum  casualium,  ut  ostensum  est,  in  eorum  factio- 
ne  potest  esse  casus  quae  ex  materia  generantur.  O- 
stensum  est  autem  supra  cap.  16.  quod  prima  rerum 
productio  in  esse  non  est  ex  materia.  In  ea  igitur 
casus  locum  habere  non  potest.  Oportet  autem  quod 
prima  rerum  productio  cum  distinctione  fuerit,  cum 
multa  inveniantur  in  rebus  creatis  quae  neque  ex  in- 
vicem  generantur  ,  neque  ex  aliquo  uno  communi  , 
quia  non  conveniunt  in  materia.  Non  est  igitur  pos- 
sibile  quod  rerum  distinctio  sit  a  casu. 

(1)  Al.  dislinctus. 


4.  Item.  Causa  per  se  prbr  est  ea  quae  cst  per 
accidens.  Si  igitur  posteriora  sint  a  causa  per  se  de  • 
termioata,  inconvenicns  est  diccre  priyra  esse  a  cau- 
sa  per  accidens  ind  iterminata.  Dislinctio  autem  re- 
rum  praecedit  naturaliter  motum,  ct  operationes  re- 
rum  :  detenninati  enim  molus  ,  et  operationes  sunt 
rerum  determinatarum,  et  distinctarum;  motus  autem, 
et  operationes  rerum  sunt  a  causis  per  se,  et  deter- 
minatis,  cum  inveniantur  aut  semper,  aut  in  pluribus 
ex  suis  causis  eodem  modo  procedere.  Ergo  et  distiu- 
ctio  rerum  est  a  causa  per  se,  et  determinata,  et  noa 
a  casu,  qui  est  causa  per  accidens  inietcrminata. 

5.  Amplius.  (.'uiuslibet  rei  procedentis  ab  agente  per 
intellectum  ,  et  voluntatem  forma  est  ab  agente  in- 
tenta.  Ipsa  autem  universitas  creaturarum  Deum  ha- 
bet  auctorem.qui  est  agens  per  voluntatem,  et  intel- 
lectum,  ut  ex  praemissis  cap.  23.  patet;  nec  in  vir- 
tute  sua  defectus  aliquis  esse  potest,  ut  sic  deficiat  a 
stia  intentione,  cum  sua  virtus  infinita  sit,  ut  supra 
lib.  1.  cap.  4o.  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  for- 
ma  universi  sit  a  D^o  intenta,  et  volita:  non  est  igi- 
tur  a  casu:  casu  enim  dicimus  esse  quae  praeter  in- 
tentionem  sunt  agentis.  Forma  autem  universi  con- 
sistit  in  distinctione,  et  ordine  partium  eius.  Non  est 
igitur  distinctio  rerum  a  casu. 

6.  Alhuc.  Id  quod  est  bonum,  et  optimum  in  ef- 
fectu,  est  finis  productionis  ipsius.  Sed  bonum,  et  op  - 
timum  universi  consistit  in  ordine  partium  ipsiusad 
invicem  ,  qui  sine  distinctione  esse  non  potest :  pe  r 
hunc  enim  ordinem  universum  in  sua  totalitate  con  - 
stituitur  ,  quae  est  optimum  ipsius.  Ipse  igitur  ordo 
partium  universi,  et  distinctio  earum,  est  finis  pro- 
ductionis  universi :  non  est  igitur  distinctio  rerum 
a  casu . 

Hanc  autem  veritatem  sacra  Scriptura  profitetur  , 
ut  patet  Gencsis  /.  ubi  cum  primo  dicatur:  Inprin- 
cipio  creavit  Deus  caelum,  et  lerram:  subiungit:  Divi- 
sit  Deus  lucem  a  tenebns:  et  sic  de  aliis:  ut  non  so  - 
lum  rerum  creatio,  sed  etiam  rerum  distinctio  a  Deo 
esse  ostendatur,  non  a  casu,  sed  quasi  bonum,  et  op- 
timumuniversi:  unde  subditur:  Vidit  Deuscuncla  quae 
fecerat,  et  crant  valde  bona. 

Per  hoc  aulem  excluditur  opinio  antiquorum  Na- 
turalium  ,  ponentium  causam  materialem  solam  et 
unam,  ex  qua  omnia  fiebant  raritate,  et  densitate:  hos 
enim  necesse  est  dicere  ,  distinctionem  rerum,  quas 
in  univcrso  videmus  ,  non  ex  alicuius  ordinantis  ia- 
tentione  provenisse  ,  sed  ex  materiae  fortuito  motu. 
Similiter  etiam  excluditur  opinio  Democriti,  et  Leu- 
cippi,  ponentium  infinita  principia  materialia,  scilicet 
indivisibilia  corpora  eiusdem  naturae,  sed  differentia 
figuris,  positione,  et  ordine,  ex  quorumconcursu,quem 
oportebat  esse  fortuitum  ,  cum  causam  agentem  ne- 
garent,  ponebant  esse  diversitatem  in  rebus,  propter 
praedictas  tres  atomorum  differentias,  scilicet  figurae, 
ordinis,  ct  positionis:  unde  sequebatur  distinctionem 
rerum  esse  fortuitam;  quod  ex  praemissis  patet  esse 
falsum. 
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C  A  P.    XL. 

Quod  maleria  non  est  prima  causa  distinclionis  rerum. 

De  pot.  quaest.  3.  art.  16. 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet  quod  rerum  distin- 
ctio  noQ  est  propter  materiae  diversitatem  sicut  prop- 
ter  primam  causam. 

1.  Ex  materia  enim  nihrl  determinatum  provenire 
potest,  nisi  casualiter,  eo  quod  materia  ad  multa  pos- 
sibilis  est;  ex  quibus  si  unum  tantum  proveniat,  hoc 
ut  in  paucioribus  contingens  necesse  est  esse.  Huius- 
modi  autem  est  quod  casualiter  evenit ,  et  praecipue 
sublata  intentione  agentis:  ostensum  est  autem  cap.  39. 
quod  rerum  distinclio  non  est  a  casu.  Relinquitur 
igitur  quod  non  sit  propter  materiae  diversitatem  si- 
cut  propter  primam  causam. 

2.  Adhuc.  Ea  quae  sunt  ex  intentiono  agentis,  noo 
^unt  propter  materiam  sicut  propter  primam  causam: 
causa  enim  agens  prior  est  in  causando  quam  mate- 
ria:  quia  materia  non  fit  actu  causa,  nisi  secundum 
quod  est  mota  ab  agente:  unde  si  aliquis  effectus  con- 
6equitur  disposilionem  materiae,  et  intentionem  agen- 
tis,  non  est  ex  matcria  sicut  ex  primacausa:  etprop- 
ter  hoc  videmus  quod  ea  quae  reducuntur  in  mate- 
riam  sicut  in  primam  causam,  sunt  praeter  intentio- 
nem  agentis,  sicut  monstra,  et  alia  peccata  naturae; 
forma  autem  est  ex  intentione  agentis:  quod  ex  hoc 
patet.  Agens  enim  agit  sibisimile  secundum  formam; 
et  si  aliquando  deficiat,  hoc  est  a  casu  propter  ma- 
tcriam.  Formae  i^itur  non  sequuntur  dispositionem 
materiae  sicut  priroam  causam,  sed  magis  e  converso 
materiae  sic  disponuntur  ,  ut  sint  tales  formae.  Di- 
stinctio  autem  rerum  secundum  speciem  est  per  for- 
inas.  Distinctio  igitur  rerum  non  est  propter  raateriaa 
diversitatem  sicut  propter  primam  causam. 

3.  Amplius  Distinctio  rerum  non  potest  provenire 
cx  materia  nisi  in  illis  quae  ex  materia  praeexisten- 
te  fiunt.  Multa  autem  sunt  ab  invicemdistincta  in  re- 
1)U8  quae  non  possunt  ex  praeexistente  materia  fieri, 
stcut  patet  de  corporibus  caelestibus  ,  quae  non  ha- 
Leot  contrarium,  ut  eorum  motus  ostendit.  Non  igi- 
tur  potest  esse  prima  causa  distinctionis  rerum  diver- 
eitas  materiae. 

*.  Item  Quaecumque  habentia  sui  esse  causam 
distinguntur,  habentcausam  6uae  distinctionis:  unum- 
quodque  enim  secnndum  hoc  fit  ens  secundum  quod 
fit  unum  in  se  indivisum,  etabaliis  distinctum.  Sed 
si  materia  sui  diversitate  cst  causa  distinctionis  re- 
rum,  oportet  ponere  materias  in  se  esse  distinctasj 
constat  autem  quod  materia  quaelibet  habet  esse  ab 
alio  per  hoc  quod  supra  cap.  15.  ostensum  est.omne 
quod  qualitercuraque  est,  a  Deo  esse.  Ergo  aliud  est 
eausa  distinctionis  materiis:  non  igitur  prima  causa 
distinctionis  rerum  potest  esse  diversitas  materiae. 

5.  Adhuc.  Cura  omnis  intellectus  agat  propter  bo- 
nura,  non  agit  raelius  propter  vilius,  sed  e  converso: 
similiter  est  de  natura.  Omnes  autem  res  procedunt 
a  Deo  per  intellectum  agentem  ,  ut  ex  supradictis 
cap.  23.  patet.  Sunt  igitur  a  Deo  viliora  propterme- 
liora,  et  non  e  converso.  Forma  autem  nobilior  e9t 
nidteria,  cum  sit  perfectio ,  et  actus  eius    Ergo  non 


producit  tales  formas  rerum  propter  tales  materias, 
sed  magis  tales  materias  produxit,  ut  sint  tales  for- 
mae.  Non  igitur  distinctio  specierum  in  rebus,  quae 
est  secundum  formara,  est  propter  materiam,  sed  ma 
gis  materiae  sunt  creatae  diversae,  ut  diversis  formij 
conveniant. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  Anaxagorae  ponen- 
tis  infinita  principia  materialia  a  principio  quidem  com- 
mixta  in  uno  confuso,  quae  postmodum  intellectus  se- 
prirando  constituit;  et  quorumcumijue  aliorum  ponen- 
tiuin  diversa  principia  materialia  ad  distinctionem  re- 
ruin  causandam. 

C  A  P.    XLI. 

Quod  distinctio  rerum  non  est  propter  contrarietaiem 
primorum  agentium  loc.  cit. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  potest  quod  causa  di- 
stinctionis  rerum  non  est  diversitas,  aut  contrarietas 
agentium. 

1.  Si  enim  diversi  agentes,  ex  quibus  procedit  re- 
rum  diversitas  ,  sunt  ordinati  ad  invicem  ,  oportet 
quod  huiusmodi  ordinis  sit  aliqua  causa  una  :  nam 
multa  non  uniuntur  nisi  per  aliquod  unum;  et  sic  illins 
ordinis  est  una  causa,  et  una  distinctio  reruin.  Si  vero 
diversi  agentes  non  sint  ad  invicem  ordinati,  concur- 
sus  eorum  ad  diversitatem  rerum  producendam  trlt 
per  accidens.  Distinctio  igitur  rerum  erit  casualis  : 
cuius  contrarium  supra  cap    29.  est  ostensum. 

2.  Item.  A  diversis  causis  non  ordinatis  non  proce- 
dunt  effectus  ordinati,  nisi  forte  per  accidens:  diver- 
sa  autem  quantum  huiusmodi,  non  faciunt  unum.  Res 
autem  distinctae  inveniuntur  habere  ordincm  ad  in- 
vicem  non  casualiter  ,  cum  ut  in  pluribus  unum  ab 
alio  moveatur.  lmpossibile  est  igitur  quod  distinctio 
rerum  sic  ordinalarum  sit  propter  diversitatem  agen- 
tium  non  ordinatorum 

3.  Ampllus.  Quaecuraque  h«bent  causam  suae  di- 
sinctionis,  non  possunt  esse  prima  causa  distinctionis 
rerum.  Sed  si  plura  entia  ex  aequo  accipiantur,  ne- 
cesse  est  quod  habeant  eausam  suae  distinctionis:  ha- 
bent  enim  causam  essendi,  cum  omnia  entia  sintab 
uno  primo  ente,  ut  supra  cap.  15.  ostensum  est.  Idera 
autem  est  causa  essendi  alicui,  et  distinctionis  eius  ab 
aliis,  sicut  cap.  40.  ostensum  est.Nonpotestigituresse 
prima  causa  distinctionis  rerum  diversitas  agentium. 

4.  Item.  Si  diversitas  rerum  procedat  a  diversitate, 
vel  contrarietate  diversorum  agentium,  maxirae  hoc 
videtur,  quod  et  plures  ponunt,  de  contrarietate  boni 
et  mali,  ita  quod  omnia  bona  procedanta  bono  princi- 
pio,  mala  a  malo.  Bonum  autem,  et  malura  sunt  in 
omnibus  generibus;  non  autem  potest  esse  unura  pri- 
muin  principium  omnium  malorura:  cum  enim  ea  quae 
suut  per  aliud,  reducantur  ad  ea  quae  sunt  per  se, 
oportebit  principium  activum  malorum  esse  per  se 
malum.  Pcr  se  autem  dicimus  tale  quod  per  essen- 
tiam  suam  tale  est.  Eius  igitur  essentia  erit  inala. 
Hoc  autera  est  irapossibile:  orane  enim  quod  est,  in- 
quantum  est  ens,  necesse  est  esse  bonum:  esse  nara- 
qne  suum  unnmquodque  amat,  et  conservari  appetit: 
signum  autem  est,  quia  contrapugnat  unumquodque 
snae  corruptioni ;  bonum  autem  cst  quod  omDia  aji- 
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petunt.  Non  potest  igitur  distinctio  in  rebus  proccdo- 
re  a  duobus  contrariis  principiis,  quorum  unum  sit 
bonum,  et  aliud  malum. 

5.  Adhuc.  Omno  agens  agit  inquantum  est  actu  ; 
inquantum  vero  est  actu,  est  unumquodque  perfectum; 
perfectum  vero  omne,  inquantum  huiusmodi,  bonura 
dicimus.  Omne  igitur  agens,  inquantum  huiusmodi, 
bonum  est.  Si  quiJ  igitur  per  se  malum  est,  non  po- 
terit  esse  agens;  si  autem  est  malorum  primum  prin- 
ciuium,  oportet  esse  per  se  malum,  ut  ostensum  est. 
Impossibile  est  igitur  distinctionem  in  rebus  procede- 
re  a  dtiobus  principiis,  bono,  et  malo. 

6.  Amplius.  Si  omne  cns,  inquantum  huiusmodi, 
bonum  est;  malum  igitur,  inquantum  est  malum,  est 
non  eus.  Non  entis  autem  ,  inquantum  huiusmodi  , 
non  est  ponere  causam  agentera,  quum  omne  agons 
ag.it  inquantum  e*t  ens  actu:  agil  autem  unumquod- 
ijue  sibi  9imile.  Mali  igitur,  inquantum  est  huiusmo- 
rii.  non  est  ponere  causam  per  se  agentem:  non  est 
igitur  fieri  reductionem  malorum  in  unam  primam 
causam.  quae  per  se  sit  causa  omnium  malorum. 

7.  Adhuc.  Quod  educitur  praeter  intentionem  agen- 
tis,  doii  habet  causam  per  se,  sed  per  accidens,  sicut 
cum  quis  invenit  thesaurum  fodiens  ad  plantandum. 
Sed  malum  in  eflectu  aliquo  uon  potest  provenire  nisi 
praeter  intentionem  agentis,  quum  omno  a^ens  aliquod 
bonum  inlendat:  bonum  enim  est  quod  omnia  appo- 
tunt.  Malum  igitur  non  habet  causam  per  se,  sed  per 
accidens  inoidit  in  elTectibus  causarum.  Non  igitur  est 
ponere  unum  primum  principium  omnium  malorum. 

8  ltem.  Contrariorum  agentium  sunt  contrariae 
actiones.  Eorum  igitur  quae  per  unam  actionem  pro- 
ducuntur,  non  sunt  ponenda  principia  contraria.  Bo- 
nura  autem,  et  malum  eadem  ratione  producuntur: 
eadem  enim  actione  aqua  corrumpitur,  et  aer  gene- 
ratur.  Non  sunt  igitur  propter  dilTereutiam  boni,  et 
rnali  in  rebus  inventam  ponenda  principia  contraria. 

9.  Araplius.  Quod  omniDO  non  est,  nec  bonum,  nec 
malum  cst;  quod  autem  est,  inquantum  est,  bonum 
est,  ut  ostensum  est  Oportet  igitur  malum  esse  ali- 
quid  inquantum  est  non  ens.  Hoc  autem  est  ens  pri- 
vatum.  Malura  igitur,  inquantum  huiusmodi,  est  ens 
privatum,  et  ipsum  malum  est  ipsa  privatio.  Privatio 
autem  non  habet  causam  per  se  agentem,  quia  omne 
agens  agit  inquantum  habet  formam;  et  sic  oportet 
per  se  effectum  agentis  esse  habens  formam,  quum 
agens  agat  sibi  simile,  nisi  per  accidens  impedhtur. 
Relinquitur  igitur  quod  malum  non  habet  causam  per 
ee  agcntem,  sed  incidit  per  accidens  iu  effectibus  cau- 
earum  per  se  agentiura.  Non  est  igitur  unum  primum, 
et  per  se  malorum  principium;  sed  primum  omnium 
principium  est  unum  primum  bonum,  in  cuius  effecti- 
bus  consequitur  malum  per  accidens. 

Hinc  est  quod  Isa.  45.  6.  dicitur:  Ego  Dominus,  et 
non  est  aller  Deus,  formans  luccm,  et  creans  tenebras; 
faciens  pacem,  et  creans  malum:  ego  Dominus  faciens 
omniahaec:ei  Eccli.  U.l  i.  Bona,elmala,  vita,et  mors, 
pavpertas,  ethonettasa  Deo  tunt:  eiibidem55. 15.  Con- 
tra  malum  bonttm  ett,  et  contra  vitam  mors;  sic  et  contra 
*ir*m  iuslum  est  peccator:  et  sic  intuere  in  omnia  opera 
Allissimi,  duo  contra  duo,  et  unum  contra  unum. 

Dicittir  autem  Deus  facere  mala,  vel  creare,  in- 
quautum    crcat  ea  quae  secuudum  se  bona  sunt,  et 


tamcn  aliis  sunt  nociva,  sicut  lupus  quamvis  in  su 
specie  quoddam  bentim  natorae  sit  ,  taraeu  ovi  es 
malus  ;  et  sirailiter  ignis  aquae,  inqtiantum  est  hu 
iusmodi  corruptivus:  et  per  similem  modum  est  caus 
malorum  in  omnibus  quae  poenae  dicuntur:  unde  di 
citur  Amos  3.  6.  Si  erit  malum  in  civitatc  quod  Do 
minus  non  feceril?  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicil 
Eliam  mala,  quae  nulla  suanatura  subsistunt,crear 
tur  a  Domino.  Sed  creare  mala  dicilur,  cum  res  i 
se  bonas  creatas  ,  nobis  male  agentibus  in  flageliui 
format. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponentium  prim 
principia  contraria  qui  error  primo  incepit  ab  Em 
pedocle:  posuit  enim  duo  prima  principia  agentia 
amicitiam,  et  litem:  quorum  amicitiam  dixit  esse  cau 
sam  generationis,  litem  vero  corruptionis:  ex  quo  v 
detur,  ut  Aristoteles  dicit  in  1.  Melaph.  cap.  4.  ha( 
duo,  donum,  et  malum,  prima  principia  contraria  pc 
suisse.  Posuit  autem  et  Pythagoras  duo  prima,  bonun 
et  malum,  sed  non  per  modum  principiorum  aget 
tium,  sed  per  modum  formalium  principiorum:  pon< 
bat  enim  haec  duo  esse  genera,  sub  quibus  omni 
alia  comprehenderentur,  ut  patet  per  Philosophum  i 
1.  Metaph.  cap.  5.  Hos  autem  antiquissimorum  Philt 
sophorum  errores,  qui  etiara  sunt  per  posteriores  Ph 
losophos  sufficienter  exclusi,  quidam  perversi  sensi 
homines,  doctrinae  christianae  adiungere  praesumpsi 
runt:  quorum  primus  fuit  Marcion,  a  quo  Marcion 
taa  sunt  dicti,  qui  sub  nomine  christiano  haeresii 
condidit  ,  opinatus  duo  sibi  diversa  principia  \  quei 
secuti  sunt  Gerdoniani,  et  postmodum  Manichaei  q' 
hunc  errorem  raaxirae  diffuderunt. 

C  A  P.     XLII. 

Quod  causa  distinctionis  rerum  non  est  secundoru 
agentium  ordo. 

Ex  eisdem  cliam  ostendi  potest  quod  rerum  disti 
ctio  non  causatur  ex  ordine  secundorum  agentiun 
sicut  quidam  dicere  voluerunt,  quod  Deus,  cum  s 
unus,  et  simplex,  facit  tantum  unum  efTectum,  qi 
est  substantia  primo  creata:  quae  quia  simplicitati  prt 
priae  causae  adaequari  non  potest,  quum  non  sit  acti 
puriis,  sed  habet  aliquid  de  potentia  admixtum,  h; 
bet  aliquam  multiplicitatera,  ut  ex.  ea  ideo  pluralit; 
aliqtia  possit  prodirej  et  sic  semper  effectibus  a  siu 
plicitate  causarum  deficientibu9,  dum  multiplicantt 
effectus,  diversitas  causarura  constituitur  ex  quibi 
universum  consistit.  • 

1.  Haec  igitur  positio  toti  rerura  diversitati  di 
unam  causam  assignat,  sed  singulas  causas  determin 

vtas  effectibus;  totam  autem  diversitatem  rerum  ex  co 
cursu  oronium  causarum  procedere  ponit.  Ea  aute 
a  casu  esse  dicimus,  quae  ex  concursu  diversaru 
causarum  proveniunt,  et  non  ex  aliqua  una  causa  d 
tcrminata.  Distioctio  igitur  rerum  ,  et  ordo  univei 
erit  a  casu. 

2.  Amplius.  Id  quod  est  optimum  in  rebus  creati 
reducitur  ut  in  primara  causam  in  id  quod  est  opl 
mum  in  causis.  Oportet  igitur  effectus  proportional 
esse  causis.  Optimum  autem  in  omnibus  entibus  cre 
tis  cst  ordo  uuiversi»  iu  quo  bonum  uuivcrsi  con: 
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gtit,  sicut  et  in  rebus  humanis  bonum  gentis  cst  divi- 
nius  quam  bonum  unius.  Oportet  igitur  ordinem  uni- 
versi  sicut  in  propriam  causam  reducere  in  Deu-m  , 
quera  sapracap.  41.  lib.  1.  ostendimus  essc  summum 
bonum.  Non  igitur  rerum  distinctio  ,  in  qua  ordo 
consistit  universi  ,  causiUur  ex  causis  secuudis  ,  sed 
magis  ex  iotentione  primae  causae. 

3-  Adhuc.  Absurdum  videtur  id  quod  est  optimum 
in  rebus  ,  reducere  sicut  in  causam  in  rerum  defe- 
ctum.  Optimutn  autem  in  rebus  creatis  est  distinctio, 
et  ordo  ipsorum,  ut  cap.  25.  ostenstim  est.  Inconve- 
niens  igitur  est  dicere  quod  talis  distinctio  ex  hoc 
causetur  quod  secundae  causae  deficiunt  a  simplicita- 
te  causae  primae. 

4.  Item.  In  omnibus  causis  agentibus  ordinatis,  ubi 
agitur  propter  finem  ,  oportet  quod  fines  causarum 
Becundarum  sint  propter  fiuem  causae  primae,  sicut 
finis  militaris,  et  equestris,  et  freniiactivae  est  pro- 
pter  Gnem  civilis.  Processus  autem  entium  a  primo 
ente  est  per  actionem  ordinatam  adfinem.quum  sit 
pcr  inteliectum,  ut  cap.  25.  ostensum  est.  Iotellectus 
autem  hominis  propter  fitiem  agit.  Si  igitur  in  pro- 
ductione  rerum  sunt  aliquae  causae  secundae,  opor- 
tet  quod  fines  earum,  et  actiones  sint  propter  finem 
causae  primae,  qui  est  ultimus  finis  iu  rebuscausa- 
tis.  Hic  autem  est  ordo  partium  universi,  et  distin- 
ctio,  qui  est  quasi  ultima  forma.  Non  est  igitur  di- 
stinctio  in  rebus  ,  et  ordo  propter  actiones  secunda- 
rumcausarum.sedmagisaetionessecundarumcausarum 
suot  propter  ordinem,  et  distiuctionem  in  rebus  con- 
elituendam. 

5.  Adhuc  Si  distinctio  partium  universt,  et  ordo 
earum  est  proprius  effectus  causae  primae,  quasi  ul- 
tima  forma,  et  optimum  in  universo;  oportet  rerum 
distinctionem  ,  et  ordinem  esse  in  intellectu  causae 
primae:  in  rebus  enim  quae  per  intellectum  aguntur, 
forma  quae  i.i  rebus  faciis  prodticitur  ,  provenit  a 
forma  simili,  quae  est  in  intellectu,  sicut  domus  quae 
est  in  materia,  a  domo  quae  est  iu  intcliectu.  For  - 
ma  autem  distinctionis  ,  et  ordinis  non  potest  esse 
in  intellectu  agente,  nisi  sint  ibi  tormae  distinctorum 
et  ordinatorum.  Sunt  igitur  in  intellectu  divino  for- 
mao  distinctarum  rerum  diversarum  et  ordinatarum. 
Nec  hoc  simplicitati  eius  repugnat,  ut  supra  lib.  1. 
cap.  15.  et  seq.  ostensum  cst.  Si  igitur  ex  formis  quae 
»unt  in  intellectu,  proveniant  resextra  animam  in  his 
quae  per  intellectum  aguntur,  poterunt  a  prima  cau- 
aa  immediate  causari  plura.  et  diversa,  non  obstante 
divina  simplicitate,  propter  quam  quidam  in  praedi- 
ctam  positionem  inciderunt. 

6.  Item.  Actio  agentis  per  intellectum  terminatur 
ad  formain  quam  intelligit ,  non  ad  aliam,  nisi  per 
accidens,  et  a  casu.  Deus  autcm  agens  est  perintel- 
lectum,  ut  ostensum  est  cap.  25.  Non  potest  igiiur 
eius  actio  esse  casualis,  cum  non  possit  in  sua  actio- 
ne  deficere.  Oportet  igitur  quod  producat  effectum 
suum  ex  hoc  quod  ipsum  eflectum  intelligit ,  et  in- 
tendit.  Sed  per  quam  rationem  intelligit  unum  effe- 
ctum,  potest  et  raultos  cffectus  alios  a  se  intelligere. 
Potest  igitur  mtdta  catisare  statim  absque  medio. 

7.  Amplius.  Sicut  supracap.  22.  ostensum  est,  vir- 
tu9  divina  non  limitatur  ad  unum  effectum;  et  hoc 
ex  eius  simplicitate  provenit:  quia  quauto  aliqua  yir- 


tu.s  est  magis  unita  ,  tanto  est  magis  infinita,  et  ad 
plura  se  potest  extendere.  Quod  autem  ex  uoo  non 
fiat  nisi  unum,  non  oportet  ntsi  quando  agens  ad  unum 
effectum  determinatur.  Non  oportet  igitur  dicere,  quotl 
quia  Deus  est  unus,  et  omnino  simplex,  ex  ipso  rmil- 
titudo  provenire  non  possit,  nisi  medianlibus  aliqui- 
bus  ab  eius  simplicitate  deiicientibus. 

8.  Praeterea.  Ostensum  est  sup.c.21.  quod  solus  Dfctis 
potest  creare.  Multa  autem  sunt  rerum,  qtiae  non  pos- 
sunt  procedere  in  esse  nisi  per  creationem,  sicut  omnia. 
quae  non  sunt  composita  ex  materia,  et  forma  con- 
trarietati  subiecta:  huiusmodi  enim  ingenerabilia  opor- 
tet  esse;  quum  omnis  generatio  sit  ex  contrario,  et  ex 
materia  :  talia  autem  sunt  omnes  intellectuales  sub- 
stantiae,  et  omnia  corpora  caelestia,  et  etiam  ipsa  rm- 
teria  prima.  Oportet  igitur  ponere  omnia  huiusmodi 
immediate  a  Deo  sumpisse  sui  esse  principium. 

Hinc  est  quod  dicitur  Gen.  1.  In  principio  creavit 
Deus  caelum,  el  terram:ei  Iob.57.18.  Tu  forsitancum  eo 
fabricatus  es  caelos,  qui  solidissimi  quasi  aerefusisunt? 

Excluditur  autem  ex  praedictis  opinio  Avicennae  , 
qui  dicit ,  quod  Deus  intelligens  se  produxit  uoam 
intelligentiam  primam  ,  in  qua  iam  est  potentia ,  et 
acttis,  quae  inquantum  intelligit  Deum,  producit  in- 
telligentiam  secundam  ;  inquantum  vero  intelligit  se 
secundum  quod  est  in  actu,  producit  animam  orbis; 
inquantum  vero  intelligit  se  secundum  quodestinpo- 
tentia,  producit  substantiam  orbis  primi:  et  inde  pro- 
cedens  diversitatem  rerum  instituit  per  causas  se- 
cundas. 

Excluditur  etiam  opinio  quorumdam  antiquorum 
haereticorum,  qui  dicebant,  Deum  non  creassemun- 
dum,  sed  Angelos:  cuius  erroris  dicitur  primo  fuissu 
Simon  Magus  inventor. 

G  A  P.    XLI1I. 

Quod  distinctio  rerum  non  est  per  Angelum 
inducentetn  in  maleriam  diversas  formas. 

Sunt  autem  quidam  moderni  haeretici  qui  dicunt, 
Deum  omnium  visibilium  creasse  raateriam,  sed  per 
aliquem  Angelum  per  diversas  formas  fuisse  distin- 
ctam:  cuius  opinionis  falsitas  manifeste  apparet. 

1.  Non  enim  caelestia  corpora,  in  quibus  nulla  con- 
trarietas  invenitur  ,  ex  aliqua  materia  possuut  esse 
formata:  omne  enim  quod  fit  ex  materia  praeexistente  , 
oportet  ex  contrario  fieri.  Impossibile  est  igitur  quod 
ex  aliqua  materia  prius  a  Deo  creata  Angelus  aliqua 
caelestia  corpora  formaverit. 

2.  Amplius.  Caelestia  corpora  aut  in  nulla  materia 
conveniunt  cum  qorporibus  inferioribus,  aut  non  con- 
veniunt  in  aliqua  matcria  nisi  in  prima  :  non  enini 
caelum  est  ex  elementis  compositum  ,  nec  naturae 
elementaris;  quod  eius  motus  ostendit  a  motibus  om- 
nium  elementorum  diversus.  Materia  autem  prima  non 
potest  praefuisse  per  se  ipsam  ante  omnia  corpora 
ibrmata  ,  cum  non  sit  nisi  potentia  tantum  :  omne 
enim  esse  in  actu  est  ab  aliqua  forma.  Impossibile 
est  igitur  quod  ex  materia  prius  creata  a  Deo  ali« 
quis  Augelus  omnia  visibilia  corpora  formaverit. 

3.  Adhuc.  Omne  quod  fit,  ad  hoc  fit  ut  sit ,  rst 
enim  fieri  via  ip  csse.  Sic  igitur  unicuiquo  crcato  cou- 
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venit  fieri,  sicut  sibi  convenit  esso.  Esse  autem  oon 
<  onvenit  formae  tantum  ,  nec  materiae  tanturn  ,  sed 
romposjto  :  materia  enim  non  est  nisi  in  potentia  ; 
forma  vero  est  qua  aliquid  est,  est  enim  actus:  unde 
rcstat  quod  compositum  proprie  fit.  Eius  igitur  so- 
luis  est  proprie  fieri,  non  materiae  praeter  formam: 
non  est  igitur  aliud  agens  creans  materiam  solam  , 
et  aliud  inducens  formam. 

k.  Item.  Prima  inductio  formarum  in  matcria  non 
potest  esse  ab  aliquo  agente  per  motum  tantum:  om- 
nis  enim  motus  aJ  formam  est  ex  forma  determi- 
r.ata  ad  formam  determinatarn;  et  sic  quia  materia 
n  n  potest  esse  absque  omni  forma  ,  praesupponitur 
a  iqua  forma  in  materia.  Sed  omne  agens  ad  formam 
s  >lam  materialem  oportet  quod  sit  agens  per  mo- 
t  ub  :  cum  enim  formae  materiales  non  sint  per  so 
s  lbsistentes  ,  sed  earum  esso  sit  in  esse  materiae  , 
n  >n  possunt  produci  in  esse  nisi  vel  per  creationem 
t  >lius  compositi ,  vel  per  transmutationem  materiae 
a  I  talem  vel  talem  formam.  Impossibile  egt  igitur  quod 
prima  inductio  formarum  in  materia  sit  ab  aliquo 
creante  formam  tantura  ;  sed  ab  eo  qui  est  creator 
t  lius  compositi. 

5.  Adhuc.  Motus  ad  formam  est  posterior  natura- 
liter  motu  secundum  locum,  cum  sit  actus  magis  ira- 
perfecti,  ut  probat  Philosophus  7.  Physic.  text.  comm. 
57.  Posteriora  autem  in  entibus  naturali  ordine  causan- 
t:ir  a  prioribus.  Motus    igitur   ad    formam    causatur 
a  motu  secundum  Iocum.  Primus  autem    motus  se- 
cundum  locurn  est  motus  caelestis.  Motus  igitur  om- 
n  s  ad  formam  fit  mediante  molu  eaelesti  :  ea  igitur 
quae  non  possunt  ficri  mediante  motu  caelesti ,    non 
}  ossunt  fieri  ab  aliquo  agente  ,  qui  non  potest  agere 
i  isi  per  motum  ,  qualem  oportet   esse    agentem    qui 
iion  potest  nisi  inducere  formam  in  materia,  ut  osten- 
sum  est  cap.  20.  el  21.  Per  motum  autem  caelestem 
non  possunt  produci  multae  formae  sensibiles  nisi  me- 
diantibus  determinatis  principiis"  suppositis,  sicut  ani- 
malia  quaedam  non  fiunt  nisi  ex  semine.  Prima  igitur 
institutio  harum  formarum.ad  quarum  productionem 
non  sufficit  motus  caelestis  sine  praeexistentia  simi- 
lium  formarum  in  specie  ,  oportet   quod  sit    a   solo 
creante. 

6.  Item.  Sicut  dicitur  in  5  Physic.  text.  comm.  48, 
idem  est  motus  localis  partis ,  et  totius  ,  ut  to- 
tius  terrae  ,  et  unius  glebae  ;  ita  mutatio  genera- 
tionis  est  eadem  totius,  et  partis.  Partes  autem  ho- 
rum  generabilium,  et  corruptibilium  generantur,  ac- 
quirentes  formas  in  artu  a  formis  quae  sunt  in  ma- 
teria,  non  autem  a  formis  extra  materiam  existenti- 
luis;  curn  oporteat  generans  esse  simile  generato,  ut 
probat  Philosophus  in  5 .  Mctaphysic  texl  comm.21. 
aii  28.  Neque  igitur  totalis  acquisitio  formarum  in 
inateria  potest  fieri  per  motum  ab  aiiqua  substantia 
scparata  ,  cuiusmodi  est  Angelus  ;  sed  oportet  quod 
Iioc  fiat  vel  mediante  agento  corporeo,  vel  creante, 
qiii  agit  sine  motu. 

7.  Adhuc.  Sicut  esse  est  primum  in  effectibus,  ita 
r^spondet  primae  causae  ut  proprius  efTectus.  Esse 
iiutem  est  per  formarn  ,  et  non  per  materiam.  Pri- 
ma  igitur  causalitas  formarum  maxime  est  primae 
causae  attribuenda. 

8.  Amplius.  Quum  omne  agens  agat  sibi  simile,  ab 


illo  acquirit  efiectus  formam  cui  per  formam  acqui 
tam  similatur;  sicut  domus  in  materia  ab  artequ 
est  species  domus  in  anima.  Sed  omnia  similantur  De 
qui  est  actus  purus  ,  inquantum  habent  formas  p 
quas  fiunt  in  actu  ;  et  inquantum  formas  appetun 
divinam  similitudinem  appelere  dicuntur.  Absurdu 
igitur  est  dicere,  quod  rerum  formatio  ad  alium  p< 
tineat  quam  ad  creatorem  omnium  Deum. 

Et  inde  est  quod  ad  excludendum  istum  errore 
Genes.  1.  Moyses  postquam  dixerat,  Deum  in  prin 
pio  caelura,  et  terram  creasse,  subdidit  quomodooi 
nia  in  proprias  species  formando  distinxerit:  et  Aposl 
lus  dicit  Coloss.  1.  16.  quod  in  ipso  condita  sunt  ui 
versa  (1)  sive  quae  in  caelis  sunt,  sive  quaein  terris,  s\ 
visibilia,   sive  invisibilia. 

C  A  P.    XLIV. 

Quod  rerum  dislinctio  non  processit  ex  meritorum 
vel  demerilorum  diversitate. 

Nunc  superest  ostendere  quod  rerum  distinctio  n 

processit  ex  diversis  motibus  liberi  arbitrii    ration 

lium  creaturarum,  ut  posuit  Origenes  in  libro  Perio 

chon.  Volens  £nim    resistere    antiquorum    haeretic 

rum  obiectionibus,  et  erroribus,  qui  ostendere  nit 

bantur,  diversam  naturam  boni,  et  mali  esse  in  reb 

ex  contrariis  actoribus  ,  propter  multara    distantia 

inventam  tam  in  rebus  naturalibus  ,  quam  in    reb 

humanis  ,  quam  nulla  merita  praecessisse  videntui 

scilicet  quod  corpora  quaedam  sunt  lucida,  quaeda 

obscura;  quidam  homines  ex  barbaris,  quidam  ex  chi 

stianis  nascuntur  ;  coactus  est  ponere  omnem  dive 

sitatem  in  rebus  inventam,  ex  diversitate  raeritorun 

sccundum  Dei  iustitiam  processisse.  Dicit  enim,  quc 

Deus  ex  sola  sua  bonitate  primo  omnes  creaturas  a 

quales  produxit,  et  omnes  spirituales,  et  rationale 

quae  per  liberum  arbitrium  diversiraode  sunt  mota 

quaedam  adhaerentes  Deo  plus  vel  minus,  quaeda 

ab  eo  recedentes  magis  vel  mirvus;  etsecundum  hc 

diversi  gradus  in  substantiis  spiritualibus  ex    divin 

iustitia  sunt  subsequti;  ut  quidam  essent  Angeli  &< 

cundum  diversos  ordines  ,  quidam  animae    humanc 

etiam  secundum  diversos  status,  quidam  etiam  da< 

mones  in  statibus  diversis;    et   propter   diversitatei 

rationalium  creaturarum  dicebat,  diversitatem  corpc 

ralium  creaturarum  Deum  instituisse;  ut  nobilioribi 

corporibus  nobiliores  spirituales  substantiae  adiungc 

rentur  ,  ut  diversimode  corporalis   creatura  spiritiu 

liura  substantiarum  diversitati  quibuslibet  modis  aii 

deserviret. 

1 .  Haec  autem  opinio  esse  falsa  manifeste  convii 
citur.  Quanto  enim  aliquid  est  melius  in  effectibu 
tanto  est  prius  in  intentione  agentis.  Optimura  autei 
in  rebus  creatis  est  perfectio  universi,  quae  consist 
in  ordine  distinctarura  rerum:  in  omnibus  enim  pe 
fectio  totius  praeeminet  perfcctioni  singularium  pai 
tium.  Igitur  diversitas  rerum  provenit  non  ex  divei 
sitate  meritorum  ,  sed  ex  principali  intentione  prin 
agentis. 

2.  Adhuc.  Si  omnes  creaturae  rationales  a  princ 

(1)  Vulgata:  ineaelis,  et  in  terra,  visibilia  et  invisibiln 
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sio  fuerunt  aequales  creatae,  oportet  dicere,  quod  una 
earum  in  sua  operatione  ab  alia  non  dependet.  Quo.l 
autem  provenit  ex  concursu  diversarum  causarum, 
quarum  una  ab  alia  non  dcpendet,  est  casualo  Igi- 
tur  secundum  praedictam  positionem  talis  distinctio, 
et  ordo  rerum  est  casualis:  quod  est  impossibile,  ut 
supra  cap.  59.  ostensum  est. 

3.  Amplius.  Quod  est  alicui  naturale,  non  acquiri- 
tur  ab  eo  per  voluntatem:  motus  enim  voluntaiis,  sive 
liberi  arbitrii  praesupponit  existentiam  volentis,  ad 
quam  eius  naturalia  exiguntur.  Si  igitur  per  motum 
liberi  arbitrii  acquisitus  est  diversus  gradus  rationa- 
lium  creaturarum,  nulli  creaturae  rationali  erit  suus 
gradus  naturalis,  sed  accidentalis.  Hoe  autcm  est  im- 
possibile:  quum  enim  differentia  sp^cifiea  sit  unicui- 
que  naturalis,  sequitur  quod  omnes  substantiae  ratio- 
nales  creatae  sint  unius  speciei,  scilicet  Angeli,  dae- 
mones,  etauimae  humanae,  et  animae  caelestium  cor- 
porum,  quae  Origenes  animata  pon.mat:  et  lioc  esse 
falsum  diversitas  actionum  natunilium  declarat,  non 
enim  est  idem  modus,  quo  naturaliter  intelligit  intel- 
lectus  humanus,  qui  sensu,  et  pbantasia  indiget,  et 
intellectus  angelicus,  et  anima  solis,  nisi  forte  finga- 
nius  Angelos,  et  caelestia  corpora  habere  carnes,  et 
ossa,  et  alias  huiusmodi  partes,  ad  hoc  quod  possint 
organa  sensuum  habere;  quod  est  absurdum.  Relin- 
quitur  igitur  quod  diversitas  substantiarum  intellectua- 
lium  non  consequitur  diversitatem  meritorum  ,  quae 
suut  secundum  motus  liberi  arbitrii. 

4.  Adhuc.  Si  ea  quae  sunt  naturalia  non  acquir>:n- 
tur  per  motum  liberi  arbitrii;  animam  autem  ratio- 
nalem  tali  corpori  uniri  acquiritur  ei  propter  praece- 
dens  meritum,  vel  demeritum  secundum  motum  li- 
beri  arbitrii;  sequetur  quod  coniunctio  huius  animae 
ad  hoc  corpus  non  sit  naturalis.  Ergo  nec  composi- 
tura  est  naturale.  Homo  autem,  et  sol  s^cundum  Ori- 
genem,  et  astra  sunt  composita  ex  substantiis  ratio- 
nalibus,  et  corporibus  talibus.  Ergo  omnia  huiusmo- 
di,  quae  sunt  nobilissima  inter  corporeas  substantias, 
gunt  innaturalia. 

5.  Item.  Si  huic  substantiae  rationali  non  convenit, 
inquantum  est  talis  substantia,  huic  corpori  uniri,  sed 
magis  inquantum  est;  sic  materia  huic  corpori  uniri 
non  est  ei  pcr  se,  sed  per  accidens.  E\  his  autem 
quae  per  accidens  uninntur,  non  resultat  aliqua  spe- 
cies,  quia  non  fit  ex  eis  unum  per  se,  non  enim  est 
aliqua  species  homo  albus,  vel  homo  vestitus.  Relin- 
quitur  igitur  quod  homo  non  sit  aliqua  species,  nec 
sol.necluna,  necaliquid  huiusmodi. 

6.  Amplius.  Ea  quae  ad  merita  consequuntur,  pos- 
sunt  in  melius,  vel  in  peius  mutari.  Merita  autem, 
et  demerita  possunt  augeri,  vel  minui,  et  praecipue 
secuodum  Origenem,  qui  dicebat  liberum  arbitrium 
cuiuslibet  creaturae  semper  essein  utramque  partem 
flexibile.  Si  igitur  anima  rationalis  hoc  corpus  conse- 
cuta  est  propter  praecedens  meritum,  vel  dcmeritura, 
sequetur  quod  possit  iterum  coniungi  alteri  corpori; 
et  non  solum  quod  anima  humana  assumat  aliud  cor- 
pus  humanum,  sed  etiam  quod  assumat  quandoque 
corpus  sidereum ,  quod  est  secunaum  Pythagoricas 
fabulas,  quamlibet  animam  quodlibet  corpus  ingredi. 
Hoc  autem  et  secundum  philosophiam  apparet  esse 
erroneum,  secundura  quam  determinatis  formis ,   et 


motoribus  assignantur  determinatae  materiao  ,  et  de* 
terrninata  mobilia;  et  secundum  fidem  haereticum,  quae 
animam  in  resurrectione  idem  corpus  resumere  prae- 
dicat  quod  deponit. 

7.  Practerea.  Cum  multitudo  sine  diversitate  esse- 
non  possit,  si  fuerunt  a  principio  creaturae  ratioua- 
les  in  quadam  multitudine  constitutae,  oportuit  in  eis 
aliquam  diversitatem  fuisse.  Aliquid  ergo  habuit  un.i 
earum  quod  non  habuit  altera;  et  si  hoe  ex  diversi- 
tate  meriti  non  procedet,  pari  ratione  nec  fuit  ne- 
cesse  ut  gradus  diversitas  ex  raeritorum  diversitate 
proveniret. 

8.  Item.  Omnis  distinctio  aut  est  secundum  divi- 
sionem  quantitatis,  quae  in  solis  corporibus  est,  undu 
in  substantiis  primo  creatis  secundum  Origenem  es- 
se  non  potuit;  aut  secundum  divisionem  lormilem, 
quae  sine  gradus  diversitate  esse  non  potest,  cuui  ta- 
lis  divisio  reducatur  ad  privationem,  et  formim,  ct 
sic  oportet  qviod  altera  formarum  condivisarum  sit 
melior,  et  altera  vilior:  unde  secundum  Philosophum 
species  rerum  sunt  sicut  numeri,  quorum  unus  alteri 
addit,  aut  minuit.  >ic  igitur  si  fuerunt  a  principio 
multae  substantiae  rationales  creatae,  oportet  quod 
fuerit  in  eis  gradus  diversitas. 

9.  Item.  Si  creaturae  rationales  sine  corporibus  sub- 
sistere  possunt,  non  fuit  necessarium  propter  diversa 
merita  rationalium  creaturarum  diversitatem  in  na- 
tura  corporali  inslitui  :  quia  et  sine  diversitate  cor- 
porum  poterat  diversus  gradus  in  substantiis  rationa- 
libus  inveniri.  Si  autem  creaturae  ralionales  sine  cor- 
poribus  subsistere  non  possunt;  ergo  a  principio  si  - 
mul  cum  creatura  rationali  est  etiam  creatura  cor- 
poralis  instituta.  Miior  est  autem  distantia  corporalis 
creaturae  ad  spiritualem,  quam  spiritualium  crcatu- 
rarum  ad  invicem.  Si  igitur  a  principio  Ueus  tam  ma- 
gnam  distantiam  in  suis  creaturis  instituit  absqin 
aliquibns  meritis  praecedentibus,  non  oportuit  merita 
diversa  praecedere  ad  hoc  quod  indiversis  gradibus 
creaturae  rationales  instituerentur. 

10.  Adhuc.  Si  diversitas  creaturae  corporalis  re- 
spondet  diversitati  creiturae  rationalis,  pari  ratione 
et  uniformitati  rationalium  creaturarum  responderet 
uniformitas    naturae  corporalis.  Fuisset  ergo  natura 
corporalis   creata,  etiam    si  diversa  merita  rationalis 
creaturae    non    praecessissent,  sed  uniformis:  fuisset 
i^itur  creata  materia  prima  quae  est  omnibus  corpo- 
ribus  communis,  sed  sub  una  tantum  forma.  Sunt  au- 
tem    in  ipsa  plures  formae  in  potentia.  Kemansisset 
igttur    imperfecta  ,  sola    una    eius  forma  reducta  in 
actum;  quod  non  est  divinae  conveniens  booitati. 

11.  Item.  Si  diversitas  corporalis  creaturae  sequi- 
tur  diversos  motus  libori  arbitrii  rationalis  creaturae, 
oportebit  dicere,  quod  causa  quare  est  tantum  unus  sol 
in  mundo  ,  sit,  quia  tantum  una  rationalis  creatura 
sic  mota  est  per  liberum  arbitrium  ut  tali  corpori  me- 
reretur  adiuogi.  Hoc  autem  fuit  a  casu,  quod  una 
tantura  sic  peccaret.  Est  igitur  a  casu,  quod  sit  unus 
sol  in  mundo,  et  non  ad  necessitatem  corporalis  na- 
turae. 

12.  Praeterea.  Cum  creatura  spiritualis  non  meroa- 
tur  descendere  nisi  per  peccatum,  des^endit  autem  a 
sua  sublimitate  iu  qua  invisibilis  est,  pcr  hoc  quod  vi- 
sibilibus  corporibus  unitur;  videtur  sequi  quod  visibil.a 
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rorpora  sint  ois  adiuncta  propter  peccatum:  quod  vi- 
detur  propinquum  errori  Manichaeorum  ponenlium, 
haee  visibilia  ex  malo  principio  processisse. 

Huic  etiam  opinioni  auctoritas  sacrae  Scripturae  ma- 
n-fcste  contradicit  :  quia  in  6ingulis  operibns  visibi- 
liuni  creaturarum  tali  modo  loquendi  utitiir  Moyses 
Gm.  1.  Videns  Dcus  quod  esset  bonum  etc.  et  postmo- 
dtim  de  cunctis  simul  subiungit:  Vidit  Deus  cuncta 
quae  fecerat,  ct  erant  valde  bona.  Ex  quo  manifeste 
datur  iotelligi,  quod  creaturae  corporales,  et  visibiles 
ideo  sunt  factao,  quia  bonum  est  eas  esse,  quod  est 
congonnm  divinae  bonitati,  et  non  propteraliqua  crea- 
turarura  rationalium  merita,  vel  peccata. 

Videtur  autem  Origenes  nonperpendisse,  quod  cum 
aliquid  non  ex  debito,  sed  liberaliter  damus,  non  est 
eontra  iustitiam,  si  inaequalia  damus,  nulla  diversita- 
te  meritorum  pensata,  cum  retributio  merentibus  de- 
beatur.  Deus  autem,  ut  supra  ostensum  est,  ex  nul- 
lo  debito,  sed  ex  mera  liberalitate  res  in  esse  produ- 
xit:  unde  diversitas  creaturarura  diversitatem  meri- 
torum  non  praesupponit.  Item,  quura  bonum  totius 
frit  melius  quara  bonum  singularium  partium,  non  est 
optimi  factoris  dirainuere  bonum  totius,  ut  aliquarurn 
partium  augeat  bonitatem:  non  enim  aediOcator  fun- 
damento  tribuit  eam  bonitatem  quam  tribuit  tecto, 
nedomum  faciat  ruinosam.  Factor  igituromnium  Deus 
non  faceret  totum  universum  suo  genere  optimum, 
si  faceret  omnes  partes  aequales,  quia  multi  gradus 
bonitati9  in  universo  deessent ,  et  sic  esset  imper- 
loctum. 

C  A  P.    XLV. 

Quae  til  prima  causa  distinclionit  rerum  tecundwm 

veritatem. 

i.  Part.  quaest.  47.  ari.  1.  et  2. 

Ostendi  autem  ex  praedictis  potest  quae  sit  vere 
prima  distinctionis  rcrum  causa. 

1.  Cum  enim  omne  agens  intendat  suam  similitu- 
dinem  in  eflectum  inducere,  secundum  quod  effectus 
eapere  potest,  tanto  hoc  agit  perfectius,  quanto  agens 
perfectius  est:  patet  enim  quod  quanto  aliquid  est  ca- 
lidius,  tanto  facit  magis  caiidum,  et  quanto  est  ali- 
qiiis  melior  artifex  ,  tanto  formam  artis  perfectius 
inducit  in  materiam.  Deus  autem  est  perfectissimurn 
agens,  Suam  igitur  similitudinem  in  rebus  creatis  ad 
eora  pertinebat  inducere  perfectissime,  quantum  na- 
turae  creatae  convenit.  Sed  perfectam  Dei  similitudi- 
nem  non  possunt  consequi  res  creatae  secundum  unara 
soiam  speciem  creaturae:  quia  cum  causa  excedat  ef- 
f-etum,  quod  est  in  causa  simpliciter,  et  unite,  in 
effectu  invenitur  composite,  et  multipliciter;  nisi  effe- 
ctug  pertingat  ad  speciem  causae,  quod  in  proposito 
dlfii  non  potest:  non  enira  creatttra  potest  esse  Deo 
»equalis.  Oportuit  igitur  esse  multiplicitatem,  et  va- 
rietatem  in  rebus  creatis,  ad  hoc  quod  inveniretur  in 
eis  Dei  similitudo  perfecta  secundura  modum  suum. 

2.  Amplius.  Sicut  ea  quae  fiunt  ex  materia,  sunt 
i«  potentia  materiae  passtvaj  ita  quae  fiunt  ab  agen- 
te,  oportet  esse  in  pottMttia  activa  agentis.  Non  au- 
tem  potentia  passiva  matcriae  perfecte  reduceretur  in 
actum,  si  ex  matoria  (ierot  unum  tantum  eorum  io 


quae  materia  est  in  potentia.  Ergo  si  aliquts  agcm 
cuius  potentia  est  ad  plures  eflectus,  faceret  unura 
illorum  tantum,  potentia  oius  non  ita  complete  re 
duceretur  in  actum  sicut  cum  facit  plura.  Per  hoc 
autem  quod  potentia  activa  reducitur  in  actum,  effa 
cttis  consequitur  stmilittulinem  agentis.  Ergo  non  es 
set  perfecta  Dei  similitudo  in  universo,  si  esset  unua 
tantum  gradus  omnium  entium.  Propter  hoc  igitui 
est  distinctio  in  rebus  creatis,  ut  perfectius  Dei  si- 
militudinem  consequantur  per  raulta  qtiam  per  unum. 

3.  Adhuc.  Quanto  aliquid  in  pluribus  est  Deo  si- 
mile,  tanto  perfectius  ad  eius  similitudinera  accedit. 
In  Deo  autem  est  bonitas,  et  diffusio  bonitatis  in  alia. 
Perfectius  igitur  aceedit  res  creata  ad  Dei  similitudi- 
nem,  si  non  solum  bona  est,  sed  etiam  ad  bonitatera 
aliorum  agere  potest,  quam  si  solum  in  se  bona  esset; 
6ictrt  similius  est  soli  quod  lucet,  et  illuminat,  quam 
quod  lucet  tantum.  Non  autem  posset  creatura  ad  bo- 
nrtatem  alterius  creaturae  agere,  nisi  esset  in  rebus 
creatis  pluralitas,  et  inaequalitas,  quia  agens  est  aliud 
a  patiente  ,  et  honorabilius  eo.  Oportuit  igitur,  ac 
hoc  quod  in  creaturis  esset  p^rfecta  Dei  iraitatio  , 
quod  diversi  gradus  in  creaturis  invenirentur. 

4.  Item.  Plura  bona  uno  bono  finito  sunt  meliora: 
habent  enim  hoc  ad  haec  amplius.  Omnis  autem  crea- 
turae  bonitas  finita  est,  est  enim  deficiens  ab  infinita 
Dei  bonitate.  Perfectius  est  igitnr  universum  crea- 
turarum,  si  sunt  plures,  quam  si  esset  unus  tantum 
gradtis  rerum.  Summo  autem  bono  competit  facera 
quo."  melius  est.  Ergo  conveniens  ei  fuit  ut  plurei 
Jaceret  creaturarum  gradus. 

5.  Adhuc.  Bonitas  speciei  excedit  bonitatem  indi- 
vidui,  sicut  forraale  id  quod  est  materiale.  Magis 
igitur  addit  ad  bonitatem  universi  multitudo  specie- 
rum  quam  multitudo  individtiorum  in  una  specie.  Est 
igitnr  ad  perfectionem  universi  pertinens,  uon  solura 
quod  multa  sint  individua,  sed  quod  sint  etiam  di- 
versae  rerum  species,  et  per  consequens  diversi  gra- 
dus  in  rebus. 

6.  Item.  Omne  quod  agit  per  intellectum,  reprae- 
6entat  speciem  sui  intellectus  in  re  facta:  sic  enira 
agens  sibi  per  artem  facit  simile.  Deus  autem  fecil 
creaturam  ut  agens  sibi  per  intellectum,  et  non  per  ne- 
cossitatem  naturae,  tit  supra  cap.  23.  ostensura  est. 
Specios  igitnr  intellectus  divini  repraesentatur  in  crea- 
tura  per  ipsum  facta.  Intellectus  autem  multa  intel- 
ligens,  non  sufficienter  repraesentatur  in  uno  tantum. 
Cum  igitur  intellectus  divinus  muita  intelligat,  ut 
/.  libro  cap.  53.  et  aliis  praeced.  probatum  cst,  perfe- 
ctius  se  ipsum  repraesentat  ,  si  plures  universorum 
graduum  creaturas  producat,  quam  si  unum  tantum 
produxisset. 

7.  Amplius.  Operi  a  summo  bono  artifice  facto  non 
debuit  deesse  sumraa  perfectio.  Sed  bonum  ordini» 
diversorum  est  melius  quolibet  illorum  ordinatorura 
per  se  sumpto:  est  enim  formale  respectu  singula- 
rium  ,  sicut  perfectio  totius  respectu  partium  Noo 
debuit  ergo  bonum  ordinis  operi  Dei  deesse.  Hoc  au- 
tem  bonum  esse  non  posset,  si  diversitas  ,  et  inae- 
qualitas  creaturarum  uon  fuisset.  Est  igitur  diverai- 
tas,  et  inaequalitas  in  rebus  creatis  non  a  casu,  noa 
propter  materiae  diversitatem,  non  propter  interven- 
tum    aliquarum  causarum  ,  vel  meritorum  ;  sad  ex 
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propria  Dei  intentione,  pcrfectionem  creaturae  dare 
volentis,  qualem  possibile  erat  eam  habere. 

Hinc  est  quod  dicitur  Genes.  1.  51.  Vidil  Deus  cun- 
cta  quaefecerat,  et  erant  valde  bona;  cum  de  singulis  di- 
xisset,  quod  sunt  bona:  quia  singuia  quidem  sunt  in 
suis  naturis  bona  ,  simul  autem  omnia  valde  booa  , 
propter  ordinem  universi,  quae  est  ultima,  et  nobi- 
lissima  perfectio  in  rebus. 

C  A  P.    XLVI. 

Quod  oportuit  ad  perfectionem  univerti  esse 
aliquas  naiuras  inlellectuales. 

1.  Part.  quaest.  1.  art.  1. 

Ilac  igitur  existente  causa  diversitatis  in  rebus , 
restat  nunc  de  ipsis  rebus  distinctis  prosequi;  quan- 
tum  ad  fidei  veritatem  pertinet,  quod  erat  tertium 
a  nobis  propositorum  ;  et  ostendemus  primo  quod 
ex  divina  dispositione  perfectionem  rebus  creatis  se- 
«undum  suum  modum  optimum  assignante  ,  conse- 
quens  fuit  quod  quaedam  creaturae  intellectuales  fie- 
rent  in  summo  rerum  verlice  constitutae. 

1.  Tunc  enim  eflectus  maxime  perfectus  est  quando 
in  sunm  redit  principium:  unde  et  circulusinler  om- 
nes  figuras  ,  et  motus  circularis  inter  omnes  motus 
*?st  maxime  perfectus,  quia  in  eis  ad  principium  (1)  re- 
ditur.  Ad  hoc  igitur  quod  universum  creaturarum 
wltimam  perfectionem  consequatur,  oportet  creaturas 
ad  suum  redire  principium.  Redunt  autein  ad  suum 
principium  singulae  et  omnes  creaturae  ,  inquantum 
•ui  principii  similitudinem  gerunt ,  secundum  suura 
•sse,  et  suam  naturam  ,  in  quibus  quamdam  perfe- 
«tionem  habent;  sicut  et  omnes  efrectus  tunc  maxi- 
me  perfecti  sunt  quando  maxime  similantur  causae 
agenti  ,  ut  domus  quando  maxime  similatur  arti,  et 
ignis  quando  maxime  similatur  generanti.  Cum  igitur 
intellectus  Dei  creaturarum  productionis  principium 
sit,  ut  supra  cap.  23.  et  24.  ostensum  est,  necesse  fuit 
ad  creaturarum  perfectionem  quod  aliquae  creaturae 
e*sent  intelligentes. 

2,  Amplius.  Perfectio  secunda  in  rebusaddit  supra 
primam  perfectionem.  Sicut  autem  csse  el  natura  rei 
«ongideratur  secundum  primam  perfectionem,  ita  ope- 
ratio  secundum  perfectionem  secundam.  Oportuit  igi* 
ttir  ad  consummatam  universi  perfectionem  esseali- 
♦juas  creaturas  quae  in  Deum  redirent  non  solum  se- 
eunduoi  naturae  similitudinem,  sed  etiam  peropera- 
tionem:  quae  quidem  non  potest  esse  nisi  peractum 
intellectus  ,  et  voluntatis:  quia  nec  ipse  Deus  aliter 
crga  se  ipsum  operationem  habet.  Oportuit  igiturad 
perfectionem  optimam  universi,  essu  ahquas  creatu- 
ras  intellectuales. 

8.  Adhuc.  Ad  hoc  quod  perfecte  divinae  bonitatis 
reprae9entatio  per  creaturas  fierit,  oportuit,  ut  svpra 
tap.  45.  ostensum  est,  non  solum  quod  res  bonae  lie- 
rp«t,  aed  etiam  quod  ad  aliorum  honitatem  a^erent. 
Ardimilatur  autem  perfecte  aliquid  alteri  in  agendo, 
qoaodo  non  solum  est  eadem  species  actionis  ,  s^d 
tlitun  idera  modus  agendi.  Oportuit  igitur    ad    sum- 
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mam  rerum  perfectionem  quod  essent  aliquae  erea- 
turae  quae  agerent  hoc  modo  quo  Deus  agit  Osten- 
sum  est  autem  supra  cap.  23.  quod  Deus  agit  p?r  in- 
tcllectum,  et  voluntatem  Oportuit  igitur  aliquas  erea- 
turas  esse  intelligentes. 

b.  Amplius.  Similitudo  efTectus  ad  causam  agentem 
attenditur  secundum  formam  eiTectus,  qui  praeexistit 
in  agente:  agens  enim  agit  sibi  simile  in  forma  secun- 
dum  quam  agit.  Forma  aulem  agentis  recipitur  qui- 
dem  iu  elTectu  quandoque  secundum  eumdem  modunt 
esscndi  ijuo  est  in  agente,  sicut  forma  ignis  generati 
eumdem  essendi  habet  modura  cum  forma  ignis  ge- 
cierantis  ;  qtiandoque  vero  secundum  alium  modura 
essendi,  sieut  forroa  domus  quae  est  intelligibiliter  in 
mente  artificis,  recipitur  materialiter  in  domo,  quao 
est  extra  animam.  Patet  igitur  perfoctiorem  esse  pri- 
mam  similitudinem  quam  secundam.  Perfectio  autern 
universitatis  creaturarum  consistit  in  similitudine  ad 
Deum,  sicut  etiam  perfectio  cuiuslibet  etTectus  in  si- 
militudine  ad  causam  agentero.  Requirit  igitur  summa 
universi  perfectio  non  solum  secundam  assimilationer» 
creaturae  ad  Deum,  sed  etiam  primam,  quantum  poesi- 
bile  est.  Forma  autem  per  quam  Deus  agit  creaturam, 
est  forma  intelligibilis  in  ipso:  est  enim  agens  per  in- 
tellectum,  ut  supra  cap.  23.  ostensum  est.  0,>ortet  igi- 
tur  ad  summam  perfectionem  universi  ess -.s  ahquat 
creaturas  in  quibus  6ecundum  esse  intelligibile  forma 
divini  intellectus  exprimatur,  et  hoc  est  esse  creaturai 
secundum  suam  naturam   intellectuales. 

5.  Dem.  Ad  productionem  crcaturarum  nihil  aliud 
movet  Deum  nisi  sua  bonitas,  quam  rebus  aliiscom- 
municare  voluit,  secundum  modum  assimilationis  ad 
jpsum,  ul  ex  dictis  Itb.  1.  cap.  81.  patet.  Simililudo 
autem  unius  invenitur  in  altero  dupliciter:  uno  modo 
quantum  ad  esse  naturae,  sicut  similitudo  caloris  igni« 
est  in  re  calefacta  per  ignem;  alio  modo  secundum  co- 
gnitionem,  sicut  similitudo  ignis  est  in  visu,  vel  taetu. 
Adhoc  igitur  quod  simihtudo  Dei  perfeete  essetin  robus 
modis  possibilibus,  oportuit  quod  divina  bonitas  rebus 
per  similitudinem  communicaretur  non  solum  in  essen- 
do,  sed  etiam  in  cognoscendo.  Cognoscere  autem  divi- 
nam  bonitatem  solus  inlellectus  potest.  Oportuit  igitur 
esse  creaturas  intellectuales. 

G.  Adhuc  In  omnibus  decenter  ordinatis  habitudo 
6ecundorum  ad  ultima  imitatur  habitudioem  primi  ad 
omnia  secunda,  et  ullima,  licet  quandoque  deficienter. 
Ostensum  est  autem  1.  lib.  cap.  25.  31.  el  54  quod 
Jteus  in  se  omnes  creaturas  comprehendit,  et  hoc  re- 
praesentatur  in  corporalibus  creaturis,  licet  per  alium 
modum:  semper  emm  in\enitur  superius  corpus  com- 
prehendens,  et  continens  inferius,  tamen  secundum  ex- 
tcnsionem  quantitatisj  quum  Deus  omnes  creaturas sim- 
plici  modo,  et  uon  quantitatis  extensione  contineat.  Ut 
igitur  nec  in  hoc  modo  continendi  Dei  imitatio  creaturis 
deesset,  factae  suot  creaturae  intellectuales,  quaecrea- 
turas  corporales  continerent;  non  extensione  quantita- 
tis,  sed  simpliciter  per  modum  intelligibilem  :  nam 
quod  iotelligitur,  est  in  intelligente,  et  eius  iotellectua- 
li  operatione  omprehenditur. 
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Qnod  substantiae  inlellecluales  sint  volenles. 

1.  Part.  quaest.  59.  art.  i. 

llas  autem  substantias  intellectuales  necesso  est  esse 
volentes. 

1.  Inest  enim  omnibus  appetitus  boni,  quum  bonum 
9it  quod  omnia  appetUnt,  ut  Philosophi  tradunt  /.  Elh. 
cap-  /•  Huiusmodi  autem  appetitus  in  his  quidem  quae 
cognitione  carent,  dicitur  naturalis  appetitus,  sicut  di- 
oitur,  quod  lapis  appjtit  esse  deorsum;  in  his  aut?m 
quae  rognitionem  sensitivam  habent,  dicitur  appetitus 
animalis,  qui  dividitur  in  concupiscibilem,  et  irascibi- 
Jpm;  in  his  vero  quae  intelligunt,  dicitur  appetitus  in- 
Hlectualis,  seu  rationalis,  qui  est  voluntas.  Substan- 
tiae  igitur  intellectuales  creatae  habent  voluntatem. 

2.  Adhuc.  Id  quod  est  per  aliud,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  se  tam(|iiam  in  prius:  unde  et  secundum  Phi- 
kosophura  8.  Pliysic.  text.  com.  33.  et  infr.  motaabalio 
re iueuntur  in  prima  moventia  se  ipsa:  in  syllogismis 
otiam  conclusiones,  quae  sunt  notaeex  aliis,  reducun- 
tur  in  prima  principia,  quae  sunt  nota  per  se  ipsa.  In- 
veniunlur  autem  in  substantiis  creatis  quaedam  quae 
non  acunt  se  ipsa  ad  op^ran  lum,  sed  aguntur  vi  natu- 
rae,  sicut  inaniraata,  plantae,  et  animalia  bruta,  non 
enim  pst  in  eis  agere,  et  non  agere.  Oportet  ergo  quod 
iiat  rcdnctio  ad  alia  prima,  quae  se  ipsa  agant  ad  ope- 
randum  Prima  autem  in  rebus  creati9  suntsubstan- 
tiae  intellectual^s,  ut  supra  cap.  46.  ostensum  est  Hae 
igitur  substantiae  se  agunt  ad  operandum.  Hoc  aulem 
est  proprium  voluntatis,  per  quam  substantia  aliqua  est 
domina  sui  actus,  utpote  in  ipsa  existens  agere,  et  non 
agere.  Substantiao  igitur  intellectuales  creatae  habent 
voluntatem. 

3.  Amplius.  Principium  cuiuslibet  operationisest  for- 

ma  per  quam  aliquid  est  actu,  quum  omne  agensagat 

inquantum  est  actu.  Oportet  igitur  quod  secundum  mo- 

(ium  formae  sitmodusoperationisoonsequentis  formam. 

Forma  igitur  quae  non  estab  ipso  agenteper  formam, 

causat  operationem  cuius  agens  non  est  dominus.  Si 

qua  vero  fuerit  forma  quae  sit  ab  eo  qui   per  ipsam 

operatur,  etiam  consequentis  operationis  dominium  ha- 

bebit    Formae  autein  naturales,  ex  quibus  sequuntur 

motus,  ct  operationes   naturales,  non  sunt  ab  his  quo- 

rum  sunt  formae,  sed  ab  exterioribus  agentibus  totali- 

tcr,  cum  per  formam  naturalem  unumquodque  habeat 

esse  in  sua  natura;  nihil  autem  potest  sibi  esse  causa 

essendi;  et  ideo  quae  moventur  naturaliter,  non  mo- 

vent  se  ipsa:  non  enira  grave  movet  se  ipsum  deor- 

su.n,  sed  generan9  quod  dedit  ei  formam.  In  animali- 

bus  etiam  brutis  formae  sensatae,   vel   imaginatae  mo- 

ventes,nonsuntadinventaeabipsisanimalibusbrutis,sed 

sunt  receptae  in  eis  ab  exterioribus  sensibilibus,  quae 

in  sensum  agunt,  et  diiudicant  per  naturalem  aestima- 

tionem:  unde  licet  quodammodo  dicantur  movere  se 

ipsa,  inquantum  eorum  una  pars  est  movens,  et  alia 

est  mota;  tamen  ipsura  movere  non  est  eis  ex  se  ipsis, 

sed  partim  ex  exterioribus  sensatis,  et  partim  a  natu- 

ra:  inquantum  enim  appetitus  movet  membra,  dicun- 

tur  se  ipsa  movere,  quod  habent  supra  inanimata,  et 

plantasj  inquantum  vero  ipsum  appetere  sequitur  de 


necessitato  in  eis  ex  formis  acceptis  per  sensum,  ct  ij|5 
dicium  naturalis  aestimationis  ,  non  sibi  sunt  causa 
quod  moveantur;  unde  non  habont  dominium  sui  actus. 
Forma  autem  intellecta,  per  quam  substantia  intello- 
ctualis  operatur,  est  ab  ipso  intellectu,  utpote  per  ip- 
sum  concepta,  et  quodammodo  excogitata,  ut  patet  da, 
forma  artis,  quam  artifex  concipit  ,  et  excogitat  ,  c? 
per  eam  operatur.  Substantiae  igitur  intellectuales  se 
ipsas  agunt  ad  operandum  ut  habentes  suae  operatio- 
nis  dominium:  habent  igitur  voluntatem. 

4.  Item.  Activum  oportet  esse  proportionatum  pas- 
sivo,  et  motivum  mobili.  Sed  in  habentibus  coguitio- 
nem  vis  apprehensiva  se  habet  ad  appetitivam  sicut  mo- 
tivum  ad  mobile  ;  nam  comprehensura  per  sensum, 
vel  imaginationem,  vel  intellectura,  movet  appetitum 
intellectualem,  vcl  animalem.  Apprehensio  autem  in- 
tellectiva  non  determinatur  ad  quaedam,  sed  est  om- 
nium:  unde  et  de  intellcctu  possibili  Philosophus  di- 
cit  in  3.  dc  anima  texl.  com.  10.  quod  est  quo  est  om  + 
nia  fieri.  Appetitus  igitur  intellectualis  substantiae  est 
ad  omnia  se  habens.  Hoc  autem  est  proprium  volun* 
tatis  ut  ad  omnia  se  h  lbeat:  unde  et  in  3.  Ethic.  cap.  5i 
Philosophus  dicit,  quod  est  possibilium,  et  impossibi^ 
lium.  Substantiae  igitur  intellectuales  habent  volun-* 
tatam . 

C  A  P.     XLVIIl. 

Quod  substanliae  intellectuales  sunt  liberi  arbitrii.  ■ 

1.  Part.  qitaest.  59.  arl.  3. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  praedictae  substantiae* 
sunt  liberi  arbitrii  in  operando.  ,; 

1.  Quod  enim  arbitrio  agant ,  manifestum  est  ex 
eo  quod  percognitionem  intellectivam  iudicium  habent-' 
de  operandis.  Libertatem  autem  necesse  est  eas  habe» 
re,  si  habent  dominium  sui  actus,  ut  cap.  41.  osten^ 
9um  est.  Sunt  igitur  praedictae  substantiae  liberi  ar- 
bitrii  in  agendo. 

2.  Item.  Libcrum  est  quod  sui  causa  est.  Quod 
ergo  non  est  sibi  causa  agendi  ,  non  est  liberum  in 
agendo.  Quaecumque  autem  non  moventur  ,  neque 
agunt  nisi  ab  aliis  mota,  non  sunt  sibi  ipsis  causa  agcu- 
di.  Sola  ergo  moventia  se  ipsa  libertatem  in  agondo 
habent ;  et  haec  sola  iudicio  agunt:  nam  movens  se 
ipsum  dividitur  in  movens,  et  motum;  motum  auterrf 
est  appetitus  ab  intellectu ,  vcl  phantasia,  ant  sensu 
motus,  quorura  est  iudicare.  Horum  igitur  haec  sola 
libere  iudicant  quaecumque  in  iudicando  se  ipsa  mo- 
vent.  Nulla  autera  potentia  iudicans  se  ipsam  ad  iudi- 
candum  movet,  nisi  supra  actum  suum  reflectatur  r 
oportet  enim,  si  se  ad  iudicandum  agit,  quod  suura  iu- 
dicium  cognoscat;  quod  quidem  solius  intellectus  esti 
Sunt  igitur  animalia  irrationalia  quodammodo  liberi 
quidcm  motus,  sive  actionis,  non  autem  liberi  iudicii; 
inanimata  autem,  quae  solum  ab  aliis  moventur,  neque 
liberae  actionis  sunt,  aut  motus;  intellectuatia  vero 
oon  solum  liberae  actionis  ,  sed  etiam  liberi  iudicii: 
quod  est  liberum  arbitrium  habere.  *     '  • 

3.  Adhuc.  Forma  apprehensa  est  principium  mo^ 
vens,  secundum  quod  apprehenditur  sub  ratione  boni; 
vel  convenientis:  actio  enim  exterior  in  moventibus  se 
ipsa  procedit  cx  iudicio  quo  iudicaturaliquid  esse  bo- 
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trara,  vel  conveniens  per  formam  praedictam.  Si  igi- 
tur  iudicans  ad  iudicandum  se  ipsum  movcat,  oportet 
quod  per  aliquam  altiorera  formam  apprehensam  se 
moveat  aJ  iudicandum:  quae  quidem  esse  non  potest 
nisi  ipsa  ratio  boni  ,  vel  convenientis,  per  quam  de 
quolibet  determinato  bono,  vel  convenienti  iudicatur. 
llla  igitur  sola  sc  ad  iudicandum  movent  quae  coramu- 
nera  boni ,  vel  convenientis  rationera  rpprehendunt. 
Haec  autem  sunt  sola  intellectualia.  Sola  igitur  intel- 
lectualia  se  non  solum  ad  agendum,  sed  etiam  ad  iu- 
dicandum  movent:  solaigitur  ipsa  sunt  libera  in  iudi- 
cando;  quod  est  liberum  arbitrium  habere. 
■  4.  Amplius.  A  conceptione  universali  non  sequitur 
rnotus  et  actio,  nisi  mediante  particulari  apprehensio- 
ne,  co  quod  motus,  et  actioerga  particularia  est.  In- 
tellectus  autem  naturaliter  est  universalium  apprehen- 
sivus.  Ad  hoo  igitur  quod  ex  apprehensione  intellectus 
sequatur  motus,  aut  quaecumque  actio.  oportet  quod 
universalis  intellectus  conceptio  applicetur  ad  particu- 
laria.  Sed  universale  continet  in  potentia  multa  par- 
ticularia.  Potestigiturapplicatioconceptionisintellectua- 
lis  fieri  ad  plura,  et  diversa.  ludicium  igitur  intelle- 
ctus  deagibilibus  non  estdeterminatum  ad  unum  tan- 
tum:  habent  igitur  omnia  intellectualia  liberum  arbi- 
trium. 

5.  Praeterea.  Iu<iicii  libertate  carent  aliqua  vel 
propter  hoc  quod  nullum  habent  iudicium,  sicut  quae 
cognitione  carent,  ut  lapides,  et  plantae;  vel  quia  ha- 
bent  iudicium  a  natura  determinatum  ad  unum,  sicut 
irrat  onalia  animalia:  naturali  enim  aestimatione  iudi- 
catovis  lupum  sibi  nocivum,  et  ex  hoc  iudicio  fugit  ip- 
sum:  sirrHiter  autem  in  aliis.  Quaecumque  igitur  ha- 
bent  iudiciura  de  agendis  non  determinatum  ad  unum 
a  natura,  necesse  est  liberi  arbitrii  esse.  Huiusmodi 
autem  sunt  omnia  intellectualia:  intellectus  enim  ap- 
prehendit  non  solum  hoc  vel  illud  bonum,  sed  ipsum 
bonum  commune:  unde  quum  intellectus  per  formam 
apprehensam  moveat  voluntatem;  in  omnibus  autem 
movens,  et  motum  oporteat  esse  proportionata;  volun- 
tas  substantiae  intellectualis  non  erit  determinata  a 
natura  nisi  ad  bonum  commune.  Quidquid  igitur  of- 
fertur  sibi  sub  ratione  boni,  poterit  voluntas  inclinari 
in  illud,  nulla  determinatione  naturali  in  contrarium 
prohibeote.  Omnia  igitur  intellectualia  liberamvolunta- 
tem  habent  ex  iudicio  intellectusvenientem;  quod  est 
Jiberum  arbitrium  habere,  quod  definitur  liberum  de 
ratioo$  iudicium. 

C  A  P.     XLIX. 

Quod  substantia  intelleclualis  non  sit  corpus. 

1.  Part.  quaest.  30.  art.  1. 

Ex  praemissis  autem  ostenditur  quod  nulla  substan- 
tia  intellectualis  est  corpus. 

i  Nullum  enim  corpus  invenitur  aliquid  continere 
nisi  per  commensurationem  quautitatis:  uude  et  si  se 
toto  totum  aliquid  continet,  et  partem  parte  continet; 
maiorem  quidem  maiore,  minorem  autera  minore.  In- 
tellectus  autem  non  comprehendit  rem  aliquam  in- 
telleetani  per  aliquam  quautitatis  commensuraticnem, 
cum  se  toto  intelligat,  et  comprehendat  totum,  et  par- 


tem,  maiora  in  quantitate,  et  minora.  Nulla  igitur  sub- 
stantia  intelligens  est  corpus. 

2.  Amplius.  Nullum  corpus  potest  alterius  corporis 
formam  substantialem  pecipere  nisi  per  corruptionem 
stiam  formam  amittat.  fntellectus  autem  non  corrum- 
pitur,  sed  magis  perficitur  per  hoc  quod  recipit  formas 
omnium  corporum:  perficitur  enim  intelligendo;  intel- 
ligit  autem  secundum  quod  habet  in  se  formas  intell.;- 
ctorum.  Nulla  igitur substantia  intellectualis  est  corpus. 

3.  Adhuc.  Principium  diversitatis  individuorum  eiusr 
dem  speiiei  est  divisio  materiae  semndum  quantita- 
tem;  forma  enim  huius  ignisa  forma  illius  ignis  uon 
differt  nisi  per  hoc  quod  est  in  diversis  partibus,  iu 
quas  materia  dividitur;  nec  aliter  quam  divisione  quan- 
titatis,  sine  qua  substantia  est  indivisibilis.  Quod  au- 
tem  recipitur  in  corpore  ,  recipitur  in  eo  secundum 
quantitatis  divisionem.  Ergo  forma  non  recipitur  in 
corpore  nisi  ut  individuata.  Si  igitur  intellectus  essc  t 
corpus,  formae  rerura  intelligibiles  non  reciperentur  in 
eo  nisi  ut  individuatae.  Intelligit  autera  intellectus  res 
per  formas  earum,  quas  penes  se  habet.  Non  ergo  intel- 
lectus  intelligit  universalia,  sed  solum  particularia:  quod 
patet  esse  falsum.  Nullus  igitur  intellectus  est  corpus. 

4.  Item.  Nihil  agit  nisi  secundum  suam  speciem, 
eo  quod  forma  est  principium  aaendi  in  unoquoijue, 
Si  igitur  intellectus  sit  corpus,  actio  eius  ordinem  oor- 
porum  non  excedet.  Non  igitur  intelliaet  nisi  corpora. 
Hoc  autem  patetesse  falsum:  intelligimus  enim  inulta 
quae  non  suntcorpora.  Intellectus  igitur  non  est  corpus. 

5.  Adliuc.  Si  snbstantia  intelligens  estcorpus,  aut 
est  finitum,  aut  intinitum.  Corpus  autem  esse  iofini- 
tum  actu  est  impossibile,  ut  in  Phys  Ub.  3.  lext.  com. 
24.  et  infr.  ei  1 .  caeli  text.  com.  55.  et  infr.  probtitur 
Est  igitur  finitum  corpus,  si  corpus  esse  ponitur.  Hoc 
autem  est  impossibile:  in  nullo  enim  corpore  fioito  po- 
test  esse  potentia  infinita,  ut  supra  lib.  t.  cap  ti. 
probatum  est,  potentia  autem  intellectus  est  quodam- 
modo  infinita  in  intelligentio:  in  infmitum  enim  intolti- 
git  species  numerorum  augondo;  et  similiter  species  fi- 
gurarum,  et  proportionum:  cognoscit  etiam  univorsa- 
le,  quod  est  virtute  infinitum  secundum  suum  ambi- 
tum,  continet  enim  individua,  quae  sunt  potentia  in- 
finita.  Non  est  igitur  iotellectus  corpus. 

6.  Amplius.  Impossibile  est  duo  corpora  se  invicem 
continere,  cum  continens  excedat  contentum.  Duo  au- 
tem  intellectus  se  invicem  continent,  et  comprehen- 
dunt,  dum  unus  alium  intelligit.  Intellectus  igitur  non 
est  corpus. 

7.  Itera  Nullius  corporis  actioreflectitur  super  agen- 
tem:  ostensum  est  enim  in  Physicis  lib.  7.  text.  com.l. 
et  8.  text.  com.  40.  et  infra,  nullum  corpus  a  se  ipso 
movetur  nisi  secundum  partem,  ita  scilicet  quod  un.a 
pars  eius  sit  movens,  alia  mota.  Intellectus  autem  su- 
pra  se  ipsum  agendo  reflectitur:  intelligit  enimseip- 
sum  non  solum  secundum  partera,  sed  secundum  to- 
tum.  Non  est  igitur  corpus. 

8.  Adhuc.  Actus  corporis  ad  actionem  non  termi- 
natur,  nec  motus  ad  motum,  ut  in  Physicis  Ub.  5. 
text.  com.  10.  et  infra  probatum  est.  Actio  autem  sub- 
stantiae  intelligentis  ad  actionem  ternvnatur:  intelle- 
ctus  enim  sicut  intellig.it  rem,  ita  intelligit  se  intelli- 
g^re,  et  sic  in  infinitum.  Substantia  igitur  intellectus 
non  est  corpus. 
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Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  substantias  intelle- 
etuales  spiritus  nominat;  per  quem  modum  eonsuesit 
Deuin  incorporeum  nominare,  secundum  illud  loan. 
4.  24.  Deus  spirilusest.  Dicitur  autem  sap.  7.  22.  Est 
autem  in  illa,  scilicet  divina  sapientia,  spiritus  intel- 
ligenliae,  qui  capiat  omnes  spiritus  intelligibiles. 

Per  hoc  autein  excluditur  error  antiquorum  Natu- 
ralium,  do  quibus  Arist.  1.  de  anima  text.  20.  el  seq. 
qui  nullam  substantiam  nisi  corpoream  esse  potiebant: 
unde  et  animam  «redebant  esse  corpus  ,  vel  ignem, 
\el  aerem,  vel  aquatn,  vel  aliquid  huiusmodi:  quam 
quidcm  opinionem  in  fidem  christianam  qtiidam  indu- 
cera  conati  sunt,  dicentes  animam  esse  corpus  eltigia- 
tum,  sicut  corpus  exterius  figuratum. 

C  A  P.     L. 

Qtiod  tubstantiae  intellectuales  sunt  immaleriales. 
1.  Part.  quaest.  50.  art.  2.  el  2.  Sent.  dist.  3.  art.  1. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  substantiae  intellectua- 
les  sunt  immateriales. 

Unumquodque  enim  ex  materia  et  forma  composi- 
tinn  est  corpus:  diversas  enim  formas  materia  non- 
nisi  secundum  diversas  partes  recipere  potest:  quae 
quidem  diversitas  partium  in  maleria  esse  non  potest, 
nisi  secundum  quod  per  dirmnsiones  in  materia  exi- 
etentes  una  counnunis  materia  in  plures  dividitur: 
mbtracta  enim  quantitate,  substantia  indivisibilis  est. 
Ostensum  est  autem  cap.  49»  quod  nulla  substantia  in- 
telligens  est  corpus.  Uelinquitur  igtur  quod  non  sit 
ex   materia  et  furtna  composita. 

2.  Amplius.  Sicut  homo  non  est  sine  hoc  homine, 
ita  materia  non  est  sine  hac  materia  Quidquid  igi- 
tur  in  rebus  est  subsistens  ex  materia  et  forma  com- 
positum,  est  compusitum  ex  materia  et  forma  indivi- 
duaii.  Inttdlectus  autem  non  potest  esse  compositus 
ex  materia  et  forma  individuali:  species  enim  rerum 
intellectarum  fiunt  intelligibiles  actu  per  hoc  quod  a 
materia  individuali  abstrahuntur  ;  secundum  autem 
qiud  sunt  intelligibiles  actu,  fiunt  unum  cum  intelle- 
ctu:  unde  et  intcllectum  oportet  esse  absque  materia 
individuali  Non  est  igitur  substantia  intelligens  ex 
materia  et  forma  composita. 

3.  Adhuc.  Actio  cuiuslibet  ex  materia  et  forma 
eompositi  non  est  tantura  formae,  nec  tantum  mate- 
riae,  sed  compositi:  eius  enim  est  agere  cuius  est  esse: 
es*e  autem  est  compositi  per  formam,  unde  et  compo- 
situm  per  materiam,  et  formain  agit  Si  igitur  sub- 
stantia  intelligens  sit  composita  ex  materia  et  forma, 
intefrigcre  ent  ipsius  compositi.  Actus  autern  termi- 
natur  ad  aliquid  siraile  agenti:  unde  et  compositum 
iienerans  non  generat  formam,  sed  compositum.  Si 
igitur  intelligere  sit  actio  compositi,  non  intelligetur 
[vc  materia,  nec  forma,  sed  tantum  compositum.  Hoc 
autem  patet  esse  falsum.  Non  est  igitur  substantia  in- 
tcllig^us  composita  ex  materia  et  forma. 

«.  Itern.  Formae  rerum  sensibilium  perfectius  essa 
habent  in  intellectu  quam  in  rebus  seusibilibus:  sunt 
euim  simpliciores,  et  ad  plura  se  extendentes  :  per 
uuam  enim  formam  hominis  inteliigibilem  omnes  ho- 
iunn.6  iiiicilectus  cognogcit.  Forma  auteoi  pcrfecte  in 


materia  existens,  facit  esse  actu  tale,  scilicet  veligncm 
vel  coloratumj  si  autem  non  faciat  ali(]iiid  esse  tale, 
est  imperfecte  in  illo:  sicut  forma  coloris  in  aere  ut 
in  deferente,  et  sicut  virtus  primi  agentis  in  instru- 
mento.  Si  igitur  intellectus  sit  ex  materia  et  forma 
compositus,  formae  rerum  intellectarum  facient  intel- 
lectutn  esse  aclu  talis  naturae,  (jtialis  est  quod  intel 
ligitur;  et  sic  sequitur  error  Empedoclis,  qui  dicebal 
quod  ignem  igne  cognoscit  anima,  et  terramterra.it 
sic  de  aliis  :  quod  patet  esse  inconveniens.  Non  esl 
igitur  substantia  intelli^ens  composita  ex  materia  el 
forma. 

5.  Praeterea.  Omne  quod  est  in  aliquo,  est  in  e< 
per  modum  recipientis.  Si  igitur  intellectus  sit  com- 
positus  ex  materia  et  forma,  formae  rerum  erunt  ir 
intellectu  materialiter,  sicut  sunt  extra  animam.  Si' 
cut  igitur  exlra  animam  non  sunt  intelligibiles  actu, 
ita  nec  existentcs  in  intellectu. 

6.  Item.  Formae  contrariorum,  secundum  esse  quot 
habent  in  materia ,  stint  contrariae,  unde  et  se  invi 
cem  expellunt;  seeundum  autem  quod  sunt  in  intel 
lectu  ,  non  sunt  contrariae  ;  sed  unum  contrariorum 
est  ratio  intelligibilis  alterius  ,  quia  unum  per  aliuc 
cognoscitur.  Non  igitur  habent  esse  materiale  in  in- 
tellectu:  ergo  intellectus  non  est  compositus  ex  ma 
teria  et  forma. 

7.  Adhuc.  Materia  non  recipit  aliquam  formam  dc 
novo  nisi  per  motum,  vel  mutationetn.  lntellectus  au 
tem  non  movetur  per  hoc  quod  recipit  formas  ,  sed 
magis  quiescens  perficitur  ,  et  intelligit  :  impeditur 
autem  in  intelligendo  per  motum.  Non  igitur  reci- 
piuntur  formae  in  intellectu  sicut  in  materia,  vel  in 
re  materiali:  unde  patet  quod  substantiae  intelligenteis 
immateriales  sunt,  sicnt  et  iucorporeae.  Hinc  est  quod 
Dionysius  dicit  4.  cap.  de  dicin.  nom.  Propterdieinae 
bomtatis  radios  subsltlerunl  inlellectuales  omnes  sub 
stantiae,  quae  sicul  incorporales,  et  immateterialis 
omnes  inlelliguntur. 

C  A  P.    LI. 

Quod  subslantiae  intellectuales  non  sunt  format 
materiales,  sed  suOsistentet. 

Per  eadem  ostenditur  quod  naturae  intellectuales 
sunt  formae  subsistentes,  non  autem  existentes  in  ma- 
teria,  quasi  esse  earum  a  materia  dependeat. 

1.  Formae  enim  secundum  se  a  materia  dependen- 
tes  ,  non  ipsae  proprie  habent  esse  ,  sed  composita 
per  ipsas.  Si  igitur  naturae  intellectuales  essent  huius- 
moii  formae  ,  sequerettir  quod  haberent  csse  mate- 
riale  ,  sicut  et  si  essent  ex  matcria  et  forma  com- 
positae. 

2.  Adhuc.  Formae  quae  pcr  se  non  subsistunt , 
non  possunt  per  se  agere  ;  agunt  autem  composita 
per  eas.  Si  igitur  naturae  intellectuales  huiusmodi  for 
mae  essent ,  sequeretur  quod  non  intelligerent ,  set! 
composita  ex  eis  et  materia;  et  sic  intellectus  essei 
compositus  ex  materia  et  forma  :  quod  est  impossi' 
bile,  ut  ostcnsum  est  cap.  50. 

3.  Amplius.  Si  intellectus  esset  forma  in  materia 
et  non  per  se  subsistens ,  sequeretur  quod  id  quod 
rocipitur  in  intellectu,  reciperetur  in  materia:  huius 
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modi  enim  formae  quae  habent  e9se  in  maferia  obli- 
gitum  ,  non  recipinnt  aliquid  qtiod  in  materia  nmi  re- 
cipiatur.  Cum  igitur  receptio  formarum  in  intelleotu 
non  sit  receplio  formarum  in  materia,  impossibile  est 
quod  inteilectus  sit  formi  materialis. 

'+.  Praelerea.  Dicere  quod  intellectns  sit  fbrma 
non  subsistens,  sed  materiae  immersa,  idem  est  se- 
cundtim  rem  ac  si  dicatur,  quod  intellectus  sit  com- 
pnsitus  ex  materia  et  forma  5  differt  autem  solum 
Sicundum  nomen  :  nam  primo  modo  diceretur  intel- 
lectus  forma  ipsa  compositi  ,  secun.ii  vero  modo  di- 
coretur  intellectus  ipsum  compositum.  Si  igitur  fal- 
sum  est  intellcctum  esse  compositum  ex  materia  et 
forma  ,  falsum  erit  quod  sit  forma  non  subsisteus  , 
sed  materiulis. 

C  A  P.     L!I. 

Quod  ia  substantiis  intellectualibus  differt  esse, 
et    quod  esl. 

1.  Sent.  dist.  3.  quaest.   i. 

Non  est  autem  opinandum  quod  quamvis  substan- 
tiae  intelleetuales  non  sint  corporeae,  nec  ex  materia 
et  forma  eompusitae .  nec  in  materia  existentes,  sicut 
formae  materiales  ,  quod  propter  hoc  divinae  simpli- 
citati  adae>|tientur. 

1    Invenitur  enim  in  eis  aliqua  compositio.  ex   eo 

quod  non  e^t  idem   in  eis  esse,  et  quod  est.  Si  enim 

esse  est  subsistens,  niliil  praeter  ipsum  esse  ei  adiun- 

citur,  quia  etiam  in  his  quorum  esse  non  est  subsi- 

stens,  qtiod  inest  existenti  praeter  esse  eius,  e9t  qui- 

dem  existenti  unitum,  non  autem  est  unum  cum  esse 

eius  ,  nisi  per  accidens  ,  inquantum  est  unum  subie- 

ctum  babens  esse,  et  id  quod  est  praeter  esse;    sicut 

patet  quod  Sorti  praeter  suum  esse  substantiale,  inest 

al  )Um,  quod  quidem  diversum  est  ai)  eius  esse  sub- 

stantialt:  non  enim  est  idem  esse  Sortem,  et  csse  al- 

bum,  nisi  per  accidens.  Si  igitur  non  sit  esse  in  ali- 

qua  subitautia,    non  remanebit  aliquis  modus  in  quo 

possit  ei  uniri  illud  quod  est   praeter  esse.  Esse  au- 

tem  ,  inquantum  est  esse,  non  potest  esse  diversum; 

potest  autem  di v  ersificari  per  aliquid  quod  est  prae- 

ter  esse,  sicut  esse  lapidis  est  aliud  ab  esse  hominis. 

Illud  igitur  quod  est  subsisiens,  non  potest  esse  nisi 

unum  tantum.  Ostensum  est  autem  lib..   1.  cap.  22. 

tt  42.  quod  Deus  est  suum  csse  subsistens.  Nihil  igitur 

aliud  praeter  ipsum  potest  esse  suum  esse:    oportet 

igitur    in  omni  substantia    quae  est  praeter    ipsum  , 

aliud  esse  ipsam  substantiam,  et  aliud  eius  esse. 

2.  Amplius.  Natura  communis,  si  separata  intelli- 
gatnr  ,  non  potest  esse  nisi  una;  quamvis  habentes 
naturam  illam  plures  possint  inveniri:  si  enim  natura 
animalis  per  se  separata  subsisteret,  non  haberet  ea 
quae  sunt  hominis,  vel  quae  sunt  bovis  :  iam  enim 
non  esset  animal  tantum.  sed  homo,  vel  bos.  Remo- 
tis  autem  differentiis  constitutivis  specierum  ,  rema- 
nH  natura  generis  indivisa:  quia  eaedem  diiTerentiae 
qtiae  sunt  eonstitutivae  specierum,  sunt  indivisae  ge- 
neris.  Sic  igitur  si  hoc  ipsum  quod  est  esse  sit  com- 
mune,  sicut  genus,  esse  separatum  per  se  subsistens, 
doq  pote»t  esse  nisi  unum;  si  vcro  uoa  dividalur  dif- 


ferentiis  sicut  genus,  sed  per  hoc  quod  est  huius  vel 
illius  esse,  iam  hoc  magis  est  verum  quod  non  po- 
test  esse  per  se  existens  nisi  unum.  Relinquitur  igi- 
tUr  quod  cum  Deus  sit  esse  subsistens  ,  nihil  aliud 
praeter  ipsum  est  suum  esse. 

3.  Adhic.  Impossibile  est  quod  sit  duplex  esse  om- 
nino  infinitum:  esse  enim  qtiod  omnino  est  infinitum , 
omnem  perfectionem  essendi  comprehendit;  et  sic  si 
duobus  talis  adesset  infinitas  ,  non  inveniretur  quo 
unum  ab  allero  dilTerret.  Esse  autem  subsistens  opor- 
tet  esse  infinitum,  quia  non  terminatur  aliquo  reci- 
piente.  Impossibile  est  igitur  esse  aiiquod  esse  per  se 
subsistens  praeter  primum. 

k.  Item.  Si  sit  aliquod  esse  per  se  suhsistens,  rii- 
hil  competit  ei  nisi  quod  est  entis  inquantum  est  eris^ 
quod  enim  dicitur  de  aliquo  ,  non  inquantum  htiius- 
modi,  non  convenit  ei  nisi  per  accidens  ratione  sub- 
iecti  :  unde  si  separatim  a  subiecto  ponatur  ,  nullo 
moiio  ei  competit  Esse  autem  ab  alio  causatum  nou 
competit  enti  inqiiautum  est  ens  :  alias  omne  ens  es- 
set  ab  alio  causatum,  et  sic  oportet  procedere  in  in- 
finitum  in  rausis  ,  quod  est  impo9sibile  ,  ut  supra 
ca[/.  13.  i.  Ub.  ostensum  est.  Ulud  igitur  esse  quod  est 
ens  subsistens,  oportet  quod  sit  non  causatum:  nul- 
lum  igitur  ens  causatum  est  suum  esse. 

5.  Amplius.  Substantia  unitiscuiusque  est  ens  per  se, 
et  non  per  aliud:  undc  esse  lucidum  actu  non  est  de 
substantia  aeris  ,  quia  est  ei  per  aliud.  Sed  cuilibet 
rei  creatae  suum  esse  est  ei  per  aliud,  alias  non  es- 
set  creatum.  Nullius  ij^ttur  substantiae  creatae  suuni 
esse  est  sua  substautia. 

6.  Item  Cum  omne  agens  agat  inquantum  est  actn; 
primo  agenti,  quod  est  periectissimum,  competit  essa 
in  actu,  perfectissimo  modo.  Tanto  autem  aliquid  est 
perfectius  in  actu  ,  quanto  talis  actus  est  in  via  ge- 
nerationis  posterior  :  actus  enim  est  tempore  poteu- 
tia  posterior  in  uno  et  eodern,  quod  de  potentia  ad 
actum  procedit :  perfeetius  est  quoque  in  atttl  quod 
est  ipse  actus  ,  quam  quod  est  habens  actum  ,  hoc 
enim  propter  illud  actus  est.  His  ergo  positis,  con- 
stat  ex  supra  1.  lib.  cap.  13.  et  13.  et  21.  huius  osten- 
sis  quod  Detis  solus  est  primum  agens.  Sibi  ergo  soli 
competit  esse  in  actu,  perfectissimo  modo,  ut  scilicet 
sit  ipse  actus  perfectissimus.  Hoc  autem  estesse  ad 
quod  generatio  ,  et  omnis  motus  terminatur:  omnis 
enim  forma  ,  et  actus  est  in  potentia  antequam  esse 
acquirat.  Soli  igitur  Deo  competit  quod  sit  ipsura  es- 
se,  sicut  soli  competit  quod  sit  primum  agens. 

7.  Amplius.  Ipsum  esse  competit  primo  agenti  se- 
cundum  propriam  naturam  :  esse  enim  Dei  est  eius 
substantia,  ut  cap  22.  I.  lib.  ostensumest.  Quod  au- 
tem  competit  alicui  secundum  propriamnaturam  suam, 
non  convenit  aliis  nisi  per  modum  participationis  , 
sicut  calor  aliis  corporibus  ab  igne.  Ipsum  igitur  es- 
se  competit  omnibus  aliis  a  primo  agente  per  parti- 
cipationem  quamdam  Quodantem  competit  alicui  per 
participationem,  non  est  substantia  eius.  Impossibild 
est  igitur  quod  substantia  alterius  entis,  praeter  agen3 
primum.  sit  ipsum  esse.  Hinc^est  quod  Exod.  3.  pro- 
prium  nomen  Dei  ponitor  esse  Qui  tst  ,  quia  eiu» 
solius  proprium  est  quod  sua  substantia  nou  sit  aliu  1 
quam  suum  esse. 
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C  A  P.    LIII. 


Quod  in  tubstantiis  intellectualibus  creatit  cstactus, 
et  potentia. 

Ex  hoc  autem  evidenter  apparet  quod  in  substan- 
tiis  intellectualibus  creatis  est  compositio  actus  et  po- 
tentiae. 

1.  In  quocumque  enim  inveniuntur  aliqua  duo,  quo- 
rum  unum  estcomplementum  alterius,  proportio  unius 
od  alterum  est  sicut  proportio  potentiae  ad  actum  ; 
nihil  cnim  completur  nisi  per  proprium  actum.  In 
substantia  autem  intellectuali  creata  inveniuntur  duo, 
scilicet  substantia  ipsa,  et  esse  eius,  qnod  nonestipsa 
substantia,  ut  ostensum  est  cap.  praeced.  ipsum  autem 
rsse  est  coroplemenlum  substantiae  existentis:  unum- 
quodque  enim  actu  est  per  hoc  quod  esse  habet.  Ue- 
linquitur  igitur  quod  in  qualibet  praedictarum  sub- 
stantiarum  sit  compositio  actus  ,  et  potentiae. 

2.  Amplius.  Quod  iuest  alicui  ab  agente  ,  oportet 
esse  actum  eius,  agentis  enim  est  facere  aliquid  actu. 
Ostensum  est  autem  supra  cap  15.  quod  omnes  aliae 
substantiae  habent  esse  a  primo  agente;  et  per  hoc 
ipsae  substantiae  creatae  sunt  quod  esso  ab  alio  ha- 
bent.  Ipsum  igitur  esse  inest  substantiis  creatis  ut 
quidam  actus  earum.  Id  autem  cui  actus  inest,  po- 
tentia  est:  nam  actus,  inquantum  huiusmodi,  ad  po- 
tentiam  refertur.  In  qualibet  igitur  6ubstantia  creata 
est  potentia,  et  actus. 

3.  Item.  Omne  participans  aliquid,  comparatur  ad 
ipsum  quod  participatur,  ut  potentia  ad  actum:  per 
id  enim  quod  participatur,  fit  participaos  actuale.  O- 
stensum  est  autem  supra  lib.  1.  cap.  22.  et  cap.  prae- 
ced.  huius,  quod  solus  Deus  est  essentialiterens,  om- 
nia  autem  alia  participant  ipsum  esse.  Comparatur 
igitur  substantia  omnis  creata  ad  suum  esse  sicut  po- 
tentia  ad  actum. 

4.  Praeterea.  Assimilatio  alicuius  ad  causam  agen- 
tem  fit  per  actum  :  agens  enim  agit  sibi  simile  in- 
quantum  est  actu.  Assimilatio  autem  cuiuslibet  sub- 
stantiae  creatae  ad  Deum  est  per  ipsum  esse,  ut  *u- 
pra  cap.  15.  et  praeced.  ostensum  est.  Ipsnm  igitur 
csse  comparatur  ad  omnes  substantias  creatas  sicut 
actus  earum:  ex  quo  relinquitur  quod  inquaiibet  sub- 
stantia  creata  sit  compositio  actus,  et  potentiae. 

C  A  P.    LIV. 

Quod  non  est  idem  compositio  ex  materia  et  forma, 
et  ex  subslaniia  et  esse. 

1.  Part.  quaest.  1.  art.  1. 

Non  est  autem  eiusdem  rationis  compositio  ex  ma- 
teria  et  forma,  et  ex  substantia  et  esse,  quamvis  utra- 
que  sit  ex  potentia  et  actu. 

1.  Primo  quidem  quia  materia  non  est  ipsa  sub- 
stantia  rei:  nam  sequeretur  omnes  formas  esse  acci- 
dcntia,  sicut  antiqui  Naturales  opinabautur,  sed  ma- 
teria  est  pars  substantiae. 

2.  Secundo  autem  quia  ipsum  esse  non  est  proprius 
actus  materiae,  sed  substantiae  totius:  eius  enim  actus 
est  esse,  de  quo  possumus  dicere  quod  sit.  Esse  au- 


tem  non  dicitur  de  materia  ,  sed  do  toto:  unde  m 
teria  non  potest  dici  quod  est,  sed  ipsa  substantia  e 
id  quod  est. 

3.  Tertio  quia  nec  forma  est  ipsum  esse ,  sed 
habet  secundum  ordinem  :  comparatur  enim  fom 
ad  ipsum  esse  sicut  lux  ad  lucidum,  vel  album  ess 
Deinde  quia  ad  ipsam  etiam  formam  comparatur  ipsu 
esse  ut  actus:  per  hoc  enim  in  compositis  ex  mal 
ria  et  forma  formi  dicitur  esse  principium  essen< 
quia  est  complementum  substantiae,  cuius  actus  e 
ipsum  esse;  sioit  diaphanum  est  aeri  principium  I 
cendi  ,  quia  facit  eum  proprium  subiectum  lumin 
Unde  in  compositis  ex  materia  et  forma,  nec  mat 
ria,  nec  forma  potest  dici  ipsum  quod  est,  nec  etia 
ipsum  esse;  forma  tamen  potest  dici  quo  est,  secu 
dum  quod  est  essendi  principium  :  ipsa  autem  tc 
substantia  est  ipsum  quod  est;  et  ipsum  esse  est  q 
substantia  denominatur  ens.  ln  substantiis  autein  i 
tellectualibus,  quae  non  sunt  ex  materia  et  forma  cor 
positae,  ut  ostensum  est  cap.  50.  et  51.  sed  in  e 
ipsa  forma  est  substantia  subsistens,  forma  est  qiK 
est;  ipsum  autem  esse  est  actus,  et  quo  est:etprc 
ter  hoc  in  eis  est  unica  tantum  compositio  actus 
potentiae,  quae  scilicet  est  ex  substantia  et  esse,  qu; 
a  quibusdam  dicitur  ex  quod  est  et  esse,  vel  ex  qu< 
est  et  quo  est.  In  substantiis  autem  compositis  ex  m 
teria  et  forma  est  duplex  compositio  cctuset  pote 
tiae:  prima  quidem  ipsius  substantiae,  quae  comp 
nitur  ex  materia  et  forma;  secunda  vero  ex  ipsa  su 
stantia  iam  composita,  et  esse;  quae  etiam  potest  c 
v\  ex  quod  est  et  esse :  vel  ex  quod  est  et  quo  ei 
Sic  igitur  patet  quod  compositio  actus  et  potentiae  e 
in  plus  quam  compositio  formae  et  materiae  :  uci 
materia,  et  forma  dividunt  substantiara  materialen 
potentia  autem,  et  actus  dividunt  ens  commune: 
propter  hoc  quaecumque  quidem  consequuntur  p 
tentiam,  et  actum,  inquantum  huiusmodi,  sunt  coi 
munia  substantiis  materialibus,  et  immaterialibus  cre 
tis,  sicut  recipere  ,  et  recipi ,  perficere ,  et  perGci 
quaecumque  vero  sunt  propria  materiae  et  formae 
inquantum  huiusmodi  ,  sicut  generari,  et  corrump 
et  alia  huiusmodi  ,  haec  sunt  propria  substantiaru 
matcrialium,  et  nullo  modo  cooveniuntsubstantiis  in 
materialibus  creatis. 
■ 

C  A  P.     LV. 

Quod  substantiae  intellectuales  sunt    incorruptibile 

1.  Part.  quaest.  1.  art.  3. 

Ex  hoc  autem  aperte  ostenditur  quod  omnis  sul 
stantia  intelleetualis  est  incorruptibilis. 

i.  Omnis  enira  corruptio  est  per  separationem  fo 
mae  a  materia:  simplex  quidem  corruptio  per  sep; 
rationem  formae  substantialis;  corruptio  autem  secui 
dum  quid  per  separationera  formae  accideotalis:  fo 
ma  enim  manente  ,  oportet  rem  esse  :  per  formai 
enim  substantia  Gt  proprium  susceptivum  eius  quc 
est  esse.  L'bi  autem  non  est  compositio  formae  < 
materiae,  ibi  non  potest  esse  separatioearumdera.  Ig 
tur  nec  corruptio.  Ostensum  estautem  cap.50.  quo 
nulla  subslantia  intellectualis  est  composita  ex  mat< 
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ria  et  forma.  NuTla  igitur  substantia  inteUcctualis  est 
corruptibilis. 

2.  Amplius.  Quod  per  90  alicui  competit,  de  neces- 
sitatc,  et  semper,  et  inseparabihter  ei  inest,  sicut  ro- 
tundum  per  se  quidem  inest  circuto,  per  accidens  au- 
tem  aeri:  unde  aes  quidem  fieri  non  rotundum  ,  est 
possibile,  circulum  autem  non  esse  rotundum,  est  im- 
possibile-  Esse  autem  per  se  cousequitur  ad  formam, 
per  se  enim  dicimus  quod  socundum  ipsum;  utmm- 
quodque  autem  habet  esse  secundum  quod  habet  for- 
mam.  Substantiae  igitur  ipsae  quae  non  sunt  formae, 
possunt  privari  esse  secimdum  quod  amittunt  formam; 
sicut  aes  privatur  rotunditate,  secundum  quod  desinit 
esse  circulare:  substantiae  vero  quae  sunt  ipsae  for- 
mae,  numquam  possunt  privari  esse;  sicut  si  aliqua 
substantia  esset  circulus,  numquam  posset  fieri  non 
rotunda.  Ostensum  est  autem  supra  cap.  50.  quod  sub- 
stsntiae  intettei  tuales  sunt  ipsae  formae  subsistentes. 
lmpossibile  est  igitur  quod  ipsae  esse  desinant:  sunt 
igitur  incorruptibiles. 

3  Adhuc.  ln  orani  corruptione  remoto  actu  manet 
potentia  :  non  ertim  corrumpitur  ariqtiid  in  omnino 
non  ens,  sicut  nec  generatur  aliquid  ex  omnino  non 
ente.  In  substantiis  autem  intellectualibus,  ut  osten- 
gum  est  cap.  SH.  actus  est  ipsum  esse;  ipsa  autemv 
substantia  est  sicut  potentia.  Si  igitur  substantia  in- 
tellectualis  corrumpatur,  remanebit  post  suam  corrup- 
tionem ;  quod  est  omnino  impossibile.  Omnis  igitur 
substanlia  intellectuatis  est  incorruptibilis. 

k.  Item.  In  omoi  quod  corrumpituF,  oportet  quod 
sit  potentia  ad  non  esse.  Si  qnid  igitur  est  in  quo  notr 
est  potentia  ad  non  esse  ,  boc  non  potest  esse  cor- 
Tuptibile.  In  substantia  autem  interlectuah  non  est  po- 
tentia  ad  non  esse;  manifestum  est  cnim  ex  diclis 
cap.  praeced.  quod  substantia  completa  est  proprium 
susceptivum  ipsius  esse.  Proprium  autem  susceptivum 
alicuius  actus  ita  comparatur  ut  potentia  ad  actum 
illum,  quod  nullo  modo  est  in  potentia  ad  oppositum; 
sicut  ignis  ita  comparatur  ad  calorem  ut  potentia  ad 
actum  ,  quod  nutlo  modo  est  in  potentia  ad  frigus: 
unde  nec  in  ipsis  substantiis  corporalibus  est  potentia 
ad  non  esse  completa  nisi  ratione  materiae;  in  sub- 
stantiis  autem  intellectualibus  non  est  materia,  sed 
j  ipsae  sunt  substantiae  completae  simplices.  I^itur  in 
eis  non  est  potentia  ad  non  esse:  s»mt  igitur  incor- 
Tuptibiles. 

5.  Praeterea.  In  quibuscumque  est  compositio  po* 
tentiae  et  actus,  id  quod  tenet  locum  primae  poten- 
tiae,  sive  primi  subiecti,  est  incorruptibile:  unde  e- 
tiam  in  substantiis  corruptilibus  materia  prima  est  iti 
corruptiHbus.  Sed  in  substantiis  intellectualibus  id  quod 
tenet  locum  potentiae  primae,  et  subiecti,  est  ipsa  ea- 
rum  substantia  completa.  Igitur  substantia  ipsa  est 
incorruptibilis.  Nihil  autem  est  corruptibile  nisi  per 
hoc  quod  sua  substantia  corrumpitur.  Igitur  omnes 
intellectuales  naturae  sunt  incorruptibiles. 

6.  Amplius.  Omne  quod  corrumpitur,  vel  corrum- 
pitur  per  se,  vel  per  accidens.  Substantiae  autem  in- 
tellectuales  non  possunt  per  se  corrumpi:  omnis  enim 
corruptio  est  a  contrario:  agens  enim,  cum  agat  secun- 
dum  quod  est  actu,  semper  agendo  ducit  ad  ali- 
quod  esse  actu:  unde  si  per  huiusmodi  esseactuali- 
quid  corratnpatur  desinens  esse  actu  ,  oportet  quod 


hoc  contingat  per  contrarietatem  eorum  ad  invicem: 
nam  contraria  sunt  quae  mutuo  se  expellnnt;  et  prop- 
ter  hoc  oportet  omne  quod  corrumpitur  per  se,  vel 
habere  contrarium,  vel  esse  ex  contrariis  compositum. 
Neutrum  autem  horum  substantiis  intellectualibus  con- 
venit:  cuius  signum  est  quod  in  intellectu  ea  etiaru 
quae  secundum  suam'  naturam  sunt  contraria,  desi  - 
nunt  esse  contraria:  album  rnim,  et  nigrum  in  intel- 
lectu  non  sunt  contraria,  non  enim  se  expellunt,  im-% 
mo  magis  se  consequuntur:  p?r  intellecturn  enim  unius 
eorum  intelligitur  aliud.  Substantiae  igitur  intellectua- 
les  non  sunt  corruptibiles  per  se.  Similiter  autem  ua- 
que  per  accidens:  sic  enim  corrumpuntur  accidentia, 
et  formae  non  subsistentes  Ostensum  est  autem  su- 
pra  cap.  51.  quod  substantiae  intellectuales  sunt  sub- 
sistentes.  Sunt  igitur  omnino  incorruptibiles. 

7.  Adhuc.  rorruptio  est  mutatio  quaedam,  quam* 
oportet  esse  tenninum  motus,  ut  in  Physias  Ub.  5. 
text.  comm.  7.  est  probatum:  unde  oportet  quod  omno 
quod  corrumpitur,  moveatur.  Ostensum  est  autem  in 
naturalibus  6.  Physic.  texl.  comm.  36.  quod  omne  quod 
movetur,  est  corpus.  Oportet  igitur  omne  quod  cor- 
rumpitur,  esse  corpus,  si  per  se  corrumpatur;  vel 
aliquam  formam,  seu  virtutem  corporis  a  corpore  de- 
pendentem,  si  corrurapatur  per  accidens.  Substantia^ 
autem  intellcctuales  non  sunt  corpora,  neque  virtu- 
tes,  seu  formao  a  corpore  dependentes.  Ergo  nequo 
per  se,  neque  per  accidens  corrumpuntur.  Sunt  igi- 
tur  omnino  incorruptibiles-. 

8.  Item.  Omne  quod  corrumpitur  ,  corrumpitur 
per  hoc  quod  aliquid  patitur:  nam  et  ipsum  corrumpi 
cst  quoddam  pati.  Nulla  autem  substantia  intellectua- 
lis  potest  pati  tali  passione  quae  ducat  ad  corruptio- 
nem:  nam  pati  recipere  quoddam  est;  quod  autem 
recipitur  a  substantia  intellectuali,  oportet  quod  re- 
cipiatur  in  eo  per  modum  ipsius,  scilicet  intelligibi- 
liter;  quod  vero  src  in  sub9tantia  intelleotuali  recipi- 
tur,  est  perficiens  substantiam  intellectualem,  et  non 
corrumpens  eam:  intelligibile  enim  est  perfectio  in- 
telligentis.  Substantia  igituT  intelligens  est  incorrupti- 
hilis 

9.  Praeterea.  Sicut  sonsibile  est  obiectum  sensusj 
ita  intelligibile  est  obiectum  intellectus.  Sensus  autem 
propria  corruptione  non  corrumpitur  nisi  per  exccl- 
lentiam  sui  obiecti,  sicut  visus  a  valde  fulgidis,  el 
auditu3  a  sonis  fortibus,  et  sic  de  aliis:  dico  autem 
propria  corruptione,  quia  sensus  corrumpitur  etiam' 
per  accidens  propter  corruptionem  subiecti:  qui  ta- 
men  modus  corruptionis  non  potest  accidere  intelle- 
ctui,  cum  non  sit  actus  corporis-  ullius",  quasi  a  cor* 
pore  dependens,  ut  supra  cap.  42.  ostensum  est.  Pa- 
tet  autem  quod  nec  corrumpitur  per  excellentiara  sui 
obiecti:  quia  qui  inteliigit  valde  intelligibilia,  non 
minus  intelligit  minus  intelligibilia,  sed  magis.  ln- 
tellectus  igitur  nullo  modo  est  corruptibilis. 

10.  Amplius.  Intelligibile  est  propria  perfectio  in- 
teilectus:  unde  intellectus  in  actu  ,  et  intelligibile  in 
actu  sunt  unum.  Quod  igitur  convenit  intelligibili  , 
inquantum  est  intelligibile,  oportet  convenire  intel- 
lectui,  inquantum  huiusmodi:  quia  perfectio,  ot  per-> 
fectibilo  sunt  unius  generis.  Intelligibile  autem,  in- 
quantum  est  intelligibile,  est  necessarium,  et  incor- 
ruptibile:  necessaria  enim  perfecta  sunt  intellectu  co- 


lOi 


DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


gnoscibilia*,  contingcntia  vero,  inquantum  huiusmodi, 
non  nisi  deficienter,  habctur  enim  de  eis  non  scien- 
tia,  sed  opinio:  unde  et  corruptibilium  intellectus  scieo- 
liam  habet,  secundum  quod  sunt  incorruptibilia,  sci- 
bcet  sunt  universalia.  Oportet  igitur  iotellectum  esse 
iocorruptibilem 

11.  Adhuc.  Umimquoque  perficitur  secunlum  mo- 
dum  suae  substantiae.  Ex  modo  igitur  perfectionis 
alicuius  rei  potest  accipi  modus  substantiae  ip^ius.  In- 

*  tollectus  autem  non  perlicitur  per  motum  ,  sed  per 
lioc  quod  est  extra  motuin  existens  :  perfioitur  enim 
sQcundum  intellectivam  animam  scientia  ,  et  prudoii- 
tia  ,  sedatis  permutationibus ,  et  corporalibus  aiiimae 
passiouibus  ,  ut  patet  per  Philosophum  in  7.  Pliy- 
tic.  text.  cornm.  20.  Modus  igitur  substantiae  in- 
telligentis  est  quod  esse  suum  sit  supra  raoium ,  et 
|>er  consequens  supra  tempus.  Ksse  autem  cuitisli- 
bot  rei  corruptibilis  subiacet  motui,  et  lempori.  Im- 
possibile  est  igitur  substantiam  iutelligentem  esse  cor- 
ruptibilera. 

12.  Praeterea.  Impossibile  est  naturae  desiderium 
esse  inane,  natura  enim  nihil  facit  frustra.  Sed  quod- 
libet  intelligens  naturaliter  desiderat  esse  perpetuuin, 
non  solnm  ut  perpetuetur  esse  secundum  spcciem, 
s^d  etiam  secundum  individuum:  quod  sic  patet.  Na- 
turalis  enim  appetitus  quibusdam  quidem  inest  ex  ap- 
prehensione,  sicut  lupus  naturahter  desiderat  occi- 
iionem  animalium,  de  qtiibus  pascitur,  et  homo  na- 
turaliter  desiderat  felicitatem;  quibusdam  vero  abs- 
que  apprehensione  ex  sola  inclinatione  naturalium  prin- 
dpiorum,  qui  naturalis  appetitus  in  quibusdam  dici- 
tur,  sicut  grave  appetit  esse  deorsum.  Utroque  au- 
tem  modo  est  in  rebus  naturale  desiderium  essendi; 
cuius  signum  est,  quia  et  ea  quae  cognitione  carent, 
resistunt  corrumpentibus  secundum  virlutem  stiorum 
principiorum  naturalium,  et  ea  quae  cognitionem  ha- 
bent,  resistunt  eisdem  secundum  modum  suae  cogoi- 
tionis.  llla  igitur  cognitione  carentia  quorum  princi- 
piis  inest  virtus  ad  conservandum  esse  perpetuum, 
iia  quod  maneant  semper  eadem  secundum  nume- 
rum,  naturauter  appetuut  esse  perpetum  ctiam  se- 
eundum  idem  numero.  Quorum  autem  prineipia  non 
habent  ad  hoc  virlutem,  sed  solum  ad  conservandum 
•sse  perpetuum  secundum  idern  specie,  sic  natura- 
liter  appetunt  pcrpetuitatem.  Uanc  igitur  difTerentiam 
©portet  in  his  invcniri,  quibus  desiderium  essendi  cum 
eognitione  inest,  ut  scilicet  ilia  quae  non  cognoscunt 
fsse  nisi  ut  nunc,  desiderant  esse  ut  nunc,  non  au- 
t<*m  semper  ,  quia  esse  sempiternum  non  apprehen- 
dunt,  desiderant  tamen  esse  speciei  perpetuum  absque 
cognitione:  quia  virtus  generativa,  quae  ad  hoc  de- 
seivit,  praeambula  est,  et  non  subiacens  cognitioni; 
Hia  autem  quae  ipsum  esse  perpetuum  cognoscunt, 
ct  apprehendunt  ,  desiderant  ipsum  naturali  deside- 
rio.  Hoc  atitem  convenit  omnibtis  substantiis  intelle- 
otualibus.  Omnes  igitur  substantiae  intellectuales  na- 
turali  desiderio  appetuntesse  perpetuum:  ergo  impos- 
sibile  est  quod  esse  deficiant. 

13.  Adhuc.  Quaecumque  incipiunt  cssc,  et  desi- 
liaot,  per  eamdem  potentiam  habent  utrumque,  ea- 
'd*rn  enira  est  poteotia  ad  esse,  et  non  esse.  Sed 
subatantiae  intelleetuales  non  potuertint  incipere  esse 
nisi   p«r  potentiam  primi  agenti*:  nou  enim  suot  ex    ' 


materia  quae  potuerit  praefuisse,  ut  cap.  30.  09t 
sum  est.  Igitur  nec  est  aliqua  potentia  ad  non  e 
earum,  nisi  in  primo  agente  ,  secundum  quod 
test  non  infiuere  eis  esse.  Sed  ex  hac  sola  poter 
nihil  potest  dici  corruptibile:  tum  quia  res  dicun 
necessariae,  et  contingentos  secumlum  potentiam  qi 
est  in  eis,  et  non  secundum  potentiam  Dei ,  ut 
pra  cajp.  50.  osteusum  est  :  lum  etiam  quia  I)e 
qui  est  institutor  naturae,  non  subtrahit  rebus  qt> 
est  proprium  naturis  earum.  Osteusum  est  aut 
quod  propriura  naturis  intellectualibus  est  quod  s 
perpeluae,  unde  hoc  eis  a  t>eo  non  subtrahitur.  S 
i^itur  substantiae  intellectuales  ex  orani  parte  iuc 
ruptibtles. 

Uinc  est  quod  in  Psahno  148.  Lautlate  Domin\ 
de  caclis,  connumeratis  Apgelis,  et  caelestibus  cor| 
Jibus,  subiungitur:  Statuit  ea  m  aeiernum,  et  in  sae 
l'im  saeculi:  per  quod  praedictorum  perpetuitas  dc 
gnatur.  Dionysius  etiam  in  4.  cap .  de  divinis  nominil 
dicit,  ijuod  propter  dtcinae  boniiatis  radios  substiteru 
inttlli(jibiles,et  inlellecluales  subslantiae,  et  sunt, 
Diount,  el  habent  vitam  imkficientem,  et  inminot 
bilem  ab  umoersa  corruptione,  et  generalione,  qu 
morte  mundae  exislentes,  et  eleoalae  ab  inslabili, 
jluxa  varialiooe. 

C  A  P.    LVI. 

Utrum  tubtlantia  intelleclualis  possit  uniri  corpori, 
per  quem  moduat, 

Cum  autem  tupra  cap.  49.  et  51.  ostensum  sit,  st 
stantiam  intellectualem  non  esse  corpus,  neque  viri 
tem  aliquam  a  corporedependentem;  restat  investigj 
dum,  utrum  aliqtta  substantia  intellectualis  corpori  p< 
sit  uniri.  Est  autem  primo  mauifestum  quod  subst; 
tia  intellectualis  non  potest  corpori  uniri  per  modi 
mixtionis. 

1.  Quae  enim  miscentur,  oportet  ad  invicem  all 
rata  esse:  quod  non  contingit  nisi  in  his  quorum  £ 
rnateria  eadem,  et  quae  possunt  esse  activa.  et  pa 
siva  ad  inyicem.  Substantiae  autem  intellectuales  rn 
communi.  ant  in  materia  cura  corporalibus,  sunt  eni 
immateriales,  ut  supra  cap.  50.  ostensum  est.  Non  su 
igitur  corpjri  mi^cibile*. 

2  Adhuc.  Quao  miscentur,  mixtioneiam  facta,  ni 
manent  actu,  sed  virtute  tantum:  nam  si  aetu  man 
rent,  non  esset  mixtio,  sed  confusio  tantum;  um 
corpus  mixtum  ex  elementis  nullum  eorum  est.  Ht 
autem  impossibile  est  accidere  substantiis  intellectw 
libus,  sunt  enim  (1)  incorruptibiles,  ut  supra  cap.  5 
ostensum  est.  Non  igitur  potest  substantia  intellectu 
lis  uniri  corpori  per  modum  mixtionis. 

Similiter  autem  pitet  quod  substantia  intellectual 
non  potest  uniri  corpori  per  modum  contactus  propr 
sumpti.  Tactus  enira  non  nisi  corporum  est:  snnt  eni 
tangentia,  quorum  ultima  suntsimul,  et  puncla,  v 
lineae,  aut  superficies  ,  quae  sunt  corporum  ultim 
Non  igitur  per  modum  contactus  substantia  intellectu 
Jis  corpori  uniri  potest.  Ex  hoc  autem  relinquitur  quo 
ueque  continuatione,  neque  compositione,  aut  collig 

(1)  M.  locorporates. 
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tione,  ex  substantia  intellectuali  ct  corpore  unum  fieri 
possit:  omniaenim  hacc  sine  contai  tu  fieri  nonpossunt. 

Est  tamen  quidam  modus  contactus  quo  substantia 
intellectualis  corpori  uniri  potest:  corpora  enim  natu- 
ralia  tangendo  se,  alterant,  et  sic  ad  invicem  uniuntur 
non  solum  secundum  ultima  quantitatis,  sed  etiam  se- 
cundum  similitudinem  quaiilatis,  aut  formae,  dum  al- 
teraus  formam  suam  inprimit  in  alLratum:  et  quam- 
\is  si  considerenlur  solum  ultima  quanlitafis,  eti-un 
oportet  in  omnibus  muttmm  esss  tactum  ;  tamen  si 
attendatur  ad  actioiu-m,  >t  passionem,  invenientur  ali- 
qua  esse  tangentia  t.uituin  ,  et  aliqua  tacta  tantum: 
corpora  enim  caelestia  langunt  quidem  hoc  modo  ele- 
rnentsria  corpora,  tnquantum  ea  alterant;  non  autem 
tanguntur  ab  eis,  qiua  ab  eia  non  patiunlur  Si  igitur 
sint  aliqua  tanuentia  qua?  in  quantitatibus  ultimis  non 
tangant,  dic intqr  niiniommus  taagere,  inquantum  a- 
gunt;  secundum  quein  mpdum  dicimus,  quod  contristans 
rios  tangit.  Hoc  i^itur  modo  tangendi  possibile  est  uniri 
gubstantiain  intellectualem  corpori  per  contactum.agunt 
enim  substantiae  intellectuaies  in  corpora,  et  movent 
ea,  cum  6int  iinmatoriales,  et  magis  iti  aetueusten- 
tes;  hic  antem  tactus  non  est  quantitatis,  sed  virtutis: 
unde  differt  hic  tactus  a    taclu  corpoc<o  in  tribus. 

Primo  quia  hoc  tactu  jd  quod  est  indivisibile,  potest 
langere  indivisibile  ,  quod  in  actu  corporeo  non  potest 
accidere:  nam  puncto  non  potest  tangi  nisi  indivisibi- 
lealiquod;  substantia  autem  intellectualis,  quamvis  sit 
indivisibilis,  potest  tangere  quantitatem  divisibilem,  in- 
quantum  agit  in  ipsam.  Alio  cnim  modo  est  indivisi- 
liile  punctum,  et  substantia  intellectualis.  Punctumqui- 
dem  est  sicut  quantitatis  terminus,  et  ideo  habet  si- 
tum  dctcrminatum  in  cootinuo,  ultra  quem  porrigi  non 
potesl;  substantia  autem  intellectualis  est  iodivisibilis 
quasi  extra  genus  quaotitatis  existens:  unde  non  deter- 
uninatur  ei  indivisibile  aliquid  quantitatis  ad  tangendum. 

Seiuudoquia  tactus  quantitatis  est  solum  secundum 
ultima;  tactus  autem  \irtutis  est  ad  totum  quod  tan- 
pitur  :  sic  enim  tangitur  secundum  quod  patitur  ,  et 
liiovetur;  hoc  autem  fit  secundum  quod  est  in  poten- 
tia;  potentia  autem  est  secundum  totum,  et  non  secuu- 
oum  ultima  totius:  unde  totum  tangitur. 

Ex  quo  patet  tertia  diiferenlia:  quia  in  tactu  quan- 
titatis,  qui  fit  secundum  extrema  ,  oportet  esse  tan- 
gens  extrinsecum  ei  quod  tangitur;  et  non  potest  (1) 
incedere  per  ipsum,  sed  impeditur  ab  eo;  tactus  au- 
tem  virtutis,  qui  competit  substantiis  intellectualibus, 
cum  sit  ad  intima,  faeit  substantiam  tangentem  esse 
intra  id  quod  tangitur,  et  incedentem  per  ipsam  absque 
impedimento.  Sic  igitur  substantia  intellectualis  potest 
corpori  uniri  per  contactum  virtutis.  Quae  autem  uoi- 
untur  seiundum  talem  contactum  ,  non  sunt  iinum 
sim|tliciter:  sunt  enim  unum  in  agendo,  et  patiendo, 
quod  non  est  esse  unum  simpliciter,  sic  enim  dicitur 
esse  unum  quomodo  et  ens  ;  esse  autem  agens  non 
hignificat  essesimpliciter,  unde  nec  esse  unum  in  agen- 
do  est  esse  unum  simpiiciter.  Unnm  aulem  simplici- 
tcr  tripliciter  dicitur,  vel  sicut  indivisibile,  vel  sicut 
continuum,  vel  sicut  quod  estratione  unnm.  Ex  sub- 
stautia  autem  intellectuali,  et  corporo  non  potcst  fieri 
uuum  quod  sit  indivisibile  ,  oportet  enim  illud  esse 

(1)  Al,  incidere. 


compositum  ex  duobus:  nec  itertim  quod  sit  conlinuum, 
quia  partes  continui  quantae  sunt.  Relinquitur  ii:ilnr 
inquirendum,  utrum  ex  substantia  intellei  tuali,  et  cor- 
pore  possit  fieri  unum,  sicut  quod  est  ratione  untnn. 
Ex  duobus  autem  permanentibus  non  fit  ratione  unum, 
nisi  sicut  ex  forma  substantiali,  et  mnleria:  ex  sub- 
slautia  enim,  et  accidente  non  fit  ratioti-  Umim:  non 
onim  est  eadem  ratio  hominis,  et  albi.  Hoc  igitur  in- 
quirendum  relinquitnr  utrum  substantia  mtclloetua- 
hs  corporis  alicuins  forma  substantialis  osse  possit. 
Videtnr  autem  ratiooabiliter  cousiderantibus  hoc  esse 
impossibile. 

1.  Ex  duabus  enim  substantiis  actu  existentibus  non 
potest  fleri  aliquid  unum :  actus  enim  cuiuslibet  est 
id  quo  ab  altero  distinguitur.  Substantia  vcro  intelle- 
ctualis  est  substantia  actti  existens,  ut  ex  praemissis 
apparet;  similiter  autem  et  corpus.  Non  ipitur  potest 
aliqtiid  unum  fieri,  ut  videtur,  ex  substantia  intclle- 
ctuali,  et  corpore. 

2.  Adhuc.  Forma,  et  materia  in  eodem  genere  con- 
tinentur:  omne  enim  genus  per  actum,  et  potentiam 
dividitur.  Substantia  autem  intellectualis  ,  ct  corpus 
sunt  diversa  genera.  Non  igitur  videtur  possibile  unum 
esse  formam  alterius. 

3.  Amplius.  Omne  illud  cuius  esse  est  in  materia, 
oportet  esse  materiale.  Sed  si  substantia  intellectualis 
est  forma  corporis,  oportet  quod  esse  oius  sit  in  ma- 
teria  corporali:  non  enim  esse  formae  est  praeter  esso 
materiae.  Sequitur  igitur  quod  substantia  intellectua- 
lis  non  sit  immaterialis,  ut  suprac.  50.  ostensum  est. 

4.  Item.  Impossibile  est  id  cuius  esse  esl  in  corpo- 
re,  esse  a  corpore  separatum  Intellectus  autem  osten- 
ditura  Physicis  3.  de  anima  text.  comm.  6  et  19.  esse 
separatus  a  corpore,  et  quod  neque  est  corpus,  ne- 
que  virtus  in  corporo.  Non  est  igitur  intelleclualis 
substantia  forma  corporis,  sic  enim  esse  eius  esset  in 
corpore. 

5.  Adhuc.  Cnius  esse  est  commune  corpori,  opor- 
tet  et  operationem  communem  esse  :  unumquotlque 
enim  agit,  secundum  quod  est  ens ;  nec  virtus  ope- 
rativa  rei  potest  esse  sublimior  quam  eius  cssentui, 
cum  virtus  essentiae  principia  consequatur.  Si  autem 
substantia  intellectuaiis  sitforma  corporis,  oportetqtiod 
esse  eius  sit  sibi  ,  et  corpori  commune  :  ex  forma 
enim,  et  materia  fit  aliquid  unura  simpiiciter,  quod  est 
secundum  esse  unum.  Erit  ergo  et  operatio  substan- 
tiae  intellectualis  communis  corpori,  et  virttis  eius  , 
\irtus  in  corpore:  quod  ex  praemissis  patet  esse  im- 
possibile. 

C  A  P.     LVII. 

Positio  Platonis  de  unione   animae  intelleciivae 
ad  corpus. 

i.  Part.  quaest.   16.  art.  1. 

Ex  hoc  autem,  et  similibus  rationibus  aliqui  moti 
dixerunt  ,  quod  nulla  substantia  iutellectuatis  potest 
esse  forma  corporis. 

Sed  quia  huic  positioni  ipsa  hominis  natura  contra- 
dicere  videbatur,  quia  ex  anima  intellectuali,  et  cor- 
pore  videtur  esse  composilus  ,  excogitaverunt  quas- 
dam  vias  per  quas  naturam   hominis  salvarcnt. 

li 
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1.  Plato  igitur  in  Alcibiade  ,  et  Phedone  posuit  , 
ct  eius  sequaces,  quod  anima  intellectualis  non  uni- 
tur  corpori  sicul  forma  materiae  ,  sed  solum  sicut 
motor  mobili,  dicens  animam  esse  in  corpore,  sicut 
pauta  est  in  navi;  et  sic  unio  animae  et  corporis  non 
csset  nisi  per  contactum  virtutis,  de  quo  supra  cap. 
praeccd.  dictum  est. 

Hoc  autem  videtur  inconveniens  Secundum  enim 
praedictum  contactum  non  fit  aliquid  unum  simplici- 
ter,  ut  cap.  praeced.  ostensum  est.  Ex  unione  autem 
animae  et  corporis  fit  homo.  Relinqtiitur  igitur  quod 
homo  non  sit  unum  simpliciter  ,  et  per  consequens 
nec  ens  simpliciter,  sed  ens  per  accidens. 

Ad  hoc  autem  evitandum  Plato  posuit  quod  homo 
non  sit  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore,  sed 
quod  ipsa  anima  utens  corpore  sit  homo;  sicut  Pe- 
trus  non  est  aliquid  composittim  ex  homine,et  indu- 
mento,  sed  homo  utens  indumento. 

Hoc  autem  esse  impossibile  ostenditur.  Animal  enim , 
et  homo  sunt  quaedam  sensibilia,  et  naturalia  Hoc 
autem  non  esset,  si  corpus,  et  eius  partes  non  essent 
de  essentia  hominis,  et  animalis  ,  sed  tota  essentia 
utriusque  esset  anima  secundum  positionem  praedi- 
ctam  cap.  56.  anima  enim  noo  est  aliquid  sensibile, 
neque  materiale.  Impossibile  est  igitur  hominem,  et 
animal  esse  animam  utentem  corpore,  non  autem  ali- 
quid  ex  anima  et  corpore  compositum. 

Item.    Impossibile  est  quod  eorum  quae  sunt  di- 
versa  secundum  esse,  sit  operatio  una.  Dico  autem  ope- 
rationem  unam,  non  ex  parte  eius  in  quod  terminatur 
actio,  sed  secundum  quod  egreditur  ab  agente:  multi  e- 
nim  trahentes  navim  unam  actionem  faciunt  ex  parte  o- 
perati,  quod  est  unum,  sed  tamen  ex  parte  trahentium 
gunt  multae  actiones,  quia  suntdiversi  impulsus  ad  tra- 
liendum:  quum    enim   actio  consequatur  formam,  et 
virtutem,  oportet  quod  quorum  sunt  diversae  formae, 
et  virtutes,  et  actiones  essediversas.  Quamvis  autem 
animae  sit  aliqua  operatio  propria,  in  qua  non  com- 
municat  corpus,  sicut  intelligere;  sunt  tamen  aliquae 
operationes  communes  sibi,  et  corpori,  ut  timere,  et 
irasci,  et  sentire,  et  huiusmodi:  riaec  enim  accidunt 
secundum  aliquam  transmutationem  alicuius  determi- 
natae  partis  corporis:  cx  qtio  patet  quod  simul  sunt 
animae  ,  et  corporis    operationes.  Oportet   igitur  ex 
anima  et  corpore  unum  fieri,  et  quod  non  sint  secun- 
dum  esse  diversa. 

Huic  autem  rationi  sccundum  Platonis  sententiam 
obviatur.  Nihil  enim  inconveniens  est  moventis,  et 
moti  quamvis  secundum  esse  diversorum,  esse  eum- 
tiem  actum:  nam  motus  est  idem  quod  actus  moven- 
tis,  sicut  a  quo  est,  moti  autem  sicut  in  quo  est.  Sic 
igitur  Plato  pnsuit  praemissas  operationes  esse  animae 
corporisque  communes  ,  ut  videlicet  sint  animae  si- 
cut  moventis,  et  corporis  sicut  moti. 

SeJ  hoc  esse  non  potest:  quia  ,  ut  probat  Philo- 
fophus  in  2.  de  anima  text.  comm.  51.  sentire  accidit 
in  ipso  moveri  a  sensibilibus  e\terioribus:  unde  non 
potest  homo  sentire  absque  exteriori  sensibili,  si  ut 
non  potest  aliquid  moveri  a  sque  movente.  Organum 
igitur  sensus  movetur,  et  patitur  in  sentiendo  ,  sed 
ab  exteriori  sensibili.  1,'lud  autem  qtiod  patitur,  est 
s^nsus:  quod  ex  hoc  patet,  quia  carentia  sensu  non 
patiuntur  a  sensibilibus  tali  modo    passionis.  Seosus 


igitur  est  virtus  passiva  ipsius  organi.  Anima  igitnr 
sensitiva  oog  habet  se  in  sentiendo  sicut  movens  , 
et  agens  ,  sed  sicut  quo  patiens  patitur  :  quod  im- 
possibile  est  esse  diversum  secundum  esse  a  pa- 
tiente.  Non  est  igitur  anima  sensibilis  secundum  csse 
diversa  a  corpore  animato. 

2.  Praeterea.  Licet  motus  sit  communis  actus  mo- 
ventis,  et  moti  ,  tamen  alia  operatio  est  facere  mo- 
tum,  ct  recipere  motum,  unde  et  duo  praedicamen- 
ta  ponuntur  facere,  et  pali.  Si  igitur  in  sentiendo  ani- 
ma  6ensitiva  se  habet  ut  agens  ,  et  corpus  ut  pa- 
tiens,  alia  erit  operatio  animae,  et  alia  corporis.  A- 
nima  igitur  sensitiva  habebit  aliquam  operationem  pro- 
priam:  habebit  igitur  et  subsistentiam  propriam.  Non 
igitur  destructo  corpore  esse  desinet.  Animae  igitur 
sensitivae  etiam  irrationalium  animalium  erunt  immor- 
tales:  quod  quidem  improbabile  videtur,  tamen  a  Pla- 
tonis  opinione  non  discordat.  Sed  de  hoc  infra  c.  82. 
erit  locus  quaerendi. 

3.  Amplius.  Mobile  non  sortitur  speciem  a  suo  mo- 
tore.  Si  igitur  anima  non  coniungitur  corpori  nisi  si- 
cut   motor   mobili,   corpus ,  et  partes  eius  non  con- 
sequuntur  speciem  ab  anima.  Abeunte  igitur  anima, 
remanebit    corpus  ,  et  partes   eiusdem    speciei.  Hoc 
autem  est  manifeste  falsum:  nam  caro,  et  os,  et  ma- 
nus  ,  et  huiusmodi  partes  ,  post  abscessum   animae 
non  dicuntur  nisi  aequivoce,  quum  nulli  harum  par- 
tium  propria  operatio  adsit  ,  quae  speciem  consequi- 
tur.  INon  igitur  unitur  anima  corpori  solum  sicut  mo- 
tor  mobili,  vel  sicut  homo  vestimento. 

k.  Adhuc.  Mobile  non  habet  esse  per  suum  mo- 
torem  ,  sed  solum  motum.  Si  igittir  anima  uniatur 
corpori  solummodo  ut  motor,  corpus  movebitur  qui- 
dem  ab  anima,  sed  non  habebit  esse  per  eam  Vive- 
re  autem  est  quoddam  esse  viventis  Non  igitur  cor- 
pus  vivet  per  animam. 

5.  It  m.  Mobile  neque  generatur  per  applicationem 
motoris  ad  ipsum,  nequs  per  eius  separationem  cor- 
rumpitur;  quum  non  dependeat  mobile  a  motore  secun- 
dum  esse,  sed  secundum  moveri  tantum.  Si  igitur  ani- 
ma  uniatur  corpori  solum  ut  motor  ,  sequetur  quod 
in  unione  animae  et  corporis  non  erit  aliqua  genera- 
tio,  neque  in  separatione  corruptio;  et  sic  mors,  quae 
consistit  in  separatione  animae  et  corporis,  non  erit 
corruptio  animalis;  quod  est  manifeste  falsum. 

6.  Praeterea.  Omne  movens  se  ipsum,  ita  se  ha- 
bet  quod  in  ipso  est  moveri,  et  non  moveri,  move- 
re  ,  et  non  movere.  Sed  anima,  secundum  Platouis 
opinionem  10.  de  Repub.  movet  corpus  sicut  movens 
se  ipsum.  Est  ergo  in  potestate  animae  movere  cor- 
pus,  et  non  movere.  Si  ergo  non  unitur  ei  nisi  sicut 
motor  mobili,  erit  in  potestate  animae  separari  a  cor- 
pore  quum  voluerit,  et  iterum  uniri  ei  cum  voluerit; 
quod  patet  esse  falsum. 

Quod  autem  ut  propria  forma  anima  corpori  cnia- 
tur  ,  sic  probatur.  Illud  quo  aliquid  fit  de  potentia 
ente  actu  ens,  est  et  forma,  et  actus  ipsius.  Corptis 
autem  per  animam  actu  fit  ens  de  pot^ntia  existente: 
vivere  enim  est  esse  viventis;  semen  autem  ante  ani- 
mationem  est  vivens  solum  in  poteutia,  p«T  animam 
autem  fit  vivens  actu.  Est  igitur  anima  forma  corpo- 
ris  animoti. 

7.  Amplius,  Quia  Ura  ess1,  quam  oporari  non  est 
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solum  formae,  neque  Solum  materiae,  sed  coniunrti; 
esse,  et  agere  duobus  attribuitur  ,  quorum  unum  se 
habet  ad  alterum  sicut  forma  ad  materiam:  dicimus 
enim ,  quod  homo  est  sanus  corpore,  et  sanitate,  et 
quod  estsciens  seientia,  et  anima;  quorum  scientia  est 
forma  animae  scientis,  et  sanitas  corporis  sani.  Vivere 
autem,  et  sentire  attribuitur  animae,  et  corpori:  dici- 
mur  enim  vivere,  et  sentire  anima,  et  corpore;  sed 
anima  tamen,  sicut  principio  vitae,  et  sensus.  Est  igi- 
tur  anima  forma  corporis. 

8.  Adhuc.  Similiter  se  habet  tota  anima  sensitiva 
ad  totum  corpus  sicut  pars  ad  partern  Pars  autem 
ita  se  habet  ad  partem  quod  est  forma,  et  actus  eius: 
visus  enim  est  forma,  et  actus  oculi.  Ergo  anima  est 
forma,  et  actus  corporis. 

C  A  P.    LVIII. 

Quod  nutritiva,  sensitiva,  et  intellectiva  non  sunt 
in  homine  tres  flnimae. 

i.  Part.  quaest.  76.  art.  3. 

Potest  autem  praedictis  rationibus,  secundum  opi- 
Dionem  Plationism  Timaeo,  et  4.  et  9.de  Rcpub.  obvia- 
ri,  quantum  ad  praesentem  inteutionem  pertinet.  Po- 
nit  enim  Plato,  non  esse  eamdem  animam  in  nobis 
intellectivam,  nutritivam,  et  sensitivam:  unde  etsi  ani- 
ma  sensitiva  sit  forma  corporis  ,  non  oportebit  prop- 
ter  hoc  dicere  ,  quod  aliqua  intellectualis  substantia 
forma  corporis  esse  possit.  Quod  autem  hoc  sit  im- 
possibile,  sic  ostendeodum  est. 

l.Quae  attribuuntur  alicui  eidem  secundum  diver- 
gas  formas,  praedicatur  de  se  invicem  per  accidens: 
album  enim  dicitur  esse  musicum  per  accidens»  quia 
Socrati  accidit  albedo,  et  musica.  Si  igitur  anima  in- 
tellectiva,  et  sensitiva,  et  nutritiva  sunt  diversae  vir- 
tutes,  aut  formae  in  nobis  ,  ea  quae  secundum  has 
formas  nobis  conveniunt,  de  invicem  praedicabuntur 
per  accidens.  Sed  secundum  animam  intellectivam  di- 
eimur  homines  ,  secundum  sensitivam  animalia  ,  se- 
eundum  nutritivara  viventia.  Erit  igitur  haec  praedi- 
catio  per  accidens:  Homo  est  animal,  vel  animal  est 
vlvum.  Est  autem  per  se  talis  praedicatio:  nam  ho- 
mo  ,  secundum  quod  est  homo  ,  est  animal;  et  ani- 
mal,  secundum  quod  est  animal,  est  vivum.  Est  igi- 
tur  aliquid  ab  eodem  principio  animal,  homo,  et  vivum. 

Si  autem  dicatur,  quod  etiam  praedictis  animabus 
diversis  existentibus,  non  sequitur  praedictas  praedi- 
eationes  fore  per  accidens  ,  eo  quod  animae  illae  ad 
invicem  ordinem  habent,  hoc  iterum  removetur.  Nam 
ordo  sensitivi  ad  intelleetivum,  et  nutritivi  ad  sensi- 
tivum,  est  sicut  ordo  potentiae  ad  actnm:  nam  intel- 
lectivum  sensitivo,  et  sensitivum  nutritivo  posterius 
eecundum  generationera  est :  prius  enim  generatione 
fit  animal  quam  homo.  Si  igitur  iste  ordo  facit  prae- 
dicationes  praedictas  esse  per  se,  hoc  non  erit  secun- 
dura  illum  modum  dicendi  per  sequi  accipitur  secun- 
duin  formam,  sedsecundum  illum  qui  accipitur  secun- 
dura  materiam,  et  subiectum,  sicut  dicitur  superficies 
eolorala.  Hoc  autem  est  impossibile  :  quia  isto  modo 
dicendi  per  se,  id  quod  est  formale,  praedicatur  per 
»«  de  suliecto,  ut  quum  dicimus:  Superficies  est  al- 


ba,  vel  numerus  est  par  Et  iterum  hoc  moc'0  Hir-en- 
di  per  se  subiectum  ponitur  in  definitione  pnedicali, 
sicut  numerus  in  definitione  paris;  ibi  autem  e  con- 
trario  accidit:  non  enim  homo  per  se  praedicatur  de 
animali,  sed  e  converso.  Et  iterum  non  ponitur  sub- 
iectum  in  definitione  praedicati,  sed  e  converso.  Non 
igitur  praedictae  praedicationes  dicuntur  per  se  ratio- 
ne  dicti  ordinis. 

2.Praeterea.  Ab  eodem  aliquid  habet  esse,  et  uni- 
tatem:  unum  enim  consequitur  ad  ens.  Quum  igitur 
a  forma  una<|uaeque  res  habeat  esse,  a  forma  etiara 
habebit  unitatem.  Si  igitur  in  homine  ponantur  plures 
animae  sicut  diversae  formae,  homo  non  erit  unum 
ens,  sed  plura:  nec  ad  unitatem  hominis  ordo  forma- 
rum  sutficiet,  quia  esse  unum  secundum  ordinem  non 
est  esse  unum  simpliciter,  cum  unitas  ordinis  sit  mi- 
nima  unitatum. 

3  Item.  Ah  haec  redibit  praedictum  inconveniens, 
ut  scilicet  ex  anima  intdlectiva,  et  corpore  non  fiat 
unum  simpliciter  ,  sed  secundum  accidenS  tantum  ; 
omne  enim  quod  alicui  advenit  post  esse  completum, 
advenit  ei  accidentaliter,  cum  sit  extra  essentiam  eius. 
Quaelibet  etiam  forma  substantialis  facit  ens  comple- 
tum  in  genere  substantiae  :  facit  enim  ens  actu  ,  et 
hoc  aliquid.  Quicquid  igitur  post^primam  formam  sub- 
stantialem  advenit  rei,  accidentaliter  advemet.  tum 
igitur  anima  nutritiva  sit  forma  substantiaiis,  vivum 
enim  substantialiter  de  homine  praedicatur,  et  de  ani- 
mali,  sequeretur  quod  anima  sensitiva  adveniat  acci- 
dentaliter,  et  similiter  intellectiva;  et  sic  neque  ani^ 
mal,  neque  homo  simpliciter  significabit  unum,  neque 
aliquod  genus,  neque  species  in  praedicamento  sub- 
stantiae. 

4.  Amplius.  Si  homo  secundum  Platonis  senten- 
tiam  non  est  aliquid  ex  anima  et  corpore  compo- 
situm  ,  sed  est  anima  utens  corpore  ;  aut  hoc  intel- 
ligitur  solum  de  anima  inteilectiva,  aut  de  animabus 
tribus ,  si  tres  sunt  ,  sive  de  duabus  earum.  Se  de 
tribus  vel  duabus  ,  sequitur  quod  homo  non  sit  u- 
num  ,  sed  sit  duo  ,  vel  tria:  sunt  enim  tres  ani- 
mae ,  vel  saltem  duae.  Si  autem  hoc  intelligitur  de 
anima  intellectiva  tantum  .  ita  scilicet  quod  intelli- 
gatur  anima  sensitiva  esse  forma  corperis;  et  anima 
intellectiva,  utens  corpore  animato,  et  sensificato  sit 
homo;  sequentur  adhuc  inconvenientia,  scilicet  quod 
homo  non  sit  animal  ,  sed  utatur  animali ,  nara  per 
aoimam  sensitivam  aliquid  est  animal;  et  quod  homo 
non  sentiat ,  sed  utatur  re  sentiente:  quae  cura  sint 
inconvenientia,  irapossibile  est  tres  animas  substantia 
differentes  esse  in  nobis,  intellectivura  ,  sensitivum  , 
et  nutritivum. 

5.  Adhuc.  Ex  duobus  aut  pluribus  non  potest  fieri 
unurn  ,  si  non  sit  aliqu id  uniens  ,  nisi  unum  eorura 
6e  habeat  ad  alterum  ut  actus  ad  potentiam:  sic  enira 
ex  materia  et  forma  fit  unum,  nullo  vinculo  extra- 
neo  eos  colligante.  Si  autem  in  nomine  sint  plures 
animae  quae  non  se  habent  ad  invicem  sicut  materia 
et  forma,  sed  omnes  ponuntur  ut  actus  quidam,  et 
principia  actionum  ;  oportet  igitur  ,  si  uoiantur  ad 
faciendum  aliquid  unum  ,  puta  hominem  ,  vel  ani- 
mal,  quod  sit  aliquid  uniens.  H<  c  autem  non  potest 
esse  corpus,  cum  magis  corpus  uniatur  pcr  animam: 
cuius  signum  est  quod  deccdente  anima,  corpus  dis- 
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solvitur.  Relinquitur  igitur  quod  oportet  aliquid  for- 
malius  esse  ,  quod  facit  ex  illis  pluribus  untim  ;  et 
lioc  magis  erit  anima  qtiam  illa  plura  quae  per  ipsum 
uniuntur.  Si  igitur  hoe  iterum  est  habens  partes  di- 
versas  ,  et  non  est  unum  secupdum  se,  oportet  ad- 
huc  essc  ahquod  uniens.  Quum  igitur  non  sit  abire 
in  indnitum  ,  oportet  devenire  ad  aliquid  quod  sit 
secundum  se  unura;  et  hoc  maxime  est  anima.  Opor- 
tet  igitur  in  uno  homine  ,  vel  animali  unam  tantum 
animam  esse. 

6.  Item.  Si  id  quod  est  ex  parte  animae  in  homine 
est  ex  pluribus  congregatum,  oportet  quod  sicut  totum 
congregatum  se  habet  ad  totum  corpus,  ita  singula 
ad  singulas  partes  corporis:  quod  etiam  a  positiooe 
Platonis  non  discordat:  ponebat  enim  animam  tatio- 
nalem  in  cerebro,  nutritivam  in  hepate,  concupisci- 
bilem  in  corde.  Hoc  autcm  apparet  esse  falsum  du- 
pliciter.  Frimo  quidem  quia  aliqua  pars  est  animae 
quae  non  potest  attribui  alicui  parti  corporis,  scilicet 
intellectus,  de  quo  supra  cap  56.  ostensum  est,  quod 
non  est  actus  aiicuius  partis  corporis.  Secundo  quia 
manifestum  est,  quod  in  eadem  parte  corporis  appa- 
rent  diversarum  partium  animae  operationes  ,  sicut 
patet  in  animalibus  quae  decisa  vivunt,  quia  eadem 
pars  habet  motum  ,  et  sensum  ,  et  appetitum  quo 
moveturj  et  similiter  eadem  pars  plantae  decisa  nu- 
tritur  ,  augetur  ,  et  germinat :  ex  quo  apparet  quod 
diversae  partes  animae  in  una  et  eadem  parte  corpo- 
ris  sint-  Non  igitur  sunt  diversae  animae  in  nobis 
diversis  partibus  corporis  attributae. 

7.  Amplius.  Diversae  vires  quae  non  radi«antur  rn 
uno  principio,  non  impediunt  se  invicem  in  agendo, 
nisi  fortc  earum  actioncs  essent  coutrariaej  quod  \a 
proposito  non  contingit.  Videraus  autem  quod  diver- 
sae  operationes  animae  impediunt  se  :  quum  enim 
una  est  intensa,  altera  remittitur.  Oportet  igitur  qnod 
istae  actiones  ,  et  vires,  quae  sunt  eorum  proxima 
principia,  reducantur  in  unum  principium.  Hoc  autem 
principium  non  potest  esse  corpus  :  tum  quia  aliqua 
actio  est  in  qua  non  communicat  corpus,  scilicet  in- 
telligore;  tum  quia  si  principium  harum  virium  ,  efe 
actionum  esset  corpus,  inquantum  huiusmodi,  inveni- 
rentur  in  omnibus  corporibus  :  quod  patet  esse  faf- 
sum  ;  et  sic  relinquitur  quod  sit  principium  earum 
forma  aliqua  una,  per  quam  hoc  corpns  est  tale  cor- 
pus,  quae  est  anima.  Kelinquitur  igitur  quod  omnes 
actiones  animae  quae  sunt  in  nobis  ,  ab  ipsa  non 
procedunt  ;  et  sic  non  sunt  in  nobis  plures  animae. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur  tn  libro  de  ec- 
clesiaslicis  dogmatibus:  Neque  duas  animas  esse  cre- 
dimus  in  uno  homine,  sicut  lacobus  ,  et  alii  Syro- 
rum  scribunt:  unam  animalem,  qua  animatur  curpus, 
et  immixta  sit  sanguini;  et  alteram  spirituatem,  quae 
rationem  ministrat.  Sed  dicimusunam  eamdem  esse  a- 
nimam  in  homine,  quae  et  corpus  sua  societate  vivifi- 
eet,  et  semetipsam  sua  ratione  disponat. 


Quod  intellectus  possibilis  hominis  non  est 
substanlia  separata. 

i  Part.  quaest.  16.  art.  1. 

Fuerunt  autem  et  alia  adinventione  utentes  in  su- 
stinendo  ,  quod  substantia  intellectualis  non  possit 
uniri  corpori  ut  forma.  Dicunt  enim  quod  intellectus, 
etiam  quem  \ristotides  possibilem  vocat  5.  de  anitnti 
text.  comm.  5.  est  quaedam  subslantia  separata,  non 
coniuncta  nobis  ut  forma  :  et  hoc  confirmare  ni- 
tuntur. 

1.  Primo  ex  verbis  Aristotelis,  qui  dicit  de  hoc 
intellectu  loquens,  quod  est  separatus,  et  immixtus 
corpori,  et  simplex  ,  et  impassibilis  5  quae  non  pos- 
sent  dici  de  eo,  si  esset  forma  corporis. 

2.  Item.  Per  demonstrationem  eiusdem,  qua  pro- 
bat  quia  intellectus  possibilis  recipit  omnes  species 
rerum  sensibilium  ut  in  potentia  ad  eas  existens  , 
oportet  quod  omnibus  careat;  sicut  pupilla  quae  re- 
cipit  omnes  spccies  colorum  ,  caret  omni  colore  :  si 
enim  haberet  de  se  aliquem  colorem,  ille  color  pro- 
hiberet  videri  alior  colores  ,  quinimmo  nihil  videre- 
tur  nisi  sub  illo  colore:  et  sim  le  contingeret  de  in- 
tellectu  possibili,  si  haberet  de  se  aliquam  formam. 
seu  naturam  de  rebus  sensibilibus.  Hoc  autem  opor- 
teret  esse  ,  si  esset  raixtum  alicui  corpori,  et  simi- 
liter  si  esset  forma  alicnius  corporis:  quia  cum  ex 
materia  et  forma  fiat  unum  ,  oportet  quod  forma 
participot  aliquid  de  natura  eius  cuius  est  forma. 
Impossibile  est  igitur  intellectum  possibilem  esse  mix- 
tum  corpori  ,  aut  esse  actum  ,  sed  formam  alicu- 
ius  corporis. 

3.  Adhuc.  Si  esset  forma  alicuius  corporis  materialis, 
esset  eiusdem  generis  receptio  huius  intellectus  ,  et 
receptio  matcriae  primae:  id  enim  quod  est  alicuius 
corporis  forma,  non  recipit  aliquid  absque  sua  mate- 
ria.  Materia  autem  prima  recipit  formas  individuales, 
iinmo  per  hoc  individuantur  quod  sint  in  materia. 
liitellectus  igitur  possibilis  reciperet  formas,  ut  sunt 
individuales,  et  sic  non  cognosceret  universalia:  quod 
patet  esse  falsum. 

i.  Practerea.  Materia  prima  non  est  cognoscitiva 
formarum  quas  recipit.  Si  ergo  eadem  esset  receptio 
intellectus  possibilis,  et  materiae  primae,  nec  intelle- 
ctus  possibilis  coguosceret  formas  receptas:  quod  est 
falsum. 

5.  Amplius.  Impnssibile  est  esse  in  corpore  virtu- 
tem  infinitam,  ut  probatur  ab  Aristotele  in  8  Physic. 
text.  com.  19.  Intellectus  igitur  possibilis  est  quodam- 
modo  virtutis  infinitae:  iudicamus  enim  per  ipsura  res 
inlinitas  secundum  numerum,  inquantum  per  ipsum 
cognoscimus  universalia,  sub  quibus  comprehenduntur 
particularia  infinita  in  potentia.  Non  est  igitur  intel- 
lectus  possibilis  virtus  in  corpore.  Ex  hisautem  mo 
tus  est  Averroes,  et  quidam  antiqui,  ut  ipse  dicitJ. 
de  anima  eom.  5.  ad  ponendum  intellectum  possibilem 
qtio  intelligit  anima,  esse  separatum  secundum  esse  a 
corpore,  et  non  esse  formam  corporis.  Sed  quia  hic 
intellectus  nihil  ad  nos  pertineret,  nec  per  ipsum  in- 
telligeremus,  oisi  ppbiscum  aliquo  modo  coniungere- 
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tur;  determinat  etiam  modnm  quo  continuatur  nohis- 
cura,  dicens  quod  species  intellecta  in  actu  est  for- 
ma  intelloctus  possibilis  ,  sicut  visibile  in  actu  est 
potentia  formae  visivae:  unde  ex  intellectu  possibdi. 
et  forma  inteltecta  in  actu  fit  unutn.  Cuicumqile  igt- 
tur  coniungiUu  forma  intelleeta  praedicta,  coniungitur 
intell  vtus  possibilis .  Coniungitur  autem  nobis  median- 
te  phantasmate,  quod  est  subiectum  quoddam  illius 
formae  intelleetae:  per  bunc  etiam  modum  intellectus 
possibdis  uobiscum  continuatur. 

Quod  autem  haec  frivola  sint,  et  impossibilia,  facile 
est  videre. 

1.  Habens  enim  intellectum  est  intelligens.  Intelli- 
°i:ur  autem  id  cuius  species  intelligibilis  intellectui 
unitur-  Per  hoc  autem  quod  speoies  intellectualis  in- 
tellectui  unita  est  in  hominc  pefalfqiiera  modum,  non 
habebit  homo  quod  sit  intelligons  ,  9ed  solum  quod 
intelli.:atur  ab  intelleetu  separato. 

2.  Praeterea.  Si  species  intc  lleota  in  actu  est  for- 
ma  intellectus  possibilis,  sicut  species  visibilis  in  actu 
est  foima  potentiae  visivae  ipsius  oculi;  species  autem 
intellectualis  sic  se  habet  ad  pbautasmata  sicutspecie9 
visibilis  in  actu  ad  coloratum,  quod  est  extra  animam; 
et  hac  simibtudine  ipse  utitur  ,  et  etiam  Aristoteles 
5  deanima  text.  com  5.  similis  igitur  continuatio  est 
intellectus  possibilis  per  formam  intelligibilem  ad  phan- 
tasma  qtiod  in  nobis  est,  et  potentiae  visivae  ad  colo- 
rem  qui  est  in  lapide.  Haec  autem  continuatio  non 
facit  lap;dem  videre,  sed  solum  videri.  Ergo  et  prae- 
dicta  cuntinuatio  intellectus  possibilis  nobiscnm  non 
facit  nos  intelligere,  sed  intelligi  soltirn.  Planum  autem 
est  quod  pmprie  et  vere  dicitur,  quod  homo  intelli- 
git:  non  enim  naturam  intellectus  investigaremns  nisi 
per  hoc  quod  nos  intclligimus.  Non  igitur  sufficiena 
est  praedictus  continuationis  mndus 

3.  Adhuc.  Omne  cognoseens  per  virtutem  cognosci- 
tivam  coniungitur  obiecto  ,  et  non  e  converso,  sicut 
et  operans  omne  per  virtutem  operativam  coniungitur 
operato.  Homo  autem  e9t  intelligens  per  intellectum 
sicut  per  virtutem  cognoscitivam.  Non  igitur.per  for- 
mam  intelligibilem  intellectui,  sed  magis  per  intelle- 
ctum  intelligibili  coniungitur 

k.  Amplius.  Id  quo  aliquid  operatur,  oportet  esse 
formam  eius:  nihil  enim  agit  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Actu  autem  non  est  aiiquid  ,  nisi  per  id  quod 
e>t  forma  eius:  unde  et  Aristoteles  probat  /.  de  ani- 
ma  text.  com  4.  et  infra  animam  esse  formam,  per  hoc 
quod  animal  per  animam  vivit,  et  sentit;  homoautem 
intelligit,  et  non  nisi  per  intellectum:  unde  et  Aristo- 
teles  inquirens  de  principio  quo  intelligimus,  tradit  no- 
bis  naturam  intellectus  possibilis.  Oportet  igitur  intel- 
lectum  possibilem  formaliter  uniri  nobis,  et  non  solum 
per  suum  obiectum. 

5.  Praeterea.  Intellectus  in  aetu,  et  intelligibile  in 
actu  sunt  unum,  sicut  sensus  in  actu,  et  sensibile  in 
actu.  Non  autem  intellectus  in  potentia.  et  intelligi- 
bile  in  potentia,  sicut  nec  sen9us  in  potentia,  et  sen- 
sibile  in  potentia.  Species  igitur  rei.  secundum  quod 
est  in  phantosmatibus,  non  est  intelligibilis  actu:  non 
enim  sic  est  unum  cum  intellectu  in  actu,  sed  secun- 
dum  quod  est  a  phantasmatibus  abstracta,  sicut  nec 
species  coloris  est  sensata  in  actu  secundum  quod  est 
in  lapide,  sed   solum  secundum  quod  est  in  pupilla. 


Sic  autem  solum  continuatur  nobiscum  species  intelli- 
gibilis,  secundum  quod  est  in  phantasmatibus  secun- 
dum  positionem  praedictam.  Non  igitur  continuatur 
nobiscum  ,  secundum  quod  est  unum  cura  intellecm 
possibili  ut  forma  eius,  cui  non  potest  esse  meditim 
quo  contimietnr  intellectus  possibilis  nobiscurn:  qtiia 
secundum  quod  continuatur  cum  intellectu  possibili, 
non  continuattir  nobisciim,  nec  e  converso. 

P.it>'t  aut'  m  eum  qui  hanc  positionem  induxit,  ao- 
quivocati  ne  de  eptum  fuisse.  Colores  enim  extra  ani- 
mam  existiMites,  praesente  lumine  sunt  visibiles  actu, 
ut  potenies  movere  visum,  m>n  autem  ut  actu  sensata, 
secundum  quod  sunt  unum  cum  visu  irt  actu:  et  si- 
militer  phantasmata  per  lumen  intellectus  agentis  fiunt 
actu  intelligibilia,  ut  possint  movere  inlellectum  possi- 
bilem;  non  autem  ut  sint  intellecta  actu  ,  secundum 
quod  sunt  unuin  cum  intellectu  possibili,  facta  in  actu. 

(j  item.  Ubi  invenitur  altior  operatio  viventis,  ibi 
invenilur  altior  species  vitae,  correspondens  illi  action;: 
tn  plantis  enim  invenitur  sola  actio  ad  nutritionem  per- 
tincns,  in  animabbus  autem  invenitur  altior  actio,  sci- 
licet  sentire,  et  moveri  secundum  locum:  unde  et  ani- 
mal  vivit  altiori  specie  vitae-  Sed  adhuc  in  homine 
invenitur  altior  operatio  ad  vitam  pertineng  quam  in 
animali,  scilicet  intelligere.  Ergo  homo  habebit  altio- 
rem  speciem  vitae.  Sed  vita  est  per  animam.  Habebit 
igitur  homo  altiorem  animam  qua  vivit ,  quam  sit 
anima  sensibilis.  Nulla  autem  est  altior  quam  intelle- 
ctus.  Est  igitur  intellectus  anima  hominis,  et  per  con- 
sequens-  forma  ipsius. 

7.  Adhuc.  Quod  consequitur  ad  operationem  alicu- 
ius  rei,  non  largitur  alicui  speciem:  quia  operatio  est 
actus  secundus,  forma  autem  per  quam  aliquid  habet 
speciem,  est  actus  primus  Unio  autem  intellectus  po9- 
sibilis  ad  hominem,  secundum  positionem  praedictam, 
consequitur  hominis  operationem  :  fit  cnim  rnediante 
phantasia,  quae  secundum  Pilosophum  text.  com.  160  . 
et  161 .  2.  de  anima  est  mottis  factus  a  sensu  secundum 
actum.  Ex  tali  igitur  unione  non  consequitur  homo 
speciem:  non  igitur  dilfert  homo  specie  a  brutisanima- 
libus  per  hoc  quod  est  intellectum  habens. 

8  Amplius.  Si  homo  speciem  sortitur  per  hoc  quod 
est  rationalis,  et  intelleetum  habens,  quicumque  est 
in  specie  humana,  est  rationalis,  et  intellectum  habens. 
Sed  puer,  etiam  antequam  ex  ntero  egrediatur,  est  in 
specie  humana;  in  quo  tamen  nondum  sunt  phantasma- 
ta,  quae  sunt  intelligibilia  actu.  Non  est  igitur  homo 
mtellectum  habens,  per  hoc  qtiod  intellectus  continua- 
tur  homini  mediante  speciemtelligibili,  cuius  subiectum 
est  plantasma. 

C  A  P.    LX. 

Quod  homo  non  sortitur  speciem  per  intellectum 
passivum,  sed  per  intellectum  possibilem. 

His  autem  rationibus  obviatur  secundum  praedi- 
ctam  positionem.  Dicit  enim  praedictus  Averroes  5. 
de  anima  text.  com.  o.  el  6.  quod  homo  differt  specie  a 
brutis per  intellectum , quem  Aristoteles  vocat  passivum, 
qui  est  ipsa  vis  cogitativa,  quae  est  propria  homim, 
loco  cuius  alia  animalia  habent  quamdam  aestimati- 
vam  naturalern.  Huius  autem  cogitativae  virtutis  est 
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distinguere  intentiones  individuales,  et  comparare  eas 
ad  invicem;  sicut  intellectus,  qui  est  separatus,  et  im- 
nmtus,  compnrat,  et  distinguit  inter  intentiones  uni- 
versales:  et  quia  per  hanc  virtutem  simu!  cum  imagi- 
nativa,  etmemorativa  praeparantur  phantasmata  ut  re- 
cipiant  actionem  intellectus  agentis,  a  quo  fiunt  intel- 
ligibilia  actu,  sirut  sunt  aliquae  artes  praepaxantes  ma- 
teriam  artifici  prineipali;  ideo  praedicta  virtus  vocatur 
uomine  intellectus,  et  rationis,  de  qua  Medici  dicunt, 
quod  habet  sedem  in  media  cellula  capitis:  et  secun- 
dum  huius  dispositionem  virtutis  difTert  homo  unus 
ab  alio  in  ingenio,  et  in  aliisquae  pertioent  ad  intelli- 
gendum  :  et  per  usum  huius,  et  exercitium  acquirit 
homo  habitum  soientiae:undehabitusseientiarum  sunt 
in  hoc  intellectu  passivo  sicut  in  subiecto:  et  hic  in- 
tellectus  passivus  a  principio  adest  puero,  per  quem 
sortitur  speciem  humanam,  antequam  actu  intelligat. 
Quod  autem  haec  sintfalsa,  et  abusive  dicta,  evi- 
denter  apparet. 

1.  Operationes  enim  vitae  comparanlur  ad  animam 
ut  actus  secundi  ad  primum,  ut  patet  per  Philosophum 
in  2.  deanima  text.com.  5,  Actusautem  primus  in  eo- 
dem  praecedit  tempore  actum  secundum,  sicut  scientia 
est  ante  considerare.  In  quocumque  igitur  invenilur 
aliqua  operatio  vitae,  oportet  imponere  aliquam  partem 
animae,  quae  comparatur  ad  illam  operationem  sicut 
actus  primus  ad  secundum.  Sed  homo  habet  propriam 
operationem  snpra  alia  animalia,  scilicet  intelligere,  et 
ratiocinari,  quae  estoperatio  hominis  inquantum  homo 
est,  ut  Aristoteles  dicit  /.  Ethic.  cap.  9.  Ergo  opor- 
tet  in  homine  ponere  aliquod  principium  quod  proprie 
dat  speciem  homini,  quod  se  habeat  ad  intelligere  sicut 
actns  primus  ad  secundum.  Hoc  autem  non  potest  esse 
intellectus  passivus  praedictus:  quia  principium  prae- 
dictae  operationis  oportet  esse  impassibile,  et  non  mrx- 
tum  corpori,  ut  Philosophus  probat  3.  de  anima  text. 
com.  6.  cuius  contrarium  apparetde  intellectupassivo. 
Non  igiturest  possibile  quod  per  virtutem  cognitivam, 
quae  dicitur  intellectus  passivus,  homo  speciem  sortia- 
tur,  per  quam  ab  aliis  animaiibus  differat. 

2.  Adhuc.  Quod  est  passio  partis  sensitivao,  non 
potest  ponere  in  altiori  genere  vitae  quam  sit  vita 
sensitiva,  sicut  quod  est  passio  animae  nutritivae,  non 
ponit  in  altiori  genere  viiae  quam  sit  vita  outritiva. 
Constat  autem  quod  phantasia,  et  huiusroodi  potentiae 
quae  ad  ipsam  consequuntur,  ut  memorativa,  etcon- 
«jimiles  ,  sunt  passiones  partis  sensitivae  ,  ut  probat 
Philosophus  in  lib.  de  mem.  Non  igitur  per  praedictas 
virtutes,  vel  aliquam  earum  ,  animal  aliquod  potest 
poni  in  alticri  genere  vitae  quam  sit  anima  sensitiva. 
Homo  autem  est  in  altiori  genere  vitae;  quod  patet 
per  Philosophum  in  2.  de  anima  text.  com.  14.  ct  infra, 
qui  distinguens  genera  vitae,  superaddit  intellectivum 
quod  homini  attribuit,  sensitivo,  quod  attribuit  com- 
muniter  omni  animali.  Non  ig  tur  homo  est  vivens 
vitasibi  propria  per  virtutem  cogitativam  praedictam. 

3.  Amplius.  Omne  movensse  ipsum,  secundum  quod 
probat  Phiiosophus  in  8.  Phy&ic.  lext.  com.  40.  com- 
ponitur  ex  movente  et  moto.  Homo  autem  sicut  et 
alia  animalia,  est  movens  se  ipsum.  Ergo  movens,  et 
motum  sunt  partes  ipsius.  Primum  autem  movens  in 
homine  est  intellectus:  nam  intcllectus  suo  intelligibili 
niOYet  voluntatem.  Nec  potest  dici,  quod  solus  intel- 


lectus  passivus  sit  movens,  quia  intellectus  passi 
est  solum  particularium;  in  movendo  autem  accip 
universalis  opinio,  quae  est  intellectus  possibilis; 
particularis,  quae  potest  esse  intellectus  passivi, 
patet  per  Aristotelem  in  5.  de  anima  text.  com.  58 
in  7.  Ethicor.  cap.  3.  Ergo  intellectus  possibilis  est 
qua  pars  hominis  et  est  dignissimum,  et  formali 
mum  in  ipso.  Ergo  ab  eo  speciem  sortitur,  et  noo 
intellectu  passivo. 

4.  Adhuc.  Intellectus  posslbilis  probatur  non  < 
actus  corporis  alicuius,  propter  hoc  quod  est  cogno 
tivnsomnium  formarum  sensibilium  in  universali.  > 
la  igitur  virtus,  cuius  operatiose  extendere  potest 
universalia  omnium  formarum  sensibilium,  poteste 
actus  alicuius  corporis.  Voluntas  antem  est  huiusi 
di:  omnium  enim  eorum  quae  intell  gimus,  possuri 
habere  voluntatem  ,  saltem  ea  cognoscendi:  appa 
etiam  actus  voluntatis  in  universali:  odimus  enim, 
dicit  Aristoteles  in  sua  Rhetorica  lib.  8.  cap.  4.  in  i 
versali  latronum  genus;  irascimur  autem  particuh 
bus  tantum.  Voluntas  autem  non  potest  esse  ac 
alicuius  partis  corporis,  nec  consequi  aliquam  pot< 
tiam  quaesit  actus  corporis;  omnis  autem  pars  a 
mae  est  actus  alicuius  corporis,  praeter  solum  inl 
lectum  proprie  dictum.  Igitur  voluntas  in  intellecti 
parte  est:  unde  et  Aristoteles  dicit  m  J.  de  ani 
lext.  comm.  42.  quod  voluntas  in  ratione  est,  iras 
bilis  autem,  et  concupiscibilis  in  parte  sensitiva:  pn 
ter  quod  et  actus  concupiscibilis,  et  irascibilis  cu 
passione  sunt;  nou  autem  actus  voluntatis,  sed  ci 
electione.  Voluntas  autem  hominis  non  est  extrins( 
at>  homine,  quasi  in  quadam  substantia  separata  fi 
data,  sed  est  in  ipso  homine:  aliter  enim  oon  es 
dominus  suarum  actionum  ,  quia  ageretuf  volunti 
cuiusdam  substantiae  separatae,  et  in-iprso  essent  t< 
tum  potentiae  appetitivae  cum  passione  operantes.s 
licet  irascibilis,  et  concup'Scibilis,  quae  sunt  in  pa 
sensitiva,  sicut  et  in  ceteris  animalibus,  quae  ma 
aguntur  quamagunt.  Hoc  autemest  impossibile,  et  < 
6tructivumtotius  moralis  philosophiae,  et  politicae  c< 
siderationis.  Oportet  igitur  intellectum  possibilem 
nobis  esse,  per  quem  a  brutis  differamus,  et  non  < 
lum  secundum  intellectum  passivum. 

<5  Item.  Sicut  nihil  est  potens  agere  nisi  per  p 
tentiam  activam  in  ipso  existentem,  ita  nihil  pote 
est  pati  nisi  per  poteotiam  passivam  quae  est  in  ips 
combustibileenimestpotens  comburi  non  solum  quiai 
aliquid  potenscomburere  ipsum,  sed  etiam  quia  in  se  1 
bet  potentiamutcomburatur.  Intelligereautemquodds 
pati  est,  ut  dicitur  in  3.  de  anima  text.  comm.  4.  Ct 
igitur  puer  sit  intelligens  potentia,  etsi  non  actu  iot< 
ligat,  oportet  quod  sit  in  eo  aliqua  potentia  qua  \ 
potens  intelligere.  Haec  autem  potentia  est  intell 
ctus  possibilis.  Oportet  igitur  quod  puero  iam  sit  cc 
iunctus  intellectus  possibilis  antequam  actu  intellig; 
non  est  igitur  continuatio  intellectus  possibilis  ct 
homine  per  formam  intellectam  in  actu  ;  sed  ip 
intellectus  possibilis  inest  horaini  a  principio  sicuta 
quid  eius. 

Huic  autem  rationi  respondet  Averroes  praedictu 
dicit  enim,  quod  puer  dicitur  potentia  intelligere  d 
plici  rationc:  uno  modo  quia  phantasmata  quae  su 
in  ipso,  sunt  intelligibilia  io  potentia;  alio  raodo  qu 
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intellectus  possibilis  est  potens  continuari  cum  ipso, 
et  non  quia  intellectus  s:t  iam  unitus  ei. 

Ostendendum  est  autem  quod  uterque  modus  sit 
insufiiciens. 

1.  Alia  enim  potentia  est  qua  agens  potest  agere, 
et  alia  potentia  qua  patiens  potest  pati,  et  ex  opposito 
dividuntur.  Ex  eo  igitur  quod  convenitalicuiquod  possit 
agere,  non  competitei  quod  possit  pati.  Posse  autem 
intelligere  est  posse  pati,  cum  intelligere  qnodtlam 
pati  sit ,  secundum  Philosophum  2.  de  anima  text. 
comm.  II.  Non  igitur  dicitur  puer  potens  intclligere 
ex  eo  quod  phantasmata  in  eo  possuntesse  intellecta 
in  actu,  cum  hoc  pertineat  ad  posse  a^ere;  phantas- 
mata  enim  movent  inlellectum  possihilem. 

2.  Adhuc.  Potentia  consequens  speciem  alicuius  , 
non  competit  ei  secundum  id  quod  speciern  non  lar- 
gitur.  Posse  autem  intelligere  consequitur  speciem  hu- 
roanam:  est  enim  intelligere  operatio  hominis  in- 
quantum  huiusmodi  ;  phantasmata  autem  non  dant 
speciem  humanam,  sed  magis  cousequunlur  opera- 
tionem  hominis.  Non  ergo  ratione  phantasmatum  po- 
test  dici  puer  potentia  intelligens. 

3.  Similiter  autem  neque  potest  dici  puer  posse  in- 
telligere,  quia  intellectus  possibilis  potest  continuari 
cum  ipso.  Sic  enim  aliquis  dicitur  potentia  agere, 
vel  pati  per  potentiam  a  tivam,  vel  passivam,  sicut 
dicitur  albus  per  albedinem.  Non  autem  aliquis  dici- 
tur  albus  antequam  albedo  sit  ei  coniuncta.  Ergo  ne- 
que  dicitur  aliquis  potens  agere,  vel  pati,  antequam 
potentia  activa,  vel  passiva  ei  adsit  :  noo  ergo  de 
puero  posset  dici,  quod  est  potens  intelligere,  ante- 
quam  intellectus  possibilis,  qui  est  potentia  intelli- 
gendi,  sit  ei  continuatus. 

4.  Praeterea.  Aliter  dicitur  aliquis  potens  operari 
antequam  habeat  naturam  qua  operetur,  etaliter  post- 
quam  iam  habet  naturam,  sed  impeditur  per  acei- 
dens  ab  operaudo;  sicut  aliter  dicitur  corpus  potens 
ferri  sursum  antequam  sit  leve;  et  aliter  postquam 
iam  est  generatum  leve,  sed  impeditur  in  suo  motu. 
Puer  autem  est  in  potentia  intelligens,  non  quasi 
nondum  habens  naturam  intelligendi,  sed  habens  im- 
pedimontum  ut  non  intelligat:  impeditur  enim  ab  in- 
telligendo  propter  muliimodos  motus  in  ipso  existen- 
les,  ut  dicitur  in  7.  Phys.  text.  comm.  20.  non  igi- 
tur  propter  hoc  dicitur  potens  intelligere,  quia  intel- 
lectus  possibilis,  qui  est  intelligendi  principium,  po- 
test  continuari  sibi;  sed  quia  iam  est  continuatus  , 
et  impeditur  ab  actio.ie  propria:  unde  impedimcnto 
remoto  statim  intelligit. 

5.  Item.  Habitus  est  quo  quis  operatur  cum  vo- 
luerit.  Oportet  igitur  eiusdem  esse  habitum,  et  ope- 
rationem  quae  est  secundum  habitum  Sed  conside- 
rare  intelligendo,  qnod  est  actus  huius  habitus,  qui 
est  scicutia,  non  potest  esse  intellectus  passivi,  sed 
est  ipsius  intellectus  possibilis :  ad  hoc  enim  quod 
aliqua  potentia  intelligat,  oportet  quod  non  sit  actus 
corporis  alicuius.  Ergo  et  habitus  scientiac  non  est 
in  intellectu  passivo,  sed  in  intellectu  possibili.  Scb  n- 
tia  autem  in  nobis  est,  secundum  quam  dicimur  scien- 
tes.  Ergo  et  intellectus  possibilis  est  in  nobis  non  se- 
cundum  esse  a  nobis  separatus. 

6.  Adhuc.  Scientia  est  assimilatio  scientis  ad  rem 
Bcitara.  Rei  autera  gcitae,  iniuantum  e=t  scita  ,  non 


assimilatur  sciens  ,  nisi  secundum  species  universa- 
les  :  scientia  enim  de  huiusmodi  est ;  species  autera 
universales  non  possunt  in  intellectu  passivo  esse  , 
cum  sit  potentia  utens  organo,  sed  solum  in  intelle- 
ctu  possibili.  Scientia  igitur  non  est  in  intellectu  pas- 
sivo,  sed  solum  in  intellectu  possibili. 

7.  Amplius.  Intellectus  in  habitu,  ut  adversanus  coo- 
fitetur,  est  efiectus  intellectu»  agentis.  Iutellectus  au- 
tem  agentis  effectus  sunt  intelligibilia  in  actu  ,  quo- 
rum  propriura  recipiens  est  intellectus  possibilis  ,  ad 
quem  comparatur  agens  sicut  ars  ad  materiam  ,  ut 
Aristoteles  dicit  in  o.  de  anima  text.  comm.  17.  Opor- 
tet  igitur  intellentum  in  habitu,  qui  est  habitus  scieo- 
tiae,  esse  in  intellectu  possibili  non  passivo. 

8-  Praeterea.  Impossibile  est  quod  perfeclio  supe- 
rioris  substantiae  depondeat  ab  inferiori.  Perfeutio  au- 
tem  intellectus  possibilis  dependet  ab  operatione  ho- 
minis:  dependet  enim  a  phantasmatibus,  quae  movent 
intellectuin  possibilem.  Non  igitur  est  intellectus  pos- 
sibilis  aliqua  substantia  superior  hominej  ergo  opor- 
tet  quod  sit  aliquid  hominis  ,  ut  actus  ,  el  forma 
ipsius. 

9.  Adhuc  Quaecumque  sunt  separata  secundum  es- 
se,  habeut  etiain  separatasoperationes:  nam  res  sunt 
propter  suas  operationes,  sicut  actus  primus  propter 
secundum:  unde  Aristoteles  dicit  in  1.  de  anima  texl. 
com.  12.  et  13.  quod  si  aliqua  operationum  animae  est 
sine  corpore,  possibile  est  animam  separari.  Operatio 
autem  intellectus  possibilis  indiget  corpore:  dicit  enim 
Pliilosophus  in  3.  de  anima.  text  com.  8.  quod  ani- 
ma  potest  agere  per  se  ipsam,  scilicet  intelligere,  quao- 
do  intellectus  est  factus  in  actu  per  speciem  a  phao- 
tasmatibus  abstractam  ,  quae  non  sunt  sine  corpore. 
Igitur  intellectus  possilil  s  noo  est  omoioo  a  corpore 
separatus. 

10  Amplius.  Cuicumque  competit  aliqua  operatio 
secundum  naturara,  sunt  ei  a  natura  attributa  ea  sine 
quibus  illa  operatio  compleri  non  potest ,  sicut  Ari- 
stoteles  probat  in  2.  hb.  de  cado  texl.  com.  50.  si  stel- 
lae  moverentur  motu  progressivo  ad  modum  anima- 
liurn,  quod  natura  dedisset  eis  organa  motus  progres- 
sivi.  Sed  operatio  intellectus  possibilis  completur  per 
organa  corporea,  in  quibus  necesse  est  esse  phantas- 
mata.  Natura  igitur  intellectum  possibilem  corporeis 
univit  organis :  non  est  igitur  secundum  esse  a  cor- 
pore  separatus. 

11.  Item  Si  sit  secundum  esse  a  corpore  sopara- 
tus,  magis  inteHiget  substantias  quae  sunt  a  materia 
separatae  ,  quam  formas  sensibiles;  quia  sunt  magis 
intelligibiles,  et  magis  ei  coufurmes  Non  potest  autem 
inlelligere  substantias  omnino  a  materia  separatas,  quia 
eorum  non  sunt  aliqua  phantasmata.  Hic  autem  in- 
tdlectus  nequaquam  sine  phantasmate  inteliigit,  ut 
Aristoteles  dicit  in  3.  de  anima  text.  com.  30.  sunt 
enim  ei  phantasmata  sictit  sensibilia  sensui,  sine  qui- 
bus  sensus  non  sentit.  Non  est  igitur  snbstantia  se- 
parata  a  corpore  secundum  esse. 

12  Adhuc.  In  omtii  g-nere  tautum  se  extendit  po- 
tentia  passiva,  quantum  potentia  activa  illius  generis; 
unde  non  est  aliqua  potentia  passiva  in  natnra,  cui 
non  respondeat  aliqoa  potentia  activa  naturalis.  Sed 
intelleclus  agens  non  facit  intelligibilia  nisi  per  phan- 
tasmata.  Ergo  ncc  intelleutus  possibilis    movetur   ab 
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nliis  intelligibilibns  nisi  a  speciebus  a  pbantasmatibus 
abstractis;  et  sic  substautias  separatas  intelligere  non 
jotest. 

13.  Amplius.  In  substantiis  separalis  sunt  speeies 
i-rnm  sensibilium  intelligibiliter,  per  quas  de  sensi- 
bilibus  scientiam  haoent.  Si  igitur  intellectus  possi- 
bibs  iutelligit  substantias  separatas,  in  eis  accipcret 
sensibilium  cognitionem.  Nou  ergo  acciperet  eam  a 
pbantasmatibus,  quia  natura  non  abundat  superfluis. 

Si  autem  dicatur,  quod  substantiis  separatis  non  ad- 
est  cognitio  sensibilium;  saltcm  oportebit  dicere,  quod 
eis  adsit  aitior  cognitio,  quam  oportet  non  deesse  in- 
tellectui  possibili,  si  praedictas  substantias  intelligit. 
Habebit  igitur  duplicem  scientiam,  unam  per  modum 
substantiarum  separatarum,  aliamasensibus  acceptam; 
quarum  altera  superflueret 

V*.  Praeterea.  Intel  lectus  possibilis  est  quo  intelli- 
git  anima,  ut  diciturin  3.  deanima  text.  com.  3.  Si 
igitur  intellectus  possibilis  intelligit  substantias  sepa- 
ratas.et  nos  intelligimus  eas;  quod  patet  esse  falsura: 
habcmus  enim  nos  ad  eas  sicut  oculus  noctuae  ad  so- 
lem.ut  Aristoteles  dicit  2.  Metaph.  texl.  com.  1. 

His  autem  respondelur.secundum  positiouera  prae- 
dictam. 

1.  lntellectus  enim  possibilis,  secundum  quod  est 
in  se  subsistens,  intelligit  substantias  separatas,  et  est 
in  potentia  ad  eas,  sicut  diaphanum  ad  lucem;  secun- 
dum  autem  quod  continuatur  nobis  a  principio,  est  in 
potentia  ad  formas  a  phantasmatibus  abstractas:  unde 
nos  a  principio  non  intelligimus  per  eu.ua  sub6tantias 
separatas. 

Sed  hoc  stare  non  potest.  Intellectus  enim  possibi- 
bs  ex.  boc  dicitur  secundum  eos  continuari  nobis  quod 
perficitur  per  species  intelligibiles  a  phaotasmatibus  abs- 
tractas.  Prius  igitur  est  considerare  intelleetum  ut 
in  potentia  ad  huiusmodi  speeies  quam  ut  cor.tinuetur 
nobis.  Non  igitur  per  hoc  quod  coniinuatur  nobis,  est 
in  potentia  ad  huiusmodi  species. 

2.  Praeterea.  Secundum  hoc,  esse  in  potentia  ad 
praedictas  species,  non  esset  ei  secundum  se  conve- 
nieiis,  sed  per  aliud.  Per  ea  autem  quae  non  conve- 
niunt  alicui  secundum  se,  non  debet  aliquid  definiri. 
Non  igitur  ratio  intellectus  p 'ssibilis  est  ex  lioc  quod 
in  potentia  est  ad  praedittas  species,  ut  definit  ipsum 
Aristoteles  in  3.  de  antma  texl.  com.   112.  et.  infra- 

3.  Adhuc.  Impossibile  est  intellectum  possibilem  si- 
mul  multa  intelligere,  nisi  unum  per  aliud  intelligat: 
non  enim  una  potentia  simul  pluribus  actibus  perfi- 
ntur  nisi  secundum  ordinem.  Si  igitur  intelieetus  pos- 
sibilis  intelligat  substantias  separatas,  et  species  a  phan- 
tasmatibus  abstractas,  oportet  quod  vel  intelligat  per 
species  huiusmodi  substantias  separatas:  vel  e  conver- 
so.  Quodcumque  autem  detur,  sequitur  quod  nos  intel- 
ligimus  sub6tantias  separatas:  quia  si  nos  intelligimus 
naturas  sensibilium  inquaiitum  intelligit  eas  infellectus 
jiossibilis;  intellectus  autem  possibilis  intelligit  eas  per 
Iioc  quod  intelligit  substantias  separatas,  similiter  et 
i»os  intelligimus:  et  similiter,  si  sit  e  converso.  Hoc 
autem  est  manifeste  falsum.  Noo  igitur  intellectus 
possibilis  intelligit  substautias  separatas:  non  est  igi- 
tur  substantia  separata. 


Quod  praedicla  positio  est  conirasenleutiamAristoteli 

1.  Parl-  quacst.  76.  art.  1.  ct  2. 

Sed  quia  huic  positioni  Averroes  praestare  robi 
auctoritatis  nititttr,  propter  hoc  quod  dicit  Aristot 
lem  ita  sensisse;  ostendemus  manifeste  quod  praed 
cta  positio  est  contra  seutentiam  Aristotelis. 

1.  Primo  quidem  quia  Aristoteles  m  2.  de  anin 
text.  com.  7.  deiinit  animam,  diccns  quod  est  aclt 
primus  ph>/sici  corporis,  onjanici,polenlia  vitamhabe. 
lis:  et  postea  stibiungit  text.  com.  8.  quod  haec  est  d 
finiiioiuiiver.uililer  tHcia  de  omni  anjma/nonsicutpra 
dictus  Averroes  liiiiit  com.  11.  sub  dubitatione  hoc  pr 
ferens,  ut  patet  ex  exeuiplaribus  graecis,  et  transl 
tione  Boetii  Postmodum  autem  in  eodem  capitulo  tex 
com.  9.  subiungit,  esse  quasdam  partes  animae  se[> 
rabilos,  quae  non  sunt  uisi  intellectivae.  Relinquiti 
igitur  quod  illae  partes  sunt  actus  corporis. 

Nec  est  contra  hoc  quod  postca  text.  com.  21.  sul 
iungit:  De  intelleclu  autem,  et  perfecliva  potentia  nih 
est  adhuc  manifcslum,  s-ed  vidctur anima  allerum  gen\ 
esse.  Non  enim  per  hoc  vult  intellectum  alienare 
comnnini  definitione  animae  ,  sed  a  propriis  natui 
aliarum  partium,  sicut  qui  dcit,  quod  alterum  gem 
animalis  est  volatile  a  gressibili,  non  aufcrt  a  volat 
couimuoem  definitionem  animalis.  Unde  ut  ostender 
in  quo  dixerit  alterum,  subiungit  2.  de  anima  lea 
com.  21.  El  hoc  solum  coniingit  separari  sicut  perp 
tuum  a  corruplibili.  Nec  est  intentio  Aristotelis,  i 
Commentator  praedictus  fingit  dicere,  quod  nondu 
est  manifestum  de  intellectu,  utrum  intellectus  sitan 
ma,  sicut  de  aliis  principiis.  Non  enim  textus  veti 
habet,  Nihil  est  declaratum,  sive  nihH  est  diclum,  si 
nihil  est  manifestum:  quod  intelligendum  est  quantu 
ad  id  quod  est  proprium  ei,  non  quantum  ad  commi 
nem  deiinitionem.  Si  autem,  ut  ipse  dicit  Averroes  in  i 
de  anima  com.  7.  30.  et  in  3.  com.  5.  animaaequ 
voie  dicitur  de  intellectu,  et  aliis,  primo  distinxisse 
aequivocationem,  postea  defioivisset,  sicut  est  consue 
tudo  sua;  alias  procederet  in  aequivoco,  quod  non  es 
in  scientiis  demonstrativis 

2.  Item.  In  2.  anima  lext.  comm.  27.  intellectui 
numerat  inter  potentias  animae,  et  in  auctoritat 
etiam  praedicta  nominat  perspectivam  potentiam.  No 
est  igitur  intellectus  extra  animam  huraauam  ,  se 
est  quaedam  potentia  eius. 

3.  Item.  In  3.  de  anima  text.  comm.  i.  incipien 
loqui  de  intellectu  possibili  ,  nominat  eurn  partet 
animae,  dicens:  de  parte  autem  animae,  qua  cognc 
scit  anima,  et  sapit:  in  quo  manifeste  ostendit  quo 
intellectus  possibilis  sit  aliqtiid   animae. 

k.  Adliuc  autem  manifestius  per  id  quod  poste 
snbiungit,  declarat  naturam  intellectus  possibilis,  di 
eenslexi.  com.  5.  Dico  autem  inlellectum  quo  opinatur 
et  intelligit  anima:  in  quo  manifeste  ostenditur,  in 
tdlectum  esse  aliquid  animae  humanae  quo  anim 
humana  intelligit.  Est  igitur  praedieta  positio  contr 
sententiam  Aristotelis.  et  contra  veritatera:  unde  tam 
quam  fktitia  repudianda  est. 
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C  A  P.    LXIl. 

^Contra  opinionem  Alexandri  de  inlellectu  possibili. 

His  igitur  verbis  Aristotelis  consideratis,  Alexan- 
der  posuit  ,  intellectum  possibilem  esse  aliquam  vir- 
tutem  in  nobis  ,  ut  sic  definitio  communis  de  anima 
assignata  ab  Aristotele  in  2.  de  anima  possit  sibi  con- 
venire.  Quia  vero  intelligere  non  poterat  aliquam  sub- 
stantiam  intellectualem  esse  corporis  formam,  posuit 
praedictam  virtutem  non  esse  fundatam  in  aliqua  in- 
tellectuali  substantia,  sed  consequentem  coramixtio- 
nem  elementorum  in  corpore  humano.  Determinatus 
enim  mixlionis  humani  corporis  modus  facit  hominem 
esse  io  potentia  ad  recipiendum  influentiam  intellectus 
agentis,  qui  semper  est  in  actu,  et  secundum  ipsum 
est  quaedam  substantia  separata  ,  ex  qua  influentia 
liomo  fit  intelligens  actu.  Id  autem  in  homine  per 
quod  est  polentia  intelligens,  est  inteUectus  possibilis; 
et  sic  videbatur  sequi  quod  ex  commixtione  determi- 
nata  in  nobis  Gt  intellectus  possibilis. 

Videtur  autem  primo  aspectu  haec  positio  verbis, 
ct  demonstrationi  Aristotelis  esse  contraria.  Ostendit 
euim  Aristoteles  in  5.  de  anima  lext.  comm.  4.  ut  di- 
etum  est  ,  quod  intellectus  possibilis  est  immixtus 
eorpori.  Hoc  autem  est  impossibile  dici  de  aliqua  vir- 
tute  consequente  mixtionem  elementorum:  quod  enim 
luj:U6modi  est,  oportetquod  in  ipsa  elementorum  com- 
mixtione  fundetur,  sicut  videmus  de  sapore,  et  odo- 
re  ,  et  aliis  huiusmodi.  Non  igitur  positio  praedicta 
Alexandri  potest  stare  cum  verbis,  et  demonstratione 
Aristotelis,  ut  videtur. 

Ad  liaec  autem  Alexander  dicit ,  quod  intellcctus 
possibilis  est  ipsa  praeparatio  in  natura  humana  ad 
recipiendum  influentiam  intellectus  agentis;  praepa- 
ratio  autem  ipsa  non  est  aliqua  natura  sensibilis  de- 
terminata,  oequ^  est  mixta  corpori,  cst  euim  relatio 
quaedam,  et  ordo  unius  ad  aliud. 

1.  Sed  hoc  manifeste  discordat  ab  intentione  Ari- 
«totelis.  Probat  enim  Aristoteles  3.  de  anima  text. 
tom.  4.  ex  hoc,  intellectum  possibilem  nou  habere  de- 
terrainate  aliquam  naturam  sensibilium,  et  per  con- 
«equens  non  esse  mixtum  corpori ,  quia  e-t  recepti- 
\us  omnium  formarum  sensibilium,  et,  cognostitivus 
earum  \  quod  de  praeparatione  non  potest  intelligi, 
cjuia  eius  non  e6t  recipere,  sed  magis  praeparari. 
IVon  igitur  demonstratio  Aristotelis  procedit  de.prae- 
paratione,  sed  de  aliquo  recipientc  praeparato. 

2.  Amplius.  Si  ea  quae  dicit  Aristoteles  de  intelle- 
tftu  possibili,  conveniunt  ei  inquantum  est  praepara- 
tio  ,  et  non  ex  natura  subiecti  praeparati  ,  sequetur 
quod  omni  praeparationi  conveniant.  In  sensu  autem 
est  praeparatio  quaedam  ad  sensibilia  in  actu  reci- 
pienda.  Ergo  idera  dicendura  est  de  sensu,  et  intel- 
lectu  possibili:  cuius  contrarium  manifeste  subiungit 
Aristoteles  text.  comm.  4  ostendens  differentiam  inter 
receptionem  sensus,  et  intellectus  ex  hoc  quod  sen- 
sus  corrumpitur  ex  excelientia  obiectorum  ,  non  au- 
tera  intellectus. 

3.  Item.  Aristotele3  attribuit  possibili  intellectui 
pati  ab  intelligibili,  suscipere  6pecies  intelligibiles, 
rise  in  potentia  ad  eas:  comparat  etiam  eum  tabulae 
iu  qua  nihil  est  scriptum  :  quae  quidem   omnia  non 


possunt  dici  de  praeparatione,  sed  de  suhi^clr»  pr«f«- 
parato.  Est  igitur  contra  intentionem  Aristutelis  quod 
intellectus  possibilis  sit  praeparatio  ipsa. 

4.  Adhuc.  Agens  est  nobilius  patiente  ,  et  facien» 
facto,  sicut  actus  potentia.  Quanto  autera  aliquid  est 
immaterialius  ,  tanto  est  nobilius.  Non  potest  igitur 
effectus  esse  immaterialior  sua  causa.  Omnis  autem 
virtus  cognoscitiva,  inquantum  huiusmodi,  est  imma- 
terialis:  unde  et  de  sensu,  qui  est  infimus  in  ordine 
virtutum  cognoseitivarum,  dicit  Aristotelos  in  2.de  ani- 
tna  text.  comm.  121.  quod  est  susceptivus  sensibilium 
specierum  sine  materia.  Impossihile  est  igitur  a  com- 
mixtione  elementorum  causari  aliquam  virtutem  co- 
gnoscitivam.  Intellectus  autem  possibilis  est  suprema 
virtus  cognoscitiva  in  nobis  :  dicit  enim  Aristoteles 
tfl  3.  deanima  lext.  cotnm.  5.  quod  intelleetuspossibilij 
est  quo  cognoscit,  et  intelligit  anima.  Inteller  tus  igi- 
tur  possibilis  non  causatur  ex  commhtione  elemen- 
torum. 

5.  Amplius.  Si  principium  alicuius  operationis  ab 
aliquibus  causis  procedit ,  oportet  operationem  illam 
non  excedere  causas  illas  ,  cum  causa  secunda  agat 
virtute  primae.  Operatio  autem  animae  nutritivae 
etiam  excedit  virtutem  qualitatum  elementarium:  pro- 
bat  eoim  Aristoteles  in  2.  de  anima  text.  com.  41.  igni* 
non  est  causa  augmenti,  sed  concausa  aliquo  rnodo, 
principalis  autem  causa  est  anima,  ad  quam  compa- 
ratur  calor  sirut  instrumentum  ad  artificem.  Non  igi- 
tur  potest  anima  vegetabilis  produci  ex  commixtione 
elementorum:  multo  igitur  minus  sensus  ,  et  intelle- 
ctus  possibilis. 

6.  Item.  Intelligere  est  quaedam  operatio,  in  qua 
impossibile  est  commuiicare  aliquod  organum  corpo- 
reum.  Haec  autem  operatio  attribuitur  animae  ,  vel 
etiam  homini:  dicitur  enim,  quod  anima  intelligit, 
vel  homo  per  animam.  Oportet  igitur  aliquod  prin- 
cipium  in  homine  esse  a  corpore  non  dependens,  quod 
sit  principium  talis  operationis.  Praeparatio  autem  se- 
quens  commixtionem  elementorum  a  corpore  depen- 
det  manifeste.  Non  est  igitur  praeparalio  tale  prinei- 
pium,  quale  intellectus  possibilis.  liicit  enim  Aiisto- 
teles  in  3.  de  anima  text.  com.  5.  quod  intellectus  pos- 
sibilis  est  quo  anima  opinatur,  et  intelligit.  Non  est 
igitur  intellectus  possibilis  praeparatio. 

Si  autem  dieatur  quod  principium  praedictae  ope- 
rationis  in  nobis  est  species  intellitiibilis  fa'ta  in  actu 
ab  intellectu  agente,  hoc  noti  videtur  suffi  ere:  quia 
cum  homo  de  potentia  intelligente  fiat  actu  intelli- 
gens,  opottet  quod  non  solum  inteiligat  per  speeiem 
intelligibilem,  per  quam  fit  actu  intelligens,  sed  per 
aliquam  potentiam  intellectivam,  quae  sit  praedictae 
operationis  principium.  sicut  et  in  sensu  accidit  Haec 
autem  potentia  ab  Aristotele  ponitur  intellectus  pos- 
sibilis.  Intellectus  igitur  possibilis  est  non  dependens 
a  corpore. 

6.  Praeterea.  Species  non  est  intelligibilis  actu, 
nisi  secundum  quod  est  depurata  ab  esse  materiali. 
Hoc  autem  non  potest  acciiere  dum  fuerit  in  aliqua 
potentia  materiah  ,  quae  scilicet  s4t  causata  ex  pnn- 
cipiis  materialibus.  ve!  quae  sit  actus  materiahs  or- 
gani.  Oportct  igitur  poni  aliquam  potentiam  intelle- 
ctivam  in  nobis  immaterialem  ,  quae  est  intellectus 
possibilis. 
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7.  Adhuc.  Intellectus  possihilis  ab  Aristotcle  5.  de 


anima  texl.  com.  t.  dicitur  pars  animae.  Anima  autem 
iion  est  praepaiatio,  sed  actns:  praeparatio  enim  est 
ordo  potentiae  ad  actum;  soquitur  tameri  ad  actum 
aliqua  praeparatio  ad  ukeriorem  a-ctuen  ,  si<  ut  ad 
aclum  diophaneitatis  sequitur  onio  ad  actum  lncis. 
Jutellectus  igitur  possibilis  non  est  ipsa  praepjratio, 
sed  actus  quidam. 

8.  \mplius.  llomo  eonsequitur  speciem  ,  et  natu- 
ram  humanam  secundum  partem  animae  sibi  pro- 
priam  ,  quae  quidem  est  intellectus  possibilis.  Nihil 
autem  consequitur  speciem  ,  et  eiaturam  secundum 
quod  est  in  potentia  ,  sed  secundutn  quod  est  actu. 
Cum  igitur  praeparatio  nihil  sit  aliud  quam  ordo  po- 
tentiae  ad  actum ,  impossibile  est  quod  intellectiw 
po;$ibilis  noa  sit  aliud  quam  praeparatio  quaedam  ia 
natura  humana  existens. 

C  A  P.     LXIll. 

Quod  anima  non  sit  complexio,  ut  posuit  Galenus-. 

Praedictae  autem  opinioni  Alexandri  de  intellectu 
possibili,  propinqua  est  Galeni  medici  de  a-nima  :  di- 
eit  enim  animam  esse  complexionem.  Ad  hoc  autem 
dicendum  motug  est  per  hoc  quod  videmus  ex  diver- 
sis  complexioeiibus  causari  in  nobis  diversas  passio- 
nes  ,  quae  attribuuntur  animae:  aliquam  enim  com- 
•plexionem  habentes  ,  ut  cholericam,  de  facili  ira- 
scuntur,  melandiolici  vero  de  facili  tristantur.  Unde 
et  per  easdem  rationes  haec  opinio  ienprobari  potes& 
per  quas  improbata  est  opinio  Alexandri,  et  per  ali- 
quas  proprias. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  ,  quod  operatio  ani- 
mae  vegetabilis,  et  cognitio  sensitiva  excedit  virtutem 
qualitatum  activaruen,  et  passivarum.  et  multo  ma- 
gis  operatio  intellectus.  Complexio  autem  causatur  ex 
qualilatibus  activis  ,  et  passivis.  Non  potest  igitup 
complexio  esse  ptincipium  operationum  animae:  un- 
de  impossibile  est  quod  aliijtia  aniraa  sit  complexio. 

2.  Adhuc.  Complexio,  cum  sit  quoddam  constitu- 
tum  ex  cootrariis  qualitatibus  ,  quasi  medium  inter 
eas,  impossibile  est  quod  sit  forma  9ubstantiatis:  naen 
substantiae  nihil  est  contrarium  ,  nec  suscipit  magis 
et  minus.  Anima  autem  est  forma  substantialis  ,  et 
aon  accidentalis:  alias  per  animam  non  sortiretur  ali- 
quid  genus,  vel  speciem.  Anima  igitur  uon  est  com- 
plexio. 

3.  Adhuc.  Complexio  non  movet  corpus  animalis 
motu  locali  :  9equeretur  enim  motum  dominantis , 
et  sic  semper  deorsum  ferretur.  Anima  autem  movet 
animal  in  omnem  partem.  Non  est  igilur  anima  com- 
plexio. 

'*.  Amplius.  Anima  regit  corpus,  et  repugnatpas- 
sionibus  quae  complexionem  sequuntur  :  ex  comple- 
xione  enim  aliqui  sunt  magis  aliis  ad  concupiscentias, 
vel  iras  apti ;  qui  tamen  magis  ab  eis  abstinent. 
propter  aliquid  refroenans,  ut  patet  in  continentibus. 
Hoc  autem  non  facit  complexio.  Noo  est  igitur  ani- 
ma  complexio. 

Deceptus  autem  fuisse  videtur  Galenus  ex  hoc  quod 
oon  consideravit,  aliter  passiones  attribui  complexio- 
ai,  et  aliter  animae.  Comple&ioni  namque  aUribuuu- 


tur  sicut  disponenti,  et  quantum  ad  id  quod  est  ma  • 
teriale  in  passionibus  ,  sicut  fervor  sangqinis,  et  hu  - 
insmodi;  anitnae  autem  tamquam  principali  causae  ex 
parte  cius  quod  est  in  passionibus  formale  ,  sicut  iu 
ira  appetitus  vindictae. 

C  A  P.     LXIV. 

Quod  anima  non  sit  harmonia. 

Similis  autem  praadictae  positioni  est  positio  dicen- 
tium,  animam  esse  harmoniam.  Non  enim  intellexe- 
runt  animam  esse  harmoniam  sonorum,  sed  contra- 
riorum,  ex  qnibus  videbant  componi  corpora  auima- 
ta:  quae  quidem  opinio  in  lib.  de  anima  1.  text. 
comm.  54.  videtur  attribui  Empedocli.  Gregorius  au- 
tem  INyssenus  Ub  -2:  de  PhU.  cap.  5.  attribuit  eam 
Dinarcho  :  unde  et  improbatur  sicut  et  praecedens; 
et  adhuc  propriis  rationibus. 

1.  Otnne  enim  corpus  mixtum  harmoniam  habct; 
et  complexionem;  nec  harmonia  potest  movere  cor^ 
pus  ,  aut  regere  ipsum  ,  vel  reptegnare  passionibus, 
sicut  et  complexio:  intenditur  etiam  ,  et  remittitur, 
sicut  et  complexio:  ex  quibus  omnibus  ostenditur 
quod  anima  non  sit  harmonia  ,  sicut  nec  complexio: 

2.  Adhuc.  Itatio  harmoniae  magis  convenit  quali  - 
tatibus  corporis  qtiam  animae:  nam  sanitas  est  quae- 
dam  harmonia  humorum,  fortitudo  nervorum,  et  os- 
sium  ,  pulchritudo  membrorum  ,  et  colorum.  Non 
autem  polest  assignari  qualium  hannonia  sit  sensus-, 
aut  intellectus,  et  cetera  quae  ad  animam  pertinent-. 
Non  est  igitur  anima  harmonia. 

3.  Amplius  Harmonia  dicitur  dupliciter:  uno  modo 
ipsa  compositio;  alio  enodo  ratio  compositionis.  Anima 
autem  non  est  compositio,  quia  oporteret  quod  una- 
quaeque  pars  animae  esset  compositio  aliquarum  par- 
tium  corporis,  quod  non  est  assignare.  Similiter  non 
est  rotio  cotnpositionis,  quia  cum  in  diversis  partibus 
corporis  sint  diversae  rationes,  seu  proportiones  com- 
positionis,  singulae  partes  corporis  haberent  singula» 
anienas:  aliam  enim  animam  haberet  os,  et  caro,  et 
rvervus  ,  cum  siut  secundum  diversam  proportioneen 
composita;  quod  patet  esse  falsum.  Non  est  i^itur  ani» 
ma  harmonia. 

C  A  P.     LXV. 

• 
Quod  anima  non  $it  corpus. 

Fuerunt  autem  et  alii  magis  errantes,  ponentes  ani- 
mam  esse  corpus:  quorum  opiniones  licet  fsierint  di- 
versae  ,  et  variae  ,  sufli.it  eas  hic  commuuiter  re* 
probare. 

1.  Viventia  enim,  cum  sint  quaedam  res  naturale*, 
sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Componuntur 
autem  ex  corpore  et  anima,  quae  facit  viventia  actu. 
Igitur  oportet  alterum  istorum  e9se  formam,  et  alte- 
rum  materiam.  Corpus  autem  non  potest  esse  forma, 
quia  corpus  non  est  in  altero  sicut  in  materia,  et  sub- 
iecto.  Anima  igitur  erit  forma:  ergo  non  est  corpui, 
cum  nullura  corpus  sit  forma. 

2.  Adhuc.  lmposgibile  e9t  duo  corpora  esse  simnl. 
Anima  autem  non  est  seorsum  a  corpore,  dum  vtYit 
Non  est  igitur  anima  corpu§, 
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3.  Amplius.  Omne  corpus  divisibile  cst.  Omne  au- 
lem  divisibile  indiget  aliquo  continente,  et  uniente 
partes  eius.  Si  igitur  anima  sit  corpus,  habebit  aliquid 
aliud  continens,  et  illud  magis  erit  anima:  videmus 
cnim  anima  recedentc  corpus  dissolvi:  et  si  hoc  ite- 
rum  sit  divisibile,  oportebit  vel  devenire  ad  aliquod 
indivisibile,  et  innorporeum,  quod  erit  anima,  vel  erit 
jn  inGnitum  procedere;  quod  est  impossibile.  Non  est 
igitur  anima  corpus. 

k.  Item.  Sicut  supra  cap,  49.  probatum  est,  et  m 
8.  Phys.  text.  com.  40.  infra  probatur.omne  movens  se 
ipsum  componitur  ex  duobus,  quorum  alterum  est  mo- 
tens,  et  non  motum,  et  alterum  est  motum.  Sedani- 
mal  est  movens  se  ipsum;  movens  autem  in  ipso  est 
anima,  motum  autem  corpus.  Anima  igitur  est  movens 
nonmotum.  Nullura  autem  corpus  movet  nisi  motum, 
ut  supra  Ub.  1.  cap.  13.  probatum  est.  Anima  igitur 
pon  est  corpus. 

5.  Praeterea.  Supra  cap.  62.  ostensum  estquod  in- 
telligere  non  potest  esse  actio  alicuius  corporis.  Est 
autem  actus  animae.  Anima  igitur  ad  minus  intelle- 
«tiva  non  est  corpus. 

Ea  autem  qnibus  aliqui  conati  sunt  probare  ani- 
mam  esse  corpus,  facile  est  solvere. 

Ostendunt  enim  animam  esse  corpus,  per  hoc  quod 
filius  assimilatur  patri  etiam  in  accidentibus  animae, 
cum  tamen  Glius  generetur  a  patre  per  decisionem 
corporaltm;  et  quia  anima  compatitur  corpori,  et-quia 
eeparatur  a  corpore;  separari  autem  est  corporum  se 
iangentium.  *  ^ 

Sed  contra  hoc  iam  dictum  est  cap.  63.  in  calce, 
«jnod  complexio  corporis  est  aliqualiter  causa  animae 
passionuui  per  modum  disponentis:  anima  etiam  non 
•ompatitur  corpori  nisi  per  accidens  ,  quia  cum  sit 
forma  corporis,  movetur  per  accidens  moto  corpore; 
•eparatur  etiam  anima  a  corpore,  non  sicut  tangens 
a  tacto,  sed  sicut  forma  a  materia,  quamvis  et  aliquis 
tactus  sil  incorporei  ad  corpus,  nt  supra  cap.  36  oslen- 
tum  est.  Movit  etiam  ad  hanc  positionem  multos,  quia 
«rediderunt,  quo)  non  est  corpus,  non  esse,  imaginatio- 
rem  transcendere  non  valeutes,  quae  solum  circa  cor- 
pora  versatur.  Unde  haec  opinio  Sap.-ll.  2.  ex  perso- 
na  insipientium  proponitur,  dicectium  de  anima:  (1) 
Fumut  et  flatus  esl  in  naribus  noslris,  et  termo  tcin- 
tillat  ad  movendutn  cor. 

C  A  P.    LXVI. 

Contra  ponentes  inlelleclum,  et  sensum  esse  idem. 

Hi»  autem  propinquum  fuit  quod  quidam  antiquo- 
rum  Philosophorum,  Emped.  teste  Aristotele  2.  de  ani- 
tna  text.  ioO.  et  seq.  intellectum  a  sensu  differre  non 
opinabantur:  quod  quidem  impossibile  est. 

i.  Sensus  enim  in  omnibus  animalibus  invenitur. 
Alia  autem  animalia  ab  homine  intellectum  non  habent: 
quod  ex  hoc  apparet,  quia  non  operanlur  diversa,  et 
epposiia,  quasi  intellectum  habentia,  sed  sicut  a  na- 
tura  mota  ad  determinatas  quasdam  opcrationes,  et 
imiformes  in  eadem  specie,  sicut  omnis  hirundo  simi- 


(i)  Vulgatai  Fumus  flalus  est  in  naribus  nostris:  «t  termo 
stintillae  ad  eommovendum  cor  nostrum. 


liter  nidiGcat.  Non  est  igitur  idem  intellectus,  f\  ?oneus. 

2.  Adhuc.  Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi  singu 
larium  :  cognoscit  enim  omnis  sensitiva  potentia  per 
species  individuales,  cum  recipiat  species  rerum  in  or- 
ganis  coporalibus.  Intellectus  autem  est  cognoscitivus 
universalium,  ut  per  experimentum  patet.  Uiffert  igi- 
tur  intellectus  a  sensu. 

3.  Amplius.  Gognitio  sensus  non  se  extendit  nisi 
ad  corporalia:  quod  ex  hoc  patet,  quod  qualitates  sen- 
sibiles,  quae  sunt  propria  obiecta  sensuum,  non  sunt 
nisi  in  corporalibus;  sine  eis  autem  sensus  nihil  cogno- 
scit.  Intellectus  autem  cognoscit  incorj)oralia  ,  sicut 
sapientiam,  veritatem  ,  et  relationes  rerum.  Non  est 
igitur  idem  intellectus,  et  sensus. 

4.  Item.  Nullus  sensus  se  ipsum  cognoscit,  nec  suam 
operationem:  visus  enim  non  videt  se  ipsum,  nec  vi- 
det  se  videre  ;  sed  hoc  superioris  potentiae  est .  ut 
probatur  in  2.  de  anima  text.  com.  136.  et  infra.  Intel» 
lectus  autem  cognoscit  se  ipsum,  et  cognoscit  se  intel- 
ligcre.  Non  est  igitur  idem  intellectus,  et  sensus. 

5.  Praeterea.  Sensus  corrumpitur  ab  excellenti  sen- 
sibili.  Inteilectus  autem  non  corrumpitur  ab  intelligi- 
bilis  excellentia,  quinimmo  qui  intelligit  maiora,  po- 
test  melius  postmodum  minora  intelligere.  Est  igitur 
alia  virtus  sensitiva,  et  intellectiva. 

C  A  P     LXVH. 

Contra  ponentes  intellectum  possibilem  esst 
imaginationem. 

Huic  autera  opinioni  afGne  fuitqnod  quidam  posas- 
runt,  Abubacher,  et  Acempace  teste  Averroe  3.  de  ani- 
ma  com.  3.  intellectum  possihilem  non  essc  aliud  quara 
imaginationem:  quod  quidem  patet  esse  falsum. 

1.  Imaginatio  enim  est  etiara  in  aliis  aniraalibus: 
cuius  signum  est,  quod  abeuntibus  sensibilibus  fugiunt 
vel  perscquuntur  ea:  quod  non  esset,  nisi  in  eis  ima- 
ginaria  apprehensio  sensibilium  remaneret.  Intellectus 
autem  in  eis  non  est,  cum  nullum  opus  intellectus  in 
eis  appareat.  Non  est  igitur  idem  intellectus  et  ima- 
ginatio. 

2.  Adhuc.  Imajiinatio  non  est  nisi  corporalium,  et 
singularium.  cum  pbantasia  sit  motus  factus  a  sensu 
secundum  actum,  ut  dicitur  in  2.  de  anima  lext.  com. 
161.  Intellectns  autem  universalium,  et  incorporalinm 
est.  Nou  est  igitur  intellectus  possibilis  imaginatio. 

3  Amplius.  Impossibile  est  idem  esse  movens,  et 
motum.  sed  phantasmata  movent  intellectum  possibi- 
lem,  sicut  sensibilia  sensum,  ut  Aristoteles  dicit  in 
3.  de  anima  text.  com.  30.  Impossibilo  est  igitur  quod 
sit  idem  intellectus  possibilis,  et  imaginatio 

4.  Praeterea.  Probatum  est  in  3.  de  animatext. 
comm.  6  quod  intellectus  non  est  actus  aticuius  par- 
tis  corporis.  Imaainatio  auteru  habet  organum  cor- 
porale  determiuatum.  Non  est  igitur  idem  imagina- 
tio,  et  inlellectus  possibilis. 

Ilic  est  quod  dicitur  Iob  35  11.  Qui  docel  nos  SU' 
per  iumentaterrae,  ct  super  volucres  caeli  erudit  not: 
per  quod  datur  intelligi  quod  hominis  est  aliqua  vir- 
tus  cognosciliva  supra  sensum  ,  et  imaginationem  , 
quae  gunt  in  aliis  animalibus. 


116 


DE    VERITATE    CATIIOLICAE     F  I  D  E  I 
C  A  P.     LXVIU.  I 


Qualiter  substantia  intelleclualis  possit    esse 
corporis   forma. 

Fx  praemissis  igitur  rationibus  concludere  possu- 
mus  quod  intillectuatis  substantia  potest  corpori  uni- 
ri  li t  ionna. 

1.  Si  enim  sul-stantia  intellectualis  non  unitur  cor- 
pori  solum  ut  motor,  ut  Plato  posuit ;  neqae  conti- 
nuatur  ei  solum  per  phantasmata,  ut  dixit  Averroes, 
sed  ut  forma;  neque  tamen  intellectus,  quod  homo  in- 
telligit ,  est  praeparatio  in  humana  natura  ,  ut  dixit 
Alcxander;  neque  complexio,  ut  Gatenus;  neque  cor- 
pus,  vel  sensus,  vel  iniaginatio,  ut  anti.jui  dixerunt: 
rulinquitur  quod  anima  hmnana  sit  intellectualis  sub- 
stantia  corpori  unita  ut  forma:  quod  quidem  sic  po- 
test  fieri  mamfestum. 

2.  Ad  hoo  enim  quod  aliquid  sit  forma  substan- 
tialis  alterius  ,  duo  requiruntur:  quorum  unum  est 
ut  forma  sit  principium  essendi  subsiantialiter  ei  cu> 
ius  est  forma  ;  principium  autem  dico  ,  non  effecti- 
vnm,  s,jd  formate,  quo  aliquid  est ,  et  denominatur 
ens:  unJe  sequitur  aliud,  scilicet  quod  forma,  et  mate- 
ria  conveniant  in  utio  esse  ;  quod  non  contingit  de 
princTpio  effectivo  cum  eo  cui  dat  esse:  et  hoc  esse 
est  in  quo  subsistit  substatitia  eomposita,  quae  est  una 
secundtim  esse  ex  materia  et  forma  constans.  Non 
autem  impeditur  substantia  intellectualis  per  hoc  quod 
est  subsistens,  ut  probatum  est  cap.  56.  esse  formale 
principium  essendi  materiae ,  quasi  esse  suurn  com- 
muuicaiis  maleriae:  non  est  enim  inconveniens  quod 
idem  sit  esse  in  qtio  sub>istit  compositum,  et  forma 
ipsa,  cum  compositum  non  sit  nisi  per  formam,  nec 
seorsum  utrumque  subsistat. 

Potest  autem  obiici,  quod  substantia  intellectualis 
es>e  stiiim  materiae  corporaH  communicare  non  pos- 
sit  ,  ut  sit  unum  esse  substantiae  intellectualis  ,  et 
niatenae  corporalis  :  diversortim  enim  generum  est 
divi  rsus  modus  essendi,  et  nobilioris  substantiae  no- 
bilitis  esse. 

Hoc  autem  convenienter  diceretur,  si  eodem  modo 
illud  esse  materiae  esset  sicut  csse  substantiae  intel- 
lcctualisj  non  est  autem  ita:  est  enim  materia  cor- 
poralis  ,  ut  reeipientis  ,  et  subiecti  ad  aliquid  altius 
elevati;  substantiae  autem  intellectuatis  ut  principii, 
et  secundum  propriae  naturae  congruentiam.  Nihil  igi- 
tur  prohibet  substantiam  intellectualem  esse  formam 
corporis  humani,  quae  est  anima  humana. 

IT  ic  autem  modo  mirabilis  rerum  connexio  consi* 
derari  potest.  Semper  enim  invenilur  infimum  su- 
premi  generis  contingere  supremum  inferioris  gcne- 
ris;  sicut  quaedam  infima  in  genere  animalium  parum 
excedunt  vitam  plantarum  ,  sicut  ostrea ,  quae  sunt 
immobilia,  et  solum  tactum  habent,  et  terrae  in  mo- 
dum  plantarum  affiguntur;  unde  et  beatus  Dionysius 
dicit  in  7.  capit.de  dw.  nomin.  quod  divina  sapientia 
tnniungit  fines  superiorum  principiis  inferiorum.  Est 
igitur  accipere  aliquid  in  genere  corporum  ,  scilicet 
corpus  humanum  aequaliter  complexionatum  ,  quod 
attingit  ad  infimum  superioris  generis,  scilicetad  ani- 
mam  humanam,  quae  tenet  ultimum  gradum  in  gene- 
re  intellectualium  substantiorum,  ut  os  modo  intelli- 


gendi  percipi  potest.  Et  indc  cst  quod  anima  inteife 
ctualis  dicitur  esse  quasi  quidam  orizon,  et  conlinitm 
corporeorum,  et  incorporeorum,  inqtiantutri  est  sub 
stantia  incorporea,  corporis  tamen  forma.  Non  auteir 
minus  est  aliquid  unum  ex  substantia  intcllectuali  e1 
materia  corporali,  qtiam  ex  forma  ignis,  et  eius  ma 
leria  ,  sed  forte  magis  :  quia  quanto  forma  magi 
vincit  materiam,  tanto  ex  ea,  et  materia  magis  effi 
citur  unumv 

Quamvis  autem  sit  unum  esse  formae,  et  materiae 

non  tamen  oportet  quod  materia  semper  adaequet  ess 

formae;  immo  quanto  forrna  est  nobilior,  lanto  in  su 

esse  semper  excedit  materiam:  quod  patet  inspicient 

operationes  formarum,  ex  quarum  consideratione  ea 

rum  naturas  cognoscimus.    Unumquodque  enim    ope 

ratnr  secundtim  quod  est:  unde  forma,  cuius  operatii 

excedit  conditionem  materiae,  et  ipsa  secundum  digni 

tatum  sui  esse  superexcedit  materiam:  invenimus  enir 

aliquas  infimas  formas  quae  in    nullam    operationen 

posstint  nisi  ad  quam  se  extendunt  qualitates  ,  qua 

stmt  dispositiones  materiae,  ut  calidum,  frigidum,  hu 

midiim,  siccum,  rarum,  densum,  grave,  etleve,  et  hi 

similia,  sicut   formae  elementorum  :  unde  istae  sur 

formae  omnino  materiales,  et  totaliter  immersae  ma 

teriae    Super  has  inveniuntur  formae  mixtorum  coi 

portim,  quae  licet  non  se  extendant  ad  aliqua  operata 

qnae  non  possunt  compleri  per  qualitates  praedictas 

interdum  tamen  operantur  illos  ellectus  altiori  virtut 

corpnrali,  quara  tamen  sortiuntur  ex  corporibos  cae 

lestibus,  quae  consequitur  eorum  speciem,  sicut  ada 

mas  trahit  ferrum.  Super  has  iterum  inveniuntur  ali 

quae  formae,  quarum  operationes  extenduntur  ad  al 

qua  operata  quae  excedunt  virtutem   qualitatum  prat 

dictarum;  quamvis  qualitates  praedictae  organicae  a 

harnm  operationes  deserviant;  sicut  sunt  animae  plai 

tarum,  qtiae  etiam  assimilantur  non  solum  virtulibi 

eorporum  caelestium  in  excedendo  qualitates  activa 

et  passivas,  s^d  etiam  ipsis  motoribus  corporum  cat 

lestimn  ,  inqtiantum  sunt  principia  motus  rebus    vi 

ventibus,  quae  movent  se  ipsas.  Super  has  formas  ii 

veniuntur  aliae  formae  similes  superioribus  substar 

tiis,  non  solum  in  movendo  ,  sed    etiam    aliqualite 

in  cognoscendo  ;  et  sic  sunt  potentes  in  operationei 

ad  quas  nec    organicae    qualitates    praedictae    desei 

viunt;  cum  operationes  huiusmodi  non    compleantt 

nisi  mediante  organo  corporali  ,    sicut    sunt    anima 

brutorum  animalium:  sentire  enim,  et  imaginari  no 

complentur  calefaciendo  ,  et  infrigidando  ,  licet  hae 

siut  necessaria  ad  debitam  organi  dispositionem.  Sn 

per  omnes  autem  has  formas  invenitur  fcrma  simil 

superioribus  substantiis.  etiam  quantum  ad  genus  C( 

gnitionis  ,  quod  est  intelligere  ,  et  sic  est  potens    i 

operationem  qtiae  completur  absqtie  organo  corpora 

omnino  ;  et  haec  est  anima  intellectiva  :  nam    inte 

ligere  non  fit  per  organum  corporalo  :  unde  oporti 

quod  id  prineipium  quo  homo  intelligit,  quod  est  anin 

intellectiva,  et  excedit  materiae  conditionem  corpor; 

lis  ,  non  sit  totaliter  coraprehensum  a  materia  ,  ai 

ei  immersum  ,  sicut  aliae  formae  materiales  :    quo 

eius  operatio  intellectualis  ostendit,  in  qua  non  corr 

municat  materia  corporalis.  Quia  tamen  ipsum  inte 

ligere  animae  humanae  indiget  potentiis  quae  per  quai 

dam  organa  corporalia,   operantur ,    scilicet    imagin; 
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tionn  ,  ef  sensu  ;  ex  hoc  ipso  declaratur  quod  natu- 
raliter  unitur  corpori  ad  complendam  speciem  hu- 
manam. 

C  A  P.     LXIX. 

Solutlo  rationum  guibus  supra  probalur  quodsubstantia 
inteUectualis  non  potest  corpori  uniri  ut  forma. 

His  autem  consideratis,  non  est  difficile  solvere  quae 
contra  praedictam  unionem  supra  posita  sunt.  In  pri- 
ma  enim  ratione  falsum  snpponitur:  non  enim  corpus, 
et  anima  sunt  duae  substantiae  actu  exislentes,  sed 
ex  eis  duobus  fit  una  substantia  actu  existens:  corpus 
enim  hominis  non  est  idem  actu  ,  praesente  anima, 
et  absente;  sed  anima  facit  ipsum  actu  esse. 

Quod  aulem  secundo  obiicitur,  formam,  et  mate- 
riam  in  eodem  genere  contineri  ,  non  sic  verum  est, 
quasi  utrtimque  sit  species  unius  generis,  sod  quia 
sunt  principia  eiusdem  speciei.  Sic  igitur  substantia 
intellectualis,  et  corpus,  quae  seorsum  existentia  es- 
sent  diversorum  generum  species,  prout  uniuntur,  sunt 
unius  generis,  ut  principia. 

Non  autem  oportet  substantiam  intellectualem  esse 
formam  materialem,  quamvis  esse  eius  sit  in  mate- 
ria,  ut  tertia  ratio  procedebat:  non  enim  est  in  ma- 
teria  sicut  materiae  immersa,  vel  a  materia  totaliter 
comprehensa,  sed  alio  modo,  ut  dictum  est. 

JNec    tamen  per  hoc  quod  substantia  intellectualis 
unitur  corpori  ut  forma,  removetur  quod  a  Philoso- 
phis  dicitur  3.  de  aniwa  text.  com.  9.  intellectum  esse  a 
corpore  separatum:  et  est  quarta  ratio.  Est  enim  in 
anima  considerare  et  ipsius  essenliam  ,  et  potentiam 
eius  :  secundum  essentiam  quidem  s-uamdatesse  tali 
corpori  ,  secundum  potentiam  vero  operationes  pro- 
prias    efficit.  Si  igitur  operatio  animae  per  organum 
corporale  completur  ,  oportet  quod  potentia   animae, 
quae    est  illius  operationis  principium,  sit  actus  illius 
portis    corpori3  ,  per   quam  operatio  eius  completur, 
sicut    visus    est  atus    oculi.   Si  autem  operatio  eius 
non  compleatur  per  organum  corporale,  pntentia  eius 
non   erit    aetus    alicuius  corporis:  et  ppr  hoc  dicitur 
intLjllectus  esse  separatus,  non  quia  substantia  animae, 
cuius  est  potentia  intcllectus,  nec  anima  intellectiva 
sit   corporis  a<  tus  ,  ut  forma  dans  tali  corpiri  esse. 
Non    est  autem  necessarium  ,  si  anima  secundum 
9tiam  substantiam  est  forma  corporis,  quod  omnis  eius 
operatio  sit  per  corpus,  ac  per  hoc  omnis  eius  virtus 
sit  alicuius  corporis  actus,  ut  quinta  ratio  procedebat: 
iam  enim  ostensum  est,  quod  anima  humana  non  sit 
talis  forma  quae  sit  totaliter  immersa  materiae,  mni 
est  inter  omnes  alias  formae  maxime  supra  materiam 
elevata:  uttde  et  op  rationem  producere  potest  absque 
corpore,  idcst  quasi  non  dependens  a  corpore  in  ope- 
rando:  quia  nec  etiam  in  essendo  dependet  a  corpore. 
Eodem  eliam  modo  patet  qtiod  ea  qtiibus  Averroes 
suam  opinionem  confirmare  nititur,  non  probant  sub- 
stantiam  intellectnalem  corpori  non  uniri  ut  formam. 
Verba  enim  Aristotelis,  quae  dicit  3.  de  anima  text. 
comm.  30.  de  intellectu  possibili,  quod  est  impossibi- 
lis,  et  immixtus,  et  separatus,  non  cogunt   confiteri 
quod    substantia  intellectiva  non  sit  unita  corpori  Ut 
lorma  dans  esse:  verificantur  enim,  etiam  si  dicatur 
quod  intellectiva  potentia,  quam  Aristoteles  vocat  po- 


tentiam  perspectivam  ,  non  sit  aliculus  organi  actus 
quasi  per  ipsum  suam  excrcens  operationem:  et  hoc 
etiam  sua  demonstratio  declarat.  Ex  operatione  enim 
intellectuali,  qua  anima  intelli^it,  ostendit  ipsuui  im- 
mixtum  esse,  vel  separatum.  Operatio  autem  porii.it 
ad  potentiam  ut  ad   principium. 

Unde  patet  quod  nec  demonstratio  Aristotelis  fooc 
concludit,  quod  substantia  inlellectiva  non  uniatur  cor- 
pori  sicut  forma.  Si  enim  ponamus  substautiam  ani- 
mae  secundum  esse  corpori  sic  unitam,  intellectum 
autem  nullius  organi  acttim  esse,  non  sequitur  quoJ 
intellectus  habeat  aliqtiam  naturam  detcrminatam,  dc 
naturis  dico  sensibilium;  cum  non  ponattir  harmonia, 
vel  ratio  alicuius  organi,  sicut  de  sensu  dicit  Aristo- 
teles  in  2.  de  animatext.  comm-  ti3.  quod  est  qimo- 
dam  ratio  organi:  non  enim  habet  intellectus  opera- 
tionem  communem  cum  corpore. 

Quod  autem  per  hoc  quod  Aristotcles  dicit ,  intel- 
lectum  esse  immixtum,  vol  separatum,  non  intendat 
excludere  ipsum  esse  partem,  sive  potentiam  animae, 
quae  est  forma  totius  corporis  ,  patet  per  hoc  quoi 
dicit  in  fine  1-  de  anima  text.  comm.  92.  contra  il- 
los  qui  dicebant,  animam  in  diversis  partibus  corpo- 
ris  diversas  sui  partes  habeTe:  Si  tota  anima  omne 
corpus  continet,  convenit  et  partium  unamquamque  ali- 
quid  corporis  continere.  Hoc  autem  videtur  impossibi~ 
le:  qualem  enim  partem,  aut  quomodo  intellectus  con- 
tinet,  grave  est  fingere,- 

Patet  etiam  quod  ex  qtio  intellectus  nullius  partis 
corporis  actus  est,  non  sequitur  receptionem  eius  es- 
se  receptionem  materiae  primae,  ex  quo  eius  recep- 
tio,  et  operatio  est  omnino  absque  corporali  organo. 
Nec  enim  infinita  virtus  intellectus  tollitur,  cum  non 
ponatur  virtus  in  magnitudine,  sed  in  substantia  iQ- 
tellectuali  fundata,  ut  dictum  est . 

G  A  P.     LXX. 

Quod  secundum  dicta  Aristotelis  oportet  poners 
intdleclum  uniri  corpori  ut  formam. 

1.  Part.  quaest.  76.  art.  1. 

Et  quia  Averroes  maxime  nititur  suam  opinionem 
confirmare  per  verba,  et  demonstrationem  Aristotelis, 
ostendendum  restat  quod  necessarium  est  dicere,  se- 
cundum  opinionem  Aristotelis,  intellectum  secundum 
suam  substantiam  alictii  corpori  uniri  ut  forraam. 
Probatenim  Aristoteles  lib.  7.  et  8.  Phqsic.  text.com. 
3.  et  infra,  et  text.  cvmm.  33.  et  infra,  quod  in  mo- 
toribus  ,  et  motis  impossibile  est  procedere  in  in- 
finitum:  unde  con;  ludit ,  (juod  necesse  est  devenire 
ad  aliquod  primum  motum  ,  quod  vel  moveatur  ab 
immobili  ,  vel  moveat  se  ipsum  ;  et  de  his  duobtis 
aecipit  secundum,  scilicet  quod  primum  mobile  mo- 
veat  se  ipsum,  ea  ratione  qtiia  quod  est  per  se,  sem- 
per  est  prius  eo  quod  est  per  aliud. 

Deinde  ostendit  8  Physic.  lext.  comm.  40.  quod  mo- 
vens  se  ipsum  de  necessitate  dividitur  in  duas  partes, 
quarum  una  est  movons  ,  et  alia  est  mota.  Oport"t 
igitur  primtim  se  ipsum  movens  componi  e\  duabu* 
partibus,  quarum  una  est  movens.  Omne  autem  hu- 
iusmodi  est  animatum,  secundum  opinionem   Aristo- 
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telis:  nnde  et  tn  2.  de  caelo  texl.  comm.  13.  dicitur 
expresse,  quod  caelum  est  animatum;  et  propter  hoc 
oportet    in  eo  ponore  differentias  positionis  ,  non  so- 
Iiiiq    qtioad    nos  ,  sed    etiam   secundum  se.  Inquira- 
mus  igitur,  secundum  opinionem  Aristotclis,  qua  ani- 
ma  sit  caelum  animatum.  Probat  etiam  ml>.  Meta- 
jihgsic.  text.  comm.  35.  et  36.  quod  in  motu  cacli    est 
considerare  aliquid  quod  movet  omnino  immotnm,  et 
aliquid   quod    movet    motum.   Id  autem  quod  movet 
omnino  immotum,  movet  sicut  desiderabile;  nec  du- 
hium  quin  ab  eo  quod  movetur.  Ostendit  autem  quod 
non  sicut  desiderabile  desiderio  concupiscentiae,  quod 
est  desiderium  sensus,  sed  sicut  desiderabile  intelle- 
ctuali    desiderio:    unde    dicit ,  quod  primum  movens 
non  motum  est  desiderabile,  et  intellectuale.    Igitur 
id  quod  ab  eo  movetur,  scilicet  caelura,  est  deside-- 
rans,  et  intelligens  nobiliori  modo  quam  nos,  ut  sub- 
sequenter  probat.  Est  igitur  caelum  compositum,  se- 
rundum  opinionem  Aristotelis,  ex  anima  intellectua- 
!i    et    corpore  ;  et    hoc  signat  in  2-  de  amma  text. 
rotfK   29.  ubi  dicit,  quod  quibusdam  inesi  inlellecti- 
vum  ,  et  intellectus  ,  ut  hominibus,  et  &i  aliquid  hu- 
iusmodi   est    aclivum  ,  aut  honorabilius,  scdicet  cae- 
lum.  Constat  autem  quod  caelum  non  habet  animam 
sensitivam,  secundum  opinionem  AristoteJis  in  2.  lib. 
de  caelo  et  mundo:  haberet  enim  diversa  organa,  quae 
non    competunt  simplicitati  caeli:  et  ad  boc  signan- 
dum  subiungit  Aristoteles  2.  de  anima  text.  eom.  32. 
quod  quibus  de  numero  corruptibilium  inest  intelle- 
ctus,  insunt    omnes  aliae  potentiae;  ut  daret   intelli- 
gere  quod  aliqua  incorruptibilia    habent  intcllectum, 
quae  nou  habent  alias  potentias  animae,  scilicet  cor- 
pora    caelestia.  Non  poterit  igitur  dici,  quod  iotello- 
ctus  continuetur  corporibus  caelestibus  per  pbantas- 
n>ata  ;  sed    oportebit  dicere,  quod  intellectus  secun- 
rlum  suam    substanliam  uniatur  corpori    caelesli    ut 
forma.  Sic  igitur  et  corpori  humano,  quod  est  inter 
nmnia  corpora  infcriora  nobilissimum,  et  aequalitate 
suae  complexionis  caelo  ab  omni    contrarietate  abso- 
luto    simillimum  ,  secundum  intentionem  Aristotelis, 
substantia  intellectualis  unitur,  non  per  aliqua  phan- 
tasmata,  sed  ut  forma  ipsius. 

Hoc  autem  quod  dictum  est  de  animat>one  caeli, 
non  diximus  quasi  asserendo  secundum  fidei  doctri- 
narn,  ad  quam  nihil  pertinet  sive  sic,  sive  aliter  di- 
catur:  unde  Augustinus  in  Enchiridion  cap.  68.  Nec 
illud  quidem  cerlum  habeo,  utrum  ad  eamdem  socie- 
latetn,  scilicet  Angelorum,  perlineant  sol,  et  luna,  et 
euncta  sidera;quamvisnonn»ll)slucida  essecorpora  (l), 
non  tamen  sensu,  vel  inttlligentia  videantur. 

C  A  P.     LXXI. 

Quod  anima  immediate  unitur  corpori. 

Ex  praemissis  antem  condudi  potest  quod  anima 
immediate  corpori  unitur:  nec  oportet  ponore  aliquod 
mediutn  quasi  animam  corpori  uniens  ;  vel  pbantas- 
reata  ,  sicut  dicit  Averroes;  vei  potentias  ipsius,  si- 
cut  quidam  dicunt  ;  vel  etiam  spiritum  corporalem, 
•icut    alii  dixerunt.  Ostensum  est  enim  quod   anima 

(i)  Augustini  texlue  non  cum  $en$M. 


unitur  corpori  ut  forma  eius;  forma  aulem  unitur  ni 
teriae  absque  omni  medio:  per  se  enim  competit  fo 
mae  quod  sit  aetus  corporis,  et  non  per  aliquid  aliu 
unde  nec  est  aliquid  unum  faciens  ex  materia  et  fo 
ma,  nisi  agens,  quod  potontiam  reducit  ad  actum, 
probat  Aristoteles  in  8.  Metaphgsic.  lext.  comm.  «i 
nam  materia  ,  et  forma  habent  se  ut  potentia  , 
actus. 

Potest  tamen  dici  aliquid  esse  medium  inter  ai 
mam  et  corpus,  etsi  non  in  essendo  ,  tamen  in  m 
vendo  ,  et  in  via  generationis.  In  movendo  quider 
quia  in  motu  quo  anima  movel  corpus  ,  est  quida 
ordo  mobilium,  et  motorum:  anima  enim  omnes  op 
rationes  suas  eflicit  per  suas  potentias,  unde  medianl 
potentia  movet  corpus  ,  et  adhuc  membra  medianl 
spiritu,  et  ulterius  unum  organum  mediante  alio  oi 
gano.  In  via  autem  generationis  dispositiones  ad  fo 
mam  praecedunt  formam  in  materia,  quamvis  sii 
posteriores  in  essendo:  unde  et  dispositiones  corpi 
ris  ,  quibus  fit  proprium  perfectibile  talis  forraa» 
hoc  modo  possunt  dici  mediae  inter  animara  et  corpu 

C  A  P.    LXXIF. 

Quod  anima  sit  tota  in  loto,  et  tota  in  qualibet  parti 
1.  Part.  quaest.  76.  art.  8. 

Per  eadem  autem  ostendi  potest,  animam  totam 
toto  corpore  esse,  et  totum  in  singulis  partibus.  Opoi 
tet  enim  proprium  actum  in  proprio  perfectibili  essc 
Anima  autem  est  actus  corporis  organici  ,  non  unit 
organi  tanturn.  Est  igitur  in  toto  corpore,  et  in  un 
parte  tantum  secundum  suam  essentiam  ,  secundui 
quam  est  forma  corporis.  Sic  autem  anima  est  form 
totius  corporis  ,  quod  est  etiam  forma  singulariur 
partium:  si  enim  esset  forma  totius,  et  non  partiun 
non  esset  forma  substantialis  talis  corporis;  sicut  fot 
ma  domus  quae  est  forma  totius,  etnon  singulariur 
partium,  est  forma  accidentalis. 

Quod  autera  anima  est  forma  substantialis  totius,  e 
partium,  patet  per  hoc  qtiod  ab  ea  soititur  speciem  e 
totum,  et  partes ;  unde  ea  abscedente  neque  totum 
neque  partes  remanent  eiusdem  specie,  nam  oculu 
mortui,  et  caro  eius  non  dicuntur  nisi  aequivoce.  S 
igitur  anima  est  actus  singularium  partium,  actus  au 
tem  est  in  eo  cuius  est  actus  ;  relinquitur  quod  si 
secundum  suam  essentiam  iu  qualibet  parte  corporia 
Quod  autem  tota,  manifestum  est:  quum  enim  toturi 
dicatur  per  relationem  ad  partes,  oportet  totum  diver 
simode  accipi ,  sicut  diversimode  accipiuntur  partes 
Dicitur  autem  pars  dupliciter;  uno  quidem  modo  in 
quantum  dividitur  aliquid  secundum  quantitatem,  si 
cut  bicubitum  est  pars  tricubiti;  alio  modo  inquantun 
dividitur  aliquid  secundum  divisioncm  essentiae,  sicu 
forma,  et  materia  dicunttir  partes  compositi.  Dicitui 
ergo  totum  et  secundum  quanlitatem  ,  et  secundun 
essentiae  porfectionem.  Totum  autem,  et  partes  secun 
dum  quantitatem  dicta  ,  formis  non  convcniunt  nis 
per  accidens,  scilicet  inquantum  dividuntur  divisionc 
subiecti  quantitatem  habentis;  totum  autem,  vel  pan 
secundum  perfectionem  essentiae  invenitur  in  formis 
per  se.  De  hac  igitur  totalilate  loquendo  quae  per  se 
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formis  compelit.  in  qualibet  forma  apparet  efuod  est 
tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  eius:  narh  albedo 
sic-iit  secundum  totam  rationem  albedinis  est  in  toto 
corpore,  ita  in  parte  qualibet  eius.  Secus  autem  est  de 
totalitate  qtiae  per  accidens  attribuiiur  formis:  sic  enim 
non  possnmus  dicere,  quod  totaalbedo  sit  in  qualibet 
parte.  Si  igitur  est  aliqua  forma  quae  non  dividatur 
divisionesubiecti,  sicut  animaeanimalium  perfectorum, 
non  erit  opus  distinctione,  quum  eis  non  competat  nisi 
una  totalitas;  sed  absolutedicendum  est,  eamtotamesse 
in  qualibet  corporis  parte;  nec  est  hoc  ditlicile  appre- 
hendere  ei  qui  intelli^it  animam  non  sic  esse  indivisibi- 
lem,  ut  punctum,  nequesicut  iucorporeum  corporeocon- 
iungi,  sicut  corpora  ad  invicem  cooiunguntur,  ut  rwt> 
pracap.  5A  expositum  est.  Non  estautem  ineonveniens 
animam,  quum  sit  quaedam  forma  simplex.esse  actura 
partium  tam  diversarum,  quia  unicuique  formae  apta- 
tur  matcria  gecundnm  suam  congruentiam.  Quanto 
autem  aliipia  forma  e&t  nobilior,  et  simplicior,  tant-o 
est  maioris  virtutis:  unde  anima,  quae  est  nobilis&ima 
iriter  formas  inft-riores,  etsi  simplex  sit  in  substantia, 
est  tamen  multiplex<  in  potentia,  et  multarum  opera- 
tionum,  unde  iniJiget  diversis  organis  ad  suas  operatio- 
nes  complcndas  ,  quorum  diversae  animae  potentiae 
proprii  acius  esse  dicuntur,  sicut  visus  oculi,  auditus 
aurium,  et  sicde  aliis:  propter  quod  animalia  perfecta 
habent  maximam  diversitatem  iu  organis,  plantae  vero 
ininimum. 

Hac  iuitur  occasione  a  quibusdam  Philosophisdictum 
est,  auimam  esse  in  aliqua  parte  corporis  ,  sicut  ab 
ipso  Aristotele  in  lib.  de  causa  motus  animalium  cap.  6. 
dicitur  esse  in  corde,  quia  uliqua  potentiarum  eius  illi 
parti  corporis  attribuitur:  vis  enim  motiva  ,  de  qua 
Aristoteles  in  libro  illo  agebat  ,  est  principaliter  in 
corde,  per  quod  anima  in  totum  corpus  motum,  et  alias 
huiusmodi  operationes  diffundtt*. 

C  A  P.    LXXIIt. 

Quod  intellectus  possibilis   non  est   unu*  in    omnihus 
hominibus; 

i.   Part.   quaest.    7$.  art.  2. 

E*  praemissis  autem  evidenterostenditur  ,  non  esse 
unum  intellectum  possibilem  omnium  hominum  quj 
«unt,  et  qui  erunt,  et  qui  fuerunt,  ut  Averroes  in  3. 
de  anima  text.  com    5.  tingit. 

1.  Ostensum  est  enim  quod  substantia  intellectus 
unitur  corpori  hnmano  ut  forma.  Impossibile  est  au- 
tem  unam  formam  esse  nisi  unius  materiae,  quia  pro- 
prius  actus  in  propna  potentia  fit,  sunt  enim  ad  invi  - 
cem  proportionata.  Non  est  igitur  intellectus  unus  om- 
nium   hominum. 

2.  Adhuc.  Unicuique  motori  debeotur  propria  instru- 
menta:  alia  enim  sunt  instrumenta  tibicinis,  alia  archi- 
tectonis.  Intellectus  autem  comparator  ad  corpus  ut 
motor  ipsius,  sicut  Aristotoles  declarat,  etdeterminat 
t"»  5.  de  anima  text.  com.  48.  Sicut  igitur  iropossibile 
est  quod  architecton  utatur  instrumentis  tibicinis,  ita 
impossibile  est  quod  intellectus  uuius  hominis  sit  in- 
tellectus  alterius  hominis. 

3.Praeterea.  Aristoteles in  l.de  animatext.  com.53. 


repiehetidit  antiquos  de  hoc  qno#  disserentes  Je 
anima  ,  nihil  de  proprio  sus ■■eptibili  diceb.iiit  ,  quod 
esset  contingens  secuiidum  Py  tliago  ica-8  fabulasrqn-am- 
libet  animam  quodlibet  corpus  inducre.  Non  est  igi- 
tur  possihile  quod  aninia  canis  ingr  diatur  corpus  lupi, 
vel  anima  bominis  aliud  corpus  qua'm  hominis.  -ed 
quae  est  proportio  animae  homints  ad  corpus  homi- 
nis,  eadem  est  pruporti.)  animae  huius  bominis  ad  cor- 
pus  huius  hominis.  Non  est  i^itur  possibile  animara 
huius  homini-  ingredi  aliud  corpus  quam  istius  homt- 
nis.  Sed  anima  huins  hominis  est  perq.ua m  hic  hoino 
intelligit:  homo  enim  per  animam  intellig.it  ,  secundum 
sententiam  'ristot.lis  in  I.  de  anima  l  nt.  com.  6-i. 
Non  est  igitur  untis  iiiteUecttis  isti  ns    et  ilhus  hominis. 

'*.  Amplius.  Ab  eodein  ali.piid  habet  esse,  ct  uuita- 
tem:  unum  enim  et  eus se  consequuntur.  Sudununj- 
quodque  habet  esse  per  suam  formam.  Ergo  et  unitas 
rei  sequitur  unitatem  formae.  Impossiliile  est  igitur 
diversorum  individtiorum  liominum  esse  furmam  uuam. 
Forma  autem  huius  hominis  estanima  intellectiva.  Im- 
possibile  est  igitur  omnium  hominum  esse  unum  in- 
tellectum-. 

Si  autem  dicatur,  quod  anima  sensitiva  huius  homi- 
nis  sit  alia  ab  anima  sensitiva  illius,  et  pro  tanto  non 
est  unus  homo,  licet  sit  unus  intellectus  ,  hoc  stare 
non  potest  Propria  enim  operatio  cuiuslibet  rei  conse- 
quitur,  et  demonstrat  speciem  ipsius.  Sicut  autem  aui- 
raalis  propria  eperatio  est  sentire  ,  ita  hominis  pro- 
pria  operatio  est  intelligere  ,  ut  Aristoteles  dicit  m 
/.  Ethie.  cap.  .9.  unde  oportet  quod  sicut  homo  indivi- 
duum  est  animal  propter  sensum,  secundum  Aristo- 
telem  in  2.  de  anima  text.  com.  /7.  ita  sit  homo  prop- 
ter  id  quo  intellig.it.  Id  aulem  quo  intelligit  anima,  vel 
homo  per  animam,  e&t  iutellectus  possibilis,  ut  dicitur 
in  3.  de  anima  text.  com.  5.  Est  igitur  hoc  individuura 
homo  per  intellectum  possibilem.  Si  igitur  hic  homo 
habet  aliam  animam  sensitivam  cum  alio  homine,  nou 
autem  alium  intellectum  pi-ssibilem,  sed  unumeteum- 
dem,  scquitur  quod  sint  duo  animalia,  sed  non  duo 
homines:  quod  patet  impossibile  esse.  Non  igitur  esl 
unus  intellectus  possibilis  omnium  hominum. 

His  aulem  rationibus  respondet  Commentator  prae- 
dictus  in  3.  de  anima  lexl.  com.5.  dicens,  quod  intel- 
lectus  possibilis  continuatur  nobiscum  per  formam 
suam,  scilicet  per  speciem  intelligibilem,  cuius  unum: 
subiectum  est  phantasma  in  nabis  existens,  quod  est 
in  diversis  diversum:  et  sic  intellectus  possibilis  nu- 
meratur  in  diversis  non  ratione  suae  substantiae,  sed 
ratione  suae  formae. 

1.  Quod  autem  haec  respoosio  nulla  sit  ,  apparet 
per  ea  qt>ae  supra  cap.  59.  dicta  sunt.  Ostensum  est 
enim  supra,  quod  non  est  possibile  hominem  intelli 
gere,  si  stc  9olum  intellectus  possibilis  continuaretur 
nobiscum.  I>ato  autem  quod  praedicta  contiauatio  suf- 
ficeret  ad  hoc  quod  homo  esset   intelligens  ,    adhue 
responsio  dicta  rationes  supradictas  non  solvit.  Secun- 
dum  enim  dictam  positionem  nibil  ad  intellectum  per- 
tinens  remanebit  numeratum  secundum  mullitudinem 
hominum,  nisi  solum  phantasma,  et  hoc  ipsum  phan- 
tastna  non  erit  numeratum  ,  secundum  quod  intelle- 
etum  est  in  actu,  quia  sic  est  in  intellectu  possibilir 
et  est  abstractum  a  materialibus  conditionibus  per  in- 
tellectum  ageutem.  Phantasma  autem,  secundum  ^aoti 
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cst  intellectum  in  potentia,  non  excedit  gradum  ani- 
mae  scnsitivae. 

2.  Adhuc.  Non  remanebit  alius  hic  homo  ab  illo 
nisi  per  animam  sensitivam:  et  sequitur  praedictum 
inconveniens  ,  quod  nou  sint  plures  homines  hic  , 
Ct  ille. 

3.  Praeterea.  Nihil  sortitur  speciem  per  id  quod 
cst  in  potetitia,  sed  per  id  quoJ  est  actu.  Phantasina 
autem,  secundum  quod  est  numeratum  ,  est  tuntum 
in  potentia  ad  esse  intelligibile.  Ergo  per  phantasma, 
secundutn  quod  numeratur  ,  non  sortitur  hoc  indivi- 
(iuum  speciem  animalis  intellectivi  ,  quod  est  ratio 
liominis  ;  et  sic  remanebit ,  illud  quod  speciem  hu- 
manam  dat,  non  esse  numeratum  in  diversis. 

4.  Adhuc.lllud  per  quod  spcciem  sortitur  unum- 
quodque  vivens  ,  est  perfectio  prima  ,  et  non  perfe- 
( lio  secunda,  ut  patet  per  Aristotelem  in  2.  de  ani- 
ina  tex.  com.  3.  et  6.  Phantasma  autem  non  est  perfe- 
ctio  prima,  sed  perfectio  secunda:  est  enim  phantasia 
motus  factus  a  sensu  secundum  actum  ,  ut  dicitnr 
m  2.  de  anirna  text.  comm.  168 .  Non  igitur  est  ipsum 
jdiantasma  quod  nuraeratur  ,  a  quo  homo  speciem 
habet. 

5.  Amplius  Phanbsmata  quae  sunt  intellecta  in  po- 
tentia,  diversa  sunt.  lllud  autem  quo  aliquid  speciem 
sortitur  .  oportet  esse  unum  ,  nam  species  una  est 
unius.  Non  igitur  per  phantasmata  ,  prout  ponuntur 
numerari  in  diversis  ut  sunt  intellccta  in  potentia  , 
liomo  speciem  sortitur. 

6.  Item.  IUud  a  quo  homo  sortitur  speciem,  opor- 
tet  semper  esse  manens  in  eodem  individuo  dum  du- 
rat:  alias  individuum  non  sempcr  esset  unius  et  eius- 
dem  speciei,  sed  quandoque  huius,  quandoque  illius. 
Phantasmata  autem  non  semper  eadem  manent  in  uno 
liomine  ,  sed  quaedam  de  novo  adveniunt,  et  quae- 
dam  praeexistentia  abolentur.  Individuum  igitur  homi- 
nis  neque  per  phantasma  sortitur  speciem  ,  neque 
per  ipsum  continuatur  principio  suae  speciei  ,  quod 
est  intellectus  possibilis. 

Si  autem  dicatur,  quod  hic  home  non  sortitur  spe- 
ciem  ab  ipsis  phantasmatibus  ,  sed  a  virtutibus  in 
quibus  sunt  phantasmata  ,  scilicet  imaginativa  ,  me- 
morativa  ,  et  cognitiva  ,  quae  est  propria  homini  , 
qnam  Aristoteles  in  3.  de  anima  text.  comm.  20.  pas- 
sivum  intellectum  vocat,  adhuc  sequuntureadem  in- 
eonvenientia. 

1.  Quia  cum  virtus  cogitativa  habeat  operationem 
eolum  circa  particularia,  quorum  intentiones  dividit, 
et  componit,  et  habeat  organum  corporale,  per  quod 
agit,  non  transcendit  genus  animae  sensitivae.  Homo 
autem  ex  anima  sensitiva  nou  habet  quod  sit  homo, 
scd  quod  sit  animal.  Adhuc  igitur  relinquitur  qtiod 
numeretur  in  nobis  solum  id  quod  competit  homiui 
iuquantum  est  animal. 

2.  Praeterea.  Virtus  cocitativa,  cum  operetur  per 
organum  ,  non  est  id  quo  intelligimus  ,  cum  intelli- 
gcre  non  sit  operatio  alicuius  organi  Id  autem  cjuo 
intclligimus  ,  est  id  quo  hotno  est  homo  ,  cum  in- 
telligere  sit  propria  operatio  hominis  consequens  eius 
6peciem.  Non  est  igitur  hoc  individuum  homo  per 
■virtutem  cogitativam  ,  neque  haec  virtus  est  id  per 
quod  homo  substantialiler  diffcrt  a  brutis  ,  ut  Com- 
iueut3tor  praedictus  litiijit  J.  de  anima  (ext.  comm.  8. 


3.  Adhuc.  Virlus  cogitativa  non  habel  ordinerr 
intellectum  possibilem,  quo  inteliigit  homo,  nisi 
Bttin  actum  quo  praeparanlur  phantasmata,  ut  pe 
tellectumagentem  fiant  intelligibilia  actu,  et  perficie 
intellectum  possibilem.  Operatioautemista  non  seu 
eadem  manct  in  nobis.  Impossibile  est  igitur  q 
homo  per  eam  vel  continuetur  principio  speciei 
manae,  vel  per  eam  habeat  speciem.  Sic  igitur  p 
quod  praedicta  responsio  omnino  confutanda  est. 

4.  Item.  Id  quo  aliquid  operatur  ,  aut  agit  , 
principium  ad  quod  sequitur  operatio,  non  solum  qi 
tum  ad  esse  ipsius,  sed  etiam  quantum  ad  muil 
dinem,  aut  unitatem:  ab  eodera  enim  calore  non 
nisi  unum  calefacere,  sive  una  calefactio  activa:  qui 
vis  possit  esse  multiplex  calefieri,  sive  multae  c; 
factiones  passivae  secundum  diversitatem  calefactoi 
simul  per  unum  calorem.  Intelleclus  autem  possit 
est  quo  intelligit  anima,  ut  dicit  Aristoteles  in  3. 
animalext.comm.5-  Si  igitur  intell.-ctuspossibilis  hti 
ct  illius  hominis  sit  unus  et  idern  numero  ,  nece 
erit  etiam  intelligere  utriusque  esse  unum  et  id« 
(piod  patet  esse  impossibile:  nam  diversorum  ind 
duorum  impossibile  est  esse  operalionem  unam.  I 
possibile  est  igitur  intellectum  possibilem  esse  un 
huius  et  illius. 

Si  autem  dicatur,  quod  ipsum  intelligere  multi| 
catur  secundum  diversitatem  phantasmatum,  hoc  st 
non  potest. 

1.  Sicut  enim  dictum  est ,  unius  agentis  una 
actio,  quae  multiplicatur  solum  secundum  diversa  s< 
iecta  in  quae  transit  iila  actio.  Intelligere  auten 
et  velle,  et  huiusmodi,  non  sunt  actiones  transen 
tes  in  exteriorem  materiam  ,  sed  manent  in  ir. 
agente,  quasi  perfecliones  ipsius  agentis,  ut  patet  j 
Aristotelem  in  t2.  Metaphys.  text.  comm.  39.  Non  j 
test  igitur  unum  intelligere  intellectus  possibilis  mi 
tiplicari  per  diversitatem  phantasmatum. 

2.  Praeterea.  Phantasmata  se  habent  ad  intellectt 

possibilem,  ut  activum  quodammodo  ad  passivum,! 

cundum  quod  Aristoteles  dicit  t»  2.  de  anima  te: 

com.  2.  quod  intelligere  quoddam  pati  est.  Pati  a 

tem  ipsum  patientis  diversificatur  secundum  divers 

formas  activorum,  sive  species,  non  secundumdive 

sitatem  eorura  :  in  uno  enim  passivo  sequitur  sira 

a  duobus  activis,  scilicet  calefaciente,  et  desiccant 

calefieri,  et  desiccari;  non  autein  a  duobus  calefacie 

libus  sequitur  in  unocalefactibili  duplei  calefieri,  s 

unum  tantum;  msi  forte  sint  diversaespecies  calori 

cum  enim  calor  duplex  unius  speciei  non  possit  es 

in  uno  subiecto,  motu6  autem  numeretur   secundu 

ierminum  ad  quem,  si  sit  unius  temporis  ,  et  eiu 

dem  subiecti,  non  poterit  esse  duplex  calefieri  in  ui 

6ubiecto  :  et  hoc  dico,  nisi  sit  alia   species  caloris 

sicut  ponitur  in  semine  calor  ignis,  caeli,  et  anima 

Ex  diversitate  igitur  phantasmatum  intelligere  inte 

lectus  possibilis  non  multiplicatur  nisi  secundura  d 

versarum  specierum  intelligentiam;  ut  dicamus  quc 

aliud  cst  eius  intelligere  prout  intelligit  hominem,  < 

prout  intelligit  equum.  Sed  horum  unum  intelliger 

simul  convenit  omnibus  hominibus.  Ergo  ad  hoc  si 

quetur  quod  idem  intelligere  numero  sit   huius    h< 

minis  et  illius. 

3.  Adhuc.  Intellectus  possibilis  intelligit  hominem 
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iron  «ectradum  qood  est  hic  homo  ,  sed  inquantum  | 
homo  simpliciter  ,  secundum  rationem  speciei.  Haec 
autem  ratio  tina  est  ,  quantumcumque  phantasmata 
hominis  multiplicetur  vel  in  uno  homine,  vel  in  di- 
versis  secundum  diversa  individua  hominis,  quorum 
proprie  sunt  phantasmata.  Multiplicatio  igitur  phan- 
tasmatum  non  potest  esse  causa  quod  multiplicetur 
ipsum  intelligere  intellectus  possibilis  respectu  unius 
«peciei;  et  sic  adhuc  remanebit  una  actio  numero  di- 
tersorum  hominum. 

k.  ltera.  Proprium  subiectum  habitus  scientiae  est 
iotellectus  possibilis,  quia  eius  actus  est  considerare 
«ecundum  scientiara.  Accidens  autem,  sisitunumse- 
cundum  speciem,  non  multiplicaturnisi  secundum  sub- 
iectum.  Si  igitur  intellectus  possibilis  sit  unus  omnium 
hominum,  necesse  erit  quod  scientiae  habitus,  si  sit 
idem  secuodum  speciem,  puta  habitus  Grammaticae  , 
fit  idem  numero  in  omnibus  hominibus:  quod  est  ino- 
pinabile.  Non  est  igitur  intellectus  possibilis  unus  in 
omnibus. 

Sed  ad  hoc  dicunt,  quod  subiectum  habitusscien- 
tiae  non  est  intellectus  passivus,  et  virtus  cogitativa: 
quod  quidem  esse  non  potest. 

1.  Nam,  sicut  probat  Aristoteles  in  2.  Ethic.  cap.  1. 
ex  similibus  actibus  fiunt  similes  habitus,  et  similes 
etiam  actus  reddunt.  Ex  actibus  autem  intellectus  pos- 
eibilis  fit  habitus  scientiae  in  nobis  ,  et  ad  eosdem 
actus  potentes  sumus  secundum  habitum  scientiae. 
Habitus  igitur  scientiae  est  in  intellectu  possibiii,  non 
passivo. 

2.  Adhuc.  Scientia  est  de  conclusionibusdemonstra- 
tionum:  nam  demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire, 
ut  Aristotelesdicit  in  1.  Posteriorum  text.  com.  5.  Con- 
«lusiones  autem  demonstrationum  sunt  uoiversales  , 
ticut  et  principia.  Est  igitur  in  illa  virtute  quae  est 
«ognitiva  universalium.  Intellectus  autem  passivus  non 
est  cognoscitivus  universalium,  sed  particularium  in- 
tentionum.  Non  est  igitur  subiectum  habitus  scientiae. 

3.  Praeterea.  Contra  hoc  sunt  plures  rationes  ad- 
cluctae  $upra,  cum  de  unione  intellectus  possibilisad 
hominem  ageretur. 

Videtur  autem  ex  hoc  fuisse  deceptio  io  ponendo, 
habitura  scientiae  in  intellectu  passivo  esse,  quia  ho- 
mines  inveniuntur  promptiores,  vel  minus  prompti  ad 
«cientiarum  considerationes  6ecundum  diversamdispo- 
iitionero  virtutis  cogitativae,  et  imaginativae. 

1.  Sed  ista  promptitudo  dependet  ab  illis  virtuti- 
bns  sicut  ex  dispositionibus  remotis,  prout  etiam  depen- 
det  a  bonitate  tactus,  et  corporis  complexione,  secun- 
dumquod  dicit  Aristoteles  in  2.  de  anima  iext.  com  94. 
homines  boni  tactus,  et  mollis  carnis,  esse  bene  aptos 
mente.  Ex  habitu  autem  scientiae  inest  facultas  con- 
«iderandi  sicut  ex  proximo  principio  actus  :  oporlet 
•nim  quod  habitus  scientiae  perficiat  potentiam  qua 
intelligimus,  ut  agat  cum  voluerit  faciliter  ,  sicut  et 
alii  habitus  potentias  in  quibus  sunt. 

2,  Item.  Dispositiones  praedictarum  virtutum  sunt 
•x  parte  obiecti,  scilicet  pbantasmatis,  quod  propter 
bonitatem  harum  virtutum  praeparatur  ad  hoc  quod 
faeilitcr  fiat  intelligibile  actu  per  intellectum  agentem. 
Diapositiones  autera  quae  sunt  ex  parte  obiedorum, 
bou  «unt  habitus,  sed  quae  sunt  ex  parte  potentiarum: 
u\m  «airn  diapositiones  quibus  terribilia    fiunt   magis 


toleranda,  sunt  habitus  fortitudinis,  scd  dispositio  qoa 
pars  animae,  scilicet  irascibilis,  disponitur  ad  terribi- 
lia  sustinenda.  Ergo  manifestum  est  quod  habituf 
scientiae  non  est  in  inlellectu  passivo,  ut  ('ommcnta- 
tor  praedictus  dicit,  sed  magis  in  inteHectu  possibili. 
3.  Item.  Si  unus  est  intellectus  possibilis  omnium, 
oportet  ponere  intellectum  possibilcm  semper  fui-sse, 
si  homines  semper  fuerunt  ,  si<ut  ponunt;  et  multo 
magis  intellectum  agentera,  quia  agens  est  honorabi- 
lius  patiente,  ut  Aristoteles  dicit  3.  de  anima  lext. 
comm.  19.  Sed  si  agens  est  aeternum,  et  recipiens  ae- 
ternum  ,  oportet  recepta  esse  aeterna.  Ergo  specie« 
iotelligibiles  ab  aeterno  fuerunt  in  intellectu  possibi- 
li:  non  igitur  de  noYO  erit  quod  recipiat  aliquas  spe- 
cies  intelligibiles.  Ad  nihil  autem  6ensus,  et  phanta- 
sia  sunt  necessaria  ad  intelligendum  ,  nisi  ut  ab  eig 
accipiantur  species  intelligibiles.  Sensus  igitur  non  e- 
rit  necessarius  ad  intelligendum,  neque  phantasia,  et 
redibit  opinio  Platonis  in  Menon.  quod  scientiam  non 
acquirimus  per  sensus,  sed  ab  eis  excitamur  ad  re- 
memorandum  prius  scita. 

Sed  ad  hoc  respondet  praedictus  Commentator,  quod 
species  intelligibiles  habent  duplex  subiectura:  ex  uno 
quorumhabent  aetemitatem,  scilicet  ab  intellectn  pos- 
sibili;  abalioautera  habent  novitatem,  scilicet  a  phan- 
tasmate  :  sicut  etiam  speeiei  visibilis  subiectum  est 
duplex,  scilicet  res  extra  animam,  et  potcntia  visiva. 

Haec  autem  responsio  stare  non  potest. 

1.  Impossibile  enim  est  quod  actio,  et  perfectio  ae- 
terni  dependeat  ab  aliquo  temporali.  Phantasmata  au- 
tem  temporalia  sunt  ,  et  de  novo  quotidie  in  nobif 
facta  ex  sensu.  Impossibile  est  igitur  quod  specief 
intelligibiles,  quibus  intellectus  possibilis  fitactu,  et 
operatur,  dependeant  a  phantasmatibus,  sicut  species 
visibiles  dependent  a  rebus  quae  sunt  extra  animam. 

2-  Amplius.  Nihil  recipit  quod  iam  habet  :  quia 
recipiens  oportet  esse  denudatum  a  recipiente  ,  se- 
cundum  Aristotelem  3.  de  anima  text.  comm.  4. 
Sed  species  intelligibiles  ante  meum  sentire ,  vel 
tuum,  fuerunt  in  intellectu  possibili  :  non  enim  qui 
fuerunt  ante  nos,  intellexissent,  nisi  intellectus  pos- 
sibilis  fuisset  reductus  in  actum  per  species  intelfi- 
gibiles.  Nec  potest  dici,  quod  species  illae  prius  re- 
ceptae  in  intellectu  possibili,  esse  cessaverunt:  quii 
intellectus  possibilis  non  solum  recipit  ,  sed  conser- 
vat  quae  recipit;  unde  in  3.  de  anima  text.  comm.  6, 
dicitur  esse  locus  specierum.  Igitur  ex  phantasmati- 
bus  nostris  non  recipiuntur  specie«  in  intellectn  pos- 
sibili.  Frustra  igitur  per  intellectum  agentem  fiunt 
intelligibilia  actu  nostra  phantasmata. 

3.  ltem.  Receptum  est  in  recipiente  per  modum 
recipientis.  Sed  intellectus  secundum  se  est  supra  mo- 
tum.  Ergo  quod  recipitur  in  eo  ,  recipitur  fixe  et 
immobiliter. 

k.  Praeterea.  Cum  intellectus  sit  superior  virtus 
quam  sensus  ,  oportet  quod  sit  magis  unita  :  et  ex 
hoc  videmus  qnod  unus  intellectushabet  iudicium  de 
diversis  generibns  sensibilium,  quae  ad  diversas  poten- 
tias  sensitivas  pertinent:  unde  accipere  possumus  quod 
operationes  pertinentes  ad  diversas  potentias  seositi- 
vas  in  uno  intellectu  adunantur.  Potentiarum  autem 
6ensitivarum  quaedam  recipiunt  tantum,  ut  sensus  ; 
quacdam  autem  retinent,  ut  iraaginatio,  et  memoria, 
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unde  et  thesauri  dicuntur.  Oportot  igitur  quod  intel- 
lectus  possibilis  et  recipiat  et  retineat  iam  recepta. 

5.  Amplius.  In  rebus  naturalibus  vanum  est  dice- 
re,  quod  id  ad  quod  pervenitur  per  motum,  non  per- 
maneat,  sed  statim  esse  desinat:  propter  quod  repu- 
diatur  positio  dicentium,  omnia  semper  moveri,  He- 
raclici,  teste  Aristotele  4.  Melap.  text.  comm.  '22.  opor- 
tet  enim  niotuui  ad  quietem  lerminari.  Multo  igitur 
minus  dici  potest,  quod  receptum  in  intellectu  possi- 
bili  non  conservetur. 

6.  Adhuc.  Si  ex  p-hantasmatihus  quae  suntinno- 
bis.  intellectus  possibilis  non  recipit  aliquas  species 
intelligibiles,  quia  iam  recepit  a  phantasmatibus  eo- 
rum  qui  fuerunt  ante  nos;  pari  ratione  a  nullorum  phan» 
tasmatibus  recipit  quos  alii  praeeesserunt.  Sed  quos-- 
libet  aliqui  alii  praecesserunt,  si  mundus  aeternus  esfc, 
ut  ponunt.  Numquam  igitur  intellectus  possibilis  re- 
cipit  aliquas  species  a  phantasmatibus:  frustra  igitur 
ponitur  intellectus  ab  Aristotele  3.  de  ani.  text.  eom,  18. 
ut  faciat  phantasmata  esse  intelligibilia  actu. 

7.  Praeterea.  Ex  hoc  videtur  sequi  quod  intelle- 
ctns  possibilis  non  indigeat  phantasmatibus  ad  intelli- 
gendum.  Non  autem  per  intellectum  possibilem  in- 
Hligimus.  Neque  igitur  nos  sensu  ,  et  phantasmate 
indigebimus  ad  intelligendum  :  quod  est  manifeste 
falsum,  et  coutra  sententiam  Aristotelis  3.  de  anima 
tcxt.  com.  59. 

Si  aniem  dicatur,  quod  pari  ratione  Bon  indigere- 
mus  phantasmate  ad  considerandum  ea  quorum  spe- 
cies  intelligibiles  sunt  in  intellectu  conservatae,  etiam- 
si  intcllectus  possibiles  sint  plures  in  diversis:  quotl 
est  contra  Aristotelem,  qui  dieit  3.  de  anima  lext. 
comm  30.  quod  nequaquam  sine  phantasmate  intelligit 
anima  :  patet  quod  non  est  conveniens  obviatio.  Itv- 
tellectus  enim  possibilis,  sicut  et  quaelibet  substan- 
tia,  operatur  secundum  modum  suae  naturae.  Secun- 
dum  autem  naturam  suam  est  forma  corporis:  unde 
intelligit  quidem  immaterialia,  sed  inspicit  ea  in  ali- 
quo  materiali  :  cuius  signum  est  quod  in  doctrinis 
universalibus  exempla  particularia  ponuntur,  in  qui- 
bus  quod  dicitur,  inspiciatur.  Alio  ergo  modo  se  ha- 
bet  intellectus  possibilis  ad  phantasma  ,  quo  indiget 
ante  speciem  intelligibilem  ,  et  alio  modo  postquam 
recepit  spcciem  intelligibilem:  ante  enim  indigeteo, 
ut  ab  eo  accipiat  speciem  intelhgibilem,  unde  se  ha- 
bet  ad  intellectum  possibilem  ut  obiectum  movens; 
sed  post  speciem  in  eo  receptam  indiget  eo  quasi  in- 
strumento,  sive  fundamento  suae  speciei,  unde  se  ha- 
bet  ad  phantasmata  sicut  causa  elTiciens.  Secundum 
eoim  imperium  intellectus  formatur  in  imaginatione 
phantasma  conveniens  tali  speciei  intelligibili,  in  quo 
resplendet  species  intelligibilis  sicutexemplar  in  exem- 
platu,  sive  in  imagine.  Si  ergo  intellectus  possibilis 
semper  habuisset  species,  numquam  compararetur  ad 
phantasmata  sicut  recipiens  ad   obiectum   motivum. 

8.  Item.  Intellectus  possibilis  est  quo  anima  ,  et 
homo  intelli^it,  secundum  Aristotelem.  Siautem  in- 
tellectus  possibilis  est  unus  omniurn  ,  ac  aeternus  , 
oportet  quod  in  ipso  iam  sint  receptaeomnes  species 
intelligibiles  eorum  quaea  quibuslibet  hominibus  sunt 
stita  ,  vel  fuerunt.  Quilibet  igitur  nostrum  qui  per 
intellectufii  possibilem  iutelligit  ,  immo  cuius  intelli- 
gere  est  ipsum  intclligero  intellectus  possibilis,  iutel- 


liget  omnia  quae  sunt,  vel  fuerunt  a  quibusc  umquc 
inteilecta:  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  hoc  autem  Commentator  praedictus  respondet, 
dicens  3-.  de  anima  tcxt.  comm.  5.  quod  nos  non  in- 
teiligimus  peu  intellectum  possibilem,  nisi  secundura 
quod  continuatur  nobis  per  nostra  phantasmata  ;  e| 
quia  non  sunt  eadem  phantasmata  apud  omnes,  nec 
eodem  modo  disposita,  nec  quicquid  intelligit  unus 
intelligit  alius.  Et  videtur  haec  responsio  consonarc 
praemissis.  Nam  etiamsi  intellectus  possibilis  non  es 
unus,  non  intelligimus  ea  quorum  speciessunt  in  in 
tellectu  possibili,  nisi  adsint  phantasmata  ad  hoc  di 
sposita. 

Sed  quod  dicta  responsio  non  possit  totaliter  rtv 
conveniens  evitare,  sic  patet.  Cum  intellectus  possi' 
bilis  factus  est  actu  per  speciem  intelligibilem  recep 
tam  ,  potest  agere  per  se  ipsum  ,  ut  dicit  Aristote 
les  in  3.  de  anima  text.  com.  8.  unde  videmus,  quoc 
illud  cuius  scientiam  semel  accepimus,  est  in  pote- 
state  nostra  iterum  considcrare  cum  volumus  ,  ne( 
impedimur  propter  phantasmata  :  quia  in  potestate 
nostra  est  formare  phantasmata  accomraodata  consi- 
derationi  quam  volumus,  nisi  forte  esset  impedimen 
tum  ex  pnrte  organi  cuius  est,  sicut  accidit  in  phre> 
neticis,  et  lethargicis,  qui  non  possunt  habere  libe 
rum  actum  phantasiae,  et  memorativae.  Et  proptei 
hoc  Aristoteles  dicit  in  8.  Physicor.  quod  irVle  qui  ian 
habet  habitum  scientiae,  ticet  sit  potentia  considerans 
uon  indiget  motore,  qui  reducat  eum  de  potentia  ii 
actum  ,  nisi  removente  prohibens  ;  sed  potest  ipst 
exire  in  actum  considerationis,  ut  vult.  Si  autem  ir 
intellectu  possibili  sunt  species  intelligibiles  omniun 
scientiarum,  quod  oportet  dicere^  si  est  unus,  et  ae 
ternus,  necessitas  phantasmatum  ad  intellectum  possi 
bilem  erit  sicut  est  iliius  qui  iam  habet  scientiam 
ad  considerandum  secundum  scientiam  ilkim  :  quo< 
etiam  sine  phantasmatibus  non  posseU  Cum  igitur  qui 
libet  homo  intelligat  per  intellectum  possibiiera,  se 
cundum  quod  est  reductus  in  actum  per  species  in 
telligibiles,  quilibet  homo  poterit  considerare  ,  cun 
voluerit,  scita  omnium  scientiarum  -r  quod  est  mani 
feste  falsum  :  sic  enim  nullus  indigeret  doctore  ac 
acquirendum  scientiam.  Non  igitur  est  unu»  ,  et  ae 
ternus  intelleclus  possibilis. 

C  A  P    LXXIV. 

De  opinione  Avkennae,qui  posuit  formaiintelligibilci 
non  consenari  in  intelleetu  possibili. 

1.  Part.  quaest.  19.  art.  6. 

Praedictis  autem  rationibus  obviare  videntur  qua« 
Avicenna  ponit:  dicit  enim  insuo  libro  deanimacap.  6 
quod  in  intellectu  possibili  non  remauent  species  inte! 
ligibiles,  nisi  quamdiu  actu  intelliguntur. 

Quod  quidem  ex  hoc  probare  nititur:  quia  quamdii 
formae  apprehensae  manent  in  potentia  apprehensiva, 
actu  apprehenduntur,  ex  hoc  enim  fit  sensus  in  actu,  ei 
similiter  intellectus  in  actu  est  intellectum  inactu:unde 
videtur  quod  quandocumque  sensus,  vel  intellectus  est 
factusunum  cum  sensato,  vel  intellecto,  secundum  boc 
quod  habetforraam  ipsius,  Dt  apprehensio  in  actu  pei 
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sensnm,  vel  per  Intellectum.  Vires  autem  quae  con- 
servaot  formas  non  apprehensas  in  actu,  dicit  non  esse 
■vires  apprehensivas,  sed  thesauros  virtutum  apprehen- 
sivarum;  sicut  imaginatio,  quae  est  thesaurus  forma- 
rum  apprehensarum  per  sensum;  et  memoria  secundum 
ipsum,  quae  est  secundus  thesaurus  intentionum  ap- 
prehensarum  absque  sensu,  sicut  cum  ovis  lapprehendit 
inimicitiam  lupi.  Hoc  autem  contingit  huiusmodi  vir- 
tutibus  quod  conservant  formas  non  apprehensas  actu, 
inquantum  habent  quaedam  organa  corporea,  in  quibus 
recipiuntur  formae  receptione  propinqua  apprehensio- 
ni,  et  propter  hoc  virtus  apprehensiva  convertens  se  ad 
huiusmodi  thesauros,  apprehendit  in  actu.  Constat  au- 
tem  quod  intellectus  possibilis  est  virtus  apprehensiva, 
et  quod  non  habetorganum  corporeum.  Unde  conclu- 
dit,  quod  impossibileest  quod  species  inteiligibiles  con- 
serventur  in  intellectu  possibili,  nisi  quamdiu  intelligit 
actu.  Oportet  ergo  quod  vel  ipsae  species  intellig>biles 
conserventur  in  aliquo  organo  corporeo,  sive  in  aliqua 
■virtute  habente  organum  corporeum;  vel  oportet  quod 
formae  intelligibiles  sint  per  se  existentes,  ad  quas  com- 
paretur  intellectus  possibilis  noster  sicut  speculum  ad 
res  quae  videntur  in  speculo;  vel  oportet  quod  species 
intelligibiles  Duant  in  intellectum  possibilem  de  novo 
ab  aliquo  agente  separato,  quandocumque  actu  intel- 
ligit-  Primum  autern  horum  trium  est  impossibile  : 
quia  formae  existentes  in  potentiis  utentibus  organis 
corporalibus  ,  sunt  intelligibiles  in  potentia  tantum. 
Secundum  autem  est  opinio  Platonis,  quam  reprobat 
Aristoteles  in  1.  Metaphxjs.  text.  com.  25.  et  infra. 
Unde  concludit  tertium,  quod  quandocumque  intelligi- 
rous  actu  ,  fluunt  species  intelligibiles  in  intellectum 
possibilem  nostrum  ab  intellectu  agente,  quem  pouit 
ipse  quamdam  substantiam  separatam. 

Si  vero  aliquis  obiiciat  contra  eum,  quod  tunc  non 
est  diflerenlia  inter  hominem  ,  cum  primo  addiscit , 
et  cum  postmodum  vult  considerare  in  Befcu  quae  prius 
didicit:  respondet,  quod  addiscere  nihil  aliud  est  quam 
acquirere  perfectam  habitudinem  coniungendi  se  in- 
telligentiae  agenti  ad  recipiendum  ab  ea  formam  in- 
telligibilem:  et  ideo  ante  addiscere  est  nuda  potentia 
in  homine  ad  talera  receptionem,  addiscere  vero  est 
sicut  potentia  adaptata. 

Videtur  etiam  huic  opinioni  consonare  quod  Aristo- 
teles  in  libro  de  memoria  cap.  1.  ostendit  memoriam 
noo  esse  in  parte  intellectiva  ,  sed  in  parte  animae 
sensitiva:  ex  quo  videtur  quod  conservatio  specierum 
intelligibilium  non  pertineat  ad  partem  intellectivam. 

Sed  si  diligenter  consideretur  ,  haec  positio  quan- 
tum  ad  originem  parum  aut  nihil  differt  a  positione 
Platonis.  Posuit  enim  Plato,  formas  intelligibiles  esse 
quasdam  subslantias  separatas,  a  quibus  scientia  flue- 
bat  in  animas  nostras;  hic  autem  ponit  ab  una  sub- 
ttantia  separata,  quae  est  intellectus  agenssecundum 
jpsum,  scientiam  in  animas  nostras  fluere.  Non  autem 
differt  quantum  ad  modum  acquirendi  scientiam,  u- 
trum  ab  una  ,  vel  pluribus  substantiis  separatis  no- 
stra  causetur  scientia:  utrobique  enim  sequetur  quod 
scieotia  nostra  non  causetur  a  sensibilibus:  cuius  con- 
trarium  apparet  per  hoc  quod  qui  caret  aliquo  sen- 
su,  caret  scientia  sensibilium  quae  cognoscuntur  per 
senstim  illum. 

Dicere  autem,  quod  per  hoc  quod  intellectus  possi- 


hilis  inspicit  singularia,  quae  sunt  in  imaginatione,  il- 
lustratur  luce  (intellectus  agentis  ad  cognoscendum 
universale;  et  quod  aetiones  virium  inferiorum,  scili- 
cet  imaginationis  ,  et  memorativae  ,  et  cogitativae  , 
sunt  aptantes  animam  ad  recipiendum  emanationcm 
intelligentiae  agentis,  est  (l)  novum. 

1  Videmus  enim  quod  anima  nostra  tanto  magis 
disponitur  ad  recipiemJum  a  substantiis  separatis ,  quan 
to  magis  a  corporalibus,  et  sensibilibus  remoYetur  : 
per  recessum  enim  ab  eo  quod  infra  est  ,  acceditur 
ad  id  qtiod  supra  est.  Non  igitur  est  verisimile  quod 
per  hoc  quod  anima  respicit  ad  phantasmata  corpora- 
lia,  dis|»onatur  ad  recipiendam  inlluontiam  intelligen- 
fciae  separatae.  Plato  autcm  radicem  suao  positionis 
melius  est  prosecutus:  posuit  enim  ,  quod  sensibilia 
non  sunt  disponentia  animam  ad  recipiendum  influen- 
tiam  formarum  separatarum,  sed  solum  expergiscen- 
tia  intellectum  ad  considerandurn  ea  quorura  scien- 
tiam  habebat  ab  exteriori  causatam  :  ponebat  enim, 
quod  a  principio  a  formis  separatis  causabatur  scien- 
tia  in  animabus  nostris  omnium  scibilium:  unde  ad- 
discere  dixit  esse  quoddam  reminisci.  Et  hoe  neces- 
sarium  est  secundum  eius  positionem:  nam  cum  sub- 
stantiae  separatae  sint  immobiles  ,  et  semper  eodem 
modo  se  habentes,  semper  ab  eis  resplendet  scientia 
rerum  in  anima  nostra,  quae  est  eius  capax. 

2.  Amplius.  Quod  recipitur  in  aliquo  ,  est  in  eo 
per  modum  recipientis.  Esse  autem  intellectus  po*si- 
bilis  est  magis  firmum  quam  esse  materiae  corpora- 
lis.  Cum  igitur  formae  fluentes  in  matenam  corpo- 
ralem  ab  intelligentia  agente,  secundum  ipsum,  con- 
serventur  in  ea  ;  multo  magis  conservantur  in  intel- 
lectu  possibili. 

3.  Adhuc.  Cognitio  intellectiva  est  perfectior  sen- 
sitiva.  Si  igitur  in  sensitiva  cognitione  est  aliquid 
conservans  apprehensa,  multo  fortius  hoc  erit  in  co- 
gnitione  intellectiva. 

k.  Item.  Videmus  quod  diversa,  quae  in  inferiori 
ordine  potentiarum  pertinent  ad  diversas  potentias  , 
in  superiori  ordine  pertinent  ad  unum  ,  sicut  sensus 
communis  apprehendit  sensata  omnium  sensuum  pro- 
priorum.  Apprehendere  igitur  ,  et  conservare  .  quae 
in  parte  animae  sensitivae  pertinent  ad  diversas  po- 
tentias  ,  oportet  qtiod  io  suprema  potentia  ,  scilicet 
intelle^tu  ,  uniantur. 

5.  Praeterea.  Intelligentia  agens,  secundum  ipsum, 
influit  omnes  scientias.  Si  igitur  addiscere  nihil  est 
aliud  quam  aptari  ut  uniatur  intelligentiae  agenti  , 
qui  addiscit  unam  scientiam  ,  non  magis  addiscit  il- 
lam  quam  aliam;  quod  patet  esse  falsum. 

6.  Patet  etiam  quod  haec  opinio  est  contra  senten- 
tiam  Aristotelis,  qui  dicit  in  5.  de  anima  tex.  com.  6. 
quod  intellectus  possibilis  est  locus  specierum,  quod 
nihil  aliud  est  dicere  quam  ipsum  esse  thesaurum 
intelligibilium  specierum,  ut  verbis  Avicennae  utamur. 

Item.  Postea  lext.  comm.  8.  subiungit,  quod  quan- 
do  intellectus  possibilis  acquirit  scientiam,  est  potens 
operari  per  se  ipsum,  licet  non  actu  intelligat.  Non 
igitur   indiget  influentia  altcuius  superioris  agentis. 

Dicit  etiam  in8.  Physic.  text.  comm.  32.  quod  ante 


(1)  Al.  notara. 
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addiscere  est  homoin  potentia  essentiali  ad  scientiam,    i 
et  ideo  indiget  motore  per  quem  reducatur  inactum; 
oon  autem  postquam  iam  didicit,  indiget  per  se  mo- 
tore.  Ergo  non  indiget  influentia  intellectus  agentis. 

Oicit  etiam  in  5.  de  anima  text.  comm.  30-.  quod 
phantasmata  se  habent  ad  inteHecium  possibilem  sicut 
sensibilia  ad  sensum:  unde  patet  quod  species  intelligi- 
biles  sunt  in  iuLelVectu  possibili  a  phautasmatibU9,  et 
non  a  substantia  separata. 

Ratiooes  autem  quae  videntur  in  cootrarium  esse, 
non  est  difficile  solvere. 

lntcllectus  enim  possibilis  est  in  actu  perfecto  se- 
cundum  species  intelligibiles  ,  cum  considerat  actu  ;. 
eum  vero  non  considerat  actu,  noo  est  io  actu  per- 
fedo  seaundum  illasspecies,  sed  se  habet  medio  modo 
ioter  potentiam  et  actum:  et  hoc  est  quod  Aristote- 
lei  dicit  tn  3.  de  anima  text.  comm.  8.  quod  cum  haec 
pars,  scilicet  intellectus  possibilis,  vmaquaeque  sciat, 
tcitni  dicitur  secundum  actum;  hoc  autem  accidit,  cum 
pussit  operariperseipsum.  Est  quidem  ettunc  potenlia 
simile  quodammodo,  non  tamen  similiur  est  anteaddir 
icere  ,  aut  invenire. 

Memoria  vero  in  parte  seositiva  ponitur,  quia  es-t 
alicuius  prout  cadit  sub  determinato  tempore  ,  non 
cnint  est  nisi  practeriti  :  ideo  cum  non  abstrahatuc 
a  singularibus  conditionibus,  non  pertinet  sd  partem 
iuteileetivam,  quac  est  universalium.  Sed  per  hoc  noo 
excluditur  quio  intellectus  possibilis  sit  conservativus 
intelligibilium,  quae  abstrahuotur  &b  omaibus  condi- 
tiouibus  parliculanbus. 

G  A  P.     LXXV. 

Solulio  rationum)  quibus  videtur  'probari  unilat 
intellectus  possibilis. 

i.  Part.  quatst.  76.  art.   3* 

Ad  probandutn  autem  unitatem  iotellectus  possibi- 
lis  quaedam  ratiooes  adducuotur,  quas  oportet  osteo- 
4ere  efficaces  noo  esse. 

1.  Videtur  eoim  quod  omnis  forma  quae  est  una 

•ecundum  speciem,  et  multiplicatur  secundum  nume- 

rum  ,  individuetur  per  materiam  :  quae    enim    sunt 

unum  specie,  et  multa  secundum   numerum,  conve- 

uiunt    io    forma  ,    et  distinguuntur  secundum    mate- 

riam.  Si  igitur  intellectus  possibilis  in    diversis    ho- 

minibus  sit  multiplicatus  secuodum    speciem  ,  opor- 

tet  quod  sit  iodividuatus  io  hoc  et  io    illo    per  ma- 

teriam.    Noo   autem    per    materiam    quae    sit   pars 

»ui :  quia  sic  esset  receptio  eius   de    geoere    recep- 

tioois  materiae  primae ,    et    reciperet   foroias    indi- 

viduabs;  quod  est  contra  naturam  intellectus.  Relin- 

quitur  ergo  quod  individuctur  per  materiam  quae  est 

corpus  homiois ,  cuius  pooitur  forma.  Omois  autem 

forma  iodividuata  per  materiam  cuius  est  actus,  est 

forma  materialis:  oportet  enim  quod  esse  cuiuslibet 

rei  depeodeat  ab  eo  a  quo  depeodet  iodividuatio  eius: 

sicut  eoim  priocipia  commuoia  suot  de  essentia  spe- 

ciei,  ita  priocipia  iodividuaotia  suot  de  essentia  huius 

individui.  Sequitur  ergo  quod  intellectus  possibilis  sit 

forma  materiaiis,  et  per  consequens  quod  non  reci- 

piit  aiiijuid ,  ueque  opcretur    eiuo  orgaao    corpor&li ; 


quod  est  etiam  contra  naturam  intellectus  possibilia 
Igitur  intellectus  possibilis  non  multiplicatur  in  di 
veisis  hominibus,  sed  est  unus  omnium  bominum. 
2.  Ilem.  Si  intellectus  possibilis  esset  alius  in  ho 
et  in  illo  homine,  oporteret  quod  species  intellecta  esse 
alia  numero  in  hoc  ct  in  iHo  ,  una  vero  in  specie 
cum  enim  specierum  intellectarum  in  actu  propriui 
subiectum  sit  intellectus  possibilis,  oportet  quod  mu 
tiplicato  intellectu  possibili,  multiplicentur  species  ii 
telligibile*  secundum  numerum  in  diversis.  Specie 
autem  aut  formae,  quae  sunt  eaedem  secundum  spc 
ciem,  etdiversae  secundumnumerum,  suntformaeind 
■viduales,  quae  non  possunt  esse  formae  intclligibilei 
quia  intelligibilia  sunt  universalia,  noo  particularia.  In 
possibile  est  igitur  intellectum  possibilem  esse  mult 
plicatum  in  diversis  individuis  hominum:  necesse  ei 
igitur  quod  sit  unus  in  omnibus. 

3.  Adhuc.  Magister  scientiam  quam  habet,  tran: 
fundit  in  discipulum.  Aut  igitur  eamdem  oumero 
aut  aliam  diversam  oumero  ,  etsi  sit  eadem  in  spe 
cie.  Secundum  videtur  impossibit6  esse:  quiasicM; 
gister  causaret  scientiam  suam  in  discipulo  ,  sici 
causat  formam  suam  in  aliquo  generando  sibi  simi 
in  specie  j  quod  vidctur  pertinere  ad  agentia  mat 
rialia.  Oportet  ergo  quod  eamdem  scientiam  numei 
causet  in  discipulo;  quod  esse  non  posset,  nisi  essi 
unus  intellectus  possibilis  utriusque.  Necesse  igiti 
videtur  intellectum  possibilem  esse  unum  omniu 
hominum. 

Sicut  autem  praedicta  positio  veritatem  non  habe 
ut  ostensum  est,  ita  rationes  positae  ad  ipsam  coi 
firmandam  facilo  solubiles  sunt. 

Confitemur  enim,  intellectum  possibilem  esseunu 
specie  in  diversis  hominibus,  plures  autem  secundu 
numerumi  ut  tamen  no«  fiat  in  hoc  vis  quod  part 
hominis  non  ponuntur  io  genere,  vel  specie  secundu 
9e,  sed  solum  ut  sunt  principia  totius.  Nec  tamen  s 
quitur  quod  sit  forma  materialis  secundum  esse  d 
penden9  a  corpore:  sicut  enim  animae  humanae  secu 
dum  suam  speciem  competit  quod  tali  corpori  secu 
dum  speciem  uniatur;  ita  haec  anima  differt  ab  il 
numero  solo  ,  ex  hoc  quod  ad  aliud  numero  corp 
habitudinem  habet:  et  sic  individuantur  animae  h 
manae,  et  per  consequens.  intellectus  possibilis  ,  q 
est  potentia  aniraae  humauae,  secundum  corpora,  m 
quasi  individuatione  a  corporibus  causata. 

Secunda  vero  ratio  ipsius  defieit  ei  hoc  quod  ni 
distinguit  inter  id  quo  inteliigitur  ,  et  id  quod  inti 
ligitur.  Specieseoim  recepta  in  intellectu  possibili,  n 
habct  se  ut  quod  intelligitur:  cum  enim  cle  his  qu 
intelliguntur,  sint  omnes  artes,  et  scientiae,  sequer 
fcur  quod  omnes  scientiae  essent  de  speciebus  existe 
tibus  in  intellectu  possibili;  quod  patet  esse  falsui 
Nulla  enim  scientia  de  eis  aliquid  considerat,  nisi  N 
turalis.  et  Metaphysica;  sed  lamen  per  easquaecut 
que  sunt  in  omnibus  scientiis  cognoscuntur.  Hab 
se  igilur  species  intelligibilis  recepta  in  intellectu  pc 
sibiii  in  intelligendo  sicut  id  quo  intelligitur  ,  sic< 
et  species  coloris  in  oculo  non  est  id  quod  videtu 
sed  id  quo  videmus.  Id  vero  quod  intelligitur,  est  ip 
ratio  rerum  existentium  extra  animam;  sicut  etiam 
res  extra  animam  existentes  visu  corporali  videnti: 
Ad  iicc  enim  iuYCtiiae  sunt  artc»,  et  sciontiae  ut  i 
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in  suis  naturis  cognoscantur:  neque  tamen  oportet  qoo'd 

si  scientiae  sunt  de  universalibus  ,  quod    universalia 

sint  extra  animam  per  se  subsistentia,  sicut  Plato  po- 

suit:  quamvis  enim  ad  veritatem  cognitionis    necesse 

sit  ut  cognitio  rei  respondeat,  non  tamen  oportet  quod 

idem  sit  modus  cogmtionis,  et  rei:  quae  enim  coniun- 

cta  sunt  in  re,  interdum  divisim  cognoseuntur,  simul 

enim  una  res  est  et  alba,  et  dulcis;  visus  tamen  cogno- 

«cit  solam  albedinem  ,  gustus  solam  dulcedincm  :  sic 

etiam  et  intcllectus  intelligit  lincam  in    materia    sen- 

gibili  existentem  absque  materia  sensibili,  licet  etiam 

«um  materia  sensibili  intclligere  posset.  Haec  autem 

diversitas  accidit  secundum  diversitatem  spccierum  in- 

telligibilium  in  intcllectu  receptarum,  quae  quandoque 

Bunt  similitudo  quantilatis  tantum  ,    quandoque    vero 

substantiae  sonsibilis  quantae.  Similiter   autem    licet 

natura  generis,  et  speciei  numquam  sit  nisi  in  his  in- 

dividuis,  intolligit  lamen  intellectus  naturam  speciei, 

et  generis,  non  intelligendo  principia  individuantia;  et 

hoc  e6t  intelligere  universalia;  et  sic  haec  duo  non  re- 

pugnant,  quod  universalia  non  subsistant  extra  animam, 

et  quod  intellectus  intelligens  universalia,  intelligat  res 

quae  sunt  extra  animam.  Quod  autem  intelligat  intel- 

lectus  naturam  generis,  vel  speciei,  denudatam  a  priO' 

cipiis  individuantibus ,  contingit  ex  conditione  speciei 

iutelligibilis  in  ipso  receptae,  quae  est  immaterialis  ef- 

fecta  per  intellectum  agentem,  utpote  abstracta  a  ma» 

teria,  et  conditionibus  materiae,  quibus  aliquid  indi- 

viduatur.  Et  ideo  potentiae  sensitivae  non  possunt  co- 

gnoscere  universalia,  quia  non  possunt  recipere  formam 

immaterialem  ,  cum  recipiant  semper  in  organo  cor^- 

porali.  Non  igitur  oportet  esse  numero  unam  speciem 

intelligibilem  huius  intelliyentis  et  illius:  ad  hoc  enim 

sequeretur  esse  unum  intelligere  numero  huius  et  il» 

lius,  cum  operatio  sequatur  formam,  quae  est  princi- 

piisui  speciei;  sed  oportet  ad  hoc  quod  sit  unum  in- 

tellectum  ,  quod  sit  unius  et  eiusdem  similitudo  ;  el 

ho«  est  possibile,  si  species  intelligibiles  sint  numero 

diversae  :  nihil  eoim  prohibet  unius  rei    fiiri    plures 

imagines  differentos  ;  et  ex  hoc  contingit   quod  unus 

homo  a  pluribus  videtur.   Non  igitur  repugnat  cogni- 

tioni  universali  intellectus,  quod  sint  diversae  species 

intelligibiles  in  diversis.  Nec  propter  hoc  oportet  quod 

»i  species  intelligil)iles  sint  plures  numero,  et  eaedem 

specie,  non  sint  intelligibiles  actu,  sed  potcntia  tantum 

sicut  alia  individua:  non  enim  hoc  quod  est  esse  in- 

dividuum,  repugnat  ei  quod  est  esse  intelligibile  actu: 

oportet  enirn  oicere  ipsum  intellectura  possibilem,  et 

agentera,  si  pooantur  quaedam  substantiao  separatae 

corpori  non  uuitae  per  se  subsistentes,  quaedam  indi- 

vidua  esse  ,  et  tamen  intelligibilia  sunt;  sed  id  quod 

repugnat  intelligibilitati,  est  materialitas:  cuius  signum 

est  quod  ad  hoc  quod  fiant  formae  rerum  materialium 

intelligibiles  actu,  oportet  quod  a  materia  abstrahan- 

tur:  et  ideo  in  illis  in  quibus  individuatio  fit  per  hanc 

materiam  signatam,  individuata  non  sunt  intelligibilia 

actu;  si  autem  individuatio  fiat  non  per  materiam  , 

nihil  prohibet  ea  quae  sunt  individua,  esse  actu  in- 

telligibilia.  Species  autem  intelligibiles    individuantur 

per  suum  subiectum,  qui  est  intellectus  possibilis,  si- 

cut  et  omnes  aliae  formae:  unde  cum  intellectus  pos- 

sibilis  non  sit  materialis,  non  tollitur  a  speciebus  in- 

dividuatis  pcr  ipsum  quin  sinl  intciligibiles  actu. 


Praetorea.  In  rebus  scnsibilibu,1)  sicut  non  sunt  in- 
telligibilia  actu  individuata,  quae  sunt  multa  in  una 
specie,  ut  equi,  vel  homines;  ita  nec  individua  quae 
sdnt  unica  in  sua  specie,  ut  hic  sol  ,  et  haec  luna. 
Eodem  autem  modo  individuantur  species  per  intelle- 
ctum  possibilem,  sive  sint  plures  intellectus  possibilos, 
sive  unus  ;  sed  non  eodem  multiplicantur  in  eadera 
gpecie.  Nihil  igitur  refert,  quantum  ad  hoc  quod  spe- 
oies  receptae  in  intelloctu  possibili  sint  intelligibiles 
actu  ,  utrum  intellectus  possibilis  sit  uaus  iu  omni- 
bus,  aut  plures. 

Item.  Intellectus  possibilis,  secundum  Commentato- 
rem  praedictum,  est  ultimus  in  ordine  inteltigibilium 
substantiarum  ;  quae  quidem  secundum  ipsum  sunt 
plures. 

Nec  potest  dici,  quin  aliquae  superiorum  substan- 
tiarum  habeant  cognitionem  eorum  quae  intellectu» 
possibilis  cognoscit.  In  motoribus  enim  orbium  ,  ut 
ipse  etiam  dicit,  sunt  formae  eorum  quae  causantur 
per  orbis  motum.  Adhuc  igitur  remanebit,  licet  intel- 
lectus  possibilis  sit  unus  ,  quod  formae  intelligibile» 
multiplicentur  io  diversis  intellectibus. 

Licet  autem  dixerimus,  quod  species  intellectu  pos- 
sibili  recepta,  non  sit  quod  intelligitur  ,  sed  quo  io- 
telligitur;  non  tamen  removetur  quin  per  reflexionern 
quamdam  intellectus  se  ipsum  intelligat,  et  suum  io- 
telligere,  et  speciem  qua  intelligit.  Suum  autem  in- 
telligere  intelligit  dupliciter.  Uno  modo  in  particula- 
r4,  intelligit  enim  se  nunc  intelligere.  Alio  modo  in 
universali  ,  sccundum  quod  ratiocinatur  de  ipsius 
actus  natura.  Unde  et  intellectum,  et  speciem  intel- 
li^ibilem  intelligit  eodem  modo  dupliciter,  et  perci- 
piendo  se  esse,  et  habere  speciem  intelligibilem;  quod 
est  cognoscere  in  particulari:  et  considerando  suam, 
et  speciei  intclligibilis  naturamj  quod  est  cognoscere 
in  universali.  Et  secundum  hoc  de  intellectu,  et  io- 
telligibili  tractatur  in  scicntiis. 

Per  haec  autem  quae  dicta  sunt,  et  tertiae  ratio- 
nis  apparet  solutio  Quod  enim  dicit  scientiam  in  di- 
scipulo  ,  et  in  magistro  esse  numero  unam  ,  partini 
quidem  vere  dicitur  ,  partim  autem  non  :  est  enim 
ivumero  una  quantum  ad  id  quod  scitur,  non  tamen 
quantum  ad  species  intelligibiles  quibus  scitur  ,  ne- 
que  quantum  ad  ipsum  scientiae  habitum.  Non  tamen 
oportet  quod  eodem  modo  magister  causet  scientiam 
in  discipulo,  sicut  ignis  generat  ignem:  non  enim  idem 
est  modus  eorum  quae  a  oatura  generantur,  et  eo- 
rum  quae  ab  arte:  ignis  quidem  geoerat  ignem  natu- 
raliter  reducendo  materiam  de  potentia  io  actum  suae 
formae;  magister  vero  causat  scientiam  in  discipulo 
per  modumartis:  ad  hoc  enim  datur  ars  demonstra- 
liva  ,  quam  Aristoteles  in  Posterionbus  tradit :  de- 
monstralio  enim  est  syllogismus  faciens  scire. 

Sciendum  tamen,  quod  secundum  quod  Aristotelcs 
in  7.  Metaphysic.  text.  comtn.  29.  docet,  artium  quae- 
dam  sunt,  inquarum  materia  non  est  aliquod  princi- 
pium  agens  ad  eflectum  artis  producendum,  sicut  pa- 
tet  in  aedificativa  :  non  enim  est  in  lignis  ,  et  lapi- 
dibus  aliqua  vis  activa  movens  ad  domtis  constitutio- 
nem  ,  sed  aptitudo  passiva  tantum.  AJiqua  vero  est 
ars.in  cuius  materia  est  aliquod  activum  principium 
movens  ad  producendum  effectum  artis  ,  sicut  patet 
in  tueuicativa  :  nam  in  corpore  iafirmo    est   aliqao^ 
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activum  principium  ad  sanitatem.  Et  ideo  effectum 
artis  primi  generis  numquam  producit  natura  ,  sed 
semper  fit  ab  arte,  sicut  domus  omnis  ab  arte  ;  ef- 
fectus  autem  secundi  generis  fit  ab  arte,  et  a  natu- 
ra  sine  arte  :  multi  enim  per  operationem  naturae 
Sine  arte  medicinae  sanantur.  In  his  autem  quae  pos- 
sunt  fieri  et  arte,  et  natura,  ars  imitatur  naturam: 
8i  quis  enim  ex  frigida  causa  infirmetur,  natura  eum 
ralefaciendo  sanat:  unde  ct  Medicus,  si  eum  curare 
debeat  ,  calefaciendo  sanat.  Huic  autem  arti  similis 
est  ars  doccndi  :  in  eo  enim  qui  docetur  ,  est  prin- 
cipium  activum  ad  scientiam,  scilicet  intellectus  ,  et 
ca  quae  naturaliter  intelliguntur,  scilicet  prima  prin- 
cipia  :  et  ideo  scientia  acquiritur  dupliciter  ,  et  sine 
doctrina  per  inventionem  ,  et  per  doctrinam.  Docens 
igitur  hoc  modo  incipit  docere  ,  sicut  inveniens  inci- 
pit  invenire  ,  offerendo  scilicet  considerationi  di-sci- 
puli  principia  ab  eo  nota:  quia  omnis  disciplioa  ,  et 
omnis  scientia  ex  praeexistenti  fit  cognitione,  et  illa 
principia  in  conclusiones  deducendo,  et  proponendo 
exempla  sensibilia  ,  ex  quibus  in  anima  discipuli 
formentur  phantasmata  necessaria  ad  intelligendum. 
Et  quia  exterior  operatio  docentis  nihil  operaretur,  nisi 
adesset  principium  intrinsecum  scientiae,  quod  inest  no- 
bis  divinitus;  ideo  apud  Theologos  diciiur,  quod  homo 
docet  ministerium  exhibendo  ,  Deus  autem  interius 
operando  ,  sicut  et  Medicus  dicitur  naturae  minister 
in  sanando.  Sic  igitur  causatur  scientia  in  discipulo 
per  magistrum ,  non  modo  naturalis  actiouis ,  sed 
artificialis,  ut  dictum  est. 

Praeterea  cum  Commentator  praedictus  ponat  ha- 
bitus  scientiarum  esse  in  intellectu  passivo  sicut  in 
subieclo ;  unitas  intelleetus  possibilis  nihil  facit  ad 
hoc  quod  sit  una  scientia  numero  in  discipulo,  etma- 
gistro :  intellectum  enim  passivum  constat  non  esse 
eumdem  in  diversis  ,  cum  sit  potentia  materialis  : 
unde  haec  ratio  non  est  ad  propositum  ,  secundum 
eius  propositionem. 

C  A  P.    LXXVI. 

Quod  intelleclus  agens  non  sit  substantia   separata  , 
sed  aliquid  anitnae. 

i.  Part.  quaest.  19.  art.  4. 

Ex  his  autem  coocludi  potcst,  quod  oec  intpllectus 
agens  est  unus  in  omnibus,  ut  Alexander  etiam  po- 
nit  ,  et  Avicenna,  qui  non  ponunt  intellectura  pos- 
sibilem  esse  unum  omnium. 

1.  Cum  enim  agens ,  et  recipiens  sint  proportio- 
nata,  oportet  quod  unicuique  passivo  respondeat  pro- 
prium  activum.  Intellectus  autem  possibilis  compara- 
tur  ad  agentem  ut  proprium  passivum,  sive  suseep- 
tivum  ipsius:  habet  enim  se  ad  eum  agens  sicut  ars 
ad  materiam,  ut  dicitur  in  5  de  anima  lext.  com.  17. 
Si  igitur  intellectus  possibilis  est  aliquid  animae  hu- 
manae,  multiplicatum  secundum  multitudinem  indi- 
\iduorum  ,  ut  cap.  13.  ostensum  est  ;  et  intellectus 
etiam  agens  erit  huiusmodi ,  et  non  erit  unus  om- 
nium. 

2.  Adhuc  Intellectus  agens  non  facit  species  in- 
telligibiles  actu  ,  ut  ipse  per  eas  intelligat  ,  maximc 


sicut  substantia  separata,  cum  non  sit  iu  potenlu 
sed  ut  per  eas  intrlligat  intellectus  possibilis.  Plt 
igitur  facit  eas  nisi  tales,  quales  eompetunt  intell 
ctui  possibili  ad  intelligcndum.  lales  autem  facit  ea 
qualis  est  ipse  ,  n;im  omne  agons  agit  sibi  simil 
Est  igitur  intellectus  agens  proportionatus  intellect 
possibili  ;  et  sic  cum  intellectus  possibilis  sit  pa 
aniniae,  intellectus  agens  non  erit  substantia  separat 

3.  Amplius.  Sicut  materia  prima  perficilur  per  fo 
mas  naturales  ,  quae  sunt  cxtra  animam  ,  ita  intf 
Jectus  possibilis  perficilur  per  formas  intellectas 
actu.  Sed  formae  natnrales  recipiuntur  in  materia  pi 
ma  non  per  actionem  alicuius  substantiae  separati 
tantum  ,  sed  per  actionem  formae  eiusdem  generis 
ecilicet  quae  est  in  materia  ,  sicut  generatur  hai 
caro  per  formam  quae  est  in  his  carnibus,  et  in  h 
ossibus,  ut  probat  Aristotelesm  7.  Melaphyric  tex 
comtn.  51.  Si  igitur  intellectus  possibilis  sit  pars  an 
mae,  et  non  sit  substantia  separata,  ut  probatum  e 
cap.  59.  intellectus  agens,  per  cuius  actionem  fim 
species  intelligibiles  in  ipso,  non  erit  aliq.ia  substai 
tia  separata,  sed  aliqua  virtus  activa  animae. 

4.  Item.  Plalo  in  Timaeo  posuit  scientiam  io  nob 
causari  ab  ideis  ,  quas  ponebat  esse  quasdam  su! 
stantias  separatas:  quam  quidem  positionem  Arist' 
tcles  improbat  in  1.  Metaphysic.  text.  com.  48.  et  inf 
Constat  autem  quod  scientia  nostra  dependet  ab  i 
tellectu  agente  sicut  ex  primo  principio.  Si  igitur  ii 
tellectus  agens  est  quaedam  substantia  separata,  nu 
la  esset,  vel  modica  differentia  inter  opinionem  istai 
et  Platonicam  ,  a   Philosopho   improbatam. 

5.  Adhuc.  Si  intellectus  agens  est  quaedam  snt 
stantia  separata,  oportet  quod  eius  actio  sit  continui 
et  non  intercisa;  vel  saltem  oportet  dicere,  quod  nc 
continuetur;et  intercidatur  ad  nostrumarbitrium.  Act 
autem  eius  estfacere  phantasmata  intelligibilia  actn.  Ai 
igitur  hocsemperfaciet.  aut  non  semper.  Sinonsempei 
non  tamen  hoc  faciet  ad  arbitrium  nostrum.Sed  tur 
intelligimns  actu,  quaudo  phantasmata  fiunt  intelligibil 
actu.  Jgitur  oportet  quod  vel  semper  intelligamus,  v< 
quod  non  sit  in  potestate  nostra  actu  intelligere. 

6.  Praeterea.  Comparatio  substantiae  separatae  a 
omnia  phantasmata  quae  sunt  in  quibuscumque  hc 
minibus  ,  est  una  ,  sictit  comparatio  solis  est  una  a 
omnes  calores.  Res  autem  sensibiles  similiter  sentiur 
sentientes,  et  inscii,  et  per  consequens  eadem  phar 
tasmata  sunt  in  utrisque.  Similiter  igitur  fient  ir 
telligibilia  ab  iotellectu  agente.  Uterque  ergo  simili 
ter  intelliget. 

Potest  autem  dici ,  quod  intellectus  agens  sempe 
agit  quantum  in  se  est,  sed  non  semper  phantasma 
ta  fiunt  intelligibilia  actu,  sed  solum  quando  sunt  a 
hoc  disposita  ;  disponuntur  autem  ad  hoc  per  actun 
cogitativae  virtutis,  cuius  usus  est  in  nostra  potesta 
te  ;  et  ideo  intelJigere  actu  est  in  nostra  potestate 
et  ob  hoc  etiam  contingit  quod  non  omnes  homine 
intelligunt  ea  quorum  habent  phantasmata ,  quia  noi 
omnes  habent  actum  virtutis  cogitativae  conveuientem 
sed  solum  qui  sunt  instructi.,  et  consueti. 

1.  Videtur  autem  quod  haec  responsio  non  6it  om 
nino  sufiiciens.  Haec  enim  dispositio  qnae  fit  per  eo 
gitationem  ad  inteHigendum,  oportet  quod  sit  vel  di 
spositio  intellectus  possibilis  ad    rccipiendum    forma; 
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iatelligibiles  ab  inteUeciu  agente  fluenteg,  ut  Avicm- 
na  (iicit  /.  part.  de  anim.  c.  5.  vel  quia  dispo.nint:ir 
phantasmata,  ut  fiant  intelligibilia  actu,  sicut  Aver- 
roes  5.  de  anim  comm.  3.  et  Alexander  ubi  supra  di- 
ciint.  Primum  autem  horum  non  videtnr  esse  conve- 
niens:  quia  intellectus  possibilis  secundum  suam  na- 
tnram  est  in  potentia  ad  species  intelligibiles  actu, 
unde  comparatur  ad  eas  sicut  diaphanum  ad  lueem, 
■vel  ad  species  coloris;  non  autem  indiget  aliquid  in 
cuius  natura  est  recipere  formam  aliquam  ,  disponi 
ulterius  ad  formam  illam,  nisi  forte  sint  in  illo  con- 
trariae  dispositiones  ;  sicut  materia  aquae  disponitur 
ad  formam  aeiis  per  remotionem  frigiditatis,  et  den- 
sitatis.  Nihi!  autem  contrarinm  est  in  intellectu  pos- 
sibili  quod  possit  impedire  cuiuscumque  sp^ciei  intel- 
ligibilis  susceptionem:  nam  species  intelligibiles,  etiaro 
contrariorum  ,  in  intellectu  non  sunt  contrariae  ,  ut 
probat  Aristoteles  in  7.  Metaph.  text.  comm.  23  cum 
unum  sit  ratio  cognoscendi  aliud  Falsitas  autem  quae 
accidit  in  iudicio  intellectus  coroponentis,  et  dividen- 
tis  ,  provenit  non  ex  eo  quod  in  inteHectu  possibili 
sint  aliqua  intellecta  ,  sed  ex  eo  quod  ei  aliqua  de- 
sunt.  Non  igitur,  quantum  in  se  est,  intelfectus  pos- 
sibilis  indiget  aliqua  praeparatione,  ut  suscipiat  spe- 
cies  iQtelligibiles  ab  intellectu  agente  fluentes. 

2.  Praeterea.  Colores  facti  visibiles  actu  per  Iu> 
cem,  pro  certo  imprimunt  suam  similitudinera  in  dia- 
phanum  ,  et  per  consequens  in  visum  Si  igitur  ipsa 
phantasmata  illustrata  ab  mtellectu  agente  ,  non  im- 
piimunt  suas  similitudines  in  intellectum  possibilem, 
sed  solum  disponunt  ipsum  ad  recipiendum,  non  es- 
set  comparatio  phantasmatum  ad  intellectum  possibi- 
lem  ,  sicut  colorum  ad  visum  ,  ut  Aristoleles  ponit 
3.  de  anima  text.  comm.  50. 

3.  Item.  Secundum  hoc  phantasmata  non  essent 
per  se  necessaria  ad  intelligendum,  et  per  consequens 
nec  sensus,  sed  solum  per  accidens,  quasi  excitantia, 
et  praeparantia  intellectum  possibilem  ad  recipien- 
dum,  quod  est  opinionis  Platonicae,  et  contra  ordinem 
generationis  intellectus,  et  scientiae,  quem  ponit  Ari- 
Hotdesinl.Metaph.text.1  elult  poster.lext  com.  27. 
dicens  ,  quod  ex  semu  fU  memoria  ,  ex  muHis  memo- 
riiiunum  experimentum,  ex  mullis  experimenlis  uni- 
versalis  arceplio,  quae  esi  scientia,  et  rntellectus. 

Est  autem  haec  posilio  Avicennae  9.  tracl  Metaph. 
tap.  5.  consona  his  quae  de  generatione  rerum  natu- 
ralium  dicit :  ponit  enim  ,  quod  omnia  agentia  infe- 
riora  solum  per  suas  actiones  praeparant  materiam  ad 
«uscipiendas  formas  quae  effluunt  in  materias  ab  in- 
telligentia  agente  separata:  unde  et  eadem  ratione  po- 
nit ,  quod  phantasmata  praeparant  intellectum  possi- 
bdem;  formae  autem  intelligibiles  fluunt  a  substantia 
separata  :  similiter  autem  quod  per  cogitationem  di- 
spouantur  phantasmata  ad  hoc  quod  fiant  intelligibi- 
lia  actu;  et  moventia  intellectum  possibilem,  conve- 
niens  non  vid«tur  ,  si  intellectus  agens  ponatur  sub- 
stantia  separata:  hoc  enim  videtur  esse  conforme  po- 
sitioni  dicentium  quod  inferiora  agentia  sunt  solum 
disponentia  ad  ultimam  perfectionem  ,  ultima  autem 
perfectio  est  ab  agente  separato:  quod  est  contra  sen- 
teotiara  Aristotelis  in  7.  Metaph.  text.  com.  28.  non  enim 
▼ideturimperfectiusse  habere  anima  humana  ad  intelli- 
gQnduro  quam  inferiores  naturaead  propriasoperationes. 


7.  Ampiius.  ElTectus  nobiliores  in  istis  inferioribus 
producuntur  non  solum  ab  agentibus  superioribus,  sed 
requirunt  agentia  sui  generis:  hominem  enim  gene- 
rat  sol,  et  homo  ;  similiter  videmus  in  aliis  anima- 
libus  perfectis,  quod  quaedam  ignobilia  animalia  ex 
solis  tantum  actione  generantur  absque  principio  acti- 
vo  sui  generis,  sicut  patet  in  animalibus  generatis  ex 
putrefactione.  Intelligere  autem  est  nobilissimus  efTe- 
ctus  qui  est  in  istis  inferioribus  Non  igitur  sufficit 
ponere  ad  ipsum  agens  remotum  ,  nist  etiam  pona- 
tur  agens  proximum.  Haec  autem  ratio  contra  Avi- 
cennam  non  procedit  ,  nam  ipse  ponit  omne  animal 
posse  generari  absque  semine. 

8.  Adhuc.  Intentio  effectus  demonstrat  agentem: 
unde  animalia  generata  ex  putrefactione  non  sunt 
ex  intentione  naturae  inferioris,  sed  superioris  tantum, 
quia  prodiicuntur  ab  agente  supnriori  tantum,  prop- 
ter  quod  Aristoteles  in  7-  Metaph.  text.  comm  50. 
dicit  ea  Geri  casu;  animalia  autem  quae  fiunt  ex 
semine  ,  sunt  ex  intentione  naturae  superioris  ,  et 
inferioris.  Hic  autem  effectus  ,  qui  est  abstrahere 
formas  universales  a  phantasmatibus,  est  in  intentio- 
ne  nostra  ,  non  solura  in  intentione  agentis  remoti. 
Igitur  oportet  in  nobis'  pnnere  aliquod  proximum 
principium  talis  effectus.  Hoc  autera  est  intellectus 
agens  Non  est  igitur  substantia  separata,  sed  aliqua 
virtus  animae  nustrae. 

9.  Item.  In  natura  cuiuslibet  moventis  estprinci- 
pium  sufficiens  ad  operationem  naturalem  eiusdem  : 
et  si  quidem  operatio  illa  consistat  in  actione,  adest 
ei  principiura  activum,  sicut  patet  de  potentiis  animae 
nutritivae  in  plantisj  si  vero  operatio  illa  consistcit  in 
passione,  adest  ei  principium  passivura,  sicut  patet  do 
potentiis  sensitivis  in  animalibus.  Homo  autem  est  per« 
fectissimus  inter  omnia  inferiora  moventia  ;  eius  au- 
tein  propria,  et  naturalis  operatio  est  intelligere,  quae 
non  completur  sine  passione  quadam,  inquantum  qui- 
libet  intellectus  patitur  ab  intelligibili;  nec  etiam  sine 
actione,  inquantum  intellectus  facit  intelligibilia  in  po- 
tentia,  esse  intelligibilia  in  actu.  Oportet  igitur  in  na- 
tura  hominis  esse  utriusque  proprium  principium,  sci- 
licet  inteHe^tnm  agentem  ,  et  possibilem,  et  neutrum 
secundum  esse  ab  anima  hominis  separatum  esse. 

10.  Adhuc.  Si  intellfctus  agens  est  quaedam  sub- 
stantia  separata,  manifestum  est  quod  est  supra  natu- 
ram  horainis.  Operatio  autera  quaui  homo  exercet  sola 
virtute  alicuius  supernaturalis  substantiae,  est  opera- 
tio  supernaturalis,  ut  miracula  facere,  et  prophetare, 
et  alia  huiusmodi,  quae  divino  munere  homines  operan- 
tur.  <  um  igitur  homo  non  possit  intelligers  nisi  virtute 
intellectus  a^entis,  si  intellet  tus  agens  est  quaedam  sub- 
stantia  separata,  sequitur  quod  intelligere  non  sit  ope- 
ratio  propria,  et  naturalis  homini;  et  sic  homo  non  pote- 
rit  deliniri  per  hoc  quod  est  intellectivus,  aut  rationalis. 

11.  Praeterea.  Nihil  opcratur  nisi  per  altquam  virtu- 
tem,  quae  formaliter  in  ipso  est:  unde  Aristoteles  in  2. 
de  anima  text.  com.  2i.  25.  et  26.  ostondit  quod  quo 
vivimus,  et  sentimus,  est  forma,  et  actus.  Sed  utraque 
actio,  scilicet  intellectus  possibilis,  et  intellectus  agentisr 
convenit  hotnini:  homo  enim  species  abstrahit  a  phan- 
tasmatibus  .  et  recipit  raente  intelligibilia  actu  :  non 
enim  aliter  in  notitiam  harum  actionum  venisse- 
mus  ,  nisi  cas  in  uobis  expjriremur.   Oportet    igitur 
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qtiod  principia  quibus  attribuuntur  hae  actiones,  sci- 
licet  intellectus  possibilis,  et  agens,  sint  virtutes  quae- 
dam  in  nobis  formaliter   existentes. 

Si  autem  dieatur,  quod  hae  actiones  attribuuntur 
homini  inquaotum  praedicti  mtellectus  continuantur 
nobis,  ut  Averreos  dicit;  iam  supra  cap.  59.  ostensum 
est,  quod  continuatio  intellectus  possibilis  nobiscum,  si 
git  quaedam  substantia  separata,  qualcm  ipse  intelli- 
eit,  non  sufficit  ad  hoc  quod  per  ipsum  intelligamus. 
Similifer  etiam  patet  de  intellectu  agente:  compara- 
tur  enim  intellectus  agens  ad  species  intelligibiles  re- 
eeptas  in  intellectu  possibili  sicut  ars  ad  formas  arti- 
ficiales  quae  per  artem  ponuntur  in  materia,  ut  patet 
ex  exemplo  Aristotelis  in  3.  de  anima  text.  com.  /7. 
Formae  autem  artis  non  consequuntur  actionem  artis, 
eed  solum  similitudinem  formalem  ;  unde  nec  subie- 
ctum  harum  formarum  potest  per  huiusmodi  formas 
actionem  artificis  facere.  Ergo  nec  homo  per  hoc  qtiod 
sunt  in  ipso  species  intelligibiles  actu  factae  ab  intel- 
Jectu  agente ,  potest  facere  operationem  intelleetus 
agentis. 

Adhuc.  Unumquodque  quod  non  potest  exire  in  pro- 
priam  operationem  ,  nisi  per  hoc  quod  movetur  ab 
exteriori  principio,  magis  asitur  ad  operandum  quam 
quod  ipsum  agat:  irrationalia  enim  magis  aguntur  ad 
operandum  quam  se  ipsa  agant,  quia  omnis  operatio 
eorum  dependet  a  principio  extrinseco  movente;  sen- 
sus  autem  motus  a  sensibili  exteriori  imprimit  in  phan- 
tasiam  ;  et  sic  per  ordinem  procedit  in  omnibus  po- 
tentiis  usque  ad  motivas.  Operatio  autem  propria  ho- 
minis  est  intelligere,  cuius  primum  principium  est  in- 
tellectus  agens,  qui  facit  species  intelligibiles,  a  qui- 
bus  patitur  quodammodo  intellectus  possihilis,  qui  fa- 
etus  in  actu  movet  voSunlatem .  Si  igitur  intellectus  agens 
est  quaedam  substantia  extra  hominem,  tota  operatio 
hominis  dependet  a  principio  extrinseco.  Non  tgvtur  erit 
homo  agens  se  ipsum,  sed  actns  ab  alio:  et  sic  non  erit 
dominussuarumopprationum,  nec  meretur  laudem,aut 
■vituperium,  et  peribit  tota  scientia  moralis,  et  conver- 
gatio  politica:  quod  est  inconveniens  Non  est  igitur  io- 
tellectuj  ageos  substantia  separata  ab  horaine. 

C  A  P.     LXX.VII. 

Quod  non  est  impossibile  intellectum  possibilem,  tt 
agentem  in  una  substantia  animae  convenire. 

Videbitur  autem  forsan  alicui  hoc  esse  impossibile 
«fuod  una  et  eadem  substantia,  scilicet  nostrae  ani- 
mae  ,  ait  in  potentia  ad  omnia  inteiligibilia  ,  quod 
pertinet  ad  intellectum  possibilem .  et  faciat  ea  actu, 
quod  est  intellectus  agentis ;  cum  nihil  agat  secun- 
dum  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  quod  est  io 
aetu  :  unde  non  videbitur  quod  agens  ,  et  possibilis 
iDtellectus  possint  in  una  substantia  animae  convenire. 

Si  quis  autem  recte  inspiciat ,  nihl  inconveniens, 
aut  difiicile  sequitur.  NihiJ  enim  prohibet  hoc  respe- 
«tu  illius  esse  secundum  aliquid  in  potentia  ,  et  se- 
«undum  aliud  in  actu,  sicut  in  rebus  naturalibus  yi- 
demus:  aer  enim  est  actu  humidus,  et  potentia  sic- 
eue,  terra  autem  e  converso.  Haec  autem  compara- 
tio  invenitur  esse  inter  animam  intellectivam,  et  phan- 
tasmata  :  habet  enim  anima    intellectiva   aliquid  in 


actu,  ad  qnod  phantasma  est  in  potentia;  et  ad  al 

quid  e.*t  in  potentia  .  qtiod    in    phantasmatibus    act 

invenitur:  habet  enim  snbstantia  animae  humanae  in 

materialitatem:  et,  sicnt  ex  dictis  patet ,  ex  hoc  h< 

bet  naturam  intellcctuaiem,  quia  omnis  substantia  in 

materialis  est  huiusmodi.  Ex  hoc  autem  nondum  hi 

bet  quod  assimiletur  huic  vel  illi   rei    deterrainatai 

quod  requiritur  ad  hoc  quod  anima  nostra  hanc  t 

iHam  rem  determin&te  cognoscat  :    omnis  enim    c< 

gnitio  fit  secundum  similitudinem  cogr.iti    in    cogni 

scente.  Remanet  igitur  ipsa  anima  intellectiva  in  p< 

tentia  ad  determinatas  simililudines  rerura  cognosc 

bilium  a  nobis  ,  quae  sunt   naturae    rerum    sensib 

lium:  et  has  quidem  determinatas  naturas  rerum  sei 

sibilium  praesentant  nobis  phantasmata,  quae  tame 

nondum  pervenerunt  ad  esse  intelligibile  ,   cum    sii 

similitudines  rerum  sensibilium,  etiam  secundum  coi 

ditiones  materiales  ,  quae    sunt    proprietates    indiv 

duales  ;  et  sunt  etiam  in  organis  materialibus.    Nc 

igitur  sunt  intelligibilia  actu;  et  tamen  quia  in  hc 

liomine  ,  cuius  simrfitudinem  repraesentant  phantai 

mata,  est  accipere  naturam  universalem  denudatai 

ab  omnibus  conditionibus  individuantibus,  sunt  inte 

Jigibilia  in  potentia.   Sic  igitur    habent  intelligibiliti 

tem  in  potentia,  determinationem  autem  similitudin 

rerum  in  actu.  E  contrario  autem  erat  in  auima  intelh 

ctiva.  Est  igitur  in  anima  intellectiva  virtus  activa   i 

phantasmata  ,  faciens  ea  intelligibilia  actu  ;  et   ha< 

potentia  animae  vocatur  inteUectus  agens.  Est  etiai 

in  ea  virtus  quae  e6t  in  potentia  ad  determinatas  sim 

Jitudines  rerum  sensibiliumj  et  haec  est  potentia  ir 

teHectus  possibilis.  Differt  tamen  hocquod  invenitur  i 

anima,  ab  eo  quod  invenilur  in  agentibus  naturalibu 

quia  ibi  unum  est  in  potentia  ad  aliud  secundum  eun 

dem  modum  quo  in  altero  invenitur  actu:  oam  m, 

teria  aeris  est  in  potentia  ad  formam  aquae  eo  mod 

q-uo  est  in  aqua;  et  ideocorpora  naturalia  quae  cono 

municabant  iu  materia,  eodem  ordine  agunt,  et  pa 

tiuntur  ad  invicem;  anima  autem  intellectiva  non  ei 

in  potentia  ad  similitudines  rerum  quae«unt  in  phai 

tasmatibus,  per  modum  illum  quo  snnt  ibi  ,  sed  s< 

cundum  quod  iliae  6imilitudines  elevantur  ad  aliqui 

aJtius,  ut  scilicet  sint  abstractae  a  conditionibus  indi 

viduantibus  materia-libus  ,  ex  quo  fiunt   intellibigile 

actu,  et  ideo  actio  intellectus  agentis  in  phantasmat 

praecedit  receptionem  inteJlectus  possibilis;  acsic  prin 

eipalitas  actionis  non  attribuitur  phantasmatibus,  se 

intellectui  agenti:  propter  quod  AriStoteles  dicit  3.  d 

anima  text.  com.  17.  quod  se  habet  ad  possibilem  si 

eut  ars  ad  materiam.  Huius  autem  exemplum  omni 

no  simile  esset ,  si  oculus  simul  cum  hoc  quod    e» 

diaphanus  ,  et  susceptivus  colorum,  haberet  tanturr 

de  luce  quod  posset  colores  facere  visibiles  actu,  si 

cut  quaedam  animalia  dicuntur  sui  oculi  luce  sufficien 

ter  sibi  illuminare  obiecta,  propter  quod  de  nocte  vi 

dent  magis  ,  in  die  vero  rainus.  sunt  etiim  debihun 

oculorum,  quia  a  parva  Juce  moventur  ,  ad  raultanr 

autem  confunduntur:  cui  etiam  simile  est  in  intelle 

ctu  nostro,  qui  ad  ea  quae  sunt  manifestissima  ,  »< 

habet  sicut  oculus  noctuae    ad  solem  :  unde  parvum 

lumen  intelligibile  quod  est  nobis  connaturale,  guffic: 

ad  nostrum  intelligere. 

Quod  autem  lumen  iatelligibile  oostrao  animae  eoo 
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nalarale  sufficiat  ad  fsciendum  actionem  intellectus 
agentis,  patet,  si  quis  consideret  necessitatem  ponendi 
intellectum  agentem  .  Inveniebatur  enim  anima  nostra 
io  potentia  ad  intelligibilia,  sicut  sensus  ad  sensibi- 
]'ta:  sicut  enim  non  semper  sentimus,  ita  non  semper 
intelligimus.  Haec  autem  intelligibilia  quae  anima  in- 
tellectiva  humana  intelligit,  Plato  posuit  esse  intelligi- 
Lilia  per  se  ipsa  ,  scilicet  idcas:  unde  non  erat  ei 
uecessarium  ponere  intellectum  agentem  intelligibi- 
lia.  Si  autem  hoc  esset  verum,  oporteret  quodquan- 
to  aliqua  sunt  secundum  se  magis  intelligibilia  ,  eo 
magis  intelligerentur  a  nobisj  quod  patet  esse  falsum: 
uam  magis  sunt  nobis  intelligibilia  quae  sunt  sensui 
proximiora,  quae  in  se  sunt  mious  intelligibilia:  un- 
de  Aristoteles  fuit  motus  ad  ponendum  3.  de  anima 
text.  comm.  17.  et  18.  quod  ea  quae  sunt  nobjs  in- 
telligibilia  ,  non  sunt  aliqua  existentia  intelligibilia 
per  se  ipsa,  sed  fiunt  ex  sensibilibus:  unde  oportuit 
quod  poneret  virtutem  quae  hoc  faceret:  et  haec  est 
intellectus  agens.  Ad  hoc  ergo  ponitur  intellectus  a- 
gens  ut  faciat  intelligibilia  nobis  proportionata.  Hoc 
autem  non  excedit  modum  luminis  intelligibilis  nobis 
eonnaturalis:  unde  nihil  prohibet  ipsi  lumini  nostrae 
animae  attribuere  actionem  intellectus  agentis  ;  et 
praecipue  cum  Arisloteles  3.  de  anima  text.  com.  18. 
intellectum  agentem  comparet  lumini. 

C  A  P.     LXXVIH. 

Quod  non  fuit  sententia  Aristotelis  ,  guod  intellectus 
agens  sit  substantia  separata,  sed  magis  quod  sit 
aliquid  animae. 

1.  Part.  quaest.  79.  art.  4. 

Quta  vero  plures  opinioni  6uprapositae  assentiunt, 
«edentes  eatn  fuisse  opinionem  Aristotelis,  ostenden- 
dum  e9t  verbis  eius,  qtiod  i  pse  hoc  non  sentit  de  in- 
tellectu  agente,  quod  sit   substantia  separata. 

1.  Hicit  enim  pritno  3.  de  anima  texl.  com.  11.  el  18. 
quod  sicut  in  omni  natura  est  aliquid  quasi  materia 
in  unoquoque  genere  ,  et  hoc  est  in  potentia  ad  omnia 
quae  sunt  illius  generis;  etaliquid  quasi  efficiens,  quod 
facit  omnia  quae  sunt  illius  generis  ,  sicut  se  habct 
ars  ad  materiam  :  necesse  est  et  in  anima  esse  has 
differentias ,  et  huiusmodi  quidem  ;  scilieet  quod  in 
anima  est  sicut  materia,  est  intellectus  possibilis,  in 
quo  fmnt  omnia  intelligibilia;  ille  vero  qui  in  anima 
est  sicut  efliciens  causa,  est  intellectus  quo  est  omnia 
facere,  scilicet  intelligibilia  in  actu,  idest  intellectus 
agens,  qui  est  sicut  habitus  ,  et  non  sicut  pot^nt^a. 

Qualiter  autem  dixerit  intellectum  agentem  habitum, 
exponit  subiungens  texl.  com.  18.  quod  est  sieut  lu- 
men:  quodam  enim  modo  lumen  facit  potentia  colo- 
res  esse  actu  colores,  inquantum  srilieet  facit  pos  vi- 
nbilea  actu;  hoc  autem  circa  intelligibilia  attribuitur 
intellectui  agenti. 

Es  his  autem  manifeste  habetur  quod  intellectus 
agcns  non  sit  substantia  separata,  sed  magis  aliquid 
animae:  expresse  enim  dicit,  qnod  intellectus  possi- 
bilia,  et  agens  sunt  differeiitiae  animae,  et  quod  sunt 
in  anima.   Netitra  ergo  earum  est  substantia  separata. 

2.  Adhuc.  Ilalio  eius  hoc  iden.  ostendit.  Qu;a  in 


omni  natura  in  qua  invenitur  potentia,  et  actus,  est 
aliquid  quasi  materia,  quod  est  in  potentia  ad  ea  quac 
sunt  illius  generis,  et  aliquid  quasi  agens,  quod  redu- 
cit  potentiam  in  actum,  sicut  in  artificialibus  estars, 
et  materia.  Sed  anima  intellectiva  est  quaedam  na- 
tura  in  qua  invenitur  potentia,  et  actus,  cum  quan- 
doque  sit  actu  intelligens,  et  quandoque  inpotentia. 
Est  igitur  in  natura  animae  intellectivac  aliquid  quasi 
materia,  quod  est  io  potentia  ad  omnia  intelligibilia, 
quod  dicitur  intellectus  possibilis;  et  aliquid  quasi  cau- 
sa  efficiens,  quod  facit  omnia  in  actu,  et  dicitur  in- 
tellectus  agens.  Utcrque  igitur  intellectus,  secundum 
demonstrationem  Aristotelis  ubi  supra  est  in  natura  ani- 
mae,  et  non  aliquid  separatum  secundum  esse  a  cor- 
pore,  cuius  anima  est  aetus. 

3.  Amplius.  Aristoteles  dicit  ibitexl.  18.  quod  in- 
tellectus  agens  est  sictit  habitus  quod  est  lumen  Ha  • 
bitus  autem  non  signatur  ut  aliquid  per  se  existens, 
sed  alicuius  habentis.  Non  est  igitur  intellectus  a^en3 
aliqua  substantia  separatim  per  se  existens,  sed  est 
aliquid  animae  humanae. 

Non  autem  intelligitur  littera  Aristoteles  ut  habi- 
tus  dicatur  esse  effectus  intellectus  agentis  ,  sed  ut 
sit  sensus,  intellectus  agens  facit  hominem  intelligere 
omnia,  quod  est  sicut  habitus  :  haec  enim  est  defi- 
nitio  habitus,  ut  Commentator  Avenoes  ib>dem  dieit, 
quod  habens  habitum  intelligat  per  ipsum,  quod  est 
sibi  proprium  ex  se,  et  quando  volnerit,  absque  hoc 
quitd  indigeat  in  eo  aliquo  extrinseco:  expresse  enira 
assimilat  habitui  non  ipsum  factum,  sed  intellectum, 
quo  est  omnia  faeere. 

Nec  tamen  intelligendum  est,quod  intelleetus  agens 
sit  habitus,  per  modum  quo  habitus  est  in  secunda  spe- 
cie  qualitntis,  seeundum  quod  quidam  dixerunt  ,  in- 
tellectum  agentem  esse  hahitum  principiorum  :  quia 
habitus  ille  prineipiorum  est  acceptus  a  sensibilibus,  ut 
probat  Aristoteles  in  2.  Pnstertorum  texl .  com.  ult. 
et  sic  oportet  quod  sit  effectus  intellectus  agentig  , 
cuius  est  phantasmata,  quae  simt  Intelleeta  in  potentia, 
facere  intellecta  in  actu  Sed  accipitur  habitus  secnn- 
dum  quid  dividitur  contra  privationem,  el  potentiam; 
sicut  omnis  forma,  et  actus  potest  dici  habitus  :  et 
hoc  apparet,  quia  dicit  hoc  modo  intellectum  agentem 
esse  habitum,  sicut  lumen  habitus  est. 

Deindesubiungit  text.  com.  19.  quod  hic  intellectus, 
scilicet  agens,  est  separatus,  et  immixtus,  et  impas- 
sibilis,  et  substantia  aclu  ens.  Horum  autem  quatuor 
quae  attribuit  intellectui  agenti,  duo  supra  expres9e 
de  intellectu  possibili  dixerat,  scilicet  quod  sit  immix- 
tus,  et  quod  sit  separatus;  tertium,  scilicet  quod  sit 
impassibilis,  sub  distinctione  dixerat:  ostendit  enim 
primo  text.  6.  et  7.  quod  non  est  passibilis,  sicut  sen- 
stis;  et  postmodum  text.  com.  14.  ostendit  quod  com- 
muniter  accipiendo  pati,  passibilis  est,  inquantum  sci- 
licet  est  in  potentia  ad  intelligibilia.  Quartum  vero 
omoino  negaverat  de  intelleetu  possibili,  dieendo,  quod 
erat  in  potentia  ad  intelligibilia,  et  nibil  horum  erat 
aetu  ante  intelligere.  Sic  igitur  in  duobus  primis  in- 
teilectus  possibilis  convenit  cum  agente;  iu  tertio  pir- 
tim  eonvenit.  et  partim  differt;  in  quarto  autem  om- 
nino  differt  agens  a  possibili.  Has  quatuor  conditio- 
nes  agentis  probat  per  unam  rationem  ,  subiungen» 
tex.1.  com.  19  Semper  enitn  honorabilius  e$t  agens  pa- 
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tiente,  et  prlncipium,  scilicet  aclivum,  materia:  supra 
enim  lext.  com.  /7.  dixerat,  quotJ  inlelieetus  agens  est 
sicul  cuisa  efficiens,  et  possibilis  sicut  materia.  Per 
hoc  aiitem  medium  concluduntur  duo  prima  sic. 
Agens  est  hoiiorabilius  patiente,  et  materia.  Sed  pos- 
sibilis,  qui  est  sicut  patiens,  et  materia,  est  separa- 
tus,  et  immixtus.  tit  supra  cap.  62.  probatum  est.  Erg» 
inulto  magis  .iuo;is  Alia  vero  per  hoe  medium  sic 
excludtintur  Agens  in  lioc  est  honorabilius  patiente, 
et  materia,  quod  comparatur  ad  ipsum  sicut  ageas, 
et  actu  ens,  ad  patiens,  et  ens  in  potentia.  Intellectus 
;utem  possibilis  est  patiens  quodammodo,  et  potentia 
ens.  Intellectus  igitur  agens  est  non  patiens,  et  actu 
ens.  Patet  autem  quod  nec  ex  his  verbis  Aristotelis 
haberi  potest  quod  intellectus  agens  sit  quaedam  sub- 
stantia  separata,  sed  quod  sit  separatus  lioc  modo  quo 
supra  dix.it  de  possibili,  scilicet  ut  non  habeat  organum. 

Quod  autem  dicit,  quod  est  subslanlia  actu  ens,  non 
repugnat  ei  quod  substantia  animae  est  tn  potentia,  ut 
$upra  cap.  16.  ostensum  est. 

Deinde  subiungit  tcxl.  com.16.  Idem  autem  cslsecun- 
dum  actum  saentia  rci:  \n  quo  Commentator  dicit, 
quod  difiert  intellectus  a^ens  a  possibili:  nam  in  in- 
tellectu  a^ente.  idem  est  intelligens  ,  et  intellectum  , 
n^n  aut''m  ki  posaibilL  lioc  autem  manifeste  est  con- 
tra  int'  ntionem  Aristotelis:  nam  supra  text.  com  15. 
eadem  verba  dixerat  de  intellectu  possibili,  ubi  dixit 
de  iutellectu  possibili,  quorf  ip?e  intelligibilis  est  sicut 
intelligibilia:  inhis  enim  quae  sine  muteria  sunt,  idem 
e$t  inteiligens,  et  quod  inteUigitur:  scimtia  namquespe- 
culatica,  et  quodspeculalwnes,t,idem  est.  Manifeste  enira 
per  ho<-,  qtiod  intellectuspossibilis,  proutestactu  intelli- 
jiens,  idern  est  cum  eo  quod  intelligitur,  vult  ostendere 
ijiiod  intellectus  possibilis  intelligitur  sicut  alia  intel- 
Jigibilia.  Et  primum  supra  texl.  com.  14.  dixerat,  quod 
inlMec-lus  postibilis  est  quodammodo  intelligibilia:  sed 
nihil  actu  esl  antequam  inteltigal:  ubi  expresse  datin- 
telligere  quod  per  hoc  quod  intelligit  actu  ,  fit  tpsa 
inteliiiiibilia.  iNee  est  mirttm,  si  hoc  dicat  de  intelle- 
clu  possibili,  quia  hoc  etiam  supra  text.  com.  3.  dixe- 
rat  de  sensu,  et  sensibili  secundum  actu.  Sensus  enim 
fit  actu  per  speciem  sensatam  in  aclu  ;  et  similiter 
intellectus  possibili9  fit  actu  per  specicm  intelligibilein 
actu:  et  hac  ratione  intellectus  in  actu  dicitur  ipsum 
intelligibile  in  actu 

Est  igitur  dicendum  ,  quod  postquam  Aristoteles 
determinavit  de  intelleclu  possibili,  etagente,  hic  in- 
cipit  determinare  de  intelleetu  in  actu  ,  dicens  lext. 
com.  /#.quod  scientia  in  aclu  estidcmrciscitae  inactu. 

Deinde  dicit  text  com.  20.  Qui  vero  secundumpoten- 
tiam  tempore  prior  in  uno  esl,  omntno  autem  neque  in 
iempure:  qua  quidem  distinctione  inter  potentiam  et 
actum  in  pluribti9  locis  utitur,  scilicet  quod  actua  se- 
cundum  naturam  est  prior  potenlia;  tempore  vero  in 
uno  et  eodem  quod  mutatur  de  potentia  in  actum,  est 
prior  potentia  actu;  simplieiter  vero  loquendo,  non  est 
potentia  etiam  tempore  prior  actu,  quia  potentia  non 
reducitur  in  actum  nisi  per  actum.  Dicit  ergo,  quod 
intelUclus  qui  est  secundum  potcnliam ,  scilicet  possibilis, 
prout  est  in  potenlia,  prioresl  tempore  quam  intdiectus 
in  actu:  et  hoc  dico  in  unu  et  eodem,  non  tamen  omnino, 
idest  universal  ter:  quia  intellectus  possibilis  reduci- 
tur  in  actura  per  intellectum  agentem,  qui  est  in  actu, 


ut  dixit;  et  iterum  per  aliquem  intellectum  possibil 
factum  actu:  unde  dicit  in  5.  Phijsic.  text.  com-.  2 

3uod  anle  addiscere  indiqet  aliquis  docente,  utrcJucat 
e  potenlia  in  acium.  Sic  igitur  in  verbis  islis  ostend 
ordinem  intellectus  possibilis,  prout  est  tn  potentii 
ad  intellectum  in  actu. 

Deinde-  tllctitexl.  com.20.  Sed  non  aliquando  quid 
inteiligit,  et  aliqnando  non  intell>gil:  in  quo  ostend 
differentiam  intellectus  in  actu,  et  intellectus  possibili 
Supra  enim  text.  com.  \4.  dicit  do  intellectu  possilj 
li,  quod  non  setnper  inlelligit,  sed  quandoque  non  i 
telltgit,  quando  scilicct  est  in  potentia  ad  intelligibili 
quandoque  intelligit,  quando  scilicet  est  in  actu  ips 
Intellectus  autem  per  hoc  fit  actu  quod  est  ipsa  ii 
telligibilia,  ut  iam  dixit  lext.  com.  8.  unde  non  cor 
petit  ei  quandoque  intelligere,  et  quandoque  non  ii 
telligere. 

Deinde  subiungit  in  eodem  text.  comm.  20.  Separ 
tum  aulem  hoc  solum  quod  vere  est:  quod  non  pote 
intclligi  de  agente  ,  non  enim  ipse  solus  est  separ 
tus,  quia  iam  idem  dixerat  text.  comm.  6.  de  intell 
ctti  possibili  ;  nec  potest  intelligi  de  possibili  ,  qi. 
iam  idem  dixerat  text  comm.  16.  de  agente.  Relinqi 
tur  ergo  quod  dicatur  de  eo  quod  comprehendit  utrur 
q-ue,  sciltcet  de  intellcctu  in  actu,  de  quo  loquebatu 
quia  hoc  solum  in  anima  nostra  est  separatum,  n( 
ntens  organo,  quod  pertinet  ad  intellectum  in  actu 
idest  illa  pars  animae  qua  inteiligimus  actu,  compn 
hendens  possibilem  et  agentem. 

Et  ideo  subiungit,  quod  hoc  solum  animae  est  in 
morlale,  et  perpctuum  ,  quasi  a  corpore  non  depe 
dens,  quum  sit  separatum. 

C  A  P.    LXXIX. 

Quod  anima  hurnana,  corrupto corpore,  non  corrumpiti 

1.  Part.  quaest.  75.  arl.  7. 

Ex  praemissis  igitur  manifeste  ostendi  potest,  ai 
mam  humanam  non  corrumpi  corrupto  corpore. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  ,  omnem  snbstantia 
intellectualem  esse  incorruptibiiem.  Anima  autem  I) 
minis  est  quaedam  substantia  intellectualis,  ut  oste 
sum  est.  Oportet  igitur  animam  humanam  incorru 
tibilem  esso. 

2.  Adhuc.  NuIIa  res  corrumpitur  ex  eo  in  quo  co 
sistit  sua  perfectio  :  hae  enim  mutationcs  sunt  cot 
trariae,  scilicet  ad  perfectionem,  et  ad  corruptionen 
Perfectio  autem  animae  humanae  consistit  in  abstn 
ctione  quadam  a  corpore:  perfi  itur  enim  anima  sciei 
tia,  et  vittute;  secundum  scientiam  autem  tanto  m; 
gis  perficitur»  quaoto  magis  immaterialia  considera 
virtutis  autem  perfecti  o  consislit  in  hoc  quod  hon 
corporis  passiones  non  sequalur ,  sed  eas  secundu 
rationem  temperet ,  et  refrenet.  Non  ergo  corrupt 
animae  consistit  in  hoc  quod  a  corpore  separetur. 

3.  Si  autem  dicatur,  quod  perfectio  animae  cons 
stit  in  separatione  eius  a  corpore  secundum  operi 
tionem,  (1)  corruptio  autem  in  separatione  secundu 
esse  ,  non  convenienter  obviatur.  Operatio  enira  r 


(ly  A\.  corruptioni. 
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demonstrat  substantiara  et  esse  ipsius  :  quia  unum- 
quodque  operatur,  secuDdum  quod  est  ens  ,  et  pro- 
i»ria  operatio  rei  sequitur  propriam  ipsius  naturam. 
Non  potest  igitur  perfici  operatio  alicuius  rei  ,  nisi 
secundum  quod  perficitur  eius  substantia.  Si  igitur 
anima  secundum  operationem  suam  perfuitur  in  re- 
linquendo  corpus,  et  corporea  substantia  sua  io  esse 
suo  non  deficiet  per  hoc  quod  a  corpore  separatur. 
k.  Item.  Proprium  perfectivum  hominis  secundum 
animam  est  aliquid  incorruptibile:  propria  enim  ope- 
vatio  hominis,  inquantum  huiusmodi,  est  intelligere, 
per  hanc  enim  diflert  a  brutis,  et  plantis,  et  inani- 
inatis:  intelligere  enim  est  universalium,  et  incorrup- 
tibilium  inquantura  huiusmodi.  Perfectiones  autem 
oportet  esse  perfectibilibus  proportionatas.  Ergo  ant- 
ma  humana  est  incorruptibilis. 

5.  Amplius.  lmpossibile  est  appetitum  naturalem 
e-sse  frustra.  Sed  homo  naturaliter  appetit  perpetuo 
manere  :  quod  patet  ex  hoc  quod  esse  est  quod  ab 
©mnibus  appetitur.  Homo  autem  per  iotellectum  ap- 
prehendit  esse  non  solum  ut  nunc  ,  sicut  bruta  ani- 
malia  ,  sed  simpliciter.  Consequitur  ergo  homo  per- 
petuitatem  secundum  animam,  qua  esse  simpliciter, 
et  secundum  omne  tempus  apprehendit. 

6.  Item.  Unumquodque  quod  recipitur  in  aliquo  , 
recipitur  in  eo  secundum  modum  eius  in  quo  est. 
Formae  autem  rerum  recipiuntur  in  intellectu  possi- 
bili,  prout  sunt  intelligibiles  actu;  sunt  autem  intel- 
1-igibiles  actu  prout  sunt  immateriales  ,  et  universa- 
les,  et  per  consequens  incorruptibiles.  Ergo  intelle- 
ctus  possibilis  est  incorruptibilis.  Sed,  sicut  probatum 
est  supra  cap.  59.  et  61.  intellectus  possibilis  est 
aliquid  animae  humanae.  Est  igitur  anima  humana 
incorruptibilis. 

7.  Adhuc.  Esse  intelligibile  est  permanentins  quam 
rsse  sensibile.  Sed  id  quod  se  habet  in  rebus  sensi- 
bilibus  per  modum  proprium  printi  recipientis  ,  est 
incorruptibile  seeundtim  suam  stibstantiam  scilicet 
matcria  prima  Multo  igitur  fortius  intellectus  pos- 
sibilis  ,  qui  est  receptivus  formarum  intelligibilinm. 
Ergo  et  anima  humana  ,  cuius  intellectus  possibilis 
est  pars  ,  est  incorruptibilis. 

8.  Amplius.  Faciens  est  honorabilius  facto,  ut  etiam 
Aristoteles  dicit  3.  de  anima  text  comm.  19.  Sed 
intellectus  agens  facit  actu  intelligibilia,  ut  ex  prae- 
missis  patet.  Quum  igitur  intelligibilia  actu.  inquan- 
tum  huiusmodi,  sint  incorruptibilia.  multo  fortius  in- 
t  llectus  agens  erit  incorruptibilis.  Ergo  et  anima  hu- 
niana,  cuius  lumen  est  intellectus  agens,  ut  ex  prae- 
missis  patet. 

9.  Item.  Nulla  forma  corrumpitur  nisi  vel  actione 
fontrarii  ve!  per  corruptionem  sui  subiecti,  vel  per  de- 
feetum  suae  causae.  Per actionem  quidem  'ontrarii.  si- 
«ut  calor  destruitur  peractionem  frigidi.  Per  corruptio- 
nem  autem  sui  subiecti,  sicut  destrticto  oculo  destruittir 
vis  visiva.  Per  defectum  atitem  causae.  sicut  lumen 
aeris  deficil,  deficiente  solis  praesentia,  quae  erat  ip- 
sius  causa.  Sed  anima  humana  non  potest  corrumpi 
per  actionem  contrarii:  non  cst  enim  ei  aliquid  con- 
trarium,  cum  per  intellectum  possibilem  ipsa  sit  co- 
gnoscitiva,  et  receptiva  omnitim  contrariorum.  Simi- 
bter  aulera  neque  per  corruptionem  sui  subiecti  : 
o?teiisum  est  eoim  supra  cap.  25.  quod  anima  hunia- 


na  est  forma  non  dependens  a  corpore  secundum  su- 
um  esse.  Similiter  autem  neque  per  deficientiam  suae 
causae:  quia  non  potest  habere  aliquam  causam  nisi 
aeternam,  ut  infra  ostendetur.  Nullo  igitur  modo  ani- 
ma  humana  corrumpi  potest. 

10  Adhuc.  Si  anima  humana  corrumpittir  p°r  cor- 
ruptionem  corporis,  oportet  quod  eius  esse  debilitetur 
per  debilitatem  corporis.  Si  autern  aliqua  virtus  ani- 
niae  debilitetur  dehilitato  corpore  ,  hoc  non  est  nisi 
per  accidens,  inquantum  scilicet  virtus  animae  'mdi- 
get  orgnno  corporali,  sicut  visus  debilitatur  debilita- 
to  orci.ino,  ppr  accidens  tamen;  quod  ex  hoc  patet. 
Si  eiiiin  ipsi  virtuti  per  se  accideret  aliqua  debilitas, 
nnmquam  restaiiiarctur  organo  reparato.  Videmus  ail- 
tem  quod  quantumcumque  vis  visiva  videatur  debi- 
litata,  si  organum  reparetur,  vis  visiva  restauratur; 
unde  dieit  Aristoteles  in  /  de  animn  text.  comm.  69. 
quod  si  senex  accipiat  oouliim  iuvenis,  videbit  utique 
sicut  iuvenis.  Quum  igitur  intellectus  sit  virtus  ani- 
mae  quae  non  indiget  organo.  ut  ex  praemissis  cap. 
68.  et  69.  patet,  ipse  non  debilitatur  neque  per  se, 
neque  per  senium  ,  vel  per  aliquam  aliam  debilita- 
tem  corporis  Si  autem  in  op^ratione  intellectus  ac» 
cidit  fatigatio,  aut  impedimentum  propter  infirmit.item 
corporis,  hoc  non  est  propter  debilitatem  ipsius  intel- 
lectus,  ged  propter  debilitatem  viritun  qiibus  intellectns 
indiget,  scilic^t  imaainationis,  memorativae,  et  rogitati  - 
vae  virtutum.  Patet  igittir  quod  intellectus  humanus  est 
incorruptihilis;  ergo  et  anima  humana,  quap  est  intel- 
lectiva  quaedam  substantia.  lloc  etiam  apparet  p>T 
auctoritatem  Aristotelis  :  dicit  enim  in  1.  de  anima 
text.  comtn.  65.  quod  intellectus  videtur  quaedam 
substantia  esse  ,  et  non  corrumpi.  Quod  autem  hoc 
non  possit  intelligi  de  aliqua  substantia  separata,  qnae 
sit  intellectus  possibilis,  vel  agens,  ex  praemissis  ha- 
beri  potcst. 

11.  Praeterea.  Apparet  ex  ipsis  verbis  \ristotelis 
in  ll.  Metaphys.  text.  comm.  16  ubi  dicit ,  contra 
Platonem  loquens,  qiiod  cQusite  moventes  praeexislunt, 
causae  vero  formales  sunt  simul  cum  his  quorum  sunt 
causae:  quando  enim  sanatur  homo,  tunc  sanitas  est, 
et  non  prius  :  contra  hoe  qmd  Plato  posuit  formas 
rerum  praeexistere  rebus.  Et  hisdictis  postmodum  snb- 
(Wttext.  comm.  11,  Si  autem  el  poilerius  aliqnidrnanet, 
perscrutandnm  est:  nam  in  quibusdam  nihil  prohibct , 
ut  si  est  anima  taie,  non  omnis,  sed  intellectus.  Ex 
quo  patet,  quum  loquatur  de  formis  ,  quod  vult  in- 
tellectum,  qui  est  forma  hominis,  post  materiam  re- 
manere  ,  scilicet  post  eorpus.  Patet  antem  ex  prae- 
missis  verbis  Aristotelis,  quod  licet  ponat  animam  esse 
formam,  non  tamsn  ponit  eam  non  subsistenfem,  et 
per  consequens  corruptibilem,  sicut  Gre^orius  Nys^e- 
iius  ei  imponit:  nam  a  generalitate  atiarum  formarum 
anitnam  intellectivam  excludit,  dicens  eam  posl  cor- 
pus  remanere,  et  substantiam  quamdam  esse.  Prae- 
niissis  autem  sententia  catholicae  fidei  concordat:  di- 
cilur  enim  in  l<b.  dc  eceletidst.  dixjmatibus:  Soiurn  ho- 
minem  credimus  habere  an.imam  subslantivam,  auae  et 
exuta  corpore  vivit,  et  tensu*  suos,  atque  innenia  civa- 
ciler  tenet:  neque  cum  corpore  moritur  ,  s>cut  Arabs 
asserit,  neque  post  modicum  intervallum,  sicut  Zenon, 
Qnia  substantialiter  vivit. 

P-Ar  hoc    autem  cohcluditur  error    impiorum  ,    ex 
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quorum  per9ona  dicitur  Sapientiae  11.  2.  Ex  nihilo 
nati  sumus,  et  post  hoc  erimus  tamquam  non  fuerimus, 
et  ox  quorum  persona  dicit  Salomon  Eccle.    3.    10. 
Unus $it  interitus  hominis ,  eliumentorum,et  aequa  ulri- 
usquc  condilio:  sicut  moriturhomo,  sic  et  illa  morian- 
tur:  similiterspiranl  omnia,  et  nihilhabet  homo  iumento 
amptiu*.  Quod  enim  non  ex  persona  sua,  sed  impio- 
rum   dicat,   patet  per  hoc  quod  in  fine  libri  quasi  de- 
terminando  subiungit  cap.  12.7.  Donec  recertatur  pul- 
vis  in  terram  suam  unde  erat,  etspiritus  redcat  ad  eum 
qui  dedit  illum.  Infinitae  etiam  sunt   auetoritates  sa- 
crae  Scripturae  quae  immortalitatem    animae    prote- 
stantur. 

C  A  P.     LXXX. 

Rationes  probantes  animam  humanam 
corrumpi  corruplo  corpore. 

Videtur  autem  quibusdam  rationibus  poss^  probari, 
animas  Immanas  non  posse  remanere  post  corpus. 

1.  Si  enim  animae  humanae  multiplicantur  sccua- 
dum  raultiplicationem  corporum,  nt  sup.  c  7o.  osten- 
sum  est;  destrurtis  ergo  corporibus  non  possunt  ani- 
mae  in  sua  multitudineremanere:  undeoportetalterum 
duorum  sequi,  aut  quod  totaliter  aoima  humana  esse 
desinat,  aut  quod  remaneat  una  tantum:  quod  vide- 
tur  es?e  secundum  opinionem  eorum  qui  ponunt  incor- 
ruptibile  solum  id  quod  est  unum  inomnibus  homr- 
nibus;  sive  hoc  sit  intellectus  ageos  tantum,  ut  Alexan- 
der  dicit:  sive  cum  agente  etiam  possibilis,  ut  dicit 
Averro^s  3,   de  anima  comm.  5. 

2  Amplius.  Ratio  formalis  e9t  causa  diversitatis 
ppcnndum  speciem.  Sed  si  rcmanent  multae  animae 
post  corporum  corruptionem,  oportet  eas  esse  diver- 
S89  :  sicut  enim  idem  est  quod  est  unum  secundum 
substantiam,  ita  diversa  sunt  quae  sur.t  multasecun- 
du  n  substantiam.  Non  potest  autem  esse  in  animabus- 
remanentibus  post  corptis  diversitas  nisi  formalis:  non. 
enim  sunt  compositae  ex  materia  et  forma  ,  ut  su- 
pra  cap.  50.  probatum  est  de  omni  substantia  in- 
tellectuali.  Relinquitur  igitur  quod  sunt  diversaese- 
cundum  speciem  Non  autem  per  corruptionem  cor- 
pori9  mutantur  animae  ad  aliam  speciem:  quia  om- 
ne  quod  mutatur  de  specie  in  speciem  ,  corrum- 
pitur.  Relinquitur  ergo  quod  antequam  essent  a  cor- 
poribus  separatae  ,  erant  secundum  speciem  diver- 
sae  Composita  autem  sortiuntur  speciem  secundum 
formam.  Ergo  et  individua  hominum  erant  sccun- 
dum  speciem  divcrsa  :  quod  est  inconveniens.  Ergo 
irnpossibile  videtur  quod  animae  humanae  multae  re- 
maneant  post  eorpora. 

3.  Adhuc.  Videtur  omnino  esse  impossibile,  secun- 
dum  ponentes  aeternitatem  muodi,  ponere  quod  ani- 
mae  humanae  in  sua  multitudine  remaneant  post  mor- 
tem  corporis.  Si  enim  muodus  est  ab  aeterno  ,  mo- 
tus  fuit  ab  aeterno.  Ergo  et  generatio  est  acterna. 
Sed  si  generatio  est  aeterna,  inGnili  homines  mortui 
sunt  ante  nos.  Si  ergo  animae  mortuorum  remanent 
post  mortem  io  sua  multitudine,  oportet  dicere,  ani- 
mas  iofinitas  esse  nunc  in  actu  homioum  prius  mor- 
tuoruro.  Hoc  autem  est  impossibile  :  nam  infinitum 
actti  oon  potest  esse  in  natura.  Rslinquitur    igitur  , 


si  mundus  esl   aetcrnus  ,    quod    animao    non    rema 
ne;mt  multae  post  mortem. 

4  ltem.  Quod  advenit  alicui ,  et  discedit  ab  ec 
praeter  sui  corruptionem  ,  advenit  ei  accidentaliter : 
haec  enim  est  definitio  accideotis  Si  ergo  aoima  hu- 
mana  non  corrumpitur  corpore  abscedeote,  sequetui 
quod  anima  humana  accidentaliter  corpori  uniatur 
Ergo  homo  est  ens  per  accidens,  qui  est  compositus 
ex  anima  et  corpore.  Et  9equetur  ulterius  quod  oor 
sit  aliqua  species  humana:  non  enim  ex  his  quae  con 
iunguntur  per  accidens  ,  fit  species  una,  nam  homo 
albus  non  est  aliqua  specie9. 

5.  Amplius.  Impossibile  est  aliquam  substantiam  es 
se  cuius  oon  sit  aliqua  operatio.  Sed  omnis  operatic 
animae  finitur  cum  corporej  quod  quidem  patet  pei 
induclionem.  Nam  virtutes  animae  nutritivae  operan 
tur  per  qualitates  corporeas  ,  et  per  instrumentun 
corporeum  ,  et  in  ipsum  corpus  quod  perficitur  pei 
animam  ,  quod  nutritur  ,  et  augetur,  et  ex  quo  de 
ciditur  semen  ad  gcnerationem.  Operationes  etiat 
omnes  polentiarum  ,  quae  pertinent  ad  animam  ser. 
sitivam  complentur  per  organa  corporalia  ,  et  quae 
dam  earum  complentur  cum  aliqua  transmutation 
corporali;  sicut  quae  dicuntur  animae  passiones  ,  u 
amor,  gaudium,  et  huiusmodi.  Intelligere  autem,  ets 
non  sit  operatio-  per  aliquod  organum  corporale  exer 
cita,  tamen  obiecta  eius  sunt  phantasmata,  quae  it 
se  habont  ad  ipsam  ut  colores  ad  visum  :  unde  si 
cut  visus  non  potest  videre  sine  coloribus  ,  ita  ani 
ma  iatellectiva  non  potest  intelligere  sine  phantasma 
tibus.  Indiget  etiam  anima  ad  intelligendum  virtuti 
bus  praeparantibus  phantasmata  ,  ad  hoc  quod  fian 
intelligibilia  actu,  scilicet  virtute  cogitativa  ,  et  rae 
raorativa  ;  de  quibus  constat  quod  quum  sint  actu 
quorumdam  organorum  corporis  ,  per  quae  operan 
tur  ,  quod  non  possunt  remanere  post  corpus.  Und 
et  Aristoteies  dieit  3.  de  anima  text.  comm.  30.  quo 
nequaquam  sine  phantasmate  intelligit  anima,  etquo 
nihil  inteltigil  sine  intcllectu  passivo  ,.  quem  voca 
virtutem  cogitativam-,  quae  estcorruptibilis.  Et  prof. 
ter  hoc  dicit  in  1.  de  anima  text.  comm.  63.  quod  in 
telligere  haminis  corrttmpitur,  quodam  interius  eorru 
pto,  scilicet  phantasmate,  vel  passivo  intellectu  :  c 
in  3.  de  anima  text.  cotnm.  20.  dicitur,  quod  nori  r«m 
niscimur  post  mortem  eorum  quae  scivimus  in  vita.  Si 
igitur  patet  quod  nulla  operatio  animae  potest  rema 
nere  post  mortem:  neque  igitur  substantia  eius  ma 
net ,  quum  nulla  substantia  possit  esse  absquo  ope 
ratione. 

C  A  P.    LXXXI. 

Solutio  praecedentium  rationum. 

Has  autem  rationes  ,  quia  falsum  concludunt ,  i 
ex  praemissis  cap.  79.  ostensum  est,  tentandum  e 
solvere. 

Ac  primo  sciendum  e9t  ,  quod  quaecumque  opo 
tet  esse  invicem  coaptata,  et  proportionata,  simul  r 
cipiunt  multitudinem  ,  vel  unitatem  ,  unumquodqt 
ex  sua  causa.  Si  igitur  esse  unitis  dependeat  ab  a 
tero,  unitas,  vel  multiplicatio  eius  etiam  ex  illo  d 
pendet :  alioquin  ex  alia  causa  extrinseca.  Forma 
igitur,  et  materiam  semper  oportet  esso  ad  invice 
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proportionata,  et  quasi  naturaliter  coaptata,  quia  pro- 
prius  actus  in  propria  materia  fit:  unde  sempor  opor- 
tet  quod  materia,  et  forma  consequantur  se  invicem 
in  multitudine,  et  unitate.  Si  igitur  esse  formae  de- 
pendet  a  materia,  multiplicatio  ipsius  a  materia  de- 
pendet,  et  similiter  unitas.  Sic  autem  non  erit  quidem 
necessarium  multiplicari  formam  secundum  multipli- 
cationemmateriae,  idest  simul  cum  materia,  et  propor- 
tionem  ipsius;  non  autem  ita  quod  dependeat  unitas  , 
vel  multitiirlo  ipsius  formae  a  materia.  Ostensum  est 
autem  c.  68.  quod  anima  humana  est  forma  secun- 
dum  suum  esse  a  materia  non  dependens:  unde  sequi- 
tur  quod  multiplicanturquidemanimaesecundum  quod- 
multiplicantiir  corpora,  non  tamen  multiplicatio  corpo- 
rum  erit  oausa  multiplicationis  animarum.  Et  ideo  non 
oportet  quod  destructis  corporibus  cesset  pluralitas  a- 
nimarum,  ut  prima  ratio  concludebat. 

Ex  quo  etiam  de  facili  patet  responsio  ad  secun- 
dam  rationem.  Non  enim  quaelibet  formarum  <!iver- 
sitas  fact  diversitatem  secundum  speciem  ,  sed    so- 
lum  illa  qnae  est  secundum  principia  formalia  ,  vel 
secundum  diversam  rationem  formae  :  constat  enim 
quod  alia    estessentia   formae    huitis   ignis,  et   illius; 
nec  tamen  estalius  ignis,  neque  alia  forma   secundum 
gpecicm.  Multitudo  igitur  animarum  acorporibus  se- 
paratarum  cousequitur  quidein  diversitatemformarum 
secundum  substantiam,  quia  alia  est  substantia  huius 
animae,  et  illius;   non  tamen  ista  diversitas  procedit 
e.\  diversitate  priticipiorum  essentialium  ipsius  animae, 
nec  est  secundum  diversam  rationem  ipsius  animae, 
sed  est  secundum  diversam  commensurationem  ani- 
marum  ad  corpora  :  haec  enim  aniraa  est  coramen-- 
sorata  huic  corpori,  et  non  illi:  illa  autem  alii,  et  sie 
de  omnibus.  Huiusmodi  autem  commensurationes  re- 
manent  in  animabus  etiam  pereuntibus   corporibus  , 
sicut  et  ipsae  earum  substantiae  nr.anent,  quasi  a  cor- 
pnribus  secundum  esse  non  dcpendentes:  sunt  enim 
animae  secundum  substantias  suas  formae  corporum: 
alias  aecidentnliler  corpori  unirentur,  et  sic  ex  anima 
et  corpore  non  (ieret  unum  per  se  ,  sed  unum    per 
accidens.   Inquautum  autem  formae  sunt,  oportet  eas 
esse  corporibus  commensuratas.   Unde  patet  quod  ip- 
sae  diversae  commensurationes    manent  in  animabus 
separatis,  et  per  consequens  pluralitas. 

Occasione  autem  tertiae  rationis  induetae  ,  aliqui 
aeternitatem  mundi  poneDtes,  in  diversasopinionesex- 
traneas  inciderunt. 

Quidam  eairn  conclusionem  simpliciter  concesse- 
runt,  dicentes  animas  humanas  cuni  corporibus  pe- 
iiitiis  interire.  Alii  vero,  Alexander  ,  et  Averroes  ut 
sup.  cap.  58.  dixeuint,  quod  de  omnibus  animabus 
remanet  aliquid  unum  separatum,  quod  est  omnibus 
comniune,  scilicet  intellectus  agens,  secuudum  quos- 
dam,  vel  <um  eo  intellectus  possibilis,  secundum  a- 
lios.  Alii  autem  ex  Platone  10.  de  Republ  et  in  Phed. 
posuertmt  animas  in  sua  mullitudine  post  corpora  re- 
manere;  sed  ne  cogerentur  animarum  ponere  infini- 
tatem  ,  dixerunt  animas  ea«dem  diversis  corporibus 
uniri  post  determinatum  tempus  :  et  haec  fuit  Pla- 
lonicorum  0|»inio,  de  qua  infra  cap.  85.  agetur.  Qui- 
dan^  vero  omnia  praedicta  vitantes,  dixerunt  non  es- 
se  inconveniens  animas  separatas  actu  existere  infi- 
nitas:  esse  enim  infinitum  actu  in  his  quae  non  ha- 


bent  ad  iuvicem  ordinem,  est  es3e  infinituin  per  a«- 
cidens  :  quod  ponere  non  reputant  inconveniens  ;  et 
est  positio  Avioennae,  et  Algazelis.  Quid  autem  ho- 
rum  Aristotele3  senserit  ,  ab  eo  expresse  non  in- 
▼enitur ,  quum  tamen  expresso  mundi  aeterDitatem 
ponat. 

Ultima  tamen  praedictarum  opinionum  principiis 
ab  eo  positis  non  repugnat:  nam  in  3.  Physic.  lext. 
com.  &Q.  et  infra  et  in  i.  caeli  et  mundi  text.  com.  54. 
et  infra,  probat  infinitum  non  esse  actu  in  corpori- 
bus  naturalibus,  non  autem  in  sub3tantiis  immateriali- 
bus-.  Certum  tamen  est  circa  hoc  nullam  diifical- 
tatem  pati  catholicae  fidei  professores  ,  qui  aeter- 
nitatem  mundi  non  ponunt. 

Nou  est  etiam  necessarium  quod  si  anima    manet 
corpore  destructo  ,  quod  fuerit  ei  accidentaliter  uui- 
ta  ,  ut  quarta   ratio  concludebat.  Accidens  fnim  de- 
scribitur,  quod  potest  adesse,  vel  abcsse  praeter  ror- 
ruptionem  subiecti  compositi  ex  materia  et  forma.  Si 
autem  refiTalur  ad  printipia  compositi  subiecti ,  ve- 
rum  non  invenitur,  constat  enim  materiam   primarn 
ingenitam,  et  incorruptibilem  esse,  ut  probat  Aristo- 
telesi»  /.  Physic.  text.  comm.  82.  Unde  recedente  for- 
ma,  manet  in  sua  essentia  ;  non  tamen  forma    acci- 
dentaliter  ei  uniebatur  ,  sed  essentialiter  :  uniebatur 
enim  ei  secundum  esse  unum.  Similiter  autem  anima 
unitur  corpori  secundum  esse  unum,  ut  supra  c,  68. 
ostensum  est    Unde  licet  maneat  postcorpus,  substan  • 
ttaliter  tamen  ei  unitur,  non  accidentaliter.  Quod  au  - 
tem  materia  prima  pemaneat  actu  post  formam,   oon 
est  nisi  secnndum  actum  alterius  formae.  Anima  au- 
tem  humana  manet  in  actu  eodem;  et  ex  hoc    con- 
tingit  quod  anima  humana  est  forma,  et  actus;  ma- 
teria  autem  prima  potentia  ens- 

Q.uod  autem  quinta  ratio  proponebat,  nullam  ope- 
rationem  posse  remanere  in  anima,  si  a  corpore  se- 
paretur,  dicimus  esse  falsum.  Mancnt  enim  operatio- 
nes  illae  quae  per  organa  non  exercentur;  huiusmodi 
autem  sunt  intelli»ere,  et  velle:  quae  autem  per  organa. 
corporea  exerceutur  ,  sicut  sunt  operationes  animae 
nutritivae,  et  sensitivae,   liae  non  manent. 

Sciendum  tamen  est,  quod  alio  modo  iotelligit  ant- 
ma  separata  a  corpore,  et  corpori  unita,  sicut  et  alie 
modo  est.  Unumquodque  enim  secundum  hoc  agit  se- 
cundum  quod  est.  Esse  quidem  animae  humanae  , 
dum  est  corpori  unita,  etsi  sit  absolutum,  a  corpora 
non  dependens,  tamen  stramentum  quoddam  ipsius,  et 
subiectnm  ipsum  recipiens  est  corpus:  unde  et  con- 
sequenter  operatio  propria  eius  ,  quae  est  intelligere, 
etsi  non  dependeat  a  corpore  quasi  per  organum  cor- 
porale  exeicita  ;  habet  tamen  obie'  tum  in  corpore  , 
scilicet  pliantasma:  unde  quamdiu  est  anima  in  corpo- 
re,  non  potest  intelligere  siue  phantasmate;  nec  etiarn 
mninisci  nisi  per  virtutem  cogitativam,  et  memora- 
tivam,  per  quam  phantasmata  praeparantur  ,  ut  ex 
dictis  cap.  75.  patet;  et  propter  hoc  intelligere,  quan- 
tum  ad  hunc  modtim,  et  sim  liter  reminisci  destrui- 
tur  corpore  destructo.  Esse  vero  animae  separatae 
cst  ipsi  soli  absque  corpore.-  unde  nec  eius  operatio, 
quae  est  intelligere  ,  explebitur  per  respectum  ad  a- 
liqua  obiccta  in  corporeis  organis  existentia  ,  quae 
sunt  phantasmata  ;  sed  intelliget  per  se  ipsam  per 
I    modum  substantiarum  ^uao  sunt  totdlitcrsecundum  ts- 
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s<?  a  corpnribus  separatae,  de  quibus  infra  cap.  91. 
u<que  in  finem  agetur,  a  quibus  etiam  tamquam  a  su- 
poriorihus  uberius  inlluenttam  recipere  poterit  ad  per- 
fectiua  intelligendum.  Cuius  signum  etiam  in  viven- 
tibus  apparot:  nam  anirna  quando  impeditur  ab  occu- 
patione  circa  corpus  proprium  ,  redditur  debUior,  ad 
.iiittlligendum  aliqua  altiora:  unde  et  virttis  temperan- 
tiae.  quae  a  corporeis  deledationibus  retrahit  aniuiam, 
praecipue  facit  homines  ad  intelligendum  aptos.  hlo- 
iuines  etiam  dormientes  ,  quando  corporeis  sensibus 
iiOD  utuntur  ,  nec  est  aliqua  perturbalio  bumorum  , 
aut  fumositatum  impediens,  percipiunt  de  liituris  ex 
superionum  impressione  aliqua  quae  modum  ratioci- 
nationis  bumanae  excedunt:  et  hoc  multo  magis  ac- 
cidit  in  sincopizantibus  et  extasim  passis,  quanto  ma- 
gis  fit  rntractio  a  corpopjis  sensibus.  Mec  immerito 
lioc  accuiit:  quia  cum  anima  humaua,  ut  supra  c.  68. 
osteusum  est  ,  sit  in  conliuio  corporum,  et  incorpo- 
rearum  substantianim,  quasi  in  horizonte  existens  ae- 
ternitatis,  et  temporis,  recedens  ab  infimo,  appropin- 
quans  ad  snmmtim  :  unde  et  ijuando  totaliler  crit  a 
c-irpore  separata,  perfecte  assimilahitur  substantiis  se- 
paratis  quantum  ad  modum  intelligcndi  ,  et  uberius 
iiifluentiam  earum  recipiet.  Sic  igiiur  etsi  inlelligere 
nostrum  secundum  modum  praesentis  vitae,  corrupto 
corpore  ,  corrtimpntur,  succedet  tamen  alius  modus 
intelligendi  attior  Reminisci  autom,  quum  sit  actus 
per  corporeum  organiim  exercitus,  nt  in  libro  de  tne- 
nioria  et  remiwscentia  cap.  2.  Aristoteles  probat,  non 
poterit  post  corpus  in  anima  reman  re;  nisi  remini- 
»<  i  aeqmvoce  sumatur  pro  intelligcntia  eorum  quae 
«quis  prius  novit;  quam  oportet  animae  separatae  ad- 
esae  e.tiam  eorum  quae  novit  io  vita,  quum  species 
intelligibiles  in  inteilectu  possibili  indelebiliter  reci- 
piantur,  ut  dictum  est  supra  cap.  74.  Circa  alias  vero 
animae  operationes,  sicut  est  amare,  gaudere,  et  alia 
lniiiismodi,  est  aequivocatio  cavenda:.nam  quandoque 
sumuntur  ut  sunt  animae  passioties,  et  sic  sunt.actus 
sensibilis  appetitua  secunduin  concupiscibilem,  vel  i- 
rascibilem  cum  aliqua  permutalione  corporaii;  et  sic 
in  aninia  manere  non  possunt  post  mortem,  ut  Ari- 
sfot"les  probat  in  libro  1.  dc  anima  text.  comm.  66. 
Sumuntur  autem  quandoqtie  pro  simplici  actu  volun- 
tatis.  qui  est  absque  passione.  Unde  Aristoteles  in  7. 
Ethicor.  cap.  ult  dicit,  quod  Deus  una  simplici  ope- 
ratione  gaudet  :  et  m  cap-  8  quod  in  contemplatione 
sapientiae  est  dele<  talio  admirabilis:  et  in  8.  cap.  5. 
amorem  amicitiae  ab  amatione,  quae  est  passio,  di- 
stinguit.  Cjuurn  vero  voluntas  sit  potentia  non  utens 
organo,  sicut  nec  intcllectus,  palam  est  huiusmodi  , 
aecundum  quod  sunt  actus  voluntatis  ,  in  anima  se- 
parata  remanere.  Sic  igitur  ex  praedictis  rationibua 
concludi  non  potest  auimam  hominis  esse  mortalero. 

C  A  P.     LVXXII. 

Quod  animae  brutorum  animalium  ncn  tunt 

immorlales. 

1.  Part.  qnaest.  75.  art.  3.  et  6. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt,  evidcnter  ostendi- 
fcur,  brutorum  arnmas  non  esse  immortales. 

1.  lam  enim  ostensum  est  cap.  51.  et  67.  quod  nul- 


la  operalio  sensilivae  parlis  esse  sine  corpore  potest 
In  animabus  autem  brutorum  non  est  invenire  ali 
quam  operationem  superiorem  opcrationibus  sensiti 
vae  partis:  non  enim  intelligunt,  neque  ratiocinantur: 
quod  ex  hoc  apparet.  quia  omnia  animalia  eiusderii 
tpeciei  similiter  operantur,  quasi  a  natura  motae,  el 
non  ex  arte  operantes:  omnis  enim  hirundo  similitei 
facit  nidum,  et  omnis  aranea  similiter  telam.  Nullj 
igitur  operatio  est  animae  brutortim  quae  possit  sinc 
corpore  esse.  Cum  igitur  omnis  substantia  aliquam 
operationem  habcat,  non  poterit  anima  bruti  absqut 
corpore  esse:  ergo  p<*reunte  corpore  perit. 

2.  Item.  Omnis  forma  separata  a  materia  est  in- 
tellecta  in  actu:  sic  enim  intellectus  ag  ms  facitspe- 
cies  intelligibiles  actu,  in<]uantum  abstrahit  eas,  ut  ex 
supradictis  cap.  77.  patet.  Sed  si  anima  bruti  manel 
corrnpto  corpore,  erit  forma  a  materia  separata.  Ergc 
erit  forma  intellecta  in  actu.  Sed  in  separatis  a  ma- 
t<-na  idem  est  intelligens,  et  intellectum,  ut  Aristo- 
t<les  dicit  in  3.  de  anima  text.  comm  M.Ergo  ani 
ma  bruti,  si  post  corpus  manet,  erit  intellectualis  ; 
quod  est  impossibile. 

3.  Adhuc.  In  qualibet  re  quae  potest  pertingere  ad 
sliquam  perfectionem  ,  invenitur  naturalis  appetitus 
illius  perfectionis:  bonum  enim  est  quod  omnia  ap- 
petunJfc,  ita  tamen  quod  unumquodque  proprium  bn- 
num.  In  brutis  autem  non  invenitur  aliquis  appetitus 
ad  esse  perpetuum  ,  nisi  ut  perpetuentur  secundum 
speciern,  inquantum  in  eis  invenitur  appetitus  gene- 
rationis.  per  quam  species  perpetuatur:  quod  qnidem 
invenitur  et  in  plantis,  et  in  rebus  inanimatisi  non 
autem  quantum  ad  proprium  appetitum  animalis,  in- 
quantum  est  animal,  quia  est  appetitus  apprehensio- 
nein  consequens:  nam  cum  anima  sensitiva  uon  ap< 
prehendat  nisi  hic  et  nunc,  impossibile  est  quod  ap 
prehendat  esse  perpetuum-  Neque  ergo  apper.it  ap- 
petitu  animali  :  non  est  igitur  anima  bruli  capax  per- 
petui  esse. 

4.  Amplius.  Cum  delectationes  operationea  perfi- 
ciaut,  ut  patet  per  Aristotelem  in  10.  Ethic.  cap.  3. 
ad  hoc  ordinatur  operatio  cuiuslibet  rei  sicut  in  fi- 
nem  in  quo  sua  delectatio  figitur.  Delectationes  au- 
tem  brutorum  animalium  omnes  ref<»runtur  ad  con- 
s<tv  mtiam  corporis:  non  enirn  deleetantur  in  sonis  , 
odoribus,  et  aspectibns,  nisi  secundum  quod  aunt  in- 
dicativa  ciborum,  vel  v<mereorum,  circa  quae  est  om- 
nis  eorum  delectatio.  Tota  igitur  operatio  eorum  ver- 
satur  ad  conservationem  esse  c>rporei  sicut  in  finem. 
Non  igitur  est  eis  aliquod  esse  absque  corpore. 

Huic  autem  sententiae  doctrina  eatholicae  fidei 
concordat:  dicitur  enim  Levit.  11 •  14.  de  animalibus 
brutis:  Anima  enim  carnis  in  sanguine  est  ;  quasi  di- 
cat  ,  ex  sanguinis  permanentia  esse  illius  dependet. 
Et  tn  iibro  de  Eccles.  dogmatibus  cap  16-  et  11.  So- 
lum  hominem  dicimus  animam  substantivam  habere  , 
idest  per  se  vitalem;  brutorum  vero  animas  cutn  corpo- 
ribus  interire.  Aristoteles  etiam  in  2.  de  anima  dioit 
lext.  com.  21.  quod  intellectiva  pars  animae  separa- 
tur  ab  aliis  si<ut  incorruptibile  a  corruptibili. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  Platonia  3.  de 
leg.i\iit  pcvsu.it  etiam  brutorum  animasesse  immortaies. 

Vjdetur  tamen  posse  probari  brutorum  anima»  es- 
se  immortales. 
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1.  Cuius  enim  est  aliqua  operatio  per  se  separa- 
tim,  et  ipsnm  est  per  se  subsistens.  Sed  anirnae  sm- 
sitivae  in  brutis-  est  aliqua  operatio  por  se  subsistens, 
in  qua  non  communicat  corpus  ,  scilicet  se  movere: 
natura  enim  movens  componitur  ex  duobti9,  quorum 
unum  est  movens,  et  alterum  est  motum:  undo  cum 
eorpus  sit  motum  ,  relinquitur  quod  anima  sola  sit 
movens.  Ergo  est  per  se  subsistens  :  non  igitur  po- 
tost  per  accidens  corrumpi  corpore  corrupto.  Illa  enim 
golum  per  accidens  corrumpuntur  ,  quae  per  se  non 
habent  esse.  Per  se  autem  non  potest  corrumpi,  cum 
neque  contrarium  habeat,  neque  sit  ex  contrariis  com- 
posita.  Relinquitur  igitur  quod  sit  omnino  incorrup- 
tibilis. 

2.  Adhuc  etiam  videbatur  redire  Platonis  ratio  ubi 
tup.  qua  probabat,  omnem  animam  esse  immortalem. 
Quia  scilicet  anima  est  movens  se  ipsam.  Omne  au- 
tc-m  movens  sc  ipsum  oportet  esse  immortale:  corpus 
enim  non  moritur  nisi  abseedente  eo  a  qiio  moveba- 
fcur ;  idem  autcm  a  se  ipso  non  potest  diseedere: 
unde  sequitur  secundum  ipsum  quod  movens  se  ipsum 
non  possit  moti.  Et  sic  relinquebatur  quod  anima 
omnis  motiva  esset  immortalis ,  etiam  brutorum. 
ldeo  autem  hanc  ratiouem  in  idem  redire  diximus 
cum  praemissa,  qui?  cum  ,  secundum  Platonis  posi- 
tionem  de  legibus  nihil  moveat  nisi  motum;  id  quod 
cst  se  ipsum  movens,  est  per  se  ipsutn  motivum» 
et  sic  habet  aliquam  operationem  per  se.  Non  sokim 
autem  in  moyendo  ,  sed  etiam  iu  sentiendo  ponebat 
Plalo  in  Tim.  animam  sensitivam  propriam  operatio- 
nem  habere  :  dicebat  enim  ,  quod  sentire  est  motu9 
quidam  ipsius  animae  sentientis;  et  ipsa  sic  mota  mo- 
vebat  corpus  ad  sentiendum:  unde  defiuiens  sensum, 
dicebat,  quod  est  motus  animae  per  corpus. 

Haec  autem  quae  dicta  sunt,  patet  esse  falsa.  Non 
enim  sentire  est  movere  ,  sed  magis  moveri  :  nam 
ex  poteutia  sentiente  fit  animal  actu  sentiens  per  sen- 
gibiha,  a  quibus  sensus  immtitantur.  Non  autem  po- 
test  dici  similiter  sensus  pati  a  sensibili,  sicut  patitur 
in'ellectus  ab  intelligibili  ;  ut  sic  sentire  possit  esse 
operatio  animae  absque  corporeo  instrumento  ,  sieut 
est  intelligere:  nam  intellectus  apprehendit  res  in  ab- 
st^actione  a  materia  ,  et  materialibus  conditionibus  , 
quae  sunt  individuationis  principia,  non  autem  sensus: 
quod  exinde  apparet,  quia  sensus  est  partieularium, 
iutellectus  vero  universalium.  Unde  patet  quod  sensus 
patiuntur  a  rebus  ,  secundum  quod  sunt  in  materia, 
uon  autem  iutellectus,  sed  secundum  quod  sunt  ab- 
stractae.  Passio  igitur  intellectus  est  absque  materia 
corporali,  non  autem  passio  seusus. 

3.  Adhuc.  Diversi  sensus  sunt  perceptivi  diverso- 
rum  s  nsibilium,  sicut  visus  colorum,  auditus  sono 
rum.  tlaec  autem  di-versitas  manifeste  ex  dispositione 
organorum  diversa  conlingit:  nam  organum  visusopor- 
tet  esse  in  potentia  ad  omnes  colores  ,  organum  au- 
ditus  ad  omnes  sonos.  Si  autem  haec  receptio  fieret 
absque  organo  corporali,  eadem  potenti3  esset  omniura 
^nsibilum  susceptiva  :  nam  virtus  immaterialis  se 
habet  aequaliler ,  quantum  de  se  est ,  ad  omnes 
huiusmodi  qualitates:  unde  intellectus,  qui  non  utitur 
organo  corporali  ,  omnia  sensibilia  cognoscit.  Sentire 
igitur  non  fit  absque  organo  corporeo. 

V    Praeterea-   Sensus   corrumpitur   ab    exceilectia 


sensibilium,  non  autem  intellectus  :  quia  qui  intelli- 
git  altiora  intelhgibilium,  non  minus  poterit  alia  specu- 
lari  ,  sed  magis.  Alterius  igitur  generis  cst  passio 
sensus  a  sensibili,  et  intellectus  ab  intelhgibili  Inter- 
lectus  quidem  passio  fit  absque  organo  corporali;  pas- 
sio  vero  sensus  cum  organo  corporali,  cuitis  harnm- 
nia  solvitur  per  sensibilium  excellentiam. 

Quod  autem  dixit  10.  de  leg.  animam  esse  moven- 
tem  se  ipsam,  certum  esse  videtur  ex  hoc  quod  erga 
corpora  apparet.  Nulluin  enim  corpus  videtur  move- 
re  ,  nisi  sit  motum  :  unde  Plato  ponebat  omne  mo- 
vens  moveri;  et  quia  non  itur  in  infinitum,  ut  unum  - 
quo.fjue  motum  ab  alio  moveatur,  ponebat  primum  mo- 
vens  in  unoquoqueordine  movere  seipsura.  Et  ex  hoe 
sequebatur,  animam,  qwae  est  primum  movens  in  mo- 
tibus  animalium,  esse  aliquid  moveus  se  ipsum. 

Hoc  autem  patet  esse  falsum  dupliciter.  Primoqvii- 
dem  quia  probatum  est  /.  lib.  cap  13.  quod  oiinie 
quod  movetur  per  se,  est  corpus.  Unde  cum  an;,na 
non  sit  corpus,  impossioile  est  ipsam  moveri  nisi  per 
accidens.  Secundo  ijuia  cum  movens,  inquantum  hu- 
iusmodi,  sit  iu  potentia;  nihil  autem  potest  esse  se  - 
ctindum  idera  actu,  et  potentia:  impossibile  erit  quod 
idem  secundum  idera  sit  movens,  et  motum;  sed  opor- 
tet,  sialiquid  dicitur  se  ipsum  movens  ,  quod  una  pars, 
eius  sit  movens,  et  alia  pars  sit  mola;  et  hoc  modo  di- 
citur  aniraal  movere  se  ipstim,  quia  anima  est  mo- 
vens,  et  corpus  est  motum.  Sed  quia  Plato  animara 
non  ponebat  esse  corp.is  ,  licet  uteretur  nomine  mo- 
tus,  qui  proprie  corporum  est,  non  tamenhoc  de  motu 
proprie  dicto  intelligebat,  sed  accipiebat  motum  com- 
munius  pro  qualibet  operatione,  prout  etiam  \risto- 
tvles  dicit  in  3.  de  anima  lexl.  com.  28.  quod  sentire 
et  intelligere  sunt  motus  quidam.  Sic  autem  motus 
non  est  actus  existentis  in  potentia,  sed  actus  perfe- 
cti.  Unde  cum  dicebat  animam  movere  se  ipsam,  in- 
tendebat  p>r  hoc  dicere,  quod  ipsa  operatur  absque 
adminictilo  eorporis  ,  e  contrario  ei  quod  accidit  in 
aliis  formis  quac  non  agunt  absque  materia:  oon  e- 
nim  calor  calefacit  separatim,  sed  calidum  :  ex  quo 
voiebat  con:  ludere  omnem  ani-nam  motivam  esse  im- 
mortalem:  nam  quod  per  se  habet  operationem  ,  et 
per  se  existentiam  habere  potest. 

Sed  iam  ostensum  est  quod  operatio  aoimae  bru- 
talis,  quae  est  sentire,  non  potest  esse  sine  corpore. 
Multo  autem  magis  hoc  appaiet  in  operatione  eius, 
quod  est  appetere:  nam  omnia  quae  ad  appetitum  sen- 
sitivae  partis  pertinent,  manifeste  cum  transmutatio- 
ne  aliqua  corporis  fiunt,  unde  et  passiones  animae  di- 
cuntur. 

Ex.  quibus  soquitur  quod  nec  ipsum  movere  sit  o- 
peratio  animae  sensitivac  absque  organo.   Non    enim 
movet  anima  brutalis  nisi  per  sensum,  et  appetitum.- 
nam   virtus  quae  dicitur  exequens  motum,  facit  mem- 
bra  esse  obedientia  imperi  >  appetitus.  unde  magis  sunt 
virtutes  perficientes  corpns  ad  moveri  quam  virtutes 
moventes.  Sic  igitur  patet  quod  nulla  operatio    ani- 
mao  brutalis  potest  esse  absque  corpore:  ex  quo  de 
neccssitate  concludi  potest  quod  anima  brutali»  cuna 
corpore  intereat. 


13G 


DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


C  A  P.    LXXXIII. 


Quod  anitna  humana  non  incipiat  cum  corpore,  sed 
fuerit  ab  aetcrno. 

Fed  qiria  eaedem  rcs  inveniuntur  et  esse  incip»re, 
et  finem  essendi  habere,  potest  alicui  vtderi  quod  ex 
quo  anima  humana  finem  essendi  non  habet,  quod  nec 
principium  essendi  habuerit,  sed  fuerit  semper:  quod 
quidem  videtur  his  rationibus  posse  probari. 

1.  Nam  id  quod  numquam  esse  desinet.  habet  vir- 
tutem  ut  sit  semper.  Quod  autem  habet  virtutem, 
Mimquam  de  eo  verum  est  dicere  ,  non  esse  :  quia 
quantum  se  extendit  virtus  essendi,  tantum  res  durat 
in  esse.  Omne  autem  quod  incepit  esse,  est  aliquan- 
do  verum  dicere,  non  esse.  Quod  igitur  numquam  de- 
sinet  esse,  nec  esse  aliquando  ineipiet. 

2.  Adhuc.  Veritas  intelligibilium  sicnt  est  incorrup- 
tibilis,  ita  quantum  est  de  se,  est  etiam  aeterna,  est 
enim  necessaria.  Omne  autem  necessarium  est  aeter- 
num:  quia  quod  necesse  est  esse,  impossibile  est  non 
esse  ;  ex  impossibilitate  autem  veritatis  intolligibilis 
ostenditur  anima  secundum  esse  incorrttptibilis.  Pari 
crgo  ratione  ex  eius  aeteruitate  potest  probari  animae 
acternitas. 

3.  Amplius.  Illud  non  est  perfectum,  cui  plurimae 
suarurn  partium  principaliura  destint.  Patet  autem 
principales  partes  universi  esse  intelleetuales  substan- 
tias,  in  qnarum  genere  ostensum  est  supra  cap  68. 
esse  animas  humanas.  Si  igitur  quotidie  denovo  totani- 
rnae  humanae  esse  incipiant,  quot  homines  nascuntur, 
patet  quotidie  universo  plurimas  principalium  suarum 
partitim  addi,  et  plurimas  ei  deesse.  Sequitur  igitur, 
universum  esse  imperfectum  ;  quod  est    impossibile. 

4.  Adhuc.  Etiam  quidam  argumentantur  ex  aucto- 
ritate  sacrae  Scripturae:  dicitur  enim  Gen.  1  quod 
l»eus  di^  seplimo  complevit  opus  suum  quod  fecerat, 
et  requievit  ab  omni  opere  quod  patrarat.  Hoc  autem 
uon  esset,  si  quotidie  novas  animas  faceret.  Non  igi- 
tur  animae  humanae  esse  iucipiunt  ,  sed  a  principio 
niuudi  fuerunt. 

Propter  has  autem,  et  similes  rationes  quidam  ae- 
ternitatem  mundi  ponetites  dixerunt,  animam  huma- 
nam  sictit  est  incorruptibilis,  ita  etiam  et  ab  aeterno 
fuisse  :  unde  qui  posuertrat  animas  bumanas  in  sua 
multitudine  esse  immortales,  scilicet  Platonici,  posue- 
ront  easdem  ab  aeterno  fuisse,  et  ounc  quidem  cor- 
poribus  uniri  ,  nunc  autem  corporibus  absolvi  ,  (1) 
ac  vrclssitudine  secundum  determinata  aunorum  cur- 
ricula  observata. 

Qui  vero  posuerunt  animas  humaoas  esse  immorta- 
lt-8  secundum  aliquid  unum  quod  ex  omnibus  homini« 
hus  macet  post  mortem,  posuerunt  hoc  ipsum  unuin 
ab  aeterno  fuisse,  sive  hoc  sit  intellectus  agens  tantum, 
ut  posuit  Alexander  ;  sive  cum  eo  etiam  intellectus 
possibilis,  ut  posuit  Averroes.  Hoc  etiam  videntm  so- 
nare  et  Aristotelis  verba:  nam  de  intellectu  ioquens 
dicit  5.  de  anima  text.  com.  29.  ipsum  non  solumincor- 
jtiptibilero,  sed  etiam  perpetuum  esse. 

Quidam  vero  catholicam  fidem  profitentes  ,  Plato- 
picorum  doctrinis  imbuti ,  viam  mediam  tenuerUnt. 

(.1)  Forte  bac  vieissitudin*. 


Quia  enim  secundum  fidem  catholicam  nihil  est  ac 
ternum  praeter  Deum;  hnmanas  quidem  animas  aetei 
nas  non  posuertint,  sed  eas  eum  muodo,sive  potiu»  at 
te  mundum  visibilem  creatas  esse,  et  tamen  eas  de  no> 
corporibtis  alligari.  Quam  quidem  positionem  primt 
inter  christianae  fidei  professores  Origenes  /.  ttb.  P 
riarch.  cap.  7.  etseqq.  posuisse  iuvenitur.et  post  eui 
plures  ipsum  sequ  >ntes  :  quae  quidem  opinio  usqt: 
hodie  apud  baereticos  manet:  quorum  Manichaei  ei 
etiam  aeternas  asserunt  cum  Platoue,  et  eas  de  corpoi 
ad  corpus  transire. 

Sed  de  facili  ostendi  potest,  praemissas  positiont 
non  esse  veritate  subnixas  Quod  enim  non  sit  unt 
omniura  intellectus  possibilis,  neque  agens,  iam  sup> 
cap.  13.  et  16.  est  ostensum:  unde  restat  contra  ist; 
positiones  procedere,  qua^  dicunt,  plures  animas  esi 
hominum,  et  tamen  ponunt  eas  ante  corpora  extitisst 
sive  ab  aeterno,  sive  a  mundi  constitutione:  quod  qu 
dem  videtur  inconveniens  his  rationibus. 

1  Ostensum  est  enim  supra  cap.  51.  animam  uni 
corpori  ut  formam,  et  actum  ipsius.  Actus  autem,  licc 
sit  naturaliter  prior  potentia,  tamen  in  eodem  tempei 
est  posterior:  mo vetur  enim  aliquid de  potentia  in  actun 
Prius  igitur  fuit  semen,  quod  quidem  est  potentia  v 
vum,  quam  esset  auima,  quae  est  actus  vitae. 

*2.  Adhuc  Unicuique  formae  uaturale  est  propri? 
materiae  uniri:  alioquin  constitutum  ex  forma  et  ma-ti 
ria  esset  aliquid  praeter  naturam.  Prius  autem  attr 
l>uitt:r  unicuique  qtiod  convenit  ei  secundum  naturan 
quam  quod  convenit  ei  praeter  naturam;  qnod  enii 
convenit  alicui  praeter  naturam,  inest  ei  per  accidens 
■quod  autem  convenU  ei  secundnm  naturam,  iuest  ei  pt 
se.  Quod  autem  per  accidens  est,  semper  posterius  ei 
eo  quod  est  per  se.  Animae  igitur  prius  convenit  ess 
unitam  corpori  quam  esse  a  corpore  separatam.  No 
est  igitur  creata  ante  corpus  cui  unitur. 

3.  AmpJiug.  Omnis  pars  a  suo  toto  separata  est  inr 
perfecta.  Anima  autem,  cum  sit  forma,  ut  probatum  ei 
cap.  41.  est  pars  speciei  humanae  Igitur  existens  pe 
se  absque  corpore  est  imperfecta.  Perfectum  auter 
est  prius  imperfecto  in  rerum  naturalium  ordine.  No 
igitur  compptit  naturae  ordini  quod  anima  fuerit  priu 
creata  a  corpore  exuta  quam  corpori  unita. 

4.  Amplius  Si  animae  sunt  creatae  absque  corpori 
bus,  quaerendum  est.  quomodo  sint  corporibus  unitae 
Aut  enim  hoc  fuit  violenler,  aut  per  naturam.  Si  auter 
violenter,  omne  autem  violentum  est  contra  naturara 
tinio  igitur  animae  ad  corpus  est  praeter  naturara:  honx 
igitur,  qui  ex  utroque  componitur,  estquid  innaturale 
quod  patet  esse  falsum.  Praeterea  substanfrae  intelle 
t  tuales  altioris  ordinis  sunt  quara  corpora  caelestia 
In  corporibus  autem  caelestibus  nibil  invenitur  violen 
tum.  neqtie  contra  naturam.  Multo  igitur  minus  in  sub 
stantiis  intellectualibus.  Si  autem  naturaliter  amma 
6tit«t  corporibus  unitae:  naturaliter  igitur  animae  io  %n 
creatiotie  appetierunt  corporibus  uniri .  Appetitus  auteti 
naluralis  statim  prodit  in  actum,  nisi  sit  aliquid  impe 
^liens,  sicut  patet  in  motu  graviura,  et  levium.  nattir 
enim  sem[W  uno  modo  operatur.  Statim  ergo  a  princi 
pio  suae  creationis  fuissentcorporibus  unitae,  nisi  esse 
aliqtiid  intpediens.  Sed  omne  impediensexecutionem  na 
ttiralis  appelitus,  estviolentiaminferens.  Perviolentian 
igitur  fuit  quod  animae  essent  aliquo  tempore  a  corpo 
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ribus  sepnratae:  quod  est  ioconveniens:  tura  quia  in 
illis  substanttis  non  potest  esse  aliquid  violentum,  ut 
fupra  osten9um  est;  tum  quia  violentum,  et  quod  est 
contra  naturam,  cum  sit  per  accidens  ,  non  potest  esse 
prius  eo  quod  est  secundum  naturam,  neque  totara 
npeciem  consequens.  Praeterea  cum  unumquodque  na- 
turaliterappetateuam  perfectionem,  materiaeest  appe- 
tere  forroara,  et  non  e  converso;  anirna  autem  compa- 
ratur  ad  corpus  sicutforma  admateriam,  ulsuprac.57 
et  65.  ostensum  est  Non  igiturunioanimaead  corpusfit 
perappetitum  animae,  sed  roagisperappetitumcorporis. 
Si  autem  dk-atur,  quod  utrumque  est  animae  natu- 
rale,  scilicet  uniri  corpori.etesse  a  corpore  separatum 
pro  diversis  temporibus,  hoc  videturesse  impossibile. 

1.  Quia  ea  quae  naturaliter  varianturcirca  subiectum, 
sunt  accidentia,  sicut  iuventus  ,  et  senectus.  Si  igitir 
uniri  corpori,  et  separari  a  corpore,  naturaliter  circa 
animam  varietur,  erit  accidens  animae  corpori  uniri  ; 
et  sic  ex  hac  unione  homo  constitutus  non  erit  ens 
per  se,  sed  per  accidens. 

2.  Praeterea.  Omne  illud  cui  accidit  alteritas  aliqua 
secundum  diversitatem  teroporuro,  est  subiectum  cae- 
lesti  motui,  quem  sequitur  totus  temporis  cursus.  Sub- 
«tantiae  autem  intellectuales  ,  et  incorporeae  ,  inter 
quas  sunt  animae  separatae,  excedunt  totum  ordinem 
eorporis,  unde  non  possunt  esse  subiectae  caelestibus 
Diotibus.  Impossibile  est  igitur  quod  secundum  diver. 
sa  tempora  naturaliter  uniautur  qnandoque.et  separen- 
tur  quandoque,  vel  naturaliter  nuuc  hoc,  nunc  illud 
appctant. 

Si  autem  dicatur,  quod  neque  per  violentiam,  ne- 
que  per  naturam  corporibus  uniunlur,  sed  spontanea 
^oluntate,  hoo  esse  non  potest. 

1.  Nullus  enim  vult  in  statum  peiorem  venire  nisi 
deceptus.  Anima  autem  separata  est  altioris  status  , 
qnam  corpori  unita,  et  praecipue  secundtim  Platoni- 
cos.  qni  dkunt,  quod  ex  unione  corporis  patitur  o- 
bliviontm  eorum  quae  prius  scivit,  et  retardatur  a  con- 

•  templatione  pnrae  veritatis.  Non  igitur  volens  corpori 
tmitur  nisi  decepta.  Deceptionis  aut<  m  nulla  in  eo  <au- 
sa  potest  existere,  curn  pcnatur  secundtim  eos  scien- 
tiam  oroiiium  habere.  Nec  posset  dici,  quod  iudicium 
ex  universali  causa  procedens  in  particulari  eligibili 
subv<  rtatur  propter  passione9,  sicut  accidit  in  conti- 
uenttbus:  quia  passiones  huiusmodi  non  sunt  absque 
corporali  transroutatione  ,  unde  non  possunt  esse  in 
amma  separata.  Kelinquitur  igitur  quod  anima  si  fuis- 
set  ante  corpus,  non  nniretur  corpori  propria  voluntate. 

2.  Praeterea.  Omnis  effectus  pro^edens  e\  concursu 
riuarum  voluntatum  ad  invicenv-non  ordinatarum,  est 
efTectuscasualis;  sicut  patetcum  aiiquis  intendens  eme- 
re.  obviat  in  foro  creditori  illuc  non  ex  condicto  ve- 
iuenti.  Voluntas  autem  patris  generantis,  ex  qtia  de 
pendet  generatio  corporis  ,  tioti  habet  ordinem  ctim 
vduntate  animae  separatae  uniri  volentis.  Cum  igitur 
absque  utraque  voluntate  unio  corporis  ,  et  animae 
fieri  non  possit,  sequitur  quod  sit  casualis;  et  ita  ge- 
neratio  hominis  non  est  a  natura,  sed  a  casu:  quod 
patet  esse  falsum,  cum  sit  ut  in  pluribus. 

Si  autem  rursus  dicatur,  qtiod  nec  ex  natura,  nec 
w  propria  voluntate  anima  corpori  unitur  ,  sed  ex 
divina  ordinatione,  hoc  ctiaro  non  videtur  conveoieo», 
»i  toioiai  aute  corpora  fucruot  creatae. 


1.  Unumquodque  enim  Deus  iustiluit  secundum  con- 
venientem  modum  suae  naturac:  unde  et  Gen.  1.  de 
singulis  creatis  dicitur:  (1)  Videns  Deus  quod  essel  bn- 
num:  et  simul  de  omnibus:  Videns  cuncta  quae  fe~ 
ceral,  et  erant  valde  bona.  Si  igitur  animas  creavit 
a  corporibus  separatas,  oportet  dicere,  quod  hic  roo- 
tus  essendi  sit  conveniens  natnrae  earum.  Non  est  au- 
tem  ad  ordinationem  divinae  bonitatis  pertineos,  res 
ad  inferiorem  statum  reducere,  sed  magis  ad  melio- 
rem  promovere.  Non  igitur  ex  divina  ordinatione  fac- 
tuin  fuisset  quod   anima  corpori  uinretur. 

2  Praeterea.Non  pertinet  ad  ordinem  divinae  sapien- 
tia,  cum  superiorum  detrimento,  ea  quae  sunt  infi- 
ma  nobilitare.  fufima  autem  in  rerum  ordine  sunt 
corpora  ^enerabilia,  et  corruptibilia.  Non  igiturfuis- 
set  conveniens  ordini  divinae  sapientiae  ad  nobilitan- 
dum  hiiin  ina  corpora,  animas  praeexistentes  eis  uni  - 
re,  cum  hoc  sine  detrimento  earum  e»se  non  possit, 
ut  ex  dictis  patet. 

Hoc  autem  Origenes  considerans,  cnm  poneret  ani- 
mas  humanas  a  principio  fuisse  creatas,  dixit,  quod 
ordinatione  divina  animae  corporibus  sunt  unitae,  sed 
in  earum  poenam  :  nam  ante  corpora  eas  pecoasse 
existimavit;  et  pro  quantitate  peccati  corporibus  no- 
bilioribus,  vel  minus  nobilibus  eas  unitas  esse,  quasi 
quibusdam  carceribus  inclusas. 

Sed  haec  positio  stare  non  potest. 

1.  Poena  enim  bono  naturae  adversatur,  et  ex  hoc 
dicitur  mala.  Si  igitur  unio  animae,  et  corporis  est 
quoddam  pocnale,  non  est  bonum  naturae.  quod  est 
impossibile:  est  enim  intentum  per  naturara,  nam  ad 
hoc  naturalis  generatio  terminatur.  Et  iterum  seqiie- 
retur  quod  esse  hominem  non  esset  bonum  secundum 
naturam;  cum  tamen  Genes.  1.  51.  dicatur  post  ho- 
minis  creationem  :  F/cii(  Deus  cuncta  quae  fecerat, 
et  erant  valde  bona. 

2.  Praeterea.  Ex  malo  non  provenit  bonum  nisi 
per  accidens.  Si  igitur  propter  peccatum  animae  se- 
paratae  hoc  constitutum  est  quod  anima  corpori  u- 
niatur,  <  uro  hoc  sit  quoddam  bonum,  per  accidens  e- 
rit.  Casuale  igitur  ftiit  quod  homo  fieret:  quod  dero- 
gat  divinae  sapicntiae,  de  qua  dicitur  Sapientiae  M. 
quod  omnia  in  numero,  pondere,  et  mensura  institnit. 

3.  Adhtic  autem  et  hoc  repimnat  apostolicae  doc- 
trinae  manifeste:  dicitur  enim  Rom.  9.2.de  lacob, 
et  Esau,  qtiod  cum  nondum  nati  essent,  aut  aliquid 
boni ,  aut  mali  egissent,  dictum  est,quod  maior  servtet 
tninori.  Non  igitur  antequam  hoc  verbum  diceretur, 
aliquid  eorum  animae  peccaverant;  cum  tamen  hoc 
post  eorum  conceptionem  dictum  fuerit,  ut  patet  Gr«- 
nes.  cap.  44. 

Sunt  autem  supra  ,  cum  de  distinctione  rertim  a- 
geretur,  pttira  contra  Origenis  positionem  iniiucta  , 
quae  etiam  hic  possent  assumi;  et  ideo  eis  praeter- 
missis,  ad  alia  transeundum  est. 

h.  Item.  Necesse  est  dicere,  quod  anima  humana 
aut  indigeat  «ensibus,  aut  non  Videtur  autem  maoi- 
foste  per  id  quod  experimur,  quod  indigeat sensibus: 
quia  qui  caret  sensu  aliquo,  non  habet  scientiam  de 
seneibilibus  quae  cognoscuntur  per  sensum  illum,  »i- 
cut  caecus  natus  nullam  scientiam  habet,  necaliquid 

(1)    \a  bic  D5u!o  post  legendam   Vidit. 
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intelligit  de  eoloribus.  Et  praeterea  si  non  snnt  ne- 
tessarii  humanae  animae  sensus  ad  intelligondum,  non 
invenirelur  io  homine  aliqnis  ordo  sensitivae,  et  in- 
tellectivae  cognitionis  ;  cuius  contrarium  experimur  : 
uam  ex  sensibus  fiunt  in  nobis  memoriae,  ex  quibus 
experimeuta  de  rebus  aceipimus,  per  quae  ad  com- 
prehcnden  um  universalia  scientiarum,  etartium  prin- 
cipia  peryenimu*.  Si  ergo  anima  humona  ad  intelli- 
gendum  sensibus  indiget,  natura  autem  nulli  deficit 
jn  necessariis  ad  propriam  operationem  explendam  ; 
sicut  animalibus  habentibus  animam    sensitivam    dat 
convenientia  organa  sensu,  et  motus:  non  fuisset  ani- 
ma  humana  sine  necessariis  adminiculis  sensuum  in- 
stituta.  Sensus  autem  non  operantur  sine  organis  cor- 
poreis,  ut  ex  dictis  cap.  57.  et  78.  patet.  Non  igitur 
fuit  instituta  anima  sine  corporeis  or^anis.  Si  autem 
anima  humana  non  indiget  sensibus  ad  intelligendum, 
et  propter  hoc  dicitur  absque  corpore  fmsse  creata; 
oportet  dici,  quod  antequam    corpori  uniretur  ,  om- 
nmm  scicntiarum  veritates  intelligebat  per  se  ipsam: 
quol  Platonici  concesserunt,  dicentes  ideas,  qttae  suut 
formae  rerum  intelligibiles  separatae,  secundum  Pla- 
tonis  sentontiam,  causam  scientiiie  esse:  unde  anima 
^parata,  cum  nullum  impedimonlum  adesset,  plena.- 
r'\*  omnium  scientiarum  cegiufcionem  accipiebat  Opor- 
tVt  igitiir  dicere,  quod  dum  corpori  unitur,  cum  in- 
veniatur  ignorans  ,  oblivionem  praehabitae    scientiae 
patiatujr:  qnod  etiam  Plotonici  confitentur,   huius  vel 
signum  esse  dicentes,  quod  quihbet  quantumcumque 
ignoret.  ordinate,  interro^atus  de  his  quae  in  scientiis 
traduntur  ,  veritatem  respondet  ;  sicut  cum    aliquis 
jam  obiito  aliquorum  qnae   prius  scivit,  seriatim  pro- 
pomt  ea  quae  prius  fucrat  oblitus,  in  eorum  memo- 
riam  ipsum  reducit.  Ex  quo  etiam  sequebatur  quod 
audisccre  non  esset  aliud  quam  reminisci. 

Sic  igitur  ex  hac  posilione  de  necessitafre  conclu- 
■ditur,  quod  unio  corporis  et  animae  praestet  intelli- 
gentiao  animae  impedimentum.  Nulli  autem  rei  na- 
tura  adiungH  aliquid  per  quod  sua  operatio  impedia- 
tur  ;  sed  magis  ea  per  qnae  fiat  couvenientior.  Non 
igitur  rit  unio  corporis  et  animae  naturalis  ,  et  sic 
homo  noo  erit  res  naturalis  ,  nec  eius  generatio  na- 
turalis:  quae  patent  esse  falsa. 

5.  Praeterea.  Ultimus  finis  rei  cuiuslibet  est  id  ad 
quod  res  pervenire  nititur  per  suas  operationes.  Sed 
per  omnes  proprias  ordinatas  operationes  et  rectas 
homo  pervenire  nititur  in  veritatis  contemplationem: 
nam  operitiones  virtutum  activarum  sunt  quaedam 
praeparationes  et  dispositiones  ad  virtutes  contempl.i- 
tivas.  Fmis  igitur  homiois  est  pervenire  ad  veritatis 
.  .>ntemplation'?m.  Propter  hoc  igitur  anima  est  unita 
corpori,  quod  est  esse  hominem.  Non  igiturpechoc 
quod  unitur  corpori  ,  scientlam  habitam  perdit  ;  &ed 
jnagis  ei  unitur,  ut  scientiam  acquirat. 

6.  Item.  Si  aliquis  scientiarum  ignarus,  de  liisquae 
i  .1  ecientias  pertinent,  interrogetur  ,  non  respondebit 
ventatem  nisi  de  universalibus  principiis,  quae  nullus 

orat,  sed  sunt  ab  omnibus  eodem  modo,  et  natu- 

ter  cognita;  postmodum  autem  ordinate  interroga- 

tusi  respoudebit  veritatem  de  his  quae  sunt  propin- 

ipiis,  habito  rgspectu  ad  principia  ,  et    sic 

uousque  vcritatem  primorum  principiorum 

<ad  ea  rjuibus  ioterrogatur  ,  apphcare  pptest.  Ex  hoc 


igitur  manifest;  apparet  quod  per  principia  -prima- 
in  eo  qui  interrogatur  ,  causatur  cognitio  de  novo 
Non  igitur  prius  habitae  notitiae  reminiscitur. 

7.  Practerea.  Si  ita  esset  animae  naturalis  cognl 
tio  conclusionum  sicut  principioruin  ,  eadem  essel 
scientia  apud  omnes  de  conolusionibus  sicut  de  prin 
cipiis:  quia  quae  sunt  naturalia,  sun  t  eadem  apud  omnes 
Non  est  autem  eadem  scientia  apud  omne9  deconclusio 
nibus,  sed  solum  de  principiis.  Patet  igitur  quod  cogni 
tioprincipiorumestnobisnaturalis.nonautem  conclusio 
num.  Quod  autem  non  est  naturale  nobis,  acquirimui 
per  id.  quod  est  naturale.sicut  eliam  in  exterioribus  pei 
manus  instituimusomnia  artificialia.  Nonergoconclusio 
num  scientia  est  in  nobis  nisi  ex  principiis  acquisita 

8.  Adhuc.  Cum  natura  semper  ordinetur  ad  unum 
unius  virtutis  oportebit  esse  naturaliter  unum  obie 
ctum,  sicut  visus  colorem,  et  auditus  sonum.  Intel 
lectus  igitur,  cum  sit  una  vis,  e&t  eius  unnm  natu 
rale  obiectura,  cuius  per  se  et  naturaliter  cognitionen 
habet.  Hoc  autem  oportet  esse  id  sub  quo  compre 
henduntur  omnia  at>  intellectu  cognita;  sicut  sub  cc 
Sore  comprehenduntur  omnes  colores  ,  qui  sunt  pe 
se  visibiles,  quod  non  est  aliud  qiwim  ens  naturaliter 
Igitur  intellectus  noster  cognoscit  ens  ,  et  ea  qua< 
sunt  per  se  entis,  inquantum  huiusmodi;  in  qua  co 
gnitione  fundatur  primorum  principiorum  notitia,  u 
esse  et  non  esse,  simul  aiTirmare,  et  negare,  et  alia  hu 
iusmodi.  Haecigitur  sola  principia  intellectus  noster  na 
turaliter  cognoscit;  conclusione.s-  autem  per  ipsa,  sicu 
pcr  colorem  cog  loscit  visus  omnia  sensibilia  ,  tatl 
communia,  quam  sensibiiia  per  accidenS; 

9.  Praeterea.  Id  quod  per  sensum  in  nobisacqu 
ritur  ,  non  infuit  animao  ante  corpus.  Sed  ipsorur 
principiorum  cognilio  in  nobis  ex  sensibilibus  causa 
tur  :  nisi  enim  aliquod  totum  sensu  percepissemuS' 
non  possemus  intelligere  quod  totum  esset  maius  par 
te,  sicut  nec  caecus  natus  aiiquid  percipit  de  color 
bus.  Ergo  nec  ipsorum  principiorum  cognitio  affu 
animae  ante  corpus;  multo  igitur  firma  e&t  Platoui 
ratio,  quod  anima  fuit  antequam  uniretur  corpori. 

10  Item.  Si  omnes  animae  praeextiterunt  corpori 
bns  quibus  uniuntur,  consequens  videtur  quod  eader 
anima  secundum  vicissitudinem  temporum  divers 
corporibus  uniatur;  quod  quidem  aperte  consequitu 
ponentes  aeternitatem  mundi:  si  enim  generatio  hc 
minum  est  sempiterna  ,  oportet  infinita  corpora  hi; 
mana  generari,  et  corrumpi  secundum  totum  tempc 
ris  decursum.  Aut  ergo  oportebit  dicere,  animas  prat 
extitisse  actu  infinitas,  si  singulae  animae  singuliscoi 
poribus  uniuntur  ;  aut  oportebit  dicere  ,  &i  anima 
sunt  finitae,  quod  eaedem  uniantur  nunc  his,  nunc  i 
lis  corpiribus.  Item  autem  videtur  sequi  ,  si  ponai 
tur  auimae  praefuisse  corporibus,  cum  et  haec  gent 
ratio  non  sit  aeterna.  Etsi  enim  ponatur  humana  g< 
neratio  non  semper  fuisso  ,  tamen  nulli  dubium  ei 
quin  secundum  naturam  -in  infinitum  possit  durare 
sic  enim  est  unusquisque  naturaliter  institutus  ,  ni 
pcr  accidens  impediatur  ,  ut  sicut  est  ab  alio  genc 
ratus  ,  ita  possit  alium  generare.  Hoc  antem  est  t 
tiam  impossibile,  si  animabus  existentibus  finitis,  un 
pluribus  corporibus  uniri  non  possit:  unde  et  plure 
poncntium  animas  ante  corpora,  ponunt  transitum  < 
nimae  de  corpore  in  corpus.  Hoc  autem  est    impo: 
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sibile.  Noo  igitur  anirr.ae  antecorpora  praeextiterunt. 
Quod  autem  sit  impossibile  unara  animam  diversis 
eorporibus  uniri  ,  sic  patet. 

1.  Animae  enim  humanae  oon  diffemnt  specie  ab 
invieem,  sed  numero  solo,  alioquin  et  homines  spe- 
cie  differrent  Differentia  autem  secuudum  numemtn 
inest  secundum  principia  materialia.  Oportet  igitur 
diversitatem  animarum  humanarumsecundum  aliquid 
materiale  sumi.  Non  autem  ita  quod  ipsius  animae 
sit  materia  pars:  ostensum  enim  supra  c.  50.  quod 
est  substantia  intellectualis,  et  quod  nulla  talis  sub- 
stantia  materiam  habet.  Relinquitur  ergo  quod  secun- 
dum  ordinem  ad  divcrsas  materias  ,  quibus  animae 
uniuntur  ,  diversitas  ,  et  pluralitas  aoimarum  suma- 
fcur,  eo  modo  quo  supra  dictum  est.  Si  igitur  sunt 
diversa  corpora  ,  necesse  est  quod  habeant  diversas 
animas  sibi  unitas  :  non  igitur  una  pluribus  unitur. 

2.  Adhuc.  Ostensum  est  supra  c.  57.  animam  uni- 
ri  corpori  ut  formam.  Formas  autem  oportet  esse 
propriis  materiis  proportionatas,  cum  se  habeant  ad 
invicem  sicut  potentia  et  actus;  proprius  autem  actus 
propriae  potentiae  respondet.  Noo  ergo  una  anima 
pluribus  corporibus  unitur. 

3.  Amplius.  Virtutem  motoris  oportet  esse  suo  mo- 
bili  proportionatam:  non  enim  quaecumque  virtus  mo- 
vet  quodcumque  mobile.  Anima  antem  etsi  non  sit 
forma  corporis,  non  tamen  potest  dici,  quod  non  sit 
motor  ipsius;  animatum  autem  ab  inanimato  distin- 
guimus  sensu,  et  motu.  Oportet  igitur  secundum  di- 
versitatem  corporum  esse  diversitatem   animarum. 

k  Item  in  his  quae  generantur  ,  et  corrumpun- 
tur,  impossibile  est  per  generationem  reiterari  idem 
numero:  cum  enim  generatio,  etcorruptio  sit  motus 
in  substantiara,  in  his  quae  generantur,  et  corrum- 
puulur  non  manet  substantia  eadem,  siciit  manet  in 
his  quae  set-undum  locum  moventur.  Sed  si  una  ani- 
rrva  diversis  corporibus  generatis  unitur  sucressive  , 
redibit  idem  numero  homo  per  generationem:  quod 
secundum  Platonem  de  necessitate  sequitur.  <jui  di- 
xit,  homioem  esse  animam  corpore  indutam:  sequi- 
tur  etiam  et  in  aliis  quibusctimqne:  quia  cumunitas 
rei  sequatur  furmam,  sicut  et  esse,  oportetquod  illa 
sint  idem  numero  quorum  est  forma  numero  una. 
Non  igitur  est  possibile  unam  animam  diversis  cor- 
poribus  uniri  :  ex  quo  etiam  sequilur  quod  oec  ani- 
mae  fuerunt  ante  corpora. 

Huic  autem  veritati  catholicae  fidei  sententia  con- 
cordat:  dicitur  enim  in  Ps.  32.  15.  Qui  finxit  sin- 
tillatim  corda  eorum  :  quia  scilicet  unicuique  seor- 
sum  proprie  Deus  animam  fecit ;  non  autem  simul 
omnes  creavit,  nec  unam  diversis  corporibus  adiun- 
xit.  Hino  etiam  m  Itb.  de  Eccles.  dogmat.  cap.  14. 
dicitur:  Animas  hominum  dicimus  non  esse  ab  initio 
inler  celeras  intellecluales  naturas,  nec  simul  crea- 
tas,   sicut    Ortc/enes  fitxil  lib.  1.  Pcriluirc.  c.  7. 

C  A  P.     LXXXIV. 

Solutio  rationum  contra  superiorem   conclusionem. 

i  Rationes  autem  quibus  probatur  animas  ab  aeter- 
no  fuisse,  vel  saltem  corporibus  praeextitisse,  facile 
c»t  solvere 
,   Quod  enim  primo  dicitur  animgm  ha.bere  virtutem 


ut  sit  semper,  concedi  oportet.  Sed  scicndum,  qucd 
virtus,  et  potentia  rei  non  sc  extendit  ad  id  quod  fuit, 
sed  ad  id  quod  est,  vel  erit  :  unde  et  in  praelcritis 
possibilitas  locum  non  habet.  Non  igitur  ex  hoc  quod 
anima  habet  virtutem  ut  sit  semper  ,  potest  conclu- 
di,  quod  semper  fuerit,  sed  quod  semper  erit.  Prae- 
terea  ex  virtute  non  sequitur  id  ad  quod  est  virtus, 
nisi  praesupposita  virtute.  Quamvis  igitur  anima  ha- 
beat  virtutem  ut  sit  semper,  non  tamen  polest  con- 
cludi  quod  anima  sit  semper,  nisi  postquara  hanc  vir- 
tutem  accepit.  Si  autem  sumatur,  qnod  hanc  virtu- 
tem  ab  aeterno  habuerit,  erit  petitum  id  quod  opor- 
tebit  probari  ,  scilicet  quod  fuerit  ab  aeterno. 

Quod  vero  obircitur  de  aelemitate  veritatis,  quam 
intelligit  anima,  considerare  oporte.t,  quod  intellectae 
veritatis  aeternitas  potest  intelligi  dupliciter:  uno  mo- 
do  quantum  ad  id  quod  intelligitur;  alio  modo  quan 
tum  ad  id  quo  intelligitur.  Et  si  quidem  veritas  in- 
tellecta  sit  aeterna  quantum  ad  id  quod  intelligitur, 
sequetur  aeternitas  rei  quae  intelligitur,  noo  autem  in- 
telligentis.  Sic  autem  veritas  intellecta  sit  aeterna  quan- 
tum  ad  id  quo  intelligitur,  sequetur  intelligentem  ani- 
mam  esse  aetemam.  Sic  autem  veritas  intellecta  non 
est  aeterna,  sed  primo  modo.  Ex  praemissis  enim  pa- 
tet,  species  intelligibiles  quibus  anima  nostra  intelligit 
veritatem  ,  de  novo  nobis  advenire  ex  phantasmati- 
bus  per  intellectum  agentem  ;  unde  non  potest  con- 
cludi  quod  anima  sit  aeterna,  sed  quod  veritates  in 
tellectae  fundentur  m  aliquo  aeterno;  fundantur  autem 
in  ipsa  prima  veritate  sicut  in  causa  universali  conten- 
tiva  omnis  veritatis.  Ad  hoc  autem  aeternum  compa- 
ratur  anima  non  sicut  snbiectum  ad  formam,  sed  siciit 
res  ad  proprium  finem:  nam  verum  est  bonum  in- 
tellectus.  et  finis  ipsius;  ex  fine  autem  argumeotum 
accipere  possumus  de  rei  duratione,  sicut  et  de  ini- 
tio  rei  argumentari  possumus  per  causam  agentem: 
quod  enim  est  ordinatum  ad  finem  sempiternum  , 
oportet  esse  capax  perpctuae  durationis:  unde  potest 
probari  ex  aeternitate  veritatis  intelligibilis  immorta- 
litas  animae,  non  autem  eius  aeternitas. 

Quod  vero  non  possit  probari  ex  aeternitate  agen- 
tis,  patet  ex  his  quse  supra  cap.  31.  et  infra  dicta 
sunt  ,  cum  de  aeternitate  creaturarum  quaereretnr. 
Quod  etiam  tertioobiicitur  de  perfectione  universi, 
necessitatem  non  habet.  Universi  enim  perfectio  at- 
tenditur  quanlum  ad  species,  non  quantum  ad  indivi- 
dua;  eum  continue  universo  plurima  individua  addan- 
tur  praeexistentium  specierum.  Animae  autem  huma- 
nae  non  sunt  diversae  secundum  speciem,  sed  solum 
numero,  ut  probatum  est  cap  13.  Unde  non  repugnat 
perfectioni  universi  ,  si  animae  de  novo  creentur. 

Ex  quo  etiam  patet  solutio  ad  id  quod  quarto  obii- 
citur.  Similiter  enim  dicitur  Genes  1.  quod  Deus 
consummavit  opera  sua,  et  quod  requievit  ab  omni 
opere  quod  patrarat.  Sicut  ergo  consummatio  ,  sive 
perfectio  creaturarum  secundum  species  consideratur, 
et  oon  secundum  ihdividaa;  ita  quies  l>ei  est  intel- 
ligenda  secundum  cessationem  a  novis  speciebus  con- 
dendis,  non  autem  a  novis  individuis,  quorum  simi- 
lia  secundum  spcciem  praecesserunt:  et  sic  cura  om- 
nes  animae  humanae  sint  unius  speciei,  sicut  et  om- 
nes  homines,  non  repugnat  praedictae  quie  ti,  si  Deua 
quotidie  novas  aoima»  creat. 
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Sciendum  autem  est,  quod  ab  Aristotele  non  inve- 
nilur  dictum,  quod  intellectus  humanus  sit  aeternus, 
quod  tamen  dicere  eonsuevit  in  his  quae  seaindum 
suam  opinionem  semper  fuerunt  Dicit  autem  ipsum 
esse  perpetuum:  quod  quidem  potest  dici  de  his  quae 
semper  erunt,  etiamsi  non  semper  fuerint  :  unde  et 
ti  12.  Melaph  (tim  animam  intellectivam  a  condi- 
tione  aliarum  formarum  acctperet,  non  dix.it  ,  quod 
liacc  forma  fuerit  ante  materiam,  qnod  tamen  Plato 
tle  ideis  dicebat:  et  sic  videbatur  conveniens  materiae 
in  qua  loquebatur,  ut  aliquid  tale  de  auima  diceret; 
sed  dixit,  quod  raanet  post  corpus. 

C  A  P.     LXXXV. 

Quod  anima  non  est  de   substantia  Dei* 

1.  Part.  quaest.  90.  art.  1. 

Ex  his  etiam  patet,  animam  non  esse  de  substan- 
tia  Dei. 

1 .  Ostensum  est  eiiitn  supra  lib.  t.  cap.  15.  divi- 
nam  sub?tantiam  esse  aeternam,  nec  aliquid  eius  de 
novo  imipere.  Anirnae  autem  humaoae  non  fuerunt 
ante  Coipora  ,  ut  ostensum  est  cap  85.  Nou  igitur 
anima  potest  esse  de  substantia  divitva» 

2.  Amplius.  Ostensum  est  supra  Ub.  1.  cap.  27.quod 
Peus  nullius  rei  forma  esse  potest.  Anima  autcm  hu- 
nvana  est  forma  corporis,  ut  Ostensum  est  cap.  51. 
et  68.  el  ivfra.  INon  iaitur  est  de  substantia  divina 

3.  Praeterea  Omne  illud  ex  quo  fit  aliquid,  est  in 
potentia  ad  id  quod  fit  ex  eo  Substantia  autem  IVei 
ttoa  tiil  in  poteutia  ad  aliquid,  curo  sit  purus  actus, 
ut  supra  1.  Ub.  cap.  16.  ostensum  est.  Impossibile 
est  igitur  quod  ex  substantia  Dei  tiat  anima,  vel  quod- 
cumque  aliud. 

k.  Adhuc.  Illud  ex  quo  fit  aliud.  aliquo  modo  mu- 
tatur.  Ikus  autem  est  omnino  immobilis  t  ut  supra 
l<b.  1.  cap.  14.  probatum  est.  Impossibile  est  igitur 
quod  ex  eo  aliquid  fieri  possit. 

5.  Amplius.  tn  anima  manifeste  apparet  variatio 
secundum  scientiam,  et  \irtntem,  et  eorum  opposi- 
ta.  Deus  autem  est  omnino  invariabilis  et  per  se,  et 
per  accidens.  Non  igitur  anima  potest  esse  de  divina 
substanlia. 

6-  Item.  Supra  ostensum  est  lib.  1.  cap.  16.  quod 
Deus  est  actus  purus,  in  quo  nulla  potentialitas  in- 
■venilur.  In  anima  autem  humana  invenitur  et  po- 
tcntia,  et  actus:  est  enim  tn  ea  inteltectus  possibilis, 
qui  est  potentia  ad  omnia  intelligibilia.  et  intellectus 
a^ens,  ut  ex  supradictis  cap.  16.  et  srqq.  patet.  Non 
est  igitur  anima  humana  de  natura  divina. 

7.  Item.  Quum  substantia  divina  sit  otnnino  im- 
partibili»  ,  non  potest  aliquid  substantiae  eius  esse 
auima,  nisi  sit  tota  substantia  eius.  Substanliam  au- 
tem  divinam  est  impossibile  esse  nisi  unam  ,  ut 
supra  lib.  1.  cap.  42.  ostensum  est.  Sequitur  igitur 
qu»d  omnium  hominum  sit  tantum  anima  uoa  quan- 
!um  ad  inttllectum:  et  hoc  supracap  15.  improba- 
tum  est.  Non  est  igitur  anima  dc  substanlia  divina. 

yidetur  autem  haec  opinio  ex  triplici  fonte  pro- 
ccssisie. 

Quidam  cnim  nosucruut,  nullam  substaiitiam  iDcor- 


poream  esse:  unde  nobiHssimum  corpornm  D^tmcs- 
se  dicebanl,  sive  hoc  esset  aer,  sve  ignis,  sive  quod- 
cumque  aliitd  principium  ponebant;  et  de  natura  hu- 
iusmodi  corpons  animam  esse  dicebant :  tnm  omne 
id  quod  ponebant  prineipium,  animae  attribuebant  , 
ut  patet  per  Aristotetam  in  1.  de  anirna  text.  comm  . 
19.  et  infra,  et  sic  sequebatur  animam  esse  de  sub  - 
stantia  divina.  Et  ex  hac  radice  pullulavit  positio 
Manichaei,  qui  existimavit  Deum  esse  quamdam  lu- 
cem  corpoream  per  infinita  spatia  distensam  ,  cuius- 
quamdam  particulam  huraanam  animam  esse  dicebat. 

Haec  autem  positio  supra  Ub.  1.  cap.  20.  impro- 
bata  est  per  hoc  quod  ostensum  est,  Deum  non  esse 
corpus  :  et  per  'toc  quod  ostensum  est  cap.  49.  rt 
65.  animam  humanam  corpus  nonesse,  nec  aliquam 
iutellectualem  substantiam. 

Quidam  vero  posuerunt  intellectum  omnium  homi- 
num  esse  unum,  vel  agentem  tantum  ;  vel  agentem, 
et  possibiletn  simul,  sicut  supra  cap.  76\  dictum  est: 
et  quia  quamlibet  substantiam  separatam  antiqui  De> 
tim  esse  dicebant,  sequebatur  animam  nostram,  idest 
intellectum  quo  intelligimus  .  ess»  divinae  naturae  : 
unde  a  quibusdam  nostri  temporis  christianae  fidei 
professoribus,  ponentibus  intellectum  agentem  sepa- 
ratum,  dictum  est  expresse  ,  quod  intellectus  agen» 
sit  Deus. 

Haec  autem  positio  do  unitate  intellectus  nostri 
supra  cap.   15.  et  15.  improbata  est. 

Potuit  autem  ex  ii>sa  similituline  anima«  nostrae 
ad  Deum  haec  opinio  nasci.  Intelligere  enim  ,  quod 
maxime  aestimatur  proprium  Dei  ,  nulli  substantiae 
tn  muodo  inferiori  convenire  invenitur  nisi  homini 
propter  animam  :  unde  vidert  potuit  animam  ad  na- 
turam  divinam  pertinere  ,  et  praesertim  apud  homi- 
nes  in  quorum  opinionibus  erat  firmatum,  quod  aDi* 
ma  hominis  esset  immortalis.  Adhuc  etiam  coadiu- 
vare  videtur  quod  Gcnes.  1  postqiiam  dictum  est:  F.*- 
ciamus  hominem  at  imaginem,  el  similiiudincm  no- 
stram,  subditur:  Formavit  Deus  hominem  de  limo  ter- 
rae,  el  impiraoit  in  faciem  eius  spiraculum  vitae.  E* 
quo  quidam  accipere  voluerunt,  quod  anima  sit  de  na- 
tura  divina:  qui  enim  in  faciem  alterius  inspirat,  idem 
numero  quod  in  ipso  erat,  io  alium  emittit  ;  et  sic 
videtur  Scriptura  innuere  ,  quod  aliquid  divinum  a 
Deo  in  hominem  ad  ipsum  vivificandum  immissum  sit 

Sed  similitudo  praedicta  non  ostendit  animam  ho- 
minis  esse  aliquid  substantiae  divinae  ,  quum  in  in- 
telligendo  defectum   multiplieiler  patiatur  :    quod  de 
Deo  dici  non  potest.  Unde  haec  similitudo  magis  est. 
indicativa  cuiusdam  imperfoctae  imaginis  quam  alicu- 
ius  substantialitatis:  quod  eliam  Scriptura  innuit,   cuni' 
dicit  ad  imaginem  Dei    hominem    lactum  :    nn-rta    et 
inspiratio  praedieta  processum  vitae  a   Deo  in   bomi- 
nem  secunlum  qujmJam    similtudinem  demon^trat, 
non  secundum  unitatem  substantiae:  propter  quod  et 
in  faciem  spiritus  vitae  dicitur  inspiratus:  quia  cuov 
in  hac  parte  corporis  sint  plurium    sensuum  organa 
sita,  in  ipsa  facie  evidentius  vita  monstratur.  Sic  igi  - 
tur  Deus  inspirasse  in  faciem  hominis  spiraculum  vi- 
lae  dicitur  ,  quia  spiritus    vitae    homini    dedit  ,  non 
eum  ex  sua  substantia  decidendo:  nam  et  qui  corpo  - 
raliter  insufflat  in  faciem  alicuiiK,  unde  videtursum- 
pL  es9?  metaphora,  aerem  iu  faciem    eius  impellit , 
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non  antem  aliquam  9iiae  sub9tantiae  partem  in  ipstim 
emittit. 

C  A  P    LXXXVl 

Quod  anima  humana  non  traducatur 
cum  semine. 

1.  Part.  quaesl.   Ii8.  art.  t. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  polest  ,  qirod  anima 
humana  non  tradueitur  cum  semine  ,  quasi  per  coi- 
tum  seminata. 

1.  Quorumcumque  enim  principiorum  operationes 
non  possunt  esse  sine  corpore  ,  nec  eorum  initium 
sine  corpore  esse  potest  :  sic  enim  res  habet  esse  , 
sicut  et  operatur  ,  cum  unumqnodque  operetur  io- 
qtiantum  cst  ens.  E  contrario  vero  quortim  princi- 
piorum  operationos  sine  corpore  stint,  generatio  eorum 
non  est  per  gencrationem  corporis  :  operatio  enim 
animae  nutritivae,  et  sensitivae  non  potest  esse  sine 
corpore,  ut  ex  praemissis  eap.  41.  et  68.  palet.  Ope- 
ratio  aulem  animae  intellectivae  non  fit  per  organum 
corporeum,  ut  supra  cap.  69.  habitum  est.  Igitur  ani- 
ma  nulritiva,  et  sensihva  per  generationem  corporis 
generantur ,  non  autem  anima  intellectiva  ;  sed  tra- 
duciio  seminis  ad  corporis  generationem  ordinatur. 
Igitur  anima  nutritiva,  el  sensiti\a  esse  incipiutit  per 
nminis  tradm  tionem.  non  autem  intclle.  tiva- 

2  Adhuc  Si  anima  humana  per  traductionem  se- 
minis  esse  inciperet,  hoc  non  posset  esse  nisi  dupli- 
citer  (Jno  modo  ut  intelligeretur  esse  in  semine  actu>, 
quasi  p-r  accidens  divisa  ab  anima  getierantis,  sicut 
semen  dividitur  a  corpore,  ut  videmus  in  animalibus 
antilosis  ,  quae  decisa  vivunt ,  in  quilms  est  anima 
in  acta,  et  multae  in  potentia;  diviso  antem  corpore 
animalis  praedicti  in  quafibet  parle  viventc  ,  incipit 
an  ma  esse  aetu.  Alio  modo  ut  intidligatur  in  semine 
ewe  virtus  produt  tiva  animae  int<  Uectivae,  ut  sic  ani- 
nia  ititellecliva  ponatur  in  semine  virtute,  sed  non  actu. 

Prinmm  atitem  hortim  est  impos9il>ife  duplici  ra- 
tione.  Prinio  qnia  quum  anima  intelloctiva  sit  perfe- 
ctis9ima  animarum  ,  el  maximae  virtutis  ,  eius  pro- 
prium  pcrfectibile  cst  corpus  habens  magnam  di- 
versitaUm  in  organis ,  per  quae  possunt  muftipft- 
[  ces  eitts  operationes  expferi  :  imde  non  potest  esse 
quod  fiat  actu  in  semine  deciso  ,  qtaia  nec  etiam  a- 
nimae  brutorum  perfectortim  per  decisionem  multi- 
plicaritur,  prout  contingit  in  animalibus  anulosis  Se- 
cundo,  quia  cum  inlellectus  qui  est  propria,  et  prin- 
cipalis  virttis  animae  intellectivae  ,  non  sit  alicuius 
partis  rorporis  actus,  non  potest  dividi  per  accidens 
Recunduta  torporis  divisionem  ,  unde  nec  anima  in- 
tdlrctiva. 

Soctindtim  etiam  esl  impossibile.  Virtuscnim  activa 
quae  est  in  semine,  agit  ad  gcnerationem  animalis 
transnmtando  corpus  :  non  enim  aliter  agere  potest 
virtus  quae  est  in  materia.  Sed  omnis  f-rma  quae 
incipit  esse  per  transmulationem  materiae,  habet  esse 
a  materia  dependens:  transmutatio  enim  materiae  re- 
ducit  eam  de  potentia  in  actum,  et  sic  determinatur 
ad  esse  actti  materiae  ,  quod  est  per  unionem  for- 
roae  :  uode   >i  per  hoc  etiam  iocipiat  ease    formae  , 


simpliritor  es«e  formae  non  erit  nisi  to  hoc  qunrl  est 
uniri  materiae,  ct  sic  erit  secunduw  esse  a  mat^ria 
dependens  Si  igituranima  humana  producatur  in  < -9se 
per  virtutem  activam  quae  est  in  semine  ,  sequitur 
quod  esse  suum  sifc  dependens  a  materia,  sicut  esse 
aliarum  formarum  matcrialium:  cuinscontraritim  xu- 
pra  cap.  19.  ostensum  est.  Nullo  igittir  modo  anirna 
intellectiva  producitur  in  esse  per  seminis  tradu- 
ctiouem. 

3.  Amphus.  Omnis  forma  quae  cducitur    in    esge 
per  materiae  transmutationem  ,  est  forma  educta  de 
potentia  materiae:   hoc  enim  est  materiam  transmuta- 
ri,  de  potentia  !n  aclumeduci.  Anima  autem  intelle- 
ctiva  uon  potest  educi  de  poteotia  maleriae:  iam  enim 
supra  ostensum  est  cap.  68.  quod  ipsa  anima  intellecti- 
va  excedit  totum  posse  materiae.  qtium  hab^at  ali- 
quam  operationem  absquo  materia,  ut  supra  cap.  69. 
ostensum  est.  Non  igilur  anima   intelleetiva    in    e.«se 
educitur  per  tnuismutationem  materiae,  et  sic  neque 
per  actionem  virtutis  quae  est  in  semine. 

4.  Praeterea.  Nulla  virtus  activa  agit  ultra  stium 
genus.  Sed  atiima  intellectiva  excedit  totum  genus 
eorporeum  ,  quum  habeat  operationem  super  omma 
corpora  elevatam  ,  quae  est  intelligere.  Nulla  igitur 
virtus  corporea  potest  producere  animam  intellectivam. 
Sed  omnis  a<-tio  virtutis  quae  est  in  semine,  est  per 
aliquam  corpoream  virtutem:  agit  enim  virtus  forma- 
riva  mediante  tripliri  calore  ,  scilicet  ignis,  caeli,  et 
calore  animae.  Non  igitur  potest  produci  in  es9e  ani- 
ma  intellectiva  per  virtutem   quae  est  in  semine. 

5.  Praeterea.  Ridictiium  est  dicere,  aliquam  intelle- 
ctualem  substantiam  vel  per  divisionem  corporis  divi- 
di,  vel  etiam  ab  aliqua  virtute  corporea  prorhri.  Sed 
anima  humana  est  quaedam  intellectualis  substantia, 
wt  supra  cap.  68  ostensum  est.  Non  igitur  potest  dici, 
quod  dividatur  pcr  divisionem  seminis  ,  neque  qnod 
producatur  in  esse  a  virtute  activa,  quae  est  in  s?mi- 
Be;  et  sic  i  ullo  mo<lo  per  seminis  traductionem  ani- 
ma  htimana  incipit  esse. 

6.  Praetcrea.  Si  gcneratio  alicuius  e9t  causa  quod 
aliquid  sit  corruptio  eius,  erit  causa  qtiod  illud  esse 
dcsinat.  Corruptio  auf>m  «orporis  non  est  causa  qtio  \ 
atiima  humana  esse  dcsinat,  qtuim  sit  immortalis.  ut 
tupra  C'ip.  19.  ostensum  est.  Neque  igitur  generatio 
corporis  est  causa  quod  anima  incipiat  esse.  Sed  tra- 
ductio  seminis  est  causa  propria  generationis  corporis. 
Non  est  igittir  traductio  seminis  causa  generationi§ 
animae  in  esse. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Apollinaris,  et  se- 
quacitim  eius  qui  dixertmt  teste  Gregor.  Nysseno  lib. 
2.  de  Phil  cap  6.  animas  ab  animabus  generari,  sicut 
a  corporibus  corpora. 

C  A  p.    Lxxxvn. 

Quod  anima  humana  producatur  in  esse  a  Iho   per 
creattontm. 

1.   Part.   quaest.    90.   art.    2. 

Ex  his  autem  quae  dicta  gunt,  ostendi  potest  quoJ 
8olus  Deus  animam  humanam  in  esse  producit. 
1.  Oame  eoim  quod  in  esse  producitur,  velgeRe- 
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ratur  per  se ,  aut  per  arcidens  ,  vel  creatur.  Anima 
tutcm  humana  non  gencratur  per  se  ,  quum  non  sit 
composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra  cap.  50.  et 
seqq.  ostcnsum  est  ;  neque  generatur  pcr  accidens  : 
(juurn  enim  sit  forma  corporis  ,  generarelur  per  cor- 
poris  gencrationem,  quae  est  ex  virtute  acliva  scmi- 
nis,  quod  cap.  praec.  improbatum  est.  Cum  ergo  ani- 
ma  humana  de  novo  esse  incipiat,  non  enim  cst  ae- 
tcrna,  nec  praeexistit  corpori,  ut  supra  cap.  83.  osten- 
sum  est,  relinquitur  quod  exeat  in  osse  per  crcatio- 
nem.  Ostensum  est  autem  supra  cap.  21.  quod  solns 
De«8  potest  creare.  Solus  igitur  ipse  animam  humanam 
]i)  esse  producit. 

.2-  Amplins.  Omne  illud  cuius  substantia  non  C6t 
snum  esse,  habet  sui  esse  auctorem.  ut  supra  osten- 
sum  est.  Anima  autem  humana  non  cst  sunm  esse, 
lioc  enim  solius  Dci  cst.  Habet  igitur  causam  activam 
sui  esse.  Sed  quod  per  se  habet  esse,  per  se  etiam  agi- 
tur;  quod  vero  non  habet  esse  per  se,  sed  solum  cum 
al\o,  non  per  se  fit,  sed  alio  facto,  sicut  forma  ignis 
fit  igne  generato.  Anima  autem  humana  hoc  habet 
proprium  inter  alias  formas,  quod  est  in  suo  esse  sub- 
S'stens,  et  esse  quodestsibi  proprium,  corpori  com- 
municat.  Anima  igitur  per  se  habet  snum  fieri  prop- 
ter  modum  aliarnm  formamm,  quae  fitint  per  acci- 
dcns.  compositis  factis.  Sed  cum  anima  humana  non 
habeat  materiam  partem  sui,  non  potest  fieri  ex  ali- 
quo  sicut  ex  materia  Relinquitur  ergo  quod  ex  nihilo 
fiat,  et  sic  creetur.  Quum  igitur  crealio  sit  opus  pro- 
prium  Dei,  ut  supra  cap.  '21  ostensum  est,  seqtiitur 
quod  a  solo  Deo  immediate  creatur. 

3.  Adhuc.  Eorum  quae  sunt  uuius  generis,  est  idem 
modus  prodeundi  in  esse,  ut  supracap.  16.  prohatum 
est.  Anima  autem  est  de  genere  substantiarum  intelle- 
otualmm  quae  non  possunt  aliter  intelligi  prodire  in 
esse  nisi  per  viam  creationis.  Anima  igitur  humana 
exit  in  esse  per  creationem  a   Deo. 

k.  Item.  Quicquid  producitur  in  esse  ab  aliquo 
iigente  ,  aequirit  ab  ipso  vel  aliquid  quod  est  princi- 
pium  essendi  in  tali  specie,  vcl  ipsum  esse  absolntum. 
Anima  autem  non  potest  sic  produci  in  esse  ,  quod 
acquiratur  ei  aliquid  quod  sit  principium  essendi,  si- 
nut  contingit  in  rebus  compositis  ex  materia  et  for- 
ma.  quae  generantur  per  lioc  quod  acquirunt  formam 
in  actu:  non  enim  habet  anima  aliquid  in  se  ipsa  quod 
sit  sibi  principium  essendi,  cum  sit  substantia  simplex, 
ut  supra  cap.  .30.  et  seqq.  ostensum  est.  Kelinquilur  igi- 
tur  quod  non  producatur  in  esse  ab  aliquo  agente  , 
nisi  per  hoc  quod  consequitur  ab  ipso  esse  absolute. 
Ipsum  autem  esse  est  proprius  efTectus  primi,  et  uni- 
versalis  agentis:  secunda  enim  agentia  agunt  per  hoc 
quod  imprimunt  similitudincs  suarum  formarum  in 
rcbus  factis,  quae  sunt  formae  factorum.  Anima  igitur 
non  potest  produci  in  esse  nisi  a  primo,  et  universali 
agente  quod  est  Deus. 

5.  Praeterea.  Finis  rei  respondet  principio  eius:  tunc 
enim  res  perfecta  est  cum  ad  primum  principium  per- 
tingit  vel  per  similitudinem  ,  vel  quocumque  modo. 
Finis  autem  aniroae  humanae,  et  ultima  eius  perfectio 
«  st  quod  per  cognitionem,  et  amorem  transcenclat  to- 
fum  ordinem  creaturarum,  et  pertingat  ad  primum 
principium,  quod  Deus  est.  Igitur  a  Deo  habet  pro- 
prie  suae  originis  principium. 


floc  etiam  innnere  videtursacra  Scriplura  Gen.  i 
cum  enim  de  institution«  aliornm  animalium  loquerw 
eorum  animas  aliis  causis  adscribat,  utpote  cum  dici 
Producant  aquae  reptilc  animae  viventis:  et  similit( 
de  aliis  ,  ad  hominem  veniens,  animam  eius  a  Di 
creari  ostendit.  dicens:  Formavit  Deus  hominem  de  lin 
terrae,  et    intpirauit   in  faciem  eius  spiraculum  vita> 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponentium,  anim; 
ab  Angelis  esse  creatas,  Seteucianorum  de  quibus  Ai 
gust.  lib.  de  haeret.   num.   59. 

CA  P.    LXXXVIII. 

Iiationcs  contra   determinatam   veritatem. 

Sunt  autem  quaedam  quae  praemissis  videntur  es 
adversa. 

1.  Quum  enim  homo  sit  animal,  inquantum  hab 
animam  sensitivam;  ratio  autem  animalis  univoce  h 
mini,  et  aliis  animalibus  conveniat:  videtur  quod  ar 
ma  sensitiva  hominis  sit  eiusdem  generis  cum  anim 
bus  aliorum  animalium.  Quae  autem  sunt  unius  gen 
ris,  eumdem  modum  habent  procedendi  in  esse.  Ar 
ma  igitur  sensitiva  hominis.  sicut  et  aliorum  anim 
lium,  per  virtutem  quae  est  in  semine,  in  esse  pr 
cedit  Est  autem  idem  secundum  substantiam  anin 
intelleet'va,  et  sensitiva  in  homine,  ut  supra  cap.  5 
ostensum  est.  Videtur  igitur  quod  etiam  anima  intc 
lectiva  per  virtutem  seminis  producatur. 

2.  Praeterea.  Sicut  docet  Aristoteles  in  lib.  de  g 
neratione  animalium  lib.  2.  cap.  5.  prius  tempore  e 
foetus  anirnal  quam  homo.  Sed  cum  est  animal,  et  n< 
homo,  habet  atiimam  sensitivam,  et  non  intellectivar 
qnam  quidem  sensitivam  non  est  dubium  ex  virtu 
activa  seminis  produci  ,  sicut  et  in  ceteris  animal 
bus  contingit  ;  dla  autem  amma  sensitiva  est  io  p 
tentia  ut  sit  intellectiva,  sicut  illud  animal  est  in  p 
tentia  ut  sit  animal  rationale.  Nisi  forte  dicatui 
qnod  anima  intellectiva  superveniens  sit  alia  substa 
tia.quod  supra  cap.  68.  improbatum  est.  Videtur  er 
quod  substantia  animae  intellectivae  sit  ex  virtu 
quae  est  in  semine. 

3.  Dem.  Anima,  quum  sit  forma  corporis,  unitt 
corpori  secundum  suum  esse.  Sed  ad  ea  quae  sui 
unum  secundum  esse .  terminatur  una  actio  unu 
agentis:  si  enim  sunt  diversa  agenUa,  et  per  consi 
quens  diversae  actiones,  sequetur  qiiod  sint  facta  <3 
versa  secundum  esse.  Oportet  ergo  unius  agentis  una 
actionem  terminari  ad  esse  animae  et  corporis.  Co 
stat  autem  quod  corpus  fit  per  actionpm  virtutis  qu; 
est  in  semine.  Ergo  et  ab  eadem  est  anima,  quae  e 
eius  forma,  et  non  ab  agente  separato. 

k.  Amplius.  Homo  generat  sibi  simile  secundu 
speciem  per  virtutem  quaeest  in  semine  deciso.  On 
ne  autem  agens  univocum  generat  sibi  simile  in  spi 
cie,  per  hoc  quod  causat  formam  generati,  a  qua  e 
eius  species.  Anima  igitur  humana,  quae  est  specb 
homims  ,  producitur  ex  virtnte  qtiae  est  in   semim 

5.  Item.  Apollinaris  sic  argumentatur,  tesl.  Grego 
Nyssen.  2.  lib.  de  Phil.  cap.  6  Quicumque  dat  compl 
mentum  operi,  cooperatur  agenti.  S(,d  si  animaecreai 
tur  a  Deo,  ipse  dat  complementum  generationi  pue 
rorum  ,  qui  quandoque  ex  adulteris  nascuntur.    Ei 
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3,0  Deus  cooperatur  adulteris:  quod  sibi  inconveniens 
vi  letur. 

6.  Inveniuntur  autem  in  libro.  qui  Gregorio  Nysseno 
inscribitur,  quaedam  rationes  ad  hoc  idem  probandtim. 
Argumentatur  autem  sic.  Ex  anima  et  corpore  fit 
unum,  quod  est  homo  unus.  Si  igitur  anima  liat  prius 
quam  corpus,  aut  corpus  prius  quam  anima,  idem  erit 
prius.  et  posterius  so  ipso:  quod  videtur  impossibile. 
Simul  igitur  6t  corpus,  et  anima.  Sed  corpus  ineipit 
fieri  in  decisione  seminis.  Ergo  et  per  decisionem  se- 
Boinis  anima  in  esse  producitur. 

7.  Adhuc.  Imperfecta  videtur  esse  operatio  agentis, 
qui  non  totam  rem  in  esse  producit,  sed  solum  eius 
alteram  partem.  Si  igitur  Deus  animam  in  esse  pro- 
duceret,  corpus  vero  virtute  seminis  formaretur,  quae 
duo  sunt  partes  unius,  scilicet  hominisv  utriusque  opc- 
ratio,  scilicet  l)ei.  et  seminativae  virtutis  imperfecta 
videretur;  quod  patet  esse  inconveniens.  Ab  una~  igi- 
tur  et  eadem  causa  produeitur  anima,  et  corptis  ho- 
minis.  Conslat  autem  corpus-  hominis  produci  virtute 
seminis.  Ergo  et  anima. 

8.  Item.  In  omnibus  quae  generantur  ex  semioe, 
omnes  partes  rei  gencratae    simul    comprehenduntur 

,  virtute  in  semiae,  hcet  actu  non  appareant;  sicut  vi- 
demus  in  tritico  ,  aut  in  quolibet  alio  semine  ,  quod 
herba,  et  eulmus,  et  internodia,  et  fructus,  et  aristae 
virtute  comprehenduntur  in  primo  semine,  et  postea 
protentiitur  semen,  et  dilatatur  quadam  consequentia 
naturali  ad  perfeetionem  ,  non  assumens  aliu,uid  ex- 
trinsecum  Constat  auteni  animam  esse  partem  homi- 
nis.  In  semine  igittir  hominis  virtute  continetur  ani- 
ma  humana,  non  autem  ex  aliqua  exteriori  causa  prin- 
cipium  sumit. 

9.  Amplius.  Eorum  quorum  invenitur  idem  proces- 
sus,  et  terminus  ,  oportet  esse  idem  originis  princi- 
pium.  Sed  in  gt  neratione  hominis  idem  processus  cor- 
poris,  et  animae,  et  idem  terminus  invenitur:  secun>- 
dum  enim  quod  figuraiio  ,  et  quantitas  membrorum 
procedit,  et  animae  etiam  operationes  magis  ac  magis 
manifestantnr:  nam  prius  apparet  operatio  animae  sen- 
sitivae,  et  tandem  coipore  completo  operatio  animae 
intellectivae.  frgo  idem  est  principium  animae ,  et 
eorporis.  Sed  principium  originis  corporis  est  per  de- 
cisionem  seminis.  Ergoestet  principium  originisanimae. 

10.  Adhuc.  Quod  configuratur  alicui ,  constituitur 
ex  ratione  eius  cui  configuratur;  sicut  cera,  quae  con- 
fignratur  sigillo,  accipit  hanc  configurationem  ex  im- 
pressione  sigilli.  Constat  autem  corpus  hominis  ,  et 
cuiuslibet  animalis  esse  propriae  animae  eor.figuratum: 
talis  est  enim  organorum  dispositio,  qualis  competit 
ad  operationes  animae  per  eas  exercendas.  Corpus  igi- 
tur  formalur  ex  actione  animae;  unde  etiam  Aristo- 
teles  dicit  w»  2.  de  animatixt.  corn.  56.  quod  anima 
est  cfficiens  causa  corporis.  Hoc  autem  non  esset,  nisi 
anima  esset  iti  semine:  nam  corpus  pcr  virtutem  quae 
est  in  scmiue,  constituitur.  Est  igitur  anima  humana 
in  semine  hominis,  et  ita  ex  decisione  seminis  origi- 
nem  habet. 

11.  Itein.  Nhil  vivit  nisi  per  animam.  Semen  au- 
tera  est  vivum:  quod  patet  ex  tribus.  Primo  quidem 
quia  a  vivente  deciditur.  Secundo  quia  in  semine  ap- 
paret  calor  vitalis,  et  operatio  vitae,  quae  sunt  rei  vi- 
lentis  indicia.  Tertio  quia  semina  plantarum  terrae 


mandata,  nisi  in  se  vitam  haberent ,  ex  terra,  quae 
est  examinis,  non  possent  calescere  ad  vivendurn.  Es-t 
igitur  anima  in  semine  ;  et  sie  ex  decisione  seminis 
vitam  habet,  et  originem  capit. 

12.  Amplius.  Si  anima  non  est .  ante  corpus,  utosten- 
sum  est  cap.  83.  neque  incipit  esse  cum  seminis  dtr- 
cisione,  sequitur  quod  prius  formetur  corpus,  et  po- 
stea  ei  infundatur  anima  de  novo  creata.  Sed  si  hoe 
est  verum,  sequitur  ulterius  quod  anima  sit  propter 
corpus:  quod  enitn  est  propter  aliud,  invenitur  eo  po- 
sterius,  sicut  vestimenta  fiunt  propter  hominem.  Hoc 
autem  est  falstim:  nam  magis  est  corpti3  propter  ani- 
mam  ,  fitiis  enim  seinper  nobilior  est.  Oportet  igitur 
dioere,  quod  anima  simul  cumdecisione  seminisoriatur. 

C  A  P.     LXXXIX. 

Responsiones  ad  praedicla. 

Ad  faciliorem  vero  praemissarum  rationum  so- 
lutionem  ,  praemittenda  sunt  quaodam  ad  exponen- 
dum  ordinem  ,  et  piocessum  generationis  humanae, 
et  gencraliter  ammaiis. 

1'rimo  itaque  scii-ndum  est,  falsam  esse  opinionetn 
quorumdam  dieentium  ,  quod  opera  vitae,  quae  ap- 
parent  in  embryone  ante  ultimum  complementum, 
non  sunt  ex  aliqua  anitna,  vel  virtute  animae  in  eo 
existente  ,  sed  ex  anima  matris.  Si  enim  hoc  esset 
vcrum ,  iam  embryo  non  esset  animal  ,  quutn  omne 
animal  et  anima  et  corpore  constet.  Op^rationes  etinire 
vitae  non  proveniunt  a  principio  activo  extrinseco, 
sed  ab  intranea  virtute  iu  quo  praecipue  a  non  vi- 
ventibus  vhentia  videntur  discerni,  quorum  est  pro- 
prium  movere  se  ipsa:  quod  enim  nutritur,  assimilat 
sibi  nutrimentum  :  unde  oportet  in  nutrito  esse  vir- 
tutem  nutritionis  ai  tivam,  cuin  agens  sibi  simile  agat. 
Et  multo  est  hoc  manifestius  in  operibus  sensus:  naur 
vitlere ,  et  atidire  convenit  alicui  per  virtutem  ali- 
quam  in  ipso  existentem  ,  non  in  alio.  Unde  cum 
embrjo  inveniatur  nutriri  ante  ultimum  complemen- 
tum,  et  etiam  scntire  ,  non  potest  hoc  attribui  ani- 
mae  matris. 

Nec  tamen  potestdiei,  quod  in  semine  ab  ipso  prin- 
cipio  sit  anima  secundtim  suim  essentiam  completam, 
cuius  tamen  operationes  non  apparent  propter  orga- 
norum  defecttim.  Nam  cum  anima  uniatur  corpori  ut 
forma  ,  non  unitur  nisi  <vorpori  cuius  est  proprie  a- 
ctus.  Est  autem  anima  actus  corporis  organici.  Non 
est  igitur  ante  organizationem  corporis  in  semine  ani- 
ma  actu,  sed  solutn  potentia,  sive  virtute  :  unde  A- 
ristotelas  dicit  in  2.  de  anima  iexi-  comm.  30.  quod  se- 
nien  ,  et  fructus  sic  sunt  potentia  vitam  habentia, 
qtiod  abiicinnt  animam,  idest  anima  carent;  cum  ta- 
moD  id  cuius  anima  est  actus,  sit  potentia  vitam  ha- 
bens,  non  tamen  abiiciens  animam.  Sequeretur  etiarh, 
si  a  principio  anima  esset  in  semine  ,  quod  genera- 
tio  animalis  esset  solum  per  decisionem  sicut  est  in 
animalibus  anulosis  ,  quod  ex  uno  fiunt  duo  :  semeu 
enim  ,  si  statim  cnm  est  decisum,  animam  haberet, 
iam  haberet  formam  substantialem.  Omnis  autem  ge- 
neratio  substantialis  praecedit  formam  substantialem, 
non  eam  sequitur^  si  quae  vero  transmutationes  for- 
mam  substantialem  sequuntur,  non  ordinantur  ad  esse 
generali,  sed  ad  bene  ess^  ipsius.  Sic  igitur  genera- 
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tio  anicnalis  complerotur  in  ipsa  decisione  seminis; 
oinnes  autem  transmutationes  sequenles  essent  ad  ge- 
nerationem  impertinentes. 

Sed  adhuc  magis  est  ridiculum  ,  si  hoc  de  anima 
rationali  dicatur:  tum  quia  impossibile  est  ut  divida- 
tnr  secundum  divisionem  corporis,  ad  hoc  ut  in  de- 
ciso  semine  esse  pessit:  tum  quia  scqueretur  quod 
iu  omnibus  pollutionibus  ,  ex  quibus  conceptus  non 
sequitur ',  nihilominus  rationales  animae  multiplica- 
rentur. 

Neque  etiam  dici  potest,  quod  quidam  dicunt,  etsi 
a  principio  deeisionis  in  semine  non  sit  anima    actu, 
sed  virtute  propter  deficientiam  organorum  ,    tamen 
ipsamet  virtntem  seminis,  quod  est  corpus  organiza- 
bile,  etsi   non  organizatum  ,  esse  proportionaliter  se- 
inini  animam   in  potentia,  sed  non  actu    Et  quia  vita 
plantae  pauciora  requirit  organa   quam  vita  animalis; 
primo  st-mine  sufiit  ienter  ad  vitam  plantae  organiza- 
lo,  ipsam  praedictam   virtutem  fieri  animam   vegela- 
bilein;  deinde  ofgarris  magis  perfectis,  et  multiplica- 
tis,  eamdem  perduci  ut  sit  anima  sensitiva;  ulterius 
autern  forma  orgaiiorum  perfecta  ,  eamdem   animam 
lieri  rationalem  ,  non  quidem  per    actionem    virtutis 
seminis  ,  sed  ex   influxu  exterioris  ajietitis  :    propter 
quod  suspicantur,  Aristotelem  dixisse,  intellettum  ab 
exlrinseeo  esse  in  lib.  de  gen-  anim.  Secundum  enim 
hanc  positionem  sequeretur  qtiod  aliqua  virtus  eadeni 
tiumero  nunc  esset  anima  \egetabilis  tantum,  et  post- 
modum  anima  sensitiva  ,  et  sic  ipsa  f.trma  substan- 
tialis  continue  magis  ac  magis  perficeretur ;  et  ulle- 
lius  sequeretur  quod  non  simul,  sed  suceessive  edu- 
ccretur  forma  substanlialis  de  potentia  in  actiim;  et 
ulteritis  (|iiod  generatio  esset  motus  continuus,  sicut 
et  ulteratio:  qnae  omnia  Snnt  impossibilia  in  natura. 
Sequetvtur  etiam  adhuc  maius  inconveniens,  scilicet 
qtiod  aniina  rationalis  esset  mortalis.  Nihil  enim  for- 
maliter  alietii  rei  eorrtqitibili  adveniens   facit    ipsum 
esse  ineorruptibile  per  natiuam;  alias  corruptibile  mu- 
laretur  in  ineorruptibile  ,  quod  est  impossibile,  cum 
differant  secundum  genus,  ut  dicitur  tn  10.  Mctaph. 
if.xl.  comm.  26.  Substantia  autem  animae  sensibilis, 
<|iium  ponatur  esse  per  accidens  generata  a  corpore 
gt>ncrato   in  processn  praedicto,  de  necessitate  est  cor- 
ruptibilis  ad  corruptionom  corporis.  Si  igitur  ipsamet 
sit  rationalis  ,    quodam    lumine    intrinsecus    inducto, 
quod  formalfter  se  habet  od  ipsura,  est  enim  sensi- 
tivum  potenlia  iiitellectivum;  de  necessitale  sequitur 
quod  auima  ralionahs  corpore   corrupto  corrumpitur; 
quod  est  impossihile,  ut  supra  cap.  19.  probatum  est, 
«t  fides  catholica  docet. 

TNou  igittir  ipsamet  virtus  quae  cum  semine  deci- 
Hittir,  et  dicitur  formativa,  est  anima,  neque  in  pro- 
cessu  generationis  fit  anima;  sed  cum  ipsa    fundetur 
sieut  in  proprio  subiecto  in  spiritu,  cuius  est  semen 
eontentivum,  sicut  quoddam  spumosum,  operatur  for- 
mationem  corporis,  prout  a^it  ex  vi    animae  patris, 
•eui  attribuitur   generatio    sicut    principali    generanti, 
•noo  ex  vi  animae  concepti  ,  etiam    postquam    anima 
inest  :  noo  enim  conepptum  penerat  s^    ipsum  ,  6ed 
poneratur  a  patre.  Et  hoc  patet  diseurrenti  per  sin- 
gulas  virtutes  animae.  Nun  eoim  potest  attribui  ani- 
mae  embryonis  ratione  virtutis  generalivae:  tum  quia 
vii  geuerativa  oon  habet  joam  operalionera  oist  com- 


pleto  opere  nutritivae,  et  augmentativae,  quae  ei  d< 

serviunt ,  cum  gcnerare  sit  iam    perfecti:   tum    qui 

opus  generativae  non  ordinatur  ad  perfectionera  ipsii 

individui  ,  sed  ad  speciei  conservationem.  Nec   etiai 

potest  attribui  virtuti  nutritivae  ,  cuitis  opus  est  a 

similare  nulrimentum  nutrito,  quod  hic  non  appare 

non  enim  nutrimentum  in  processu    formationis    lr; 

hitur  in  similitudinem  praeexistentis  ,  sed  produciti 

ad  perfectiorem  formam  ,  et    viciniorem    similitudii 

patris.  Similiter  nec  augmentativae,  ad  quam  noo  pet 

tinet  mulatio  secundum  formam  ,   sed   solum    secui 

dum  quantitatem.  De  sensitiva  autem,  et  intellectii 

patet  quod  non  habet  aliquod  opus  fonnationi  tali  ai 

propriatum.   Kelinquitur  igitur  quod  formatio  corpc 

ris ,  praecipue  quantum   ad    primas  ,    et    principalt 

partes,  non  est  ab  anima  genita ,  nec  a  virtute  foi 

mativa  agente  ex   vi  eius  ,  sed  agente  ex  vi  anima 

generativae  patris  ,  ctiius  opus  est  facere  simile   ge 

neranti  secundum  speciem.  Haec  igitur  vis  formativ 

eadem  manet  in  spiritu  praedicto  a  principio   form; 

tionis  usque  in  finem;  species  tamen  formati  noo  m; 

net  eadem  :  nam  primo  habet  formam  seminis,  pc 

stea  sanguinis;  et  sic  inde   quousque   veniat  ad   ult 

mum  complementum.  Licet  enim  generatio  simpliciui 

corporum  non  procedat  secundum  ordinem  ,  eo  quo 

quodlibet  eorum  habet  formam  immediatam  materia 

primae,  in  generatione  tamen  corporum  aliorum  opo* 

tet  esse  generationum  ordinem  propter  inult.is  formai 

nitermedias  inter  primam  formam  elementi ,  et  ulti 

niam  formam,  ad  quam  generalio  ordinatur:  et  ide 

sunt  multae  generatioues  ,  et  corruptiones  sese  con 

sequentes. 

Nec  est  inconveniens,  si  aliquid  interraediorurn  ge 
iieratur,  et  statim  postmodum  interrumpitur:  quia  in 
termedia  non  habent  speciem  completam,  sed  sunt  u 
via  ad  speciem  :  et  ideo  non  generatur  ut  perma 
oeant,  sed  ut  per  ea  ad  ultimum  geieratum  perve 
niatur.  Nec  est  mirum,  si  tota  generationis  traosmu 
tatio  ooo  est  cootioua  ,  sed  suol  multae  geoeratioin.' 
intermediae  :  quia  hoc  etiam  accidit  in  alieratione 
et  augmento:  non  enim  est  tota  alteratio  eontinua 
neque  totum  augmentum  ;  s  d  solum  motus  localii 
est  vere  continuus,  ot  patet  in  8.  Phystcorum.  Quan 
to  igitur  aliqua  formi  est  nobilior,  et  m.igis  distani 
a  forma  eletnenti  ,  tanto  oportet  esse  plures  formai 
intermedias,  quibus  gralatim  ad  formam  ultimam  ve 
niatur,  et  per  conseqtiens  plures  generatiooes  medias; 
et  ideo  in  generatiooe  animalis,  et  honiois,  in  qui- 
bus  est  forma  perfectissima  ,  sunt  plurimae  formae 
et  generationes  intermediae ,  et  per  coosequens  cor 
ruptiooes,  quia  generatio  uoius  est  corrtiptio  alterius. 
Aoima  lgitur  vegetabilis,  quae  primo  inest,  cum  em- 
bryo  vivit  vitae  plantae,  corrumpittir,  et  suceedit  ani- 
ma  perfectior,  quae  est  nutritiva,  et  sensitiva  simul, 
et  tunc  embryo  vivit  vita  animalis,  hac  autem  cor- 
rupta,  succedit  anima  rationalis  ab  extrinseco  imioi*- 
sa,  licet  praecedeotes  fueriot  virtute  seminis. 

His  igitur  visis  ,  facile  est  respondere  ad  obiecta. 
Quod  enim  primo  obiicitur,  oportere  animam  seosi- 
tivam  eumdem  modum  originis  io  homioe,  et  m  bru- 
tis  habere,  ex  eo  quod  animal  de  eis  uoivoce  prae- 
diratur  ,  dioimus  hoc  necessarium  non  ess<?  :  elsi 
'iiiun  aoiuiu  ->eo>ittva  io  hominu,  ct  bruto  cooreu<aat 
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secundum  generis  ratio.iem,  differunt  tamen  specie  , 
sicut  et  ea  quorum  sunt  formae:  sicut   enim  animal 
quod  est  homo,  ab  aliis  animalibus  specie  differt  per 
hoc  quod  est  rationale;  ita  anima   sensitiva  hominis 
ab  anima  scnsitiva  bruti  specie  diiTert  per  hoc  quod 
est  etiam  intellectiva.    Anima  igitur  in   bruto  habet 
id  quod  est  sensitivum  lantum  ;  et   per   consequens 
nec  esse  ,  nec  eius  operatio  supra  corpus  elevatur  : 
unde  oportet  quod  simul  cum    generatione    corporis 
generetur,  et  cum  corruptione  corrumpatur.  Anima 
autem  sensitiva  in  homine  ,  cum  habeat  supra  sen- 
sitivam  naturam  vim  intellectivam  ,  ex  qua  oportet 
(juod  ipsa  substanlia  animae  sit    secundum  esse  ,  et 
operationem  supra  corpus  elevata  ,  neque  per  gene- 
rationem  corporis  generatur,  neque  per  eius  corrup- 
tionem  corrumpitur.   Diversus   ergo    modus   originis 
in  animabus  praedictis  nou  est  ex  parte  sensitivi,  ex 
quo  sumitur  ratio  generis,  sed  ex  parte  intellectivi, 
ex  quo  sumitur  differentia  speciei :  unde  non  potest 
concludi  diversitas  ^eneris,  sed  sola  diversitas  speciei. 
Quod  vero  secundo  obiicitur,  conceptum  prius  es- 
se  animal  quam  hominem  ,  non  ostendit  rationalem 
animam  cum  semine  propagari  :  nam  anima  sensiti- 
va,  per  quam  animal  erat,  non  manet ,  sed  ci  suc- 
cedit  anima  quae  est  simul  sensitiva,  et  intellectiva, 
ex  qua  est  animal,  et  homo  simul,  ut  ex  dictis  patet. 
Quod  vero  tertio  obiicitur  ,  diversorum  agentitim 
actiones  non  terminari  ad  unum  factum  ,  intelligen- 
dum  est  de  diversis  agentibus  non  ordinatis.  Si  enim 
ordinata  sint  ad  invicem,  oportet  eorum  esse  unum 
effectum  :  nam  causa  agens  prima   agit   in  effectum 
causae  secundae  agentis  ,   vehementius    quam  etiam 
ipsa  causa  secunda:  unde  videmus  quod  effectus  qui 
per  instrumentum  agitur  a  principali  agente,  magis 
proprie  attribuitur  principali  agenti  quam  instrumen- 
to.  Cootingit  autem  quandoque  quod  actio  principalis 
agentis  pertingit  ad  aliquid  in  operato  ad  quod  non 
pertingit  actio  instrumenti  ;  sicut  vis    vegetativa  ad 
gpeciem  carnis  perducit,  ad  quam  non  potest  perdu- 
cere  calor  ignis  ,  qui  est    eius    iustrumentum  ;  licet 
operetur  disponendo  ad  eam,  resolvendo  ,  et  consu- 
mendo.  Quum  igitur  omnis  virtus  naturae  activa  com- 
paretur  ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  primum,  et 
priocipale  agens,  nihil  prohibet  in  uno  et  eodem  ge- 
nerato,  quod  est  homo,  actionem  naturae  ad  aliquid 
hominis  terminari,  et  non  ad  totum  quod  fit  actione 
Dei.  Corpus  igitur  hominis  formatur  simul  0t  virtu- 
le  Dei  quasi  principalis  agentis  et  primi  ,  et   etiam 
virtute  seminis  quasi  agentis  secundi;   sed  actio  Dei 
producit  animam  humanam  ,   quam    virtus   seminis 
producere  non  potest,  sed  disponit  ad  eam. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum:  sic  enim  homo  si- 
bi  simile  in  specie  generat,  inquantum  virtus  semi- 
i  nis  eius  dispositive   operatur  ad    ultimam    formam  , 
.  ex  qua  homo  speciem  sortitur. 

Deum  vero  adulteris  cooperari  in  actione  naturae 
nihil  est  inconveniens:  non  enim  natura  adulterorum 
mala  est,  sed  voluntas;  actio  autem  quae  est  ex  vir- 
tute  seminis  ipsorum,  est  naturalis  ,  non  voluntaria: 
unde  non  est  inconveniens  ,  si  Deus  illi  operationi 
cooperatur  ultimam  perfectionern  inducendo. 

Quod  vero  sexto  obiicitur,  patet  quod  non  de  ne- 
ce&iilate  cuncludit.  Etsi  enim  detur  quod  corpus  ho- 


minis  formetur  priusquam  anima  creetur,  aut  e  con- 
vorso,  non  sequitur  quod  idem  homo  sit  prior  se  ipso: 
non  enim  homo  est  suum  corpus,  neque  sua  anima. 
Sequitur  autom  quod  aliqua  pars  eius  sit  altera  prior, 
quod  non  est  inconvenien9:  nam  materia  tempore  est 
prior  forma:  materiam  dico  ,  secundum  quod  est  in 
potentia  ad  formam,  non  secundum  quod  actu  est  per 
formam  perfecta  ,  sic  enim  est    simul    cum    forma. 
Corpus  igitur  humanum,  secundum  quod    est  in  po- 
tentia  ad  animam,  utpote  quum  nondum    habet  ani- 
matn  ,  est  prius  tempore  quam  anima  ;  tunc  autem 
non  est  htimanum  actu,  sed  potentia    tantum  ;  cum 
vero  est  humanum  actu  ,  quasi  per  animam   huma- 
nam  perfectum,  non  est  prus,  neque  posterius   ani- 
ma  ,  sed  simul  cum  ea.  i 

Neque  etiam  sequitur,  si  anima  ex  virtute  seminis 
non  producitur,  sed  solum  corpus  ,  quod  sit  imper- 
fecta  operatio  tam  Dei  ,  quam  naturae  ,  ut  soptima 
ratio  procedebat.  Virtute  enim  Dei  utrumque  lit,  et 
corpus,  et  anima  5  licet  formatio  corporis  sit  ab  eo 
mediante  virtute  seminis  naturalis  ,  animam  autem 
immediate  producat.  Neque  etiara  sequitur  qtiod  actio 
virtutis  seminis  sit  imperfecta,  cum  perficiat  hoc  ad 
quod  est. 

Seiendum  est  etiam  ,  in  semine  virtute  contineri 
omnia  illa  quae  virtutem  corpoream  non  excedunt, 
sicut  fenum,  culmus,  internodia,  et  similia  :  ex  quo 
concludi  non  potest  ,  quod  id  hominis  quod  totara 
virtutem  corpoream  excedit,  in  semine  virtute  con- 
tineatur,  ut  octava  ratio  concludebat. 

Quod  autem  operationes  animae  videntur  proficere 
in  processn  generationis  humanae  ,  sicut  proficiunt 
corporis  partes,  non  ostendit  animam  humanam  ,  et 
corpus  ,  idem  principium  habere  ,  sicut  nona  ratio 
procedebat;  sed  ostendit  quod  dispositio  partium  cor- 
poris  est  necessaria  ad  animae  operationem 

Quod  autem  decimo  obiicitur,  corpus  animaecon- 
figurari,  et  ob  hoc  aniinam  sibi  corpus  simile  prae- 
parare  ,  partim  quidem  est  verum  ,  partim  autem 
falsum.  Si  enim  intelligatur  de  anima  generantis,  est 
verum  quod  dicitur;  falsum  autem  ,  si  intelligatur 
de  anima  generati  :  non  enim  virtute  animae  gene- 
rati  formatur  corpus  quantum  ad  primas,  et  praeci- 
puas  partes,  sed  virtute  animae  generantis,  ut  supra 
probatum  est.  Similiter  etiam  omnis  materia  suae 
formae  configuratur;  non  tamen  haec  configuratio  fit 
ex  actione  generati  ,  sed  ex  actione  formae  gene- 
rantis. 

Quod  autem  undecimo  obiicitur  de  seminis  vita  in 
principio  decisionis,  patet  quidem  ex  dictis,  non  es&e- 
vivum  nisi  in  potentia:  unde  tunc  animam  actu  noo 
habet,  sed  virtute  ;  io  processu  autem  generationis 
habet  animam  vegetabilem,  et  sensibilem  ex  virtu- 
te  seminis:  quae  non  manent,  sed  transeunt  ,  anima 
rationali  succedente. 

Neque  etiam  si  formatio  corporis  animam  huma- 
nam  praecedit,  sequitur  quod  anima  sit  propter  cor- 
pus,  ut  duodecima  ratio  inferebat:  est  enim  aliquid 
propter  alterum  dupliciter  Uno  modo  propter  eius 
operationem,  sive  conservationem,  vel  quidquid  hu 
iusmodi  est  quod  sequitnr  ad  esse;  et  huiusmodi  sunt 
posteriora  eo  propter  quod  sunt,  sicut  vestimenta  sunt 
prop\ei   homincci,  et  instrumenta  propter  artificem 
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AUo  modo  cst  aliquid  proptor  alterum,  idest  proptcr 
<:sse  cius;  et  sic  quod  est  propter  alterum,  est  prius 
tempore,  et  natura  posteritis.  Hoc  autem  modo  cor- 
pus  est  propter  animam,  sicut  etiam  omnis  mateiia 
propter  formam.  Secus  autem  esset,  si  ex  anima  et 
corpore  non  fieret  unum  secundum  esse,  sicut  Jieunt 
qui  ponunt  animam  non  esse  corporis  formam. 

C  A  P.     XC. 

Quod  nulli  alii  corpori  nisi  humano  unitur  substanlia 
inldkctualis  ut  forma. 

Ouia  vero  ostensum  est  cap.  57.  substantiam  ati- 
qoara  intellectualem  uniri  corpori  ut  formam,  scili- 
cet  animam  humanam  ;  inquirendum  restat  ,  utrum 
alieui  alteri  eorpori  aliqua  substantia  intetlectualis  ut 
forma  uniatur.  Et  quidem  de  corporibus  caelestibus, 
qtiod  sint  animata  anima  intellectuali  ,  superius  est. 
osten9ura  quid  de  hoc  Aristoteles  senserit  ,  et  quod 
Au°ustinus,  Gennadius  lib.  de  Eccles.  dogm.  cap.  68. 
hoc  sub  dubio  reliqu  il:  unde  praesens  h.quisitio  circa 
corpora  elementawa  versari  debet.  Quod  autem  nulli 
corpori  elementari  substantia  intellectuahs  uniatur  ut 
forma,  nisi  humano,  evidenter  apparet. 

1.  Si  enim  alteri  corpori  uniatur,  aut  unitur  cop- 
pori  mixto,  aut  simplici.  Non  autem  potest  uniricor- 
pori  mixto,  quia  oporteret  illud  corpus  maxime  esse 
aequalis  complexioois  secundum  suum  genus  inter  ce- 
tera  corpora  mixta^cum  videamus  corpora  mixta  tan- 
to  nobiliores  formas  habere  ,  quanto  magis   ad  tem- 
peramentnm  commixtionis  perveniunt ;  et  sic  ,  quod 
habet  formam  nobilissimam  ,  utpote  substautiam  in- 
telleclualem,  si  sit  corpus  mixtum,  oportet  esse  tem- 
peratissiraum:  unde  etiam  videmus  quod  mollities  car- 
nis,  et  bonitas  tactus,  quae  aequalitatem  complexio- 
ni9  demonstrant,  sunt  signa  boni  intellectus.  Complexio 
autem  maxime  aequalis  est  (1)  complexio  corporis  hu- 
mani.  Oportet  igitur,  si  sub&tantia  intellectualisunia- 
tur  alicui  corpori  mixto,  quod  illud  sit  eiusdem  na- 
turae  cum  corpore  humano.  Forma  etiam  eius  esset 
eiusdem  naturae  cura  anima  humana  ,  si  esset  sub- 
stantia  intellectualis.  Non  igitur  esset  differentia  se- 
cundura  speciem  inter  illud  animal  et  hominem.  Si- 
militer  autem  neque  corpori  simplici,  puta  aeri,  aut 
aquae,  aut  igni  ,  aut  terrae  ,  uniri  pote&t  substantia 
intellectualis  ut  forma.  Unumquodque  enim    horum 
corporum  est  simile  in  toto  ,  et  partibus  .-    eiusdem 
enim  naturae,  et  speciei  est  pars  aeris,  et  totus  aer, 
etenim  eumdem  motum  habet,  et  similiter  de  aliis. 
Similibus  autem  rnotoribus  similes  formae  debentur. 
Si  igitur  aliqua  pars  alicuius  dictornm  corporum  sit 
animata  anima  intellectuali,  puta  aeris,  totusaer,et 
omnes  partes  eius  eadem  ratione  erunt  animata.  lloc 
antem  manifeste  apparet  esse  falsum:  nam  nulla   o- 
peratio  vitae   apparet  in  partibus  aeris,  vel  aliorum 
simplicium  corporum.  Non  igitur  alicui  parii  aeris  , 
vel  similium   corporura  substantia  intellectualis    uni- 
tur  ut  forma. 

2.  Adhuc.  Si  alicui  simplicium  corporum  unitur  a- 
lic.ua  substantia  intellectualis  ut  forma  ,  aut  habebit 
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intellectum  tautum,  aut  habebit  alias  potf-ntias  ,  ut- 
pote  quae  pertinent  ad  partem  sensilivam,  aut  nutri- 
tivam,  sicut  est  in  homine.  Si  autem  habet  intelle  - 
ctum  tantum,  frustra  unitur  corpori  :    omnis    enim 
forma  corporis  habet  aliquam  propriam  o|)erationem 
per  corpus;  intellectus  autem  non  habet  aliquam  o- 
perationemad  corpus  pertinentem,  nisi  secundum  quod 
movet  corpus-:  intelligere  enim  ipsum  non  est  ope- 
ratio  quae  per  organum  corporis  exerceatur  :  et  ea- 
dem  ratione  nec-  veite  elementorum  etiam  motus  sunt 
a  moventibus  naturaiibus  ,  et  non   movent  se    ipsa  , 
unde  non  oportet  quod  propter  eorum  motumsinta- 
nimata.  Si  autem  habet  substantia  intellectualis,  qtiae 
ponitur  uniri  elemento,   aut  parti  eius,  alias  animae 
partes,  cura  partes  illae   sint  partes  aliquorum  orga- 
norum,  oportebit  in  corpore  elementi  invenire  diver- 
sitatem  organorum,  quod  repugnat  simplicitati  ipsius. 
Non  igitur  substantia  intellectualis  potest  uniri  ut  for- 
ma  alicui  elemento,  aut  parti  eius. 

3.  Amplius.  Quanto  aiiquod  corpus  est  propinquius 
materiae  primae,  tanto  e&t  ignobilius  ,  utpote  ma<iis 
iti  potenlia  exi&tens,  et  miuus  in  actu  completo.  E- 
lementa  autem  ipsa  sunt  propinquiora  materiae  primae 
quam  eorpora  mixta,  cum  et  ipsa  sint mixtorum  cor- 
portim  materia  proxima  Sunt  igitur  elementorum  cor- 
pora  i^nobiliora  secundum  suam  speciem  corporibus 
mixtis.  Cum  igitur  nobilioris  corporis  sit  nobdior  for- 
ma,  impossibile  est  quod  nobilissima  forma,  quae  est 
atvima   inteMectiva,  sit  unita  corporibus   elementorum. 

k.  Ftem  si  corpora  elementorum,  aut  aliquae  par- 
tes  eorum  essent  animata  nobilissimis  animabus,  quae 
&unt  animae  intellectivae,  oporteret  quod  quanto  ali- 
qua  corpora  essent  viciniora  elementis,  essent  propin- 
quiora  ad  vitam.  Hoc  autem  non  apparet,  sed  magis 
contrarium:  nam  plantae  minus  habent  de  vita  quam 
animalia  ,  cum  tamen  sint  propinquiores  terrae  ,  et 
mineralra,  quae  sont  adlu.e  propinqtiiora,  nihil  habent 
de  vita.  Non  igitur  substantia  mtellectoalis  unitur  a- 
licui  elemento,  vel  parti  eius -ut  forma. 

5.  Adbuc.  Omnium  movenlium  corruptibilium  vita 
per  excellentiam  contrarietatis  cornimpitnr:  nam  ani- 
malia  ,  et  plantae  mortiRcantar  ab  excellenti  calido, 
et  frigido,  humido  ,  aut  sicco.  In  corporibus  auteira 
eiementorum  stint  praecipue  excellentiae  harum  con- 
trarietatt,im.  Non  igitur  est  possibile  quod  in  eis  sit 
vit.t:  impassibile  est  igitur  quod  substaBtia -  intellecti- 
va  uniiitur  ei  ut  forma. 

6.  Amplius.  Elementa,  etsi  seei.ndum  totum  sirH 
incorruptihilia,  tamen  singuiae  partes  sunt  corrupti- 
bib'9,  utpote  contrarietatem  hahentes.  Si  igilur  ali 
quae  parles  elementortim  habeaot  sibi  unitas  stibstan 
tias  cognoseentes  ,  maxime  videtur  quod  assignettir 
eis  vis  diseretiva  corrtimpentium  ;  quae  quidcm  csi 
sensus  tai:tus.  qui  est  discretivus  calidi,  et  frigidi,  el 
similium  contrarietatum,  propler  quod  etiam  ,  quasi 
necessarius  ad  praeservationem  a  corruptione,  omni' 
bus  animalibus  inest.  Hunc  autem  sensum  impossi- 
bile  est  inesse  corpori  simplii.i  ,  cum  oporteat  oriia 
num  tactus  non  habere  actu  contrarietates ,  sed  po- 
tentia,  quod  contingit  solum  in  mixtis  temperatis.  Non 
igitur  est  p"ssibile  aliquas  partes  elementorum  e&sc 
animafas  anima  cognoscitiva. 

7.  Itcm    Omne  corpus  vivens  aliquo  moJo  secun- 
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6um  animam,  localiter  movetur:  nam  corpora  caele- 
«tia,  si  tamen  sint  animata,  moventur  circularitcr  , 
animalia  perfecta  motu  progressivo,  ostrea  autem  mo- 
lu  dilatationis,  et  constrictionis,  plantae  autem  mo- 
tu  augmenti  ,  et  decrementi  ,  qui  sunt  aliquo  modo 
iecundum  locum.  Sed  in  elementis  non  apparet  aliqtiis 
motus,  qui  sit  ab  anima,  sed  solum  motus  naturalis. 
Non  sunt  igitur  corpora  viventia. 

Si  autem  dicatur  ,  quod  subst3ntia  intellectualis  , 
etsi  non  uniatur  corpori  elementari,  aut  parti  eiusut 
forma,  unitur  tamen  ei  ut  motor. 

1.  Primum  quidem  in  aere    hoc  dici,  impossibile 
cst:  cum  enim  pars  aeris  non  sit  per  se  ipsam  te-r- 

minabilis  ,  non  potest  aliqua  pars  eius  determinata 
motum  proprium  habere,  prcpter  quem  sibi  substan- 
tia  intellectualis  uniatur. 

2.  Praeterea.  Si  aliqua  snbstantia  intellecfualis  uni- 
tur  alicui  corpori  naturaliter  sicut  motor  proprio  mo- 
bili,  oportet  virtutem  motivam  illius  substantiae  li- 
mitari  ad  corpus  mobile  cui  naturaliter  unitur:  nam 
cuiii6libet  rootoris  propria  virtus  non  excedit  in  mo- 
vendo  proprium  mobile.  Ridiculum  autem  videturdi- 
cere  ,  quod  vi rtus  alicuius  substantiae  intellectualis 
•non  excedat    in  movendo  aliquam  determinatam  par- 

tem  alicuius  elementi,  aut  aliquod  corpus  mixtum, 
"Non  videtur  igitur  dicendum,  quod  aliqua  substantia 
intellectualis  uniatur  alicui  corpori  elementari  natu- 
raliter  ut  motor  ,  nisi  sibi  etiam  uniatur  ut  forma. 

3.  Item.  Motus  corporis  elementaris  potest  ex  aliis 
principiis  causari  quam  ex  substantia  intellectuali. 
Superfluum  igitur  esset  propter  huiusmodi  motus,  na- 
turaliter  substantias  intellee  tuales  corporibus  elemen- 
taribus  uniri. 

Per  boc  autem  excluditur  error,  et  opinio  Apuleii, 
ct  quorumdam  Platonicorum,  qui  dixerunt  daemonia 
rsse  animalia  corpore  aerea,  mente  rationabilia,  ani- 
roo  passiva,  tempore  aeterna;  et  quorumdam  Genti- 
lium,  poneutium  elementa  esse  animata,  unde  et  eis 
cultum  divinum  instituebant.  Excluditur  etiam  opinio 
.dicentium,  Angelos,  et  daemones  habere  corpora  na- 
turaliter  sibi  unita  de  natura  superiorum,  vel  inferio- 
j-um  elementorum. 

G  A  P.    XCI. 

Quod  sunt  aliquattubstantiac  intellectualci  corporibui 
non  unitae. 

Ex  praemissis  antem  ostendi  potest ,  esse  aliquas 
«ubstantias  intellectuales  corporibus  penitus  non  unitas. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  cap.  "P.corporibuscor- 
ruptis,  intellectus  substantiam  quasi  perpetuam  rema- 
nere.  Et  si  quidem  substantia  intellectus,  quae  remanct, 
-sit  una  omnium,  sicut  qu;dam  dicunt  ,  de  necessitate 
consequitur  eam  esse  secundum  suum  esse  a  corpore 
scparatam;  et  sic  habetur  propositum,  quod  substan- 
tia  intellectualis  aliqua  sine  corpore  subsistat.  Si  au- 
tem  plures  animae  intellectivae  remaneant,  corporibus 
destructis,  conveniet  aliquibus  substantiis  intellectua- 
libus  absque  corpore  subsistere:  praesertim  curo  osten- 
sum  sit  cap.  85.  quod  animae  non  transcant  de  cor- 
pore  ad  corpus.  Convenitautem  animabus  esse  a  cor- 
ponbus  separatas  per  accidcns,  cum  r^urobtcr  sint 


formae  corporum.  Eo  autcm  quod  est  peraccidens, 
oportet  prius  esse  id  quod  est  per  se.    Suut    igitur- 
aliquae  substantiae  intellectuales  animabus  secundum 
naturam  priores,  quibus  per  se  inest  sine  corporilus 
subsistcre. 

2.  Amplius.  Omne  quod  est  de  ratione  generis  , 
oportet  de  ratione  speciei  esse.  SihiI  autem  quaedam 
quae  sunt  de  ratione  speciei  ,  non  autem  de  ratione 
generis;  sicut  rationale  est  de  ratione  hominis  ,  hon 
autem  de  ratione  onimalis  ;  quidquid  autem  est  de 
ratione  speciei  ,  non  autcm  de  ratione  generis  ,  non 
est  neeesse  omnibus  speciebus  gcncris  inesse:  multae 
enim  species  sunt  irrationalium  animalium.  Substan- 
tiac  autcm  inlcllcctuali  sccunrium  suum  gcnus  «on- 
venit  quod  sit  per  se  subsistcns  ,  cum  habeat  pcr 
se  opcrationcm  ,  sicut  superius  cap.  50.  et  51.  est 
ostcnsum  :  de  ratione  autcm  rei  per  se  subsistentis 
non  cst  qnod  alteri  uniatur.  Non  est  igitur  de  ratio- 
ne  substantiae  intcllcctualis  secundum  suum  genus  , 
quod  sit  corpori  unita.  etsi  sit  hoc  de  ratione  alicu- 
ius  intellectualis  substantiae,  quae  est  anima.  Sunt 
igituraliquae  substantiae  intellectuales  corporibus  non 
unitae. 

3.  Adhuc.  Natura  superior  in  suo  infimo  contingit 
naturam  inferiorem  in  eius  supremo.  Natura  aulem 
intellectualis  cst  snperior  corporali  ;  contingit  autem 
eam  secundum  aliquam  partem  sni,  quae  est  anima 
intcllectiva.  Oportet  igitur  quod  sic  corpus  perfectum 
per  animam  intellectivam,  quae  unitur  corpori  ,  sit 
infima  in  genere  snbstantiarum  intellectualium.  Sunt 
igituraliquae  substantiae  intellectuales  non  unitae  cor- 
poribus,  sup^riores  secundum  naturae  ordinemanima. 

4.  Item.  Si  est  aliquid  imperfectum  iu  aliquo  ge- 
nere,  invenitur  ante  illud  secundum  naturae  ordinem 
aliquid  in  gcnere  illo  perfectum:  perfectura  enim  na- 
tura  prius  est  imperfecto.  Formae  autem  quac  sunt 
in  materiis,  sunt  actus  imperfecti,  quia  non  habent 
esse  completum.  Sunt  igitur  alrquae  formae  quae  sunt 
actus  completi  per  se  subsistentes,  et  speciem  com- 
pletam  habentes.  Omnis  autem  forma  per  se  subsi- 
stens  absque  materia  ,  esl  substantia  intellectualis  ; 
immunitas  autem  materiae  confert  esse  intelligibile,  ut 
ex  praemissis  cap.  51.  patet.  Sunt  ergo  aliquae  sub- 
stantiae  intellectuales  corporibus  non  unitae  \  omne 
autem  corpus  maHeriam  hal>et. 

5.  Amplius.  Subslantia  potest  esse  sine  quantita- 
te,  licet  quantitas  sine  substantia  esse  non  possit:  sub- 
stantia  enim  aliorum  generum  prima  est  tempore  ,  ra- 
tione  ,  et  cognitione.  Sed  nulla  substantia  corporea 
est  sine  quantitate.  Possunt  igitur  quaedam  esse  in 
cenere  substantiae  omnino  absque  corpore.  Omnes  au- 
tem  naturae  possibiles  in  rerum  ordine  inveniuntur  : 
oliter  enim  es^et  universum  imperfectum:  in  sempi- 
ternis  etiam  non  differt  esse  et  posse.  Sunt  igitura- 
liquae  substantiae  absque  corporibus  subsistentes  post 
primam  substantiam.  quae  Deus  est,  qnae  non  est  in 
genere,  ut  aupra  cap.  ii.  ostensum  est,  et  supra  a- 
nimam,  quae  est  corpori  unita. 

6.  Adhuc.  Si  ex  aliquibus  duobus  invenitur  ali- 
quod  compositum,  elaltcrum  eorum  invenitur  per  se. 
quod  est  minus  gerfectum;  et  alterum,  quod  est  mj- 
gis  perfectum,  et  minus  rcliquo  indigens.  per  se  invei '.  - 
tur.  Iaveoitur  autem  aliquasubstantia  composita  exsnt- 
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stantia  intcllectuali  et  corpore,  ut  ex  praemissis  cap.  68. 
patct.  Corpus  autem  invenitur  per  se,  sicut  patet  in 
omnibus  corporibus  inanimatis.  Multo  igitur  fortius 
inveniuntur  substantiae  intellectuales  corporibus  non 
unitae. 

7.  Item.  Substantiam  rei  oportet  esse  proportiona- 
tam  suae  operationi:  quia  operatio  est  actus,  et  bonum 
substantiae  opeiantis.  Sed  intclligere  cst  propria  ope- 
ratio  substantiae  intcllectualis.  Oportet  igitur  suhstan- 
tiam  intellectualem  talem  esse  quae  competat  prae- 
dictae  operationi.  Intelligere  autem,  cum  slt  operatio 
per  organum  corporeum  non  exercita,  non  indigetcor- 
pore,  nisi  inquantum  intelligibilia  sumuntur  a  sensi- 
bilibus.  Hic  autem  est  imperfectus  modus  intelligendi: 
perfectus  enim  modus  intelligendi  est  ut  iotelligantur 
ea  quae  sunt  secundum  naturam  suam  intelligibilia; 
quod  autero  non  intelligantur  nisi  ea  quae  non  sunt 
secundum  se  intelligibilia,  sed  fiunt  intelligibilia  pcr 
intellectum,  est  imperfectus  modus  intelligendi.  Si  i- 
gitur  ante  omne  imperfectum  oportet  esse  perfectum 
aliquid  in  genere  illo,  oportet  quod  ante  animas  hu- 
manas  quae  intelligunt  accipiendo  a  phantasmatibus, 
sint  aliquae  intellectuales  substantiae  intelligeutes  ea 
quae  sunt  sccundum  se  intelligibilia,  non  accipientes 
cognitionem  a  sensibilibus,  ae  per  hoc  omnino  a  cor- 
poribus  secundum  suam  naturam  separatae. 

8.  Praeterea.  Aristoteles  argumentatur  sic  in  12. 
Metaph.  text.  com.  43.  Motum  continuum  regularem, 
et  quantum  in  se  est  indeficientem  ,  oportet  esse  a 
motore  qui  non  movetur  neque  per  se,  neque  per  ac- 
cidens,  ut  supra  eap.  13.  est  probatum  Plures  etiam 
motus  oportet  esse  a  pluribus  motoribus.  Motus  au- 
tem  caeli  est  contiouus  regularis,  et  quantum  in  se, 
etiam  indeficiens  est;  et  praeterprimum  motum  sunt 
multi  tales  motus  in  caeb,  sicut  per  considerationes 
Astrologorum  probatur.  Oportet  igitur  esse  plures  mo- 
tores,  qui  non  moveantur  neque  per  se,  neque  per 
accidens.  Nullun»  autem  corpus  movet,  nisi  motum, 
ut  probatum  est  Ub.  1.  cap.  13.  motor  autem  incor- 
poreus  unitus  corpori  movetur  per  accidens  ad  mo- 
tum  corporis  ,  sicut  patet  de  anima.  Oportet  igitur 
esse  plures  motores,  qui  neque  sint  corpora,  neque 
corporibus  uniti.  Motus  autem  caelestes  sunt  ab  ali- 
quo  intellectu,  ut  supra  iib.  50.  c.  '20.  probatum  est. 
Sunt  igitur  plures  substantiae  intellectuales  corpori- 
bus  non  unitae. 

His  autera  concordat  sententia  Dionysii  4.  capit.  de 
divinis  nominibus,  dicentis  de  Angelis,  quod  sicut  im- 
materiales,  et  incorporei  intelliguntur. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Sadducaeorum,  qui 
d<cebant  spiritum  non  esse  :  et  positio  antiquorum 
Naturalium,  qui  dicebant  omnem  substantiam  corpo- 
ream  esse:  positio  etiam  Origenis,  qui  dixit  Periarchon 
l>b.  I.  cap.  6.  quod  nulla  substantia  post  Trinitatem 
divinam  absque  corpore  potest  subsistere:  et  omnium 
aliorum  ponentium,  omnes  Angelos  bonos,  et  malos 
habere  cor  pora  naturaliter  sibi  unita. 


De  multitudine  substantiarum  separalarum. 

Sciendum  est  autem,  quod  Aristoteles  probare  ni- 
titur,  non  solum  esse  aliquas  substantias  intellectua- 
les  absque  corpore,  sed  etiam  quod  sunt  eiusdem  nu- 
meri,  cuius  sunt  motus  deprehensi  in  caelo  ,  neque 
plures,  neque  pauciores. 

1.  Probatenim  12.  Metaph.  text.  com.  ^S.quod  non 
sunt  aliqui  molus  in  caelo  qui  a  nobis  deprehendi  non 
possint,  per  hoc  quod  omnis  motus  qui  est  incaelo, 
est  propter  motum  alicuius  stellae,  quae  sensibiiis  est: 
orbes  enim  deferunt  stellas;  motus  autem  deferentis 
est  propter  motum  delati. 

2.  Item  probat  ubi  supra  quod  non  sunt  aliquae  sub- 
stantiae  separatae  a  quibus  non  proveniantaliqui  mo- 
tus  iii  caelo:  quia  cum  motus  caelestes  ordinentur  ad 
substantias  separatas  sicnt  ad  fines  ,  si  essent  aliae 
substantiae  separatae  quam  istae  quas  numerat,  es- 
sent  aliqui  motus  in  eas  ordinati  sicut  in  fincs,  aliter 
essent  motus  imperfecti.  Unde  ex  his  concludit,  quod 
non  sunt  plures  substantiae  separatae  quam  motus 
deprehensi,  etquipossunt  deprehendi  in  caelo;  prae- 
sertimcumnonsint  pluracorpora  caelestia  eiusdem  spe- 
ciei,  ut  sic  etiam  possint  esse  plures  motus  nobisincogoitt. 

Haec  autem  probatio  non  habet  necessitatem.  In 
his  enim  quae  sunt  ad  finem,  sumitur  necessitas  ex 
fine,  sicut  ipsemetdocet  in  2.  Phytic.  text.  com.  23. 
non  autem  e  converso:  unde  si  motus  caelestes  or« 
dinantur  in  substantias  separatas  sicut  in  fines  ,  ut 
ipsemet  dicit,  non  potest  concludi  necessario  numeru» 
substantiarum  praedictarum  ex  numero  motnum.  Po« 
test  enimdici,  quod  suntaliquae  substantiae  separatae 
altioris  nalurae  quam  illae  quae  sunt  proximi  fines 
motuum  caelestium;  sicut  instrumenta  artificialia  sunt 
propter  homines,  qui  per  eas  operantur;  et  nihil  pro- 
hibet  esse  alios  homines  qui  per  instrumenta  huius- 
modi  non  operantur  immediate  ,  sed  impcrant  ope- 
rantibus.  Et  ideo  ipse  Aristoteles  hanc  rationem  non 
inducit,  quasi  necessariam,  sed  tamquam  probabilem: 
dicit  enim  lext.  com.  48.  Quare  suislantias,  et  prin 
cipia  immobilia  rationabile  est  tot  aestimare:  necessarium 
autem  dimittatur  fortioribus  dicere.  Itestat  igitur  osten- 
dendum,  quod  sunt  multo  plures  substantiae  intelle- 
ctuales  a  corporibus  scparatae  quam  sint  motus  caelestes . 

1.  Substantiaeenira  intellectuales  secundum  suum 
genus  transcendunt  oranem  naturam  corpoream.  Opor- 
tet  igitur  accipere  gradum  in  praedictis  substantiis 
secundum  elevationem  earum  supra  corporeavn  natu- 
ram.  Sunt  autem  quaedam  intellectuales  subslantiae 
elcvatae  supra  corpoream  substaotiam  secunduvn  sui 
gcncris  naturam  tantum, quae  tameo corporibus  uniun 
tur  ut  formae,  ut  ex  praemissis  cap.  68.  et  10-  patet 
Et  quia  esse  substantiarum  intellectualium  secundum 
suum  genus  nullam  a  corpore  dependentiam  babet 
ut supra  cap.  91.  probatum  est,  inveuitur  altior  gradus 
dictarum  substantiarum,  quae  etsi  non  uniantur  cor- 
porlbus  ut  formae,  sunt  tamen  proprii  molores  aliquo 
rum  corporum  determinatorum.  Similiter  autem  na- 
tura  substantiae  intellectualis  non  dependet  a  moven- 
do,  cum  movere  sit  consequens  ad  principalem  eorurn 
operationem,  quae  est  iotelligere.  Erit  igitur  et  ali 
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qui<  gradus  altior  subsfanliarum  intelleotmlium,  <]iiae 
i)OD  sunt  proprii  motores  aliquorum  corporum  ,  sed 
snperiores  m>toribus. 

2  Amplius.  Sicut  agens  p^r  naturam  agit  per  suam 
formam  naturalem,  ita  agens  per  intelleetum  agit  p>r 
f.irmam  iotellectus,  ut  patet  in  hisqui  agunt  per  ar- 
t.-m.  Sicut  igitur  agens  per  naturam  est  proportio- 
iintum  patienti  ratione  suae  formae  naturalis  ,  ita 
a°ens  per  intellectum  est  proportionatum  patienti  , 
et  facto  per  formam  intellectus,  ut  scilicet  huiusmo- 
di  sit  forma  intellectiva  quae  possit  induci  per  actio- 
nem  agentis  in  materiam  recipientem.  Oportet  igitur 
proprios  molores  orbium,  qui  per  intellectum  movent, 
si  in  hoc  opinionem  Aristotelis  sustinere  volumus,  ta- 
les  intelligentias  habere,  quales  sunt  explioabiles  per 
motus  orbium,  et  producibiles  in  rebus  materialibus. 
Sed  supra  huiusmodi  conceptione9  intellsgibiles  est  ac- 
cipere  aliqnas  tmivcrsaliores:  intcllecttis  enim  univer- 
salius  apprehcndit  fnrmas  rerum  quam  sit  esse  ea- 
rum  in  rebus:  unde  videmus  quod  universalior  est 
forma  intellectus  specnlativi  quam  practici,  et  inter 
artes  practicas  universalior  est  conceptio  artis  impe- 
rantis  quam  exeqtientis  Oportet  autem  substantiarum 
intellectualium  gradus  accipere  secundum  gradum  in- 
tellectualis  operationis  quae  est  eis  propria  Sunt  igi- 
tur  aliquae  substantiae  intellectuales  supra  illas  quae 
sunt  proprii,  et  proximi  motores  determinatorum  or- 
bium. 

3.  Adhuc  Ordo  universiexigere  videtur  ut  id  quod 
est  in  rebus  nobilius,  ex  edat  quantitate,  vel  numero 
jgoobiliora:  ignobiliora  enim  videnturesse  propterno- 
Liliora,  unde  oportet  quod  nobiliora  qnasi  propter  se 
existentia  multiplicentur ,  quantum  possibile  est ;  et 
ideo  videmus  quod  corpora  incorruptibilia,  sciHcet  cae- 
lestia,  intantum  excedunt  corporalia  ,  scilicet  clemen- 
taria,  ut  haec  quasi  non  habcant  notabilem  quantita- 
lem  in  comparatione  ad  illa.  Sed  sicut  caelestia  corpora 
digniora  sunt  elementaribus  ut  incorruptibilia  corrup- 
tibilibus;  ita  substantiae  intellectuales  omnibus  corpo- 
ribus,  ut  immobile,  et  immateriale  mobili,  ct  mate- 
riali.  Excedunt  igitur  in  numero  intellectuales  sub- 
stantiae  separatae  omnium  rerum  materialium  multi- 
tudinem.  Non  igitur  compreheoduntur  numero  cae- 
lestium  motuum. 

k.  ltem.  Species  rerum  materialium  non  multiplican- 
tur  per  materiam  ,  sed  per  formam.  Formae  autera 
quae  sunt  extra  materiam,  habent  esse  completius  , 
et  universalius  quam  formae  quae  sunt  in  materia  , 
nam  formae  in  materia  recipiuntur  secundum  mate- 
riae  capacitatem  Non  videntur  igitur  esse  minoris 
multitudinis  formae  quae  sunt  extra  materiam,  quas 
dicimus  substantias  separatas,  quam  sit  species  mate- 
rialium  rerum.  Non  auiem  propter  hoc  dicimus.  quod 
substantiae  separatae  sint  species  istorum  sensibilium, 
sicut  Platonici  senserunt.  Cum  enim  non  possent  ad 
praedictarum  substantiarum  nolitiam  pervenire  nisi  ex 
sensibilibus,  posuerunt  istas  substantias  esse  eiusdem 
speciei  cum  istis,  vel  magis  specics  istarum:  sicut  si 
aliquis  non  videret  solem,  et  lunam  ,  et  alia  astra  , 
et  audiret  esse  quaedam  corpora  incorruptibilia,  no- 
minaret  ea  nominibus  istorum  corruptibilium,  existi- 
mans  ea  esse  eiusdem  speciei  cum  istis.  quod  non  es- 
set  possibile.  Similitcr  autem  impossibilo  est  substan- 


tias  immateriales  esse  eiusdem  speciei  cum  materia- 
libus,  vel  species  ipsarum;  cum  materia  sit  de  ratio- 
ne  speciei  horum  sensibilium,  licet  non  haec  rmteria, 
quae  est  proprium  principium  individui;  sicut  de  ra- 
tione  speciei  hominis  sunt  carnes,  et  ossa,  non  autem 
hae  carnes,  et  haec  ossa,  quae  sunt  principia  Sortis, 
et  Platonis.  Sic  igitur  non  dicimus,  substantias  sepa- 
ratas  csse  species  istorum  sensibilium,  sed  esse  alias 
species  nobilior*s  istis,  quanto  purum  est  nobilius  per- 
mixto  :  et  tunc  illas  substantias  esse  plures  oportet 
istis  speciebus  rerum  materialium. 

5.  Adhuc  Magis  est  aliquid  multiplicabile  secun- 
dum  suum  esse  intelligibile  quam  secundum  suum  esse 
materiale:  multa  enim  intellectu  capimus  quae  in  ma- 
teria  esse  non  possunt  5  ex  quo  contingit  quod  cuilj- 
bet  rectae  linae  finitae  potest  mathematice  fieri  ad- 
ditio  ,  non  autem  naturaliter.  Raritas  etiam  corpo- 
rum  ,  velocitas  motuum  ,  et  diversitas  ligurarum  in 
infinitum  augeri  comprehenditursecundumintellectum, 
quamvis  sit  impossibile  in  natura  sic  esse.  Substan- 
tiae  autem  separatae  sunt  in  esse  intelligibili  secun- 
dum  suam  naturam.  Maior  igitur  muitiplicitas  in  eis 
est  possibilis  quam  in  rebus  materialibus  secundum 
proprietatem  ,  et  rationem  pensatam  generis  utrius- 
que.  In  perpetuis  autem  non  difTert  esse ,  et  posse. 
Excedit  igitur  multitudo  substantiarum  separatarum 
multitudinem  materialium  corporum. 

His  autem  attestatur  sacra  Scriptura:  dicitur  enirn 
Danielis  7.  10.  Mitlia  millium  ministrabant  ei,eldecie$ 
centena  mu.Ha  assistebant  ei:  et  Dionysius  13.  cap. 
caelest.  Hierar.  dicit,  quod  numerus  illarum  substan- 
tiarum  excedit  omnem  materialem  multitudinem. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicentium,  substan- 
tias  separatas  secundum  numerum  motuum  caelestium 
aut  secundum  numerum  sphaerarum  caelestium  esse: 
et  error  Rabi  Moysi,  qui  dixit,  numerum  Angelorum 
qui  in  Scriptura  ponitur,  non  esse  numerum  separa- 
tarum  substantiarum,  sed  virtutum  in  istis  inferiori- 
bus,  sicut  si  vis  concupiscibilis  dicatur  spiritus  con- 
cupiscentiae,  et  sic  de  aliis. 

C  A  P.     XCIII. 

Quod  substantiae  separatae  non  sunt  multae  unius 

speciei. 

1.  Part.  quaest.  50.  art.  4.  et  2.  Sent.  dist.  3.  art.  4. 

Ex  his  autem  quae  de  istis  substantiis  praemissa 
sunt,  ostendi  potest  quod  non  sunt  plures  substaotiae 
scparatae  unius  speciei. 

1.  Ostensura  est  enim  supra  quod  substantiae  se- 
paratae  sunt  quaedam  quidditates.  Species  autemrei 
est  quam  signat  definitio,  quae  est  signum  quiddita- 
tis  rei:  undequidditates  subsistentes  sunt  species  sub- 
sistentes.  Plures  ergo  substantiae  separatae  esse  oon 
possunt,  nisi  sint  plures  species. 

2.  Adhuc.  Quaecumque  sunt  idem  specie,  differen- 
tia  autem  numero,  habent  materiam.  Diflerentia  au- 
tem  quae  ex  forma  procedit  ,  inducit  diversitatem 
speciei;  quae  autem  est  ex  materia,  inducit  diversita- 
tem  secundum  numerum.  Substantiae  autem  separa- 
tae  non  habent  omniQO  materiam,  neque  quae  sit  pars 
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carum,  ncque  eui  nniantur  ut  formae.  Impossibile  cst 
igitur  quod  sint  plures  unius  speciei. 

3.  Amplius.  Ad  hoc  sunt  plura  in  una  specie  in 
rebus  corruptibilibus  ,  ut  natura  speciei  ,  quae  non 
potost  perpetuo  conservari  in  uno  individuo,  con6er- 
\ctur  in  pluribus  :  unde  etiarn  in  corporibus  incor- 
ruptibilibus  non  est  nisi  unum  individuum  in  una 
spocie.  Substantiae  autem  separatae  nalura  potest  con- 
Srrvari  in  uno  individuo  ,  eo  quod  sunt  incorrupti- 
hiles,  ut  supra  cap.  55.  ostensum  est.  Non  igitur  opor- 
tet  esse  plura  individua  in  illis  substantiis  eiusdem 
speciei. 

4.  ltem.  Id  quod  est  speciei  in  nnoquoque,  dignius 
cst  eo  quod  est  individuationis  principium  ,  praeter 
rationem  speciei  existens.  Multiplicatio  igitur  speeie- 
'rnm  plus  addit  nobililatis  ,  et    perfectionis    universo 

quam  multiplicatio  individuorum  in  una  speoie.  Per- 
fectio  autcm  universi  maxime  consistit  in  substantiis 
separatis.  Magis  igitur  competit  ad  perfectionem  uni- 
\ersi  quod  sint  plures  secundum  speciem  diversae  , 
quam  quod  sint  multae  6ecundum  numerum  in  ea- 
dem  specie. 

5.  Praeterea.  Substantiae  separatae  sunt  perfectio- 
rcs  quam  corpora  caelestia.  Sed  in  corporibus  caele- 
stibus  propter  eorum  perfeclionem  non  invenitur  ni- 
si  unum  individuum  unius  speciei:  tum  quia  unum- 
quodque  eorum  constat  ex  tota  materia  suae  speciei: 
tum  quia  in  uno  individuo  est  perfecte  virtus  speciei 
ad  complendum  illud  in  universo  ad  quod  sua  specie 
ordinatur,  sicut  praecipue  patet  in  sole  et  luna.  Mul- 
•to  igitur  maj:is  in  substantiis  separatis  non  invenitur 

nisi  unum  individuum  in  una  specie. 

C  A  P.     XCIV. 

Quod  subslantia  scpnrata  ,  et  anima  non  sunt 
uirius  speciei. 

2.  Senl.  dist.  5.  art.  6. 

Ex  his  autem  ulterius  ostenditur  quod  anima  non 
est   eiusdem  speciei  cum  subslantiis  separatis. 

1.  Maior  enim  est  dilTerentia  animae  humanae  a 
substantia  separata  quam  unius  substantiae  ab  alia. 
Sed  substantiae  scparatae  omnes  ad  invicem  specie 
diflerunt,  ut  cap.  praec.  ostensum  est.  Multo  igitur 
magis  substantia  separata  ab  anima. 

2.  Amplius.  Unaquaeque  xes  habet  proprium  esse 
secundum  rationem  suae  speciei  :  quorum  enim  est 
diversa  ratio  essendi,  horum  est  diversa  species.  Es- 
se  autem  animae  humanae,  et  substantiae  separatae 
non  est  unius  rationis  :  nam  in  esse  substantiae  so- 
paratae  non  potest  communicare  corpus,  sicut  potest 
communicare  in  esse  animae  humanae,  quae  secun- 
dum  esse  unitur  corpori  ut  forraa  materiae.  Anima 
igitur  humana  dilTert  specie  a  substantiis  separatis. 

3.  Adhuc.  Quod  habet  secundum  se  ipsum  speciem, 
non  potesl  esse  eiusdem  speciei  cum  eo  quod  non 
Jiabet  secundum  se  speciem,  sed  est  pars  speciei.  Sub- 
stantia  autem  separata  habet  per  se  ipsam  spcciem, 
anima  autem  non,  sed  est  pars  speciei  humanae.  Im- 
possibile   est  igikir  quod  anima  sit    eiusdem    speciei 


cum  substantiis  separatis,  nisi  fortc  homo  essct  cius 
dem  speciei  cum  illis:  quod  patet  esse  impossibile. 
k.  Praeterea.  Ex  propria  operatione  rei  percipitn 
species  eius  :  operatio  enim  demonstravit  virtutem 
quae  indicat  essentiam.  Propria  autem  operatio  sut 
stantiae  .separatae  ,  et  animae  intellectivae  est  inte 
ligere  ;  est  autem  omnino  alius  modus  intelligem 
snbstantiae  separatae,  et  animae:  nam  anima  intellig 
a  phantasmatibus  accipiendo  ,  non  autem  substant 
separata,  cum  non  Iiabeat  organa  corporea  ,  in  qu 
bus  oportet  esse  phantasmata.  Non  sunt  igitur  an 
ma  humana,  ct  substantia  separata  unius  speciei. 

C  A  P.    X(iV. 

Quomodo  accipiatur  genus,  et  $pe<tie$  in  $ubslantiii 

separatis. 

1.  Vart.  quaest.  1.  art.  2.  ad  i. 

Oportet  autem  considerare,  secundum  quid  dive 
sificatur  species  in  substantiis  separatis.  In  rebus  enii 
materialibus,  quae  sunt  diversarum  specierum  unii 
generis  existentes,  ratio.generis  ex  principio  raateria 
■snmitur,  differentia  speciei  a  principio^formali:  nati 
ra  enim  sensitiva  ,  ex  qua  sumitur  ratio  animalis 
est  materiale  in  homine  respectu  naturae  intellectivai 
cx  qua  sumitur  dilTerentia  specifica  hominis,  scilici 
.rationale.  Si  igitur  substantiae  separatae  non  sunt  e 
materia  et  forma  compositae,  ut  ex  praemissis  c.  5( 
patet,  non  apparet  secundum  quid  in  eis  genus  < 
difTerentia  specifica  accipi  possit. 

Si  ire  igitur  oportet,  quod  diversae  rerum  specie 
gradatim  naturam  entis  possident:  statim  enim  in  pr 
ma  entis  divisione  invenitur  hoc  quidem  perfecturr 
scilicet  ens  per  se,  et  ens  actu,  aliud  vero  imperft 
ctum,  scilicet  ens  in  alio,  et  ens  in  potentia:  et  ec 
dem  modo  discurrenti  per  singula  apparet ,  unai 
speciem  supra  aham  aliquem  gradum  pertectionis  ad 
iicere.  sicut  animalia  super  plantas,  et  animalia  prc 
gressiva  super  animalia  immobilia.  In  coloribus  etia: 
una  species  alia  perfectior  invenitur,  secundum  quc 
cst  albedini  propinipiior  :  proptgr  quod  Aristoteh 
An8-  Metaphys.  texl.  com.  10.  dicit,  quod  distinctionc 
rerum  sunt  sicut  numerus,  in  quo  unitas  subtracta 
vel  addita  speciem  numeri  va^tat:  per  quem  modur 
in  definitionibus  si  una  differentia  snbtrahatur  ,  ve 
addatur  ,  diversa  species  invenitur.  Uatio  igitur  de 
terminatae  speciei  consistit  in  hoc  quod  natura  com 
munis  in  determinato  gradu  entis  collocaiur;  et  qui 
in  rebus  ex  materia  et  forma  compositis  forma  e< 
quasi  terminus,  id  autem  quod  terminatur  per  eam 
cst  materia  ,  vel  materiale ;  oportet  quod  ratio  ge 
neris  sumatur  cx  materiali  ,  differentia  vero  spe 
cifica  ex  formali  :  et  ideo  ex  differentia  et  gene 
re  fit  unum,  sicut  ex  materia  et  forma:  et  sicut  un 
et  eadem  est  natura  quae  ex  materia  et  forma  con 
stituitur,  ita  differentia  non  addit  extraneam  quam 
dam  naturam  super  genus  ,  sed  e9t  quaedam  deter 
minatio  ipsius  naturae  generis;  ut  si  genus  accipia 
tur  animal  pedes  habens,  differentia  eius  est  duos  pe 
des  habens  ;  quam  quidem  differentiam  nihil  extra 
neum  sup'T  genus  addere  rnanifestum  est. 
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1,'nde  patot  quod  aocidit  generi,  ot  differontiac  quoj 
diterminatio  quaedam,  quam  dilferentia  importat,  ex 
alio  principio  eausetur  quam  a  natura  geueris  ,  ex 
hoc  quod  naturam  quam  signat  Jefinitio,  est  compo- 
sita  ex  materia  et  forma  sicut  ex  terminante  et  ter- 
minato.  Si  igitur  aliqua  natura  est  simplex,  ipsa  qui- 
dem  per  se  ipsam  erit  terminata,  nec  oportebit  quod 
habeat  duas  partes:  quartim  una  sit  torminans\  et< 
aHa  terminata.  Kx  ipsa  igitur  ratione  naturaesume- 
tur  ratio  generis,  ex  termmatione  autem  eius  secun- 
dum  qtiod  est  in  tali  gradu  enfcium  ,  sumetur  eius 
differentia  specifioa. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  si  aliqua  natnra  non  est 
terminata,  sed  infinita  in  se,  sicut  supra  lib.  I.c.43. 
ostensum  est  de  nattira  divina  ,  non  est  in  ea  acci- 
pere  neqtie  genus,  neque  speciem,  quod  est  consonum 
his  quae  supra   t.  Itb.  cap.   25.    ostendimus. 

Patet  etiam  ex  praemissisquod  cum  diversae  spe- 
cies  instibstautiis-separatis  aocipiantur  seenndum  quoJ 
diversos  graJus  sortiuntur,  in  una  atitem  specie  norr 
sunt  plura  indiviJua  ,  quod  non  stmt  in  substantiis 
separatis  duae  aequsles  secundtim  ordinem,  sed  una 
naturaliter  est  aftera  sup^rior  Unde  lob  58.  Jicitur: 
Nutfiquid  nosti  ordinem  catli?  Et  IMonysius  dicit  10. 
cap.  caeletlis  hierarchiae  ,  quod  sictit  m  tota  Aflge- 
lorum  multittidine  est  hierarrhia  suprema,  media,  et 
intima,  ita  in  qtialibet  hierarchia  est  ordo  siipremus, 
inedius;  et  innmus  ,  ct  in  quolibet  ordine  supremi  , 
medii,  et  infinii. 

Pcr  hoc  autem  ex< luditur  Origenis  positio,  qui-di- 
xit  /.  Hb.  Perihar.  rap.  5.  et  seqq.  a  prmnpio  omnes 
sub;tantias  spirituales  aeqnales  creatas  fuisse  ,  inter 
quas  etiain  animasconnumerat;  diversitas  autem  quae 
in  huiusmoJi  substantiis  invcuitur,  quoJ  qnaedam  est 
unita  corpori,  quaejam  non  unita,  et  quaeJam  altior, 
qtiaedam  vero  inferior,  provenit  ex  JifTorentia  mcri- 
torum.  O.-teustim  est  autcm  cap.  44.  95.  et  94.  hanc 
riiffi  rentiam  graJuum  naturali-m  esse,  et  quod  anima 
i.on  e.-t  eiusdem  «peciei  cum  substantiis  separatis  , 
Bee  ipsae  si-ibstnnt  a -  s-paratae  a<l  inviccm,  nec  etiaitt 
secunJum  ordinem  nalurae  aequalesv 

C  A  P    XCVt. 

Quod  subsianliae  separatae  non  accipmnl  cognitionem 
ex  sensibilibus. 

I.   Part.  q.  55.  art.  2. 

E\  praemissis  ostendi  potest  quod1  snbsfcrntiao  9e- 
paratae  non  aecipiuut  intellectivam  cognitiont-m  cx  re- 
bus  sensibilibus. 

1.  Sensiiniia  enim  secundtim  suam  natnram  nata 
sunt  jtppreliendi  per  sensum  ,  sicut  intetligibiUa  per 
iniillei  tom.  Omnis  i^itur  snbstantia  counosi  ittva  ex 
aensibil  btis  cognilionem  accipiens  habet  c 'gnitionem 
gensitham,  et  per  coi!sequons  habet  corpus  naturali- 
lec  unitiim,  ciun  eosmitio  sensitiva  sine  organo  cor- 
poreo  esse  non  possit-  Subata-nt-iae  avitem  separatao 
non  habent  corpora  naturaliter  sibi  unita,  ut  suprrius 
cap.9l.  cst  ostensum  Non  igitur  intelloctivam  cogni- 
tionem  ex   rebiH  s^nsibilmus  siimunt. 

2.  \mpliuf.  Altioiis  virtutis  oporUt  esse  altius  obiec- 


tum.  Virtus  autem  intellectiva  substantias  sopara- 
tae  est  altior  quam  vis  intellectiva  animao  humanae, 
cum  intellectus  animae  sit  infimus  in  ordine  intelle- 
ctuum,  ut  ex  praemissis  cap.  68.  habetur;  intellectus 
autem  humanae  animae  obiectum  est  phantasma,  ut 
zupra  cap.  60.  dictum  est,  quodest  superius  in  ordiou 
obiectorum  quam  res  sensibijis  extra  animam  existens, 
sicut  ex  ordine  virtutum  cognitivarum  apparet.  Ome- 
ctum  igitur  substantiae  separatae  non  potest  esse  res 
existens  extra  animam,  ut  ab  ea  immediate  accipiat 
cognitionem.neque  phantasma.  Relinquitur  igiturquofl 
obiectum  intellectus  substantiae  separatae  sit  aliquid 
altius  phantasmate.  Nihil  autem  est  altius  phantas- 
mate  in  ordine  obiectorum  cognoscibilium  nisi  id  quotl 
est  intelligibile  actu.  Substantiae  igitur  separatae  non 
accipiunt  cognitionem  inlellectivam  a  sensibililuis,  sed 
intelligunt  ea  quae  sunt  pcr  se  ipsa  etiam  intelligi- 
bilia.- 

3.  Adhuc.Secundum  ordinem  intollectuum  est  ordo 
intelligibilium.  Sed  ea  quae  stint  secuudum  se  ipsa 
intelligibilia,  sunt  superiora  in  ordine  intelligibilium 
his  quae  non  sunt  intelligibilia,  nisi  quia  nos  facimus 
ea  intelligibilia:  eiusmodi  autem  oportet  esse  omnia 
intelligibilia  a  sensibilibus  accepta,  nam  sensibilia  non 
sunt  secunJum  se  inteltigibilia:  huiusmoJi  autem  in- 
telligibilia  sunt  quae  intelligit  intellectus  noster.  \n- 
tellectus  igitur  substantiae  separatae  ,  cum  sit  supe- 
rior  intellectu  nostro,  non  intelligit  intelligibilia  a  sen- 
sibilibus  accepra  ,  sed  quae  sunt  secundum  se  intel- 
ligibilia  actu.- 

4.  Amplius.  Modns  operationis  propriae  alicuiusret 
proportionaliter  respondet  moJo  substantiae,  et  natu- 
rae  ipsius.  Substantia  autem  separata  est  intellectu» 
per  se  existens,  non  in  corpore  aliquo.  Operatio  igi- 
tur  intellectualis  eius  erit  intelligibilium  quae  non  sunf 
funilata  in  aliijuo  corpore.  Omnia  autem  intelligibilia 
a  sensibilibus  accepta  ,  sunt  in  aliquibus  corporibug 
aliqualiter  funJata,  sicut  intelligibilia  nostra  in  phan- 
tasmatibus,  tjuae  sunt  in  organis  corporeis.  Substan- 
tiae  igitur  separatae  non  accipiunt  cognitionem  a  sen- 
sibilibus. 

5.  AJhuc.  Sicut  materia  prima  est  infimuminor- 
dine  rerum  sensibilium  ,  et  per  hoc  est  in  potentia 
tanlum  ad  omnes  formas  sensibiles  ,  ita  intellectus 
possibilis  ,  infimus  in  ordine  intelligibilium  existens, 
est  in  polentia  aJ  omnia  intelligibilia,  utex  praemis- 
sis  cap.  59.  patet.  SeJ  ea  quae  sunt  in  orJine  sen- 
sibilium  supra  materiam  primam,  habent  in  actu  suam 
formam,  per  quamconstituuntur  in  esse  sensibili.  Sub- 
stantiae  igitur  separatae,  quae  sunt  in  orJine  intel- 
liuibilium  snpra  intellectum  possibilem  humanum,  sunt 
artu  in  esse  intelligibili:  intcllectus  enim  accipiensco- 
gnitionem  a  sensibilibus,  non  est  actu  in  esse  intel- 
ligibili,  seJ  in  potentia.  Substantia  igitur  separata  non 
accipit  cognitionem  a  sensibilibus. 

6.  AJhuc.  Perfectio  naturae  stiperioris  non  depen- 
Jet  a  natura  inferiori.  Perfectio  autem  substantiae  se- 
poratae,  cum  sit  intellectualis,  est  in  intelligendo.  Ea- 
rum  igitur  intelligere  non  dependet  a  rebus  sensibi- 
liliiis,  sic  quod  ab  eis  cognitionem  accipiant. 

Patet  autem  ex  hoc,  quod  ih  substantiis  soparatis 
non  est  intellectos  agons,  et  possibilis,  nisi  forte  ae- 
quivoce.  Inlellcctus  cnim  possibilis,  et  ageus  iu  ani- 
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ma  intellectiva  inveniuntur,  propter  hoc  quod  accipit 
tognitioncm  intellectivam  a  sensibilibue:  nam  iutelle- 
ctus  agens  est  qui  facit  species  a  sensibilibus  accep- 
tas  esse  intelligibiles;  intellectus  autem  possibilis  est 
in  potentia  ad  omnes  formas  seusihHium  cognoscen- 
dos.  Cum  igitur  substantiae  separatae  non  accipiant 
cognitionem  a  sensibilibus,  non  est  in  eis  intellectus 
agens,  et  possibilis:  unde  et  Aristotcles  in  5.  de  ani- 
ma  text.  com.  17.  intellectum  possibilem  ,  et  agen- 
tem  inducens,  dicit  eos  in  anima  oportere  poni. 

Item  mauifestum  est  in  eisdem  quod  localis  distan- 
tia  cognitionem  animaeseparatae  impedire  non  potest. 
Localis  enim  distantia  per  se  comparatur  ad  sensum, 
non  autem  ad  intellectum,  nisi  per  accidens,  inquan- 
tum  a  sensu  accipit:  nam  sensibilia  secundum  deter- 
minatam  distantiam  movent  sensum;  intelligibilia  au- 
tcii)  actu,  secundum  quod  movent  intellectum  ,  non 
sunt  in  loco,  cum  sint  a  materia  corporali  separata. 
Cum  igitur  substantiae  separatae  non  accipiant  intel- 
lectivam  cognitionem  a  sensibilibus,  iti  eorum  cogni- 
tionem  distantia  localis  nihil  operatur. 

Palam  est  etiam  quod  intellectuali  operationi  eorum 
non  admiscetur  tempus.  Sicut  enim  intelligibilia  actu 
sunt  absque  loco  ,  ita  etiam  sunt  absque  tempore  : 
nam  tempus  consequilur  motum  localem  ,  unde  non 
mensurat  nisi  ea  quae  aliqualiter  stint  in  Ioco:  et  ideo 
intclligcre  substantiae  separataeest  supra  tempus.  Q- 
perationi  autem  intellectuali  nostrae  adiacet  tempus, 
ex  eo  quod  a  pbantasmatibus  cognitionem  accipimus, 
quae  determinatum  respiciunt  tempus  :  et  inde  est 
quod  in  compositione,  et  divisione  semper  noster  in- 
tellectus  adiungit  tempus  praeteritum,  vel  futurum, 
non  autem  intelligendo  quod  quid  est,  intelligit  enim 
quod  quid  est,  abstrahendo  intelbgibilia  a  sensibilium 
conditionibus:  unde  secundum  illam  operalioncm  ne- 
que  sub  tempore,  neque  sub  aliqua  conditione  sensibi- 
lium  rerum  intelligibilecomprehendit:  coniponit  autem, 
ant  dividit,  applicando  intelligibilia  prius  abstracta  ad 
res;  etin  hacapplicationenecesseest  cointelligi  tempus. 

C  A  P.     XCVII. 

Qtiod  intellectus  substantiae  separatae   setnper  aclu 

inlelligit. 

Ex  hoc  autero  apparet  quod  intellectus  substantiae 
separatae  est  semper  intelligens  actu. 

Quod  enim  est  quandoque  in  actti ,  quandoque  in 
potentia,  mensuratur  tempore.  Intellectus  autem  sub- 
stantiae  separatae  est  supra  tempus,  ut  cap.  46.  pro- 
hatum  est.  Non  est  igitur  quandoque  intelligens  actu, 
et  quandoque  non. 

2.  Item.  Omnis  substantia  vivens  habet  aliquam 
operationem  vitae  in  actu  ex  sua  uatura,  quae  inest 
ei  semper,  licet  aliae  qunndoque  insint  ei  io  potentia; 
sicut  animalia  semper  nutriuntur  ,  licet  non  semper 
sentiant.  Substantiae  autem  separatae  sunt  substan- 
tiae  viventes  ,  ut  ex  praemisssis  patet  ;  nec  habent 
aliam  operationem  vitae  nisi  intelligere.  Oportet  igi- 
tur  quod  ex  sua  natura  sint  intelligentes  actu  semper. 

3.  Item.  Substantiae  siparatae  movent  per  intelle- 
etum  corpora  caelestia,  secundum  Philosophorum  do- 

"*«44paai  12.  ftJetaphys.  text.  com.  06.  et  57.  Motus  au- 


tem  corporum  caelestium  est  semper  continuug.  Intelli 
gere  igitursubstantiarum  est  continuum.etsemper.Hoi 
autem  idem  sequitur,  etsi  non  ponantur  moventes  cor 
pora  caelestia,  cum  sint  altiores  corporibus  caelestibus 
unde  si  propria  operatio  corporis  caelestis,  quae  est  mo 
tus  ipsius,  cst  continua,  multo  magis  propria  operati» 
substantiarum  separatarum,  quae  est  intelligere. 

4.  Amplius.  Omne  quod  quandoque  operatur ,  e 
quandoque  non  operatur,  movetur  per  se,  vel  per  ac 
cidens:  unde  et  hoc  quod  nos  quandoque  iutelligimus 
quandoque  non,  provenit  ex  alteratione  quae  est  circi 
partem  sensibilem,  ut  dicitur  ira  8.  Physicor.  texl.  eom 
51.  Sed  substantiae  separatae  non  moventur  per  se 
quia  non  sunt  corpora,  neque  moventur  per  accidens 
quia  non  sunt  unitae  corporibus.  Igitur  operatio  pro 
pria,  quae  est  intelligere,  est  in  eis  continua,  et  uot 
intercisa. 

C  A  P.    XCVIII. 

Quomodo  una  substantia  separata  intelligit  aliam. 

1.  Part.  quaest.  56.  art.  2. 

Si  autem  substantiae  separatae  intelligunt  ea  quai 
sunt  per  se  intelligibilia  ,  ut  est  ostensum  cap.  46 
per  se  autem  intelligibilia  sunt  substantiae  separatae 
immunitas  enim  a  materia  facit  aliquid  esse  per  st 
intelligibile^  ut  ex  superioribus  /.  lib.  cap.  44.  et  cap 
75.  patet:  sequitur  quod  substantiae  separatae  intelli 
gant  sicut  propria  obiecta  substantias  separatas.  Una 
quaeque  igitur  et  se  ipsam,  et  alias  cognoscet.  Se  ip 
sam  quidem  unaquaeque  earum  aliter  cognoscit  quair 
intellectus  possibilis  se  ipsum.  intellectus  enim  possi 
bilis  est  ut  potentia  existens  in  se  intelligibili;  fit  au 
tem  actu  per  speciem  intelligibilem,  sicut  materia  pri 
ma  fit  actu  in  esse  sensibili  per  formam  naturalera 
Nibil  autem  cognoscitur,  secundum  quod  est  potentii 
tantum,  sed  secundum  quod  est  actu:  unde  et  forma  es 
principium  cognitionis  rei,  quae  per  eam  fit  actu:  si 
militer  autem.potentia  cognoscitiva  fit  actu  cognoscem 
per  speciem  aliquam.  Intellectus  igitur  possibilis  no 
ster  non  cognoscit  se  ipsum  nisi  per  speciem  intelli 
gibilem,  qua  fit  actu  in  esse  intetligibili;  et  proptei 
hoc  dicit  Aristoteles  in  5.  de  anima  text.  com.  2if.  quoc 
est  cognoscibilis  sicut  et  alia  ,  scilicet  per  species  & 
phantasrnatibus  acceptas  sicut  performas  proprias  Snb- 
stantiae  autem  separatae  sunt  secundum  suam  uaiu 
ram  ut  actu  existentes  in  esse  intelligibili:  unde  una- 
quaeque  earum  (1)  se  ipsam  per  suam  essentiam  co' 
gnoscit,  non  per  aliquam  speciem  alterius  rei.  Cum 
autem  omnis  cognitio  sit  secundum  quod  in  cogno- 
scente  est  similitudo  cogniti;  una  autem  sub&tantia- 
rum  separatarum  sit  similis  alteri  secundum  commu- 
nem  naturam  generis;  differaut  autem  ab  invicem  se« 
cundum  speciem,  ut  ex  praemissis  cap.  45.  apparct: 
videtur  sequi  quod  una  earum  aliam  non  cognoscat 
quanlum  ad  propriam  rationem  speciei.sedsolumquaii" 
tum  ad  commtinem  generis  ratinnem. 

Dicunt  ergo  quidam  4t'/ce».  tractat.  10.  Met.  cap  6. 
quod  una  substantiarum  separatarutn  est  causa  effe- 
ctiva  alterius.  Inqualibtt  autem  causa  effectivo  ooor- 

(1)  Al.  pcr  se  ipsam. 
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tet  esse  similitudinem  sui  effectus,  et  similiter  in  quo- 
libet  efleotu  oportet  esse  similitudinem  suae  causae, 
eo  quod  unumquodque  agens  agit  sibisiraile  Sic  igi- 
tur  io  superiori  substantiarum  separatarum  est  simi- 
litudo  ioferiorts  ,  sicut  in  causa  e&t  similitudo  effe- 
ctus.  In  inferiori  autem  similitudo  superioris  est,  si- 
cut  in  effectu  est  siniilitudo  suae  causae.  'In  causis 
autem  non  univocts  similttudo  effectus  est  :n  causa 
emineotius,  causae  autem  similitudo  in  effectu,  infe- 
riori  modo.  Tales  autem  causas  oportet  esse  substao- 
tias  separatas  superiores  respectu  inferiorum  ,  cuin 
uon  sint  unius  speciei,  sed  in  drversrs  gradibus  con- 
stitutae.  Cognoscit  igitur  substaotia  separata  inferior 
superiorem,  secundum  modura  substantiae  cognoscen- 
tis  ,  non  secundum  modum  substantiae  cognitae  , 
sed  inferiori  modo;  superior  autem  inferiorem  emi- 
nentiori  modo.  Et  hoc  est  quod  in  lib.  de  causis  dici- 
tur,  quod  intelligentia  scit  quod  est  sub  se,  et  quod 
est  supra  se,  per  modum  suae  substantiae,  quia  alia 
e&t  causa  alterius. 

Sed  cum  superius  cap.  60.  sit  ostensum,  quod  sub- 
stantiae  separatae  intellectuales  non  sunt  corapositae 
ex  materia  et  forraa  ,  non  possunt  causari  nisi  per 
modum  creatiouis.  Creare  autem  solius  Dei  est  ,  ut 
supra  cap.  11.  ostensum  est.  Non  poterit  igitur  una 
substantiarum  separatarura  esse  alterius  causa. 

Praeterea.  Osteusum  est  cap.  lo.  quod  principales 

-partes  universi  omoes  suut  a  Deo    iramediate  crea- 

tae.  Non  est  igitur  una  earum  ab  alia.  Unaquaeque 

autem  substantiarum  separatarum  est   de  principali- 

bus  partibus  universi  raulto  amplius  quam  sol  ,  vel 

luna;  cum  unaquaeque  earura  habeat  propriam  spe- 

'ciein  ,  et  nobiliorem  quam  quaevis  species  corpora- 

hum  rerum.  Non  igitur  una  earum  causatur  abalia, 

-sed  ornnes  iinmedtate  a  Ueo. 

Sic  igitur  secunduin  praedicta  quaelibet  substan- 
tiartim  separalarum  cognoscit  Deum  naturali  cogni- 
tiwue  secuudum  modum  suae  substantiae,  per  quara 
similes  suiit  Deo  sicut  eausae^  Deus  autem  cognoscit 
«•as  sicut  propria  causa,  earum  omniura  in  se  simi- 
l.tudinem  habeus.  Non  autem  hoc  modo  una  sub- 
ilaistiarum  separatarum  poterit  cognoscere  aliam  , 
cum  una  non  sit  causa  alterius. 

Considerandum  est  igitur  ,  quod  cum  uulla  huius- 
tnodi  substantiarum  secundura  suam  essentiam  sit 
sufliciens  prineipium  cognitionis  omnium  aliarum  re- 
r  ,.u  ,  unicuique  earum  supra  propriara  substantiara 
oportet  superaddere  quasdam  intelligibiles  sirailitudi- 
iiL-s,  per  quas  quaelibot  carum  alia  in  propria  natu- 
ra  cognoscere  possit. 

Hoc  autera  6ic  manifestum  esse  potest.  Est  enim 
pruprium  obiectum  intellectus  ens  intelligibile:  quod 
ijuidera  coraprehendit  omnes  differentias ,  et  species 
trntts  possibiles  :  quicquid  enim  esse  potest,  intelligi 
potest.  Cum  autem  omnis  cognitio  fiat  per  modura 
suuihtudinis,  uon  potest  totaliter  suum  obiectum  intel- 
lectus  cognoscere,  nisi  habeat  in  se  similrtudinem  to- 
tiu3  entis,  et  omnium  differentiarum  eius.  Talis  au- 
lem  similitudo  totius  entis  esse  non  potest  nisi  natu- 
ra  infinita,  quae  non  det  rminatur  ad  aliquam  speciem, 
\el  genus  entis,  sed  est  uuiversale  principium,  et  vir- 
tus  acti\a  totius  entis  ,  quaiis  est  sola  natura  divi- 
i;j,  ut  /.  Ub.  cap.    25.   et  43.  ostensum  est.  Omuis 


autem  alia  natura,  cum  sit  terrninata  ad  aliquod  ge- 
nus  ,  et  speciem  entis  ,  non  potest  esse  universalis 
similitudo  totius  entis.  Relinquitur  igitur  quod  solus 
Deus  per  suam  essentiam  omnia  cognoscat;  quaelibei 
autem  substantiarum  separatarum  per  suam  naturam 
cognoscit  perfecta  cognitione  suatn  speciem  tantum; 
intellectus  autem  possibilis  nequaquara,  sed  per  spe- 
ciem  intelligibilem,  sicut  supra  dictum  est.  Ex  hoc 
autem  quod  substantia  aliqua  est  tntellectualis,  com- 
preheosiva  est  totius  entisj  unde  cum  substantia  se- 
parata  per  suam  naturam  non  fiat  actu  comprehendens 
totutn  eus,  ipsa  sua  substaniia  considerata  est  quasi 
potentia  ad  similitudines  intelligibiles,  quibus  totum 
ens  cognoscitur,  et  illae  sinnlitudines  erunt  aduseius 
inquantum  est  intellectualis-  Non  autera  est  possibile 
quin  istae  similitudines  sint  plures,  quia  iam  oslensum 
est  quod  totius  entrs  universalis  perfecta  similitudo 
esse  non  potest  nisi  infinita.  Sicut  autem  natura  sub- 
stantiae  separatae  non  est  infinita,  sed  terminata;  ita 
similitudo  intelligibilis  in  ea  e*istens  non  potest  esse 
iufinita,  sed  terminata  ad  aliquam  speciem,  vel  genus 
entis:  unde  ad  compreheusionem  totius  entis  requirun- 
tur  plures  huiusmodi  similitudines.  Quanto  autem  ali- 
qua  substantia  separata  est^uperior,  tanto  eins  natura 
est  divinae  naturae  similior;  et  ideo  est  minus  cou- 
tracta,  utpote  propinquius  accedens  ad  ens  universa- 
le,  perfectura,  et  bonum^  et  propter  hoc  universalio- 
rem  boni,  et  entis  participationera  habeus  ;  et  ideo 
sirnilitudines  intelligibiles  in  substantia  superiori  exi- 
stentes  sunt  minus  multiplicatae,  et  magis  universa- 
les.  Et  hoc  est  quod  Dionysius  12.  cap.  caelestts  Mie- 
rarchiae  dicit,  quod  Angeli  superiores  habent  scien- 
tiam  magis  universalem:  et  in  libro  de  causis  prop. 
10.  dicitur,  quod  iutelligentiae  superiores  habeut  for- 
mas  magis  universales.  Summum  autem  huiusmedi 
universalitatis  est  in  Deo,  qui  per  unum,  scilicet  per 
essentiam  suam,  omnia  cognoscit;  infimum  autera  iu 
intellectu  humano  ,  qui  ad  unumquodque  intelligibi- 
le  indiget  specie  intelligibili  propria,  etei  coaequata. 
Non  est  igitur  per  formas  unWersaliores  apud  substan- 
tias  superiores  imperfecta  cognitio  ^icut  apud  nos. 
Per  sirailitudinem  enim  animalis ,  per  quam  cogno- 
scimus  aliquid  in  genere  tantum,  perfectiorem  cogni- 
tionem  habemus  quam  per  similitudinem  hominis,  per 
quam  cognoscimus  speciem  corapletam  :  cognoscere 
enira  aliquid  ■secundum  genus  tantum ,  est  cognoscere 
imperfecte  ,  et  quasi  in  potentia  ;  cognoscere  autem 
in  specie,  est  cognoscete  perfecte,  et  in  actu. 

Intellectus  autem  noster,  quia  iniimura  gradum  te- 
net  in  substantiis  intellectualibus,  adeo  particulatas  si- 
militudines  requirit  qUod  unicuiqtie  cognoscibili  pro- 
prio  oportet  respondere  propriam  similitudinem  in  ipso: 
unde  per  similitudinem  animalis  non  cognoscit  ratio- 
nale  ,  et  per  consequems  nec  hominem  ,  nisi  secun- 
dum  quid.  Similitudo  autem  intelligibilis,  quae  est  in 
substantia  separata,  est  universalioris  virtutis  ad  plu- 
ra  repraesentanda  sufficiens;  et  ideo  non  facit  imper- 
fectiorem  cognitionem  ,  sed  perfectiorem  :  est  enim 
universalis  virtus  ad  modum  formae  agentis  iu  cat/sa 
universali,  quae  quauto  fuent  universalior,  tanto  aci 
plura  se  extendit.  et  efficacius  producit.  Per  simiii- 
tudinem  igitur  unara  cognoscit  et  animal,  et  differen- 
tios  anitnal  s,  aut  ctiam  universaliori  modo,  et  contra- 
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ctiori  secundum  ordinem  substantiarum  praedictarum. 
Exempla  igitur  huius^,  ut  dictum  est  ,  in  duobus 
extromis  accipere  ppssumus,  scilicet  in  intellectu  di- 
vino  ,  et  humano.  Deus.  enim  per  unum  ,  quod  est 
suu  essentia  ,  cognoscit  omnia.;  homo  autem  ad  di- 
versa  cognoscenda.  divcrsas  similitudines  requirit;  quin 
etiam  quanto  altioris  fuerit  intellectus,  tanto  ex  pau- 
cioribus  plura  cognoscere  potest  :  unde  his  qui  sunt 
tardi  intellectus,  oportet  exempla  particularia  addu» 
cerc  ad  cognitionem  de  rebus  suinendam.  Quum  au- 
tem  substantia  separata  in  sua  natura.  considerata 
sit  in  potentia.  ad  similitudines  quibus  totum  ens  co- 
gnoscatur  ,  non  est  aestimandum  quod  sit  denudata 
ab  omnibus  huiu9modi  siniilitudinibus:  haecenimest 
dispositio  intellectus  possibilia  antequam  inlelligat,  ut 
dicitur  tn  3.  de  anima  text.com.  14.  Nequeest  etiam 
aestimandum  quod  aliquas  earum  habet  in  actu  ,  et 
alias  in  potentia  tantum;  sicut  materia  prima  in  cor- 
poribus  inferioribus  habet  unam  formam  in  actu,-et 
tlias  iu  potentia;  et  sic  intellectus  possibilis  noster* 
quum  iara.  sumus  scientes,  est  actusecundura  aliqua 
intelligibilia,  secundum  alia  ve.ro  «n  potentia:  quura 
enim  illae  substantiae  separatae  non  moveantur  ne- 
que  per  se  ,  neque  per  aecidens  ,  ut  ostensum  est 
cup.  pratc.  omne  quod  est  in  eis  in  potontia,  opor- 
tet  esse  in  actu:  alias  exirent  de  potentia.  in  actum, 
et  sic  moverentur  per  se,  vel  per  accideus.  Est  igi- 
tur  in  eis.  potentia,  et  actus  quantunruad  esse  intel- 
ligibile  ,  sicut  in.corporibus  caeiestibus  quantum  ad 
esse  naturale.  Materia  enim  corporis  caelestis  ita  per* 
ficitur  per  suam  formam  quod  non  remanet  in  po* 
tentia  ad  aJias  formas  ;  et  similiter  intellectus  sub- 
stantiae  separatae  totaliter  perficitur  per  formas  in- 
telligibiles  quantum  ad  cognitionem  naturalem;  intel- 
lectus  autem  possibilis  noster  proportionaliter  se  ha- 
bet  corporibus  corruptibilibus,  quibus  unitur  ut  for- 
ma,  sic  enim  fii  actu  habens  quasdam  formas  intel- 
ligibilfs,  quod  remanet  in  potentia  ad  alias. 

Et  propter  hoc  dieitur  in  Ubro  de  causis^  quod  in- 
telligentia  est  plena  formis,.  quia  scilicet  tota  poten- 
tialitas  iuteliectus.  eius  completa  est  per  formas  in- 
telligibiles,  et  sic  per  huiusmodi  intelligibiles  species 
una  substantia  separata  aliam  intelltgere  potest. 

Forte  autem  alicui  videri  potest  quod  quum  sub- 
stantia  separata  per  essentiam  sit  intelligibilis  ,  non 
uportet  ponere  quod  per  aliquas  species  intelligibiles 
una  ab  alia  intelligaiur  ,  sed  per  essentiam  ipsius 
subslantiae  intellectae.  IIoc  enim  quod  substantia  ali- 
qua  per  speciem  intelligibilera  cognoscatur  ,  videtur 
AQcidere  substantiis  materialibus  ex  hoc  quod  non 
sunt  per  suam  essentiam  intelligibiles  actu,  unde  o- 
portet  quod  p?r  intentiones  abstractas  intelligantur. 
Huic  etiam  videtur  consonare  dictum  Philosophi  in, 
12.  Metaph.  text.  com.  51.  quod  in  substantiis  se- 
pjratis  a  materia  qoq  difTert  iutellectus,  intelligere  , 
et  quod  intelligitur. 

Hoc  autem  si  concedatur  ,  habet  dubitationes  non 
paucas. 

t.  Primo  quidem,  quia  inteliectus  in  actu  est  i:> 
tcllectum  in  actu  ,  secundum  doctrinam  Aristoteiis 
3.  de  anima  ttxt.  com.  19.  el  27.,  Difficile  est  au- 
tem  vklere  quomodo  una  substantia  separata  sit  u- 
aum=aUcri,  dum-iateilijjit  ipsam... 


2.  Adhuc.  Omne  agens  ,  vel  operan?  operatur  pcr 
suam.  formam,  cui  operatio  respondot  ,  sicut  calefa- 
ctio  calori,  unde  et  illud  videmus  cuiusspecie  visus 
informatur.  Non  videtur  autem  esse  possibile  quod 
una  substantia  separata  sit  forma  altcrius,  quum  ha- 
bet  unaquaeque  esse  separatum  ab  alia.  Impossibile 
igitur  videtur  quod  una  videatur  ab  altera  per  es- 
sentiam  suam. 

3.  Amplius.  Intellectum  est  perfectio  iotelligentis 
Non  potest  autem  inferior  substantia  separata  esse 
perfectio  superioris.  Sequeretur  etiam  quod  supe- 
rior  inferiorem  non  intelligeret  ,  si  per  essentiam 
suam.unaquaeque  intelligeretur,  et  non  per  speciem 
aliam. 

k.  Item.  Intelligibile  est  intra  intellectum  quantum 
ad  id  quo  intelligitur.  Nulla  autem  .  substantia  illa- 
bitur  raenti  nisi  solu*  Deua,  qui  est  in  omnibus  per 
essentiam  ,  praesentiam  ,  ct  potentiam.  Impessibile 
igitur  videtur  quod  substantia  separal»  per  essentiam 
suam  intelligatur  ab  alia  ,  et  oon  per  similitudinem 
eius  in  ipsa. 

Et  hoc  quidem  oportet  verum  esse,  secundum  sen  ■ 
tentiam  Aristotelis,  qui  ponit  3.  de  anima  text.  com, 
19.  et  21.  quod  intelligere  contingit  per  hoc  quod  in- 
tellectum  in  actu  fit  untim  cum  fntellectu  in  aetu  ; 
undu  substantia  separata  quamvis  sit  per  se  intolli- 
gibilis  actu,  non  tamen  secundum  se  intelligitur  nisi 
ab  intellectu  cui  est  unum.  Sic  autem  substantia  se- 
parata  se  ipsam  intelligit  per  essentiam  suam:  et  se> 
cundum  hoc  est  idem  intellectus,  et  intellectum,  et 
intelligere.  Secundum  autem- positionem  Platonis  in 
telligere  fit  per  contactum  inteliectus.  ad  rem  intelli 
gibilem  Sie  igitur  una  substantia  separata  potest  a- 
liam  per  eius  essentiam  intelligere,  dum  eam  spiri 
tnaliter  contingit:  superior  quidem  inferiorem,  quasi 
cam  sua  virtute  conchidens,  et  continens,  inferior  ve- 
ro  superiorera  ,  quasi  eam  capiens  ut  sui  perfectio- 
nem.  Unde-et  Dionysius  dicit  4.  cnp.  dediv.  nomin. 
quod  superiores  substantiae  intelligibiles  sunt  quas 
cibus  iuferiorum. 

G  A  P.     XCIX. 

Quod  'substantiae  separatae  materialia  cognoscuntt, 

L.Part.  quaest.  57.  art.  1. 

Per  praedictas  igitur  formas  inteiligibiles  substan' 
tia  separata  non  solum  cognoscit  alias  substantias  se« 
paratas,  sed  etiam  species  rerum  corporalium. 

1.  Quum  enira,  intellectus  earum  sit  perfectus  na- 
turali  perfectione»  utpote  totus  in  actu  exi9tens,  opor- 
tet  quod  suum  obieetum,  scilicet  ens  intelligibile,  u> 
niversaliter  comprehendat.  Sub  ente  autem  intelligi- 
bili  comprehenduntur  etiam  spccies  rerum  corpora- 
lium.  Eas  igitur  substantia  separata  cognoscit. 

2.  Adhuc.'  Cum  species  rerura  distinguantur  sicul 
species  numerorum,  ut  supra  cap.  95.  hebitum  est, 
oportet  quod  in  specie  superiori  contineatur  aliqualL 
ter  quod  est  in  inferiori,  sicut  maior  numerus  con- 
tinet  minorem.  Quum  igitur  substantiae  separatae  sinf 
supra  substantias  corporales  ,  oportct  quod  ea  quae 
(sunt  in  substantiis  corporalibus  per  madum  matsriao 
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lem,  -sint  io  sabstanliis  separatis  per  modum  intelli- 
gibilem:  quod  enim  est  in  aliquo,  est  io  eo  per  mo- 
dum  eius  in  quo  est. 

3.  Item.  Si  substantiae  separatae  movent  corpora 
caelestia,  ut  Philosophi  ponunt  12.  Metaph.  text.  com. 
56.  usque  ad  59.  quidquid  provenitex  motucorporum 
caelestium  ,  attribuitur  ipsis  corporibus  sicut  instru- 
nientis,  eo  quod  movent  mota,  substantiis  autem  se- 
paratis  rooventibus,  sicut  priocrpalibus  agentibus.  A- 
gunt  autem,  et  movent  per  intellectum.  Sunt  igitur 
causantes  ea  quae  fiunt  per  motum  corporum  caele- 
stium,  sicut  artifex  operatur  per  sua  iostrumenta-  For- 
mae  igitur  eorum  quae  generantur,  et  corrumpuntur, 
sunt  intelligibititer  io  substantiis  separatis  :  unde  et 
Boetius  in  lib.  tk  Tnnitale  cap.  3.  cHeit,  quod  ex  for- 
tnn  quae  sunt  sine  materia,  venerunt  formae  quae 
sunl  in  materm.  Cognoscunt  igitur  substanliae  sepa- 
ratae  non  solum  substaotias  separatas,  sed  etiam  spe- 
cies  rerum  materialium  :  nam  si  cognoscunt  species 
generabilium  ,  et  corruptibilium  corporum  tamquam 
propriorum  effectuum,  multo.magis  species  corporum 
caelestium  quasi  propriorum  instrumeotorum.  Quia 
•vero  intellectus  substantiae  separatae  est  in  actu,  ha- 
beos  omnes  similitudines  ad  quas  est  iu  potentia,  ha- 
bet  autem  virtutem  eompreheodendi  omnes  species, 
et  differentias  entis;  necesse  est  quod  substantia  se- 
parata  quaeiibet  cognoscat  omoes  res  naturales  ,  et 
totum  ordinem  earum. 

Cum  autem  intellectus  in  actu  perfecto  sit  intel- 
lectus  in  actu.;  potest  alicui  videri  qnod  substantia 
^eparata  non  intelligat  res  materiales  :  inconveniens 
enim  videtur  quod  res  materialis  sit  perfertio  «ub- 
stantiae  separatae. 

Sed  si  recte  consideretur,  res  intellecta  est  perfe- 
ctio  intelligentis  seeundum  suam  similitudinem  qnam 
habet  in  intcllectu:  non  enim  lapis,  qui  est  extra  ani- 
mam,  est  perfertio  intelleclus  possibilis  nostri;  simi- 
litudo  autem  rei  materialis  in  intelleotu  substantiae 
separatae  est  immaterialiter,  secundum  modum  sub- 
stantiae  separatae,  non  secundum  modum  sutbstantiae 
materialis.  Unde  non  est  ioconveniens,  si  haecsimi- 
Jitudo  dicatur  esse  perfectio  intellectus  substantiae  se- 
paratae,  sicut  propria  forma  eius. 

C  A  P.    C. 

Quod  substantiae  separatae  cognoscunt  singularia. 

1.  Part.  quaest.  57.  art.  7. 

Quia  vero  similitudines  rerum  in  intellectu  suhstan- 
tiae  separatae  sunt  universaliores  quam  in  intellectu 
oostro  ,  et  efficaciores  ad  hoc  quod  per  eas  aliquid 
cognoscatur  per  similitudines  rerum  materialium;  sub- 
staotiae  separatae  non  solum  cognoscunt  res  materia- 
les  secundum  rationem  generis,  vel  speciei,  sicut  io- 
tellectus  noster,  sed  etiam  secundum  individua. 

1.  Cum  enim  species  rerum  in  intellectu  existeo* 
tes  oporteat  esse  immateriales,  non  poterunt,  secun- 
dum  quod  sunt  in  intellectu  nostro,  esse  principium 
eognoscendi  singularia,  quae  per  materiam  iodividuan- 
tur,  eo  quod  species  intellectus  nostri  intantum  sunt 
contrartae  virtutis,  quod  una  ducit  solum  in  eognitio-' 


nem  unius:  unde  sicut  similitudo  nalurce  goneris  non 
potest  ducere  in  cognitionem  generis,  et  differentiae  , 
ut  per  eam  species  cognoscatur;  ita  similitudo  oatM- 
rae  speciei  non  potest  deducere  in  cognitionem  prin- 
cipiorum  speciei,  et  individuaotium,  quae  sunt  prin- 
cipia  materialia,  ut  per  eam  individuum  in  sua  sin- 
gularitate  cognoscatur.  Similitudo  vero  iutellectus  sub- 
staotiae  separatae,  cum  sit  universalis  virtutis,  uoa, 
et  immaterialis  existens  potest  ducere  in  cogoitiooem 
priocipiorum  speciei  ,  et  individuantium,  quae  sunt 
principia  materialia;  ita  qiiod  per  eam  substantia  se- 
parata  non  solum  materiam  generis,  et  speciei,  sed 
etiam  indiwdui  cognoscere  possit  per  suum  intelle- 
ctum.  Nec  sequitur  quod  forma  per  quam  cognoscit, 
sit  materialis ,  vel  quod  6int  intinitae  secundum  nu- 
merum  individuorum. 

2.  Adhuc.  Qtiod  potest  inferior  vvrtus  ,  potest  et 
superior,  sed  eminentitis:  uode  virtus  inferior  opera- 
tur  per  multa,  ubi  virtus  superior  per  uoum  tantum 
operatur:  virtus  eoim  quaoto  est  superior,  tanto  ma- 
gis  colligitur,  et  uoitur;  e  cootrario  vero  virtus  iofe- 
rior  dividitur,  et  multiplicatur  :  unde  videmus  quod 
diversa  genera  sensibilium,  quae  quinque  sensus  ex- 
teriores  percipiunt,  uoa  vis  seosus  communis  appre- 
hendit.  Anima  autem  humana  est  inferior  ordine  oa- 
turae  quam  substaotia  separata;  ipsa  autem  cogoosci- 
tiva  est  universalium,  et  singularium  per  duo  prin- 
cipia,  scilicet  per  sensum,  et  inteliectum.  Substantia 
i^itur  separata  ,  quae  est  altior,  co^noscit  utrumque 
altiori  modo  per  unum  principium,  scilicet  intellectum. 

3.  hem.  Species  rerum  intelligibiles  contrario  or- 
dioe  perveninnt  ad  intellectum  nostrum  ,  et  intelle- 
ctum  substantiae  separatae:  ad  intellectum  enim  no- 
strum  perveniunt  per  viam  resolutionis,  scilicet  per 
abstractionem  a  conditionibus  materialibus,  et  indivi- 
duantibus,  unde  per  eas  singularia  a  nobrs  cognosci 
noo  possuot;  ad  iotellectum  autem  substantiae  sepa- 
ratae  perveoiuot  species  iotelligibiles  quasi  per  viam 
compositionis :  habet  enim  species  intetligibiles  ex 
assimilatione  sui  ad  primam  intelligibilem  speciem  in- 
tellectus  divini,  quae  quidem  ooo  est  a  rebus  abstra- 
cta,  sed  rerum  faotiva.  Est  autem  factiva  oon  solum 
formae,  sed  materiae,  quae  est  iodividuatioois  prin- 
cipium.  Species  igitur  iotellectus  substaotiae  separa- 
tae  totam  rem  respiciuot ,  et  non  solum  principia 
speciei,  sed  etiam  principia  iodividuantia.  Nonest  igi- 
tur  singularium  cognitio  subtrahenda  substaotiis  sepa- 
ratis,  licet  iotellectus  ooster  siogularia  cogooscere  non 
possit. 

4.  Praeterea.  Si  corpora  caelestia  moveotur  a  sub- 
stantiis  separatis  secundum  Philosophorum  positionem 
12.  Metaph.  text.  com  56.  et  37.  cum  substantiae  se- 
poratae  agant,  et  moveant  per  intellectum  ,  oportet 
quod  cognoscant  mobile  quod  movent,  quod  est  quou1- 
dam  particulare,  nam  universalia  immcbilia  sunt.Si- 
tus  etiam  qui  renovantur  per  motum,  sunt  quaedam 
singularia,  quae  noo  possunt  ignorari  a  substantia  mo- 
vente  per  intellectum.  Oportet  igitur  dicere,  quod  sub- 
stantiae  separatae  singularia  cognoscant  istarum  mi« 
terialium  rerum. 
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C  A  P.    CI. 

Ihrum  sulsiantiae  separatae  naturali  cognitione 
cognoscant  otnnia  simul. 

Quia  vero  intelleetusin  actu  est  intellectum  in  aetu, 
sicut  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu;  idem  autem  non 
potest  simul  esse  multa  in  actu  :  impossibile  videtur 
quod  intellectus  substantiae  separatae  habeat  species 
intelligibilium  diversas,  sicut  iam  supra  dictum  est. 

Sed  sciendum.est,  quod  non  omne  illud  est  intel- 
lectum  in  actu,  cuius  gpecies  intelligibilis  a<?tu  est  in 
intellectu  :  cum  enim  substantia  intelligens  sit  etiam. 
volens,  ac  per  hoc  sit  domina  sui  actus;  in  potestate 
ipsius  est  postquam  habet  speciem  intelligibilem,  ut 
fa  utatur  intelligendo  actu,  vel  si  habet  plures ,  ut 
utatur  una  ipsarum.  Unde  et  ea  qoiorum  scientiam  ha- 
bemus,  non  omnia  actu  consideramus  Substaatia  igi- 


tur  intellectualis  per  plurcs  species  cognoseens,  utitui 
una  quam  vult,  ac  per  hoc  simul  actu  cognoscit  om 
nia  quae  per  unam  speciem  cogooscit :  omnia  enim 
sunt  ut  unura  intelligibile,  inquantum  sunt  per  unum 
cognita ;  sicut  et  intellectus.  noster  simul  cognoscil 
multa  ad  invicera  composita,  vel  relata  ut  unum  quod> 
dam.  Ea  vero  quae  per  diversas  species  cognoscit, 
non  coguoscit  simul;  et  ideo  sicut  est  iotellectus  unus, 
ita  est  intellectum  in  actu  unum.  Estigitur  in  intel  ■ 
lectu  substantiae  separatae  quaedam  intelligentiarum 
successio ;  non  tamen  motus  proprie  loquendo ,  cum 
non  succedat  actus  potentiae,  sed  actus  actui.  Intel- 
lectus  autem  divinus,  quia  per  unura  .,  quod  est  sua 
essentia ,  omoia  cognoscit  ,  et  sua  actio  est  sua  es- 
sentia  ,  oraoia  simul  intelligit:  unde  in  intelligentia 
eius.non  cadit  aliqua  successio;  s-3d  suum  intelligere 
est  totum  simul  perfectum  ,  permanens  per.  omnia 
saecula  saeculorum.  Amen. 
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e  a  p.  e 

Prooemium.. 

feg^Ptxs  roagnu*  Dominus,  et  Rex magnus  super 
omnes  deos.  Quoniatn  nom  repvllet  Dominus  ple- 
}>em  suam  ,  quia  in  manu  eius  sunt  omnes  fi- 
nes  terrae,  (i)  et  altiiudincs  monlium  ipse  con- 
spicit.  Quoniam  ipsius  est  mare  ,  et  ipse  fecit 
ilud  ,  et  siccam  manus  eius  formavcrunl  P$al. 
94.  5.  4,  5. 

Unum  esse  primum  enthim,  totius  esse  pprfeetio- 
nem  plenam  posskl-ns,  quod  Deum  dicimus,  ostensum 
est  superius  1.  l\b  cap.  t&.  quod  ex  suae  perfectionis 
abundantia  omnibus-existentibusesse  largilur;  ut  non 
solum  primum  entium,  sed  et  primum  principium  om  • 
nium  esse  cornprobetur.  Esse  autem  aliis  tribuit  non 
necessUate  naturae,  sed  secundum  suae  arbitrium  to- 
luniatis,  ut  ex  superioribus  2.  lib.  cap.  25.  esl  mani- 
lestum:  unde  consequens  esi  ut  factorum  suorum  sit 
dominus:  nam  super  ea  quae  nostrae  voluntati  stib- 
duntur,  dommamur.  Hoe  autem  dominium  superres 
a  se  productas  perfectum  habet ,  utpote  qui  ad  eas 
prodacendas  non  exterioris-agentis  adminiculd  indiget, 
inec  materiaefundamento,  curo  sit  totius  esse  univer- 
salis  effector.  Eorum  autem  quae  per  voluntatem  pro- 
ducuntur  agentis ,  unumquodque  ab  agente  in  finern 
iliquem  ordinatur:  bonum  enim,  et  finisest  obiectum 
proprium  voluntatis:  unde  necesse  est  ut  quao  ex  vo- 
luntate  procedunt  ,  ad  finem  aliquem  ordinentur.  Fi- 
nefh  autem  ultimum  unaquaeque  res  per  suam  con- 
sequitur  actionem:  quam  oportet  dirigi  ab  eo  qui  prin- 
cipia  rebus  dedit,  per  quae  agunt.  Necesse  est  igitur 
ut  Deus,  qui  est  in  se  naturaliter  perfectus ,  et  om- 
nibus  entibus  ex  sua  potestate  esse  largitur,  omniutn 


(t)  Vulgata  :  et  altitudines  montium  ipsius  tunt. 


entium  rector  existat ,  a  nullo  utique  directas  :  nee 
est  aliquid  quod  ab  eius  regimine  excusetur ,  6icnt 
nec  est  aliquid  quod  ab  ipso  esse  non  sortiatur.  Esi 
igitur  sicut  perfectus  in  essendo,  etcausando,  ita  etiaro 
et  in  regendo  perfectus.  Huius  vero  regiminis  effectus 
indiversis  apparet  diversimode  secundum  differentiam 
naturarum. 

Quaedam  namque  sic  a  Deo  producta  sunt,  ut  io- 
tellectum  habentia  eiussimilitudiuem  gerant,  et  ima- 
ginem  repraesentent :  unde  et  ipsa  non  solum  sunt 
directa,  sed  et  se  ipsa  dirigentia  secundum  proprias 
aetiones-indebitum  finem:  quae  si  in  sua  directione 
regimini  divino  subdantur,  ad  ultimum  finem  conse- 
quendum  ex  divino  regimine  admittuntur;  repelluntur 
autem,  si  secus  in  sua>  directione  processerint. 

Afia  vero  intellectu  carentia  se  ipsa  in  suum  finem 
non  dirigunt ,  sed  ab  alio  diriguntur  :  quorum  quae- 
dam  incorruptibilia  existentia  ,  sicut  in  esse  naturali 
pati  non  possunt  defectum;  ita>  in  propriis  actionibuS' 
ab  ordine  in  finem  eis  praestitutum  nequaquam  exor- 
bitant,  sed  indeficienter  regimini  primi  regentis  sub- 
duntur  ;-*icut  sunt  corpora  caelestia,  quoraro  motus 
semper  uniformiter  procedunt.  Alia  vero  corruptibilia 
existentia  naturalisesse  pati  possunt  defectum*  qui  ta^ 
men  per  alterius  profectum  completur,  nam  uno  cor- 
rupto  aliud  generattiF;  et  similiter  in  aetionibus  pro- 
priis  a  naturali  ordine  deficiunt;  qui  tamen  defectus 
pfr  aliquod  bonum  inde  provcniens  compensatur.  Ex 
qno  apparet  quod  n^c  illa  quae  ab  ordine  primi  regi- 
mmis  exorbitare  vide  itur,  potestatem  primi  regentis 
evadunt:  nam  et  haec  corruptibilia  corpora  sicut  ab 
ipso  Deo  condita  sunt,  ita  potestati  eius  perfecte  sub- 
duntur. 

Hbc  igitur  divino  repletus  spiritu  Psalmista  consi- 
derans,  ut  nobis  divinum  regimendemonstraret,  primo 
describit  nobis  primi  regentis  perfectionem  :  naturae 
quidem  in  hoc  quod  dicit  Deus;  potestatis  in  hoc  quod 
dicit,  magnus  Dominus,  quasi  nullo  indigens  ad  suae 
potestatis  efTectum  producendum;  auctoritatis  in  hoc 
quod  dicit,  Rex  magnus  super  omnes  deos:  quia  eteb 
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suit  multi  reg^ntes,  eiustamen  rcgimini  omoes.sub- 
duntur.  Secundo  autera  nob»  describit  reg-imiois  mo- 
<lura:  et  quidem  quanturo  ad  iotellectualia,  quae  eius 
regimen  sequentia.ab  ipso  consequuntur  ultimum  fi- 
nem,  qui  est  ipse;  et  ideo  dicit:  Quia  non  repellet  Do- 
tninus  plcbem  suam.  Quaotum  vero  ad  corruptibilia  , 
quae  etiam  si  exorbitent  interdum  a  propriis  actionibus, 
a  potestate  tamen  primi  regentis  oon  excluduntur  : 
unde  dicit:  Quia  in  tnanu  eiut  sunt  omnes  fines  terrae. 
Quantum  vero  ad  caelestia  corpora,  quaeoronem  al- 
titudinem  terrae  excedunt,  idest  corruptibilium  cor- 
porum  ,  et  semper  rectum  ordioem  divini  regiminis 
servant:  uode  dicit:  El  altitudines  montium  ipse  con- 
spicit.  Tertio  vero  ipsius  uoiversalis  regiminis  ratio- 
nem  assignat,  quia  necesse  est  ut  ea  quae  a.Deo  sunt 
condita,  ab  ipso  etiam  regantur:  et  hoc  est quod  di- 
cit:   Quoniam   ipsius    est  mare    ete. 

Quia  ergo  /.  libro  de  perfectione  divinae  naturae 
prosecuti  sumus  ,  in  secundo  autem  de  perfectiooe 
potestatis  ipsius  .secuodum  quod  est  omnium  rerum 
productor,  et  domious:  restat  igitur  in  hoc  tertioli- 
bro  prosequi  de  perfecta  auctoritate  ,  sive  digoitate 
ipsius  secundum  quod  est  omnium  rerum  finis  ,  et 
reGtor.  -Erit  ergo  hoc  ordioe  procedendum,  ut  primo 
agatur  de  ipso  ,  secuodum  quod  est  rerum  omoium 
finis.  Secuodo  de  regimioe  uoiversali  ipsius  ,  secun- 
dum  quod  omnem  creaturam  gubernat.  Tertio  de  spe- 
ciali  ipsius  regimine,  prout  gubernat  creaturas  intel- 
lectum  habeotes. 

C  A  P.     II. 

Quod  omne  agens  agil  proplerfnem. 

i.  Part.  quaest.  44.  art.  4.  et  i.  2.  quaest.  1.  art.  2. 

^Qstendendum  est  igitur  primo  ,  quod  omne  agens 
in  agendo  ii  tendit  aliquem  finem. 

1.  Io  his  enim  quae  manifeste  propter  finem  agunt, 
hoc  dicimus  esse  iinem  io  quod  tendit  impetus  ageo- 
tis:  hoc  enira  adipiscens  dicitur  adpisci  fioemj;  defi- 
ciens  autem,  dicitur  delicerea -fioe  intento;  sicut  pa- 
tet  in  Medico  agen-te  ad  sanitatem  ,  et  homine  cur- 
rente  ad  certum  terroinum.  Nec  differt  quantum  ad 
hoc,  utrum  quod  tendit  in  finem,  slt  cognoscens,  vel 
non:  sicut  enim  signum  est  finis  sagittantis,  ita  est 
finis  motus  sagittae.  Omnis  autem  agentis  impetus 
ad  aliquid  certum  tendit  :  non  enim  ex  quacumque 
virtute  quaevis  actio  procedit,  sed  a  calore  quidem 
calefaetio,  a  frigore  autem  infrigidatio  :  unde  et  ac- 
tiones  secundum  diversitatem  activorum  specie  difie- 
ruot.  Actio  vero  quandoijue  quidem  terminatur  ad  a- 
l;quod  factura,  sicut  aedificatio  ad  domum,  et  sanatio 
ad  sanitatem;  quandoque  autem  non  ,  sicut  intellige- 
re,  et  seotire.  Et  si  quidem  actio  terminatur  ad  ali- 
quod  factum,  impetus  agentis  per  actionem  tendit  in 
illud  factum;  si  autem  non  terminatur  ad  aliquod  fac- 
tum,  impetus  agentis  tendit  in  ipsam  actiooem.  Opor- 
tet  igitur  quod  omne  agcus  in  agendo  intendat  finem, 
quandoque  quidem  actionem  ipsam,  quandoque  aliquid 
per  actionera  factum. 

2.  Adhuc  In  omnibus  agentibus  propter  finem  ,  hoc 
esse  ultiroum  finem  dicimus  ultra  quod  agens  non 
quaerit  aliquid  ;   situt  actio  Medici  est  usque  ad    sa- 


nitatem,  ea  vero  coosecuta  ,  non  cenatur  ad  aliquix 
ulterius.  Sed  in  actione  cuiuslibet  agentis  est  vcnire 
ad  aliquid  ultra  quod  agens  non  quaorit  nltra  aliquid 
alias  enim  actiones  in  infinitum  tenderent,  quod  qui 
.dem  est  impossibile  :.quia  cum  infinita  non  sit  per 
transire,  agens  agere  non  iociperet,  oihil  eoim  mo 
vetur  ad  id  ad  quod  impossibile  est  pervenire.  Om 
ne  igitur  ageos  agit  propter  fioem. 

3.  Amplius.  Si  actiones  agentis  procedant  in  iofi 
nitum,  oportet  quod  vel  ex  istis  actionibus  sequatui 
aliquod  factum,  vel  non.  Si  quidem  sequatur  aliquoi; 
faclum,  esse  illius.faeti  .sequetur  post  infinitas  actio 
nes;  quod  autem  praeexigit  infinita  ,  impossibile  es 
esse,  cum  non  sit  infinita  pertansire;  quod  autem  im 
possibile  e$t  esse,  impossibile  est  fieri  ;  et  quod  es 
impossibile  fieri,  est  impossibile  facere.Tmpossibile  es 
igitur  quod  agens  incipiat  facere  aliquod  factum,  a' 
quod  praeexiguntur  actiones  infinitae.  Si  autem  ex  il 
lis  actionibus  non  sequitur  aliquod  rfactum  ,  oportei 
ordiuem  huiusmodi  actionum  esse  vel  secundum  ordi 
nem  virtutum  activarum;  sicut  si  homo  sentit  ut  ima 
ginetur,  imaginatur  autem  ut  intelligat,  intelfigit  au 
tem  ut  velit:  vel  secuodum  ordioem  obiectorum,  si 
.cut  si  coosidero  corpus  ut  considerem  animam,  quan 
considero  ut  coosiderem  substaotiam  separatam,  quan 
coosidero  ut  considerem  Deum.  Non  autem  ost  pos 
sibile  procedere  in  infioitum  neque  in  virtutibus  ac 
tivis,  sicut  neque  in  formis  rerum  ,  ut  probatur  fi 
2.  Mctaph.  text.  eomm.  10.  iforma  eoim  est  agend 
priocipium:  oeque  io  obiectis,  sicut  oeque  io  entibus 
cum  sit  uoum  ens  primum,  ut  supra  t.  lib.cap.  13 
^probatum  est.  Non  est  igitur  possibile  quod  actiooes 
in  infinitum  procedant:  oportet  igitur  esse  aliquid,  qiu 
>habito  conatus  agentio  quiescat.  Omnc  igitur  ageo; 
agit  propter  fioem. 

k.  !tem.  In  his  quae  agunt  propter  finem  ,  omou 
intermedia  inter  primum  agens  et  ultimum  finem  suo 
fioes  Tespectu  priorum  ,  et  principia  activa  respect) 
sequentium.  Si  igitur  conatus  agentis  non  est  ad  ali 
quid  determinatum.  sed  actiones,  sicut  dictum  est 
proceduot  in  iofinitum  ;  oportet  principia  activa  u 
infioitum  procedere  :  quod  est  impossibile,  ut  suprc 
osteosum  esi.  Nece«se  est  igitur  quod  conatus  agen 
tls  sit  ad  aliquid  determinatum. 

5.  Adhuc.  Omne  agens  vel  agit  per  naturam,ve 
per  iotellectum.  I)e  agentibus  autem  per  iotellectun 
non  est  dubium  quin  agant  propter  fiuem:  aguot  e- 
nim  praeconcipientes  in  intellectu  id  quod  per  ac 
tionem  coosequuntur ;  et  ex  tali  praeconceptione  a 
gunt  ,  hoc  enim  est  agere  per  intellectum.  Sicu 
autem  in  intellectu  praeconcipiente  existit  tota  si 
militudo  eflectus,  ad  quam  per  actiones  intelligeotii 
pervqoitur  ;  ita  in  agente  oaturaJi  praeexistit  simili 
tudo  oaturalis  effectus  ,  ex  qua  actio  ad  hunc  ef 
fcctum  determinatur  :  nam  ignis  generat  ignem  ,  ei 
oliva  olivam.  Sicut  igitur  agens  per  intellectum  ten 
dit  in  Qnem  determinatura  per  suam  actionem  ,  ita 
agens  per  oaturam.  Omoe  igitur  agen9  agit  proptei 
finem. 

6.  Amplius.  Peccatum  non  invenitur  nisi  in  his 
quae  sunt  propter  finem:  nec  enim  imputatur  alicu 
ad  peccatum,  si  deficiat  ab  eo  ad  quod  non  est.  Me- 
dico  enira  iraputatur  ad  peccatum  ,  si  deliciat  a  sa< 
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namto  naturanv,  non  autem  aedificatori  aut  gram- 
n,aiu-0.»Sed  peccatum  invenimus  in  his  quae  fiiint  se- 
cunduin  artem,  sicut  cum  grammaticus  non  recte  to- 
quilur  ;  et  in  his  quae  sunt  secundum  naturam  ,  si- 
cut  patot  in  partibus  monstruosis.  Ergo  tam  ageas 
secundum  naturam  ,  quam  agens  secundum  artem, 
et  a  proposito,  agit  propter  linem. 

7.  Item.  Si  a^ens  non  tendent  ad  aliquem  efTe- 
ctum  determinatum,  ouines  effectus  essent  ei  indif- 
ferentes.  Quod  autem  indUFerenter  se  habet  ad  mul- 
ta  ,  non  magis  unum  eorum  operatup  quam  aliud: 
uode  a  contingente  ad  utrumque  non  sequitur  aliquis 
efTcctiisnUi  per  aliquid  quod  deterrninetur  ad  unum. 
Impossibile  igitur  esset  quod  ageret.  Omne  igitur  agens 
tendit  ad  aliquem  deleFminatum  eflvctum  ,  quod  di- 
citur  finis  eius. 

Sunt  autem  aliquae  actiones  quae  non  vrdenfcur  esse 
propter  tintfu  .  sicut  acti  ones  ludicrae  ,  et  contem- 
platoriae  ,  et  actioncs  quae  absque  altentione  fiunt, 
sirut  confricjtio  barbae,  et  hwiusmodi,  ex  quibus  ali- 
quis  opinari  potest  quod  sit  aliquod  ageus-  dod  prop- 
ter  fim-m. 

Sed  sciendum  ,  quod  artibnes  contemplativae  non 
sunt  propter  alium  fincm,  sed  ipsae  sunt  finis;  actio- 
U<?s  autem  kiditrae  interdum  sunt  finis ,  sicut  cum 
tjuis  solum  ludit  propter  delectationem  quae  in  ludo 
est;  quan<b4ue  autem  sunt  propter  finem,  sicut  cum 
ludimus  ut  postmodum  fortius  secuodo  agamus.  Aciio- 
res  autem  quae  Gunt  sine  attentione  ,  notv  sunt  ab 
aliqua  subita  imaginatione ,  vel  naturali  principio; 
sicut  ordinatio  humoris  pruritum  excitantis  est  causa 
confricationig  barbae  ,  quae  fit  siue  attentione  intet- 
lectus  :  et  haec  ad  aliquos  Gnes  tenduut ,  licet  prae- 
ter  ordinem  intellectus. 

Per  hoc  atitem excluditur  antiquorum  Nifcuralium 
error  Empedoc.  et-  Democr.  de  quibus  Phil.  2.  Physic. 
texl.  com.  22.  et  43.  qui  ponebant,  omnia  fleri  ex  ne- 
cessitate  materiae  ,  causara  finalem  a  rebus  penitua 
subtraheotes. 

C  A  P.    IHv 

Quod  omne  agens  aait'  propter  bonum. 

i.  Part.  quaest.  103,  arl.  5.  et  de  wr.  quaest.  22.  art.  1. 

Ex  hoc  autem  afterius  ostendendura  est  quod  onv 
ne  ageDS  agit  propter  bonum. 

1,.  Inde  enim  manifestura  est  omne  agens  agere 
propter  finem,  quia  quodlibet  agens  tendit  ad  aliquod 
determinatum.  Id  autem  ad  quod  ageos  determioate 
tendit ,  oportet  esse  convenien»  ci:  non  enim  tende- 
ret  in  ipsum  nisi  propter  aliquam  convenientiam  ad 
ipaum;  quod  autem  conveniens  est  alicui,  est  illi  bo* 
num.  Eigo  omne  ageos  agit  propter  bonura. 

2.  Praeterea.  Finis  est  in  quo  quiescit  appetitus 
agenlis  vel  moveotis,  et  eius  quod  movetur.  Hoc  au- 
tem  est  de  ratiooe  booi  ut  terminet  appetitum,  nam 
bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Omois  ergo  actio, 
et  motus  est  propter  bonum. 

3.  Adhuc.  Omnis  actio,  et  motus  ad  esse  aliquo 
modo  ordioari  videtur ,  vel  ut  conservetur  secundum 
speciem  ,  vel  iodividuum,  vel  ut  de  novo  acquira- 
t»r.  Hoc  autem  ipsum  quod  est  esse,  bonum  est;  et 


ideo  omnia  appelunt  esse.  Omnis  igitur  actio,  et  mo- 
tus  est  propter  bonum. 

k.  Amplius.  Omnis  actio,  et  motus  est  propter  ali- 
quam  perfectionem.  Si  enim  ipsa  actio  sit  finis,  ma- 
nifestum  est  quod  est  perfectlo  secunda  agentis  ;  si 
autem  actio  sit  transmutatio  exterioris  materiae,  ma- 
nifestum  est  quod  movens  intendit  aliquam  perfectio- 
nem  inducere  in  re  mota,  in  quam  etiam  tendit  mo- 
bile,  si  sit  motus  naturalis.  Hoc  autem  dicimus  essa 
bonum- quod  est  esse  perfectura.  Omnis  igitur  actio, 
et  motus  est  propter  bonum. 

5.  Item.  Omne  agens  agit  secundum  quod  est  actu. 
Agendo  autem  tendifc  in  sibi  simile.  Igitur  tendit  ia 
actum  aliquem.  Actus  autem  omnis  habet  rationem 
boni ,  nam  malum  non  invenitur  nisi  in  potentia  de- 
Gciente  ab  actu   Omnis  igitur  actio  est  propter  boaum. 

6.  Adhuc.  Agens  per  intellectum  agit  propter  i\- 
nem,  sicut  determinans  sibi  finem;  agens  autem  par 
naturam  ,  Iicet  agat  propter  finem,  ut  probatum  ebt 
eap.  praec.  non  tamen-  determinat  sibi  finem  ,  cuui 
non  cognoscat  ratiooem  fims  ;  sed  movetur  io  fiuern 
determinatum  sibi  ab  alio.  Ageos  auteni  per  intelle- 
ctum,  non  detepminat  sibi  finem  nisi  sub  ratione  bo- 
ni:  intelligibile  enim  non  movet  nisi  sub  ratione  bo- 
ni,  quod  est  obiecfcum  voluntatis.  Ergo  et  agens  per 
naturam  non  movetur,  neque  agit  propter  aliquem  fi- 
oem,  nisi  secundum  quod  est  bonum;  cum  agenti  per 
natiiram  determinetur  finis  ab  atiquo  appctitu.  Orano 
igilur  agens  propter  bonum  agit. 

7.  Item.  Eiusdem  rationis  est  fugcre  malura,  efc 
appetere  bonum;  sicui  eiusdem  rafcionis  est  inoveri  a 
deorsum,  et  moveri  sursum.  Omnia  autem  inveniun- 
tur  malum  fugere  :  nam  agentia  per  intellectum  hae, 
ratione  aliquid  fugiunt  ,  quia  apprehenduot  illud  ut 
malum.  Omnia  autem  agentia  naturalia  quantum  ha- 
bent  de  virtute  ,  tantum  resistunt  corruptiooi  ,  quae 
est  malum  uniuscuiusque.  Omnia  igUur  agunt  propter 
bonum. 

8.  Adhuc.  Qiiod  provenit  ex  alicuius  agentis-actio- 
ne  praeter  intentionem  ipsius,  dicitur  a  casu,  vel  for- 
tuna  accidere.  Videmus  autem  io  operibus  oaturae 
vel  semper  |  vel  frequentius  quod  melius  est  ;  sicut 
in  plantis  folia  sic  esse  disposita  ut  producant  fructus, 
et  partes  animalium  sie  disponi  ut  animal  salvari  pos- 
sit.  Si  erg^o  haec  eveniunfc  praeter  intentionem  natu- 
ralis  agentis  ,  hoc  erifc  accidens  a  casu  ,  vel  fortuna. 
Sed  hoc  e9t  impossibile:  nam  ea  quae  accidunt  sem- 
per  ,  vei  freqjuenter  ,  non  sunt  casualia  ,  neque  for- 
tuita;  sed  quae  accidunt  in  paueioribusi  Naturale  er- 
go  agens  intendit  ad  id  quod  melius-est,  et  multo  ma- 
nifestius  quod  agit  per  intellectum;  Omne  igitur  agens 
intendit  bonum  in  agendo. 

9.  Item.  Omne  quod  movetur ,  ducitur  ad  termi- 
num  motus  a  movente,  et  agente.  Oportet  igitur  mo- 
vens  et  motura  ad  idem  tendere  inquantum  movetur. 
Quod  autem  movetur,  cum  sit  in  poteotia,  teodit  ad 
actum  ,  et  ita  ad  perfectum  ,  et  booum  :  per  motum 
enim  exit  de  potentia  in  actum.  Ergo  et  movens  ,  et 
agens  semper  iu  moveodo,  et  agendo  intendit  bonum. 
Hinc  est  quod  Philosophi  definientes  bonum  dixerunt 
l.  Ethicor.  cap.  t.  Bonum  est  quod  omnia  appetunt: 
et  Dionysius  4.  cap.  de  div.  nom.  dicit,  quod  omnia  60= 
num  ct  optimum  concupiscunt. 
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C  A  1\    IV. 

Quod  malum  est  praeter  intentionem  in  rebus. 

1.  Sent.  dist.  39.  quaest.  11.  art.  2. 

Ex  hoc  airtem  apparet  quod  malum  est  praeter  in- 
tentionem  io  rebus,  et  incipit  praeter  intentionem  a- 
gentium. 

1.  Quod  enim  ex  actione  consequitur ,  diversum 
ab  eo  quod  erat  in  intentione  ,  sive  intentum  ab  a- 
gente  ,  manifestum  est  praeter  intentionem  accidere. 
Malum  autem  diversum  est  a  bono  ,  quod  intendU 
otune  agens.  Est  igitur  malum  praetor  intentionem 
eveniens. 

2.  Item.  Defectus  in  effectu,  et  actione  consequitur 
ali<|uem  defectum  in  principiis  actionis,  -sicut  ex  ali- 
qua  corruptione  seminis  sequitur  partus  monstruosus, 
et  ex  curvitate  cruris  sequitur  claudicatio.  Agens  au- 
tem  agit  secundum  quod  habet  de  virtute  activa,  nou 
secundum  id  quod  defectum  virtutis  patitur;  secun- 
dum  autem  quod  agit,  sic  intendit  Gnem.  IntendU  igi- 
tur  6nem  correspondentem  virtuti.  Ouod  igitur  sequi- 
tur  respondens  defectui  virtutis,  erit  praeter  intentio- 
nem  agentis.  Hoc  autem  est  malum.  Accidit  igitur 
malum  praeter  intentionem. 

3.  Adhuc.  Ad  idem  tendit  motus  mobilis,  et  raotio 
moventis.  Mobile  autem  tendit  per  se  ad  bonum,  ad 
malum  autem  per  accidens  ,  et  praeter  intentionem; 
quod  quidem  maxime  in  generatione,  et  corruptione 
apparet:  materia  enim  cum  est  sub  una  forma  ,  est 
in  potentia  ad  formam  aliam,  et  privationem  forraae 
iam  habitae;  sicut  cum  est  sub  forma  aeris  ,  est  in 
potentia  ad  formam  ignis,  et  privatiouem  formae  ae- 
ris;  et  ad  utrumque  transmutatio  materiae  termina- 
tur  simul:  ad  formam  quidem  ignis,  «ecuudum  quod 
generatur  ignis;  ad  privationem  autem  formae  aeris, 
secundum  quod  corrurnpitur  aer.  Non  autem  iutentio 
et  appetitus  materiae  est  ad  privationem,  sed  ad.for- 
marn:  non  enim  tendit  ad  impossibile;  est  autem  im- 
possibile  materiam  tantum  sub  privatioue  esse,  esse 
vero  eam  sub  forma  est  possibile.  Igitur  quod  termi- 
netur  ad  privationem,  est  praeter  intentionem.  Ter- 
minatur  autem  ad  eam  inquautum  pervenit  ad  formam 
quam  iutendit,  quam  privatio  alterius  formae  de  ne- 
cessitate  consequitur.  Transmutatio  ergo  materiae  in 
generatione  ,  et  corruptione  per  se  ordinatur  ad  for- 
mam;  privatio  vero  consequitur  praeter  intentionem: 
et  similiter  oportet  esse  in  omnibus  motibns,  et  ideo 
in  quolibct  motu  est  generatio,  et  corruplio  secundum 
quid,  sicut  cum  aliquid  alteratur  de  albo  in  nigrum, 
iorrumpitur  album.  et  fit  nigrum.  Bonum  autem  est 
secundum  quod  materia  est  perfecta  per  formam,  et 
poteotia  per  actum  proprium;  malum  autemsecuudum 
qjjod  est  privata  actu  debito.  Omne  igitur  quod  mo- 
\etur,  tendit  in  suo  motu  pervenire  ad  bonum.  Per- 
veDit  autem  ad  malum  praeter  intentiooem.  Igitur 
cum  omne  agens,  et  movens  intendat  ad  bonum,  ina* 
lura   provenit  praeter  intentionem    agentis. 

k.  Amplius.  In  agentibus  per  intellectum,  et  aesti- 
mationem  quamcumque,  intentio  sequitur  apprehen- 
sionem:  in  illud  errira  tendit  intentio  quod  apprehen- 
ditur  ut  linis    Si  ergo  perveniatur  ad  aliquid    quod 


non  habet  speciem  apprehensara,  erit  praeter  intei 
tionem;  sicut  -si  aliquis  intendat  comedere  mel,  et  cc 
mcdat  fel,  credens  illud  esse  mel,  hoe  erit  praett 
intentionem.  Sed  omnc  agens  per  intellectum  iutei 
dit  aliquid,  secundum  quod  accipit  iilud  sub  ratior 
boni,  sicut  exsuperioribus  cap.  3.  patet.  Si  ergo  itk 
non  sit  bonum,  sed  malum,  hoc  erit  praeter  intenti* 
nem.  Agens  igitur  per  intellectum  non  operalur  m 
■lum  nisi  praeter  inteutionem.  Cum  igitur  teudere  j 
bonum  sit  commune  agenti  per  intellectum,  et  p« 
naturam  :  malum  non  consequitur  ex  intentione  al 
■cuius  agentis  nisi  praeter  intentionem.  Hinc  est  quc 
Dionysius  dicit  4.  cap.  de  dio.  nomin.  quod  malu> 
estpraeter  intentionem,  el  voluntatea*. 

C  A  P.     V. 

Raliones  contra  delerminalam  veritatem. 

Sunt  autera  quaedara  quae  huic  sententiae  advei 
«ari  videntur. 

1.  Quod  enim  accidit  praeter  intentionem  agentis 
dicitur  esse  fortuitum,  et  casuale,  et  in  paucioribi 
accidens.  Malum  autem  fieri  non  dicitur  fortuitum 
et  casuale,  neque  ut  in  paucioribus  accidens,  sed  sea 
per,  vel  in  pluribus:  in  naturalibus  enim  semper  gc 
nerationi  corruptio  adiungitur  ;  in  agentibus  etiai 
per  voluntatem  in  pluribus  peccatum  accidit  ,  cur 
difTieile  sit  secundum  virtutem  agere,  6icut  attinger 
eentrum  in  circulo,  ut  dicit  Aristoteles  in  2.  Ethic 
cap.  9.  Non  igitur  videtur  malum  esse  provenien 
praeter  intentionem. 

2.  Item.  Aristoteles  in  3,  Ethic.  cap.  4.  express 
dicit,  quod  malitia  est  voluntariura:  etprobat  per  ho 
qood  aliquis  operatur  iniusta  voluntarie.  Irrationabil 
autem  est  operantem  voluotarie  iniusta  non  velle  io 
iustum  esse,  et  voluutarie  stuprantem  noo  velle  in 
continentein  esse;  et  per  hoc  etiam  legislatores  puniun 
malos  quasi  voluntarie  operautes  mala.  Nou  videt.i 
igitur  malum  praeter  voluntatem,  velintentionem  esse 

3.  Praeterea.  Omnis  motus  naturalis  habet  finei 
«intentudi  a  natura.  Corruptio  autem  est  mutatio  oa 
turalis,  situt  et  generatio.  Finis  igitur  eius  ,  qui  es 
privatio,  habens  rationem  mali,  est  intentus  a  natura 
simt  etiam  forma,  et  bonum  ,  quae  sunt  ^eneratio 
nis  finis. 

C  A  P.     VI. 

Solutic  rationum  praemissarum. 

Ut  autem  posilarum  rationum  solutio  manifestior 
fiat,  considerandum  est,  quod  malum  considerari  po 
test  vel  in  substantia  aliqua  ,  vel  in  actione  ipsius 
Malum  quidem  in  substantia  aliqua  est  ex  eo  quod 
delicit  ei  aliquid  quod  natum  est,  et  debet  habere  ; 
si  enim  homo  non  habetalas,  non  est  ei  malum,  qu:a 
non  e»t  natus  eas  habere:  si  etiam  homo  capillos  fla- 
■vos  non  habet,  non  est  malum,  quia  etsi  natus  es< 
diabere,  non  tamen  est  ei  debitum  ut  habeantur;  est 
tanun  malum,  si  non  habeat  manus,  quas  natus  est, 
et  debet  babere,  si  sit  perfectus,  quod  tamen  non  ^st 
malum  avi.  Gmnis  autem  privatio,  si  proprie,  et  stric- 
lc  accipialur  ,  est  eius  quod  quis  natus  est  habere , 
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ct  debet  hahere.  In  privatiene  igitur  sic  accepta  cst 
ratio  mali.  Materia  autem  ,  cura  sit  in  potentia  ad 
emnes  formas,  onines  quidem  nata  est  habere,  nulla 
tamen  est  ei  debita,  cum  sinc  quavis  uua  earum  possit 
esse  perfecta  in  actu;  quaelibet  tamen  earum  est  debita 
alicui  eorum  quae  ex  materia  constituuntur:  nam  non 
potest  esse  aqua.  nisi  habeat  formam  aquac;  nec  po 
test  esse  ignis,  nisi  habeat  formam  ignis.Privalio  igi 
tur  huiusmodi  formae  comparata  ad  materiam,  non 
est  malum  naturae  ,  sed  comparata  ad  id  cuius  est 
forma,  est  malum  eius  ,-sicut  privatio  formae  ignis 
est  malum  ignis.  Et  quia  tam  privationes,  quam  ha- 
bitus,  et  formae  non  dicuntur  esse  nisi  secundum  quod 
eunt  in  subiecto;si  quidem  privatiff  sitmalum  per  com- 
paralionem  ad  subiectum  in  quoest,  erit  malum  sim- 
jjiciter;  sin  autem,  erit  malum  alicuius,  et  non  simpli- 
citer.  Hominem  igitur  privari  manu  est  malum  sim- 
jliciter;  materiam  autem  privari  forma  aeris  non  est 
jnalum  simpliciter,  sed  eet  malum  aeris;  privatioau- 
tem  ordinis,  aut  commensurationis  debitae  in  actione, 
cst  malum  actionis:  et  quia  cuilibet  actioni  estdebitus 
pliquis  ordo,  et  aliqua  commensuratio,  necesse  est  ut 
talis  privatio  in  aclione  simplioiter  malum  existat. 

His  igitur  visis  sciendum  est,  quod  nonomnequod 
est  praeter  intentionem,  oportet  essefortnitum  ,  vel 
easuale,  ut  prima  ratio  proponebat:  si  enim  quod  est 
praeter  intentionem  ,  sit  consequen9  ad    id  quod  eet 
intentum  vel  semper,  vel  sicutifrequenter,  non  eve- 
niet  fortuito,  vel  casualiter;  sicut^in  eo  qui  iutendit 
dulcedine  vini  frui,  si  ex.potatione  vini  sequatur  ebrie- 
tas  semper,  verfrequenter,  non  erit  fortuitum  ,  nec 
easuale;  ess6t  autem  casuale,  si  sequeretur  ut  in  pau- 
cioribus.  Malum  ergo  corruptionis  naturali9,  etsi  se- 
qtiatur  praeter  intentionem    generantis  ,    consequitur 
tamen  6empcr:  nam  semper  formae  unius  est  adiun- 
cta  privatio  alterius  :  unde  corruptio  non  evenit  ca- 
iualiter,  oeque  ut  inpaucioribns;  licet  privatio  quan- 
doque  non  sit  malum  simpliciter,  seda'licuiu9,  ut  di- 
etum  est.  Si  autem  sit  talis  privatio  quae  privat  id 
quod  est  debitum  generato,  erit  casuale  et  simplici- 
ter  malum,  sicut  cum  nascuntur  partus  monstruost : 
hoc  enim  non  consequitur  de  necessilate  ad  id  quod 
est  intentnm,  sed  est  ei  repugnans  ,  curn  agens   in- 
tcndat  perfectionem  generati.  Malum  autem   actionis 
accidit  in  naturalibus  agentibus  ex    defectu    virtutis 
activae  :  unde  si  agens  habet  virtutem  defectivara  , 
lioc  malum  consequitur  praeter  ihtentionem,  sed  non 
erit  casuale  ,  quia  de  necessitate  est  consequens   ad 
talem  agentem;  cum  tale  agens  vel  semper,  vel  fre- 
quenter  patitur  hunc  virtutis  defectum  :  erit   autem 
«*sua1e,  si  hic  defectus  raro  talern  comitatur   agen- 
tem.  In  agentibus  autem  volnntariis  intentio  est  ad 
bonum  aliquod  particulare,  si  debet  sequi  actio:  nam 
universalia  non  movent,  sed  particularia  ,  in    quibus 
ost  actus.  Si  igitur  illud  bonum  quod  intenditur,  ha- 
beatconiunctam  privationem  boni  secundum  rationem 
^el  semper,  vel  frequenter  ,  sequitur  malum   mora- 
le,  non  casualiter,  sed  vel  semper  ,  vel  frequenter  ; 
sicut  patet  in  eo  qui  vult  uti  femina    propter  dele- 
etationem  ,  cui  delectationi   adiuncta  est    inordinatio 
adulterii:  unde  malum  adulterii  non  sequitur  casua- 
litar;  esset  autem  casuale  malum,  si  ad  id  quod  in- 
tesdit,  «equeretur  aliquod  peccatum  ut  in    pauciori- 


bus,  sicut  cum  quis  proiiciens  ad  avem  mtorRcit  ho» 
minem.  Quod  autem  buiusmodi  bona  aliquis  inten* 
dat  ut  in  pluribus,  quibus  privationes  boni  secundum 
rationem  consequantur,  ex  hoc  nrovenit  quod  plures 
vivunt  6ecundum  sensum,  eo  quoo  sensibilia  eunt  no- 
bis  manifesta,  et  magis  efficaciter  movenlia  in  parti- 
cularibus,  in  quibus  est  operatio;  adpluraautem  ta- 
lium  bonoram  sequitur  privtstio  boni  secundum  ra- 
tionem. 

Ex  quo  patet  quod  lieet  raalum  praeter  intentio- 
nem  sit,  est  tamen  voluntariuro,  ut  secunda  ratio  pro- 
ponit,  licet  non  per  so  ,  sed  per  acctdens.  Intentio 
enim  est  ullimi  finis,  quem  quis  propter  sevult,  vo- 
luntas  autem  est  etiam  eius  quod  quis  vult  propter 
aliud,  etiamsi  simpiiciter  non  vellet;  sicut  qui  proiicit 
merces  in  mare  causa  salutis,  non  intendit  proiectio- 
nem  mercium,  sed  salutem;  proiectionem  atitem  vUlfc 
non  6im>pliciter,  sed  causa  salutis.  Similiter  propter 
aliquod  hontim  scnsibile  consequendum  vult  aliqiri* 
facere  (1)  inordinatam  actionem,  non  intendcns  inor- 
dir.ationem,  neque  volens  eam  simpliciter,  6ed  prop- 
ter  hoc:  et  ideo  hoc  modo  malitia ,  et  peccatum  di- 
ciinttire3sevoluntari3,  sicut  proiectio  merciumin  mari. 

Eodem  autem  modo  patet  solntioad  tertiam  obiec= 
tionem.  Numquam  enim  invenitur  mutatio  corrup- 
tronis  eine  mutatione  generatiouis,  et  per  consequefls 
nec  finis  corruptionis  sine  fine  generationis.  Natura 
ergo  non  intendit  finem  corruptionis  8eorsum  a  fina 
geuerationis,  sed  simul  utrumque  ;  non  enim  est  da 
intentione  naturae  absoluta  quod  non  sit  aqua  ,  sedl 
quod  sit  aer,  qno  existente  non  eet  aqua.  Hoc  ergo 
quod  est  esse  aerem,  intendit  natura  secundnm  se; 
hoc  vero  quod  est  non  osse  aqtram.non  intendit  nisi 
inquanttim  est  conitinctum  ei  quod  est  esse  aerem.  Sic 
igitur  privationes  a  nattira  non  sunt  secundum  so  in- 
tentae,  sed  seetindism  accidens  ,  formae  vero  secun- 
dum  se.  -Patet  ergo  en  praemissis  qtiod  illiid  quod  est 
simpliciter  malum,  omnino  est  praeter  intentionem  n 
operibtis  naturae,  sictit  partus  monstruosi ;  quod  ve'fo 
non  est  simpliciter,  sed  alicui  malum,  non  est  inten- 
tum  a  natura  secundum  se,  sed  sccundutn  accideus. 

C  A  P.    VII. 

Quoi  malum  non  est  aliqua  natura, 

1.  Part,  quaest.  48.  art.  1. 

Ex  Iiis  antem  apparet  quod  nulla  es^^ntia  est  se- 
cnndum  se  mala. 

1.  Maltim  enim  ,  ut  dicttrm  est  cap.  f.raec.  r.ihtl 
est  aliud  quam  privatio  eins  quod  qnis  nitnsest,  et 
debet  habere  :  sic  enim  apud  omnes  est  ttsns  huitis 
nominis  malum.  Privatio  autcm  non  est  aliqua  essen- 
tia,  sed  est  negatio  in  substantia.  Malurn  igitnr  noo 
est  aliqua  essentia  in  rebus. 

2.  Adhuc-  Unumquodque  secundumsuam  e3sentinm 
habet  esso.  Inquantum  autem  habet  esse  ,  habet  aii- 
quod  bonnm:  nam  si  bonum  estquod  ornnia  appetunt , 
oportet  ipsnm  esse  bonura  dicere,  quum  omnia  es9e 
appetant.  Secundum  hoc  igitur  unuroquodque  bonura 
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ost  quod  essentiam  habet.  Bonum  autem ,  et  malum 
opponuntor.  Nihil  igitur  est  malum  secundum  quod 
essentiam  habet:  nulla  igitur  C9sentia  mala  est. 

3.  Qmplius.  Omnis  res  vel  est  agens,  velest  facta. 
Malum  autem  non  potest  esse  agens  ,  quia  quicquid 
agit,  agit  inquantum  est  actu  existens,  et  perfectum: 
et  similitcr  non  potcst  esse  factum  ,  nam  cuiuslibet 
generationis  tcrminus  cst  forma,  et  bonum.  Nulla  i- 
gltur  re?  recundum  snam  essentiam  est  mala. 

4.  Item.  Nihil  tcndit  ad  suum  contrarium:  unum- 
quodque  enim  appetit  quod  est  sibi  simile,  et  oonve- 
niens  Omne  autem  ens  agendo  intendit  bonum  ,  ut 
nstensum  cst  cap.  5.  Nullum  igitur  ens,.  inquantum 
hoiusmodi  ,  est  malum., 

5.  Adhue.  Omnis  essentia  est  alicui  rcj  naturalis  ; 
gi.  enim  cst  in  gencre  substantiae,  est  ipsa  natura  rei; 
ti  vcro  sit  in  genere  accidentis,  oportet  quod  ex  prin- 
cipiis  ahcuius  .sul)6tantiae  causetur ,  et   sic    illi  sub- 
stantiae  erit  naturalis  ,  licet  forte  alteri    substantiae 
non  sit  naturalis  ,  sicut  caliditas  est  naturalis  igni  , 
licet  sit  innaluralis,  aquae  Quod  autem  est  secund.um 
se.  malum,  non  potest  esse  alicui  naturale:  de  ratio- 
ne  enim  mali-est  privatio  eius   quod    est  alicui  na- 
tum  inesse,   et  debitum  ei.  Malum  igitur,  qunm  sit 
eius  quod  ect,  naUirale,  privatio  non  potest  esse  alicui 
Paturale:  unde  quicquid  natnraliter  inest  alicui  ,  est 
<r\  bonum,  et  malum,  si  ei  desit.NuJIa  igituressen-, 
tia  est  secundum  se  mala  , 

(i.  Amplius.  Quicquid  h3bet  essejntiam  aliquanv , 
3Dt  ipsamet  est  forma,  aut  habet  formam  aliqnarm 
per  formam  enim  collocatur  unumquodque  in  gene- 
re*,  vcl  specie.  Forma  autem,  inquantum  huiusmodi, 
habet  rationem,  bonitalis,  quum  sit  principium  aclio 
3us,  et  finis  quem  intendit  omne  faciens,.et  actus  quo 
nnumquodque  habeDS  formam  perfectum  est.  Qnic- 
quid  igitur  habet  essentiam  aliquam,  inquantum  hu- 
;tismodi,  est  bonum*  Malum  igitur  non  !»abet  essen- 
2iam  abquam. , 

7.  Item.  Ens  pe.r  actum ,  et  polentiam  dividitur,: 
Actus  outem,  inquantum  huiusmodi,  bonum  est,  quia 
secundum  quod  aliquid  est  actu,  seeundum  hoc  ali- 
quid  est  perfectum  :  potentia  etiam  bonum  aliquid 
egt,  tendit  cr.im  potentia  ad  actum  ,  nt  in  quolibet 
smotu  apparet;  ct  etiam  est  aclui  proportionata,  non  , 
ei  contraria:  et  est  in  eodem  genere  cum  actu  ,  ct 
prjvatio  non  rompelit  ei  nisi  per  aetidens.  Onine  i- 
ptur  quod  est,  qtiocumque  modo  sit,  inqnant:im  est 
^n°,  bonum  esl,  Malum  igitur  non  habct  aliquam 
fssentiam. 

8.  Amplius.  Probatum  cst  in  2.  huiusrap.  5.  quod 
omne  csse,  quocumque  modo  sit,  est  a  Deo.  Deum 
antem  cssc  pcrfectam  bonitatem,  ra  /.  huius  cap.  42. 
astendimus..  Q-uum  igitur  boni  elTectus  malum  esse 
non  possit ,  impossibile  est  aliquod  ens  ,  inquantum 
est  ens ,  csse  malum. 

Ilinc  est  qnod  Gen.  1.  51.  dicitur:  Vidit  Deus  cun~ 
r.ta  guae  fecerat,  et  erant  valde  bona:  et  Eccl .  3.  2. 
Cunda  fecit  bona  in  temporc  suo:  et  /.  qd  Tim.  4.  4. 
Qmnit  creatura  J)ei  bona  est:  et  Dionysius  cap.  4.  de 
dio.  nom.  dicit,  quod  malum  non  esl  existens,  scilicet 
per  se,  nec  aliquid  in  existeulibus  quasi  accidens,  si- 
?u}  albedo,  tel  nigredo. 
Pcr  hoc   autem  etcludilar  crror   Manichacorum 


ponentium  ,  aliquas  res  secundura  guas  naturas  mi# 
las  jesse. 

C  A  P.     VHI. 


Jlcktiones  conlra  praemissam  conclusionem. 


Vidctur  autem  quibusdam  rationibus  praedictae  scn- 
tentiae  posse  obviari. 

1.  Ex  propfia  enim  diflerentia  specifica  unumquod- 
que  speciem  soxtitur,  Malum    autem    est   difTerentia 
specilica  in  aliquibus -generibus,  scilicet  in  habitibus,. 
et  actibus  moralibus ,:  sicut    enim    virtus    secundum  i 
suam  speciem  est  bonus  habitus,  ita  contrariuru  vi- 
tium  est  malus  habitus.  secundum  suam  speciem;  et  .: 
simiiiter  de  actibus  virtutum  ,  et    vitiorum.    M-ilura 
igilur  est  dans  sp^ciem  aliquibus    rebus,:    esi   igitur 
aliqua  essenlia,  et  aliquibus  rebus  naturalis. 

2.  Praeterca.  Utrumque  contrariorum  est  natura 
quaedam  :  si  enim  nihil  poneret ,  alterum  contrario- 
rum  esset  privatio,  vel  negatio  pura  Sed  bonum,  et 
malum  dicuntur  esse  contraria.  Malum  igitur  est  na- 
tura  aliqua. 

3.  Item.  Bonum  ,  et  malum  dicuntur  esse  genera 
contrariorum  ab  Aristotele  in  Post.  praedicamentis 
cap.  1.  Cuiuslibct  autem  generis  est  essentia  et  natu- 
ra  aliqua  :  nam  non  entis  non  sunt  species ,  nequa 
differentiae:  et  ita  quod  non  est,  non  potest  esse  ge- 
nus.  Malum  est  igilur  aliqua.  essentia  et  natura. 

k.-,  Ad.huc  Omne  quod  agit  est  res  aliqua.  Malum 
antem  agit,  inquantum  malum:  repugnat  enim  bono 
et  corrumpit  ipsum.  Malum  igitur ,  inquantum  ma- 
lum,  est  res  aUqua. 

5.  Amplius.  In  quibuscumque  invenilur  magis,  et 
minus  ,  oportet  quod  sint  res  aliquae  habentes  ordi- 
nem:  negationes  enim,  et  privationes  non  suscipiunt 
magis ,.  et  minus.  Invenitur  autem  inter  mala  unnm 
altero  peius.  Oportet  igitur,  ut  videtur,  quod  malum 
sil  res  aliqua. 

6.  Praeterea.  Res.  et  ens  converluntur.  Estautem 
majum  in  mundo.  Ergo  est  res  aliqua,  et  nalura. 


C,A  P.    IX. 

Responsio  ad  praediclas  obiectiones. 

ITas  autem  rationes  non  difficile  est  solvere.    Ma 

him  enim,  et  bonum  in  moralibus  specificae  differen 

tiae  ponuntur,  ut  prima  ratio  proponebat :  quia  mo 

ralia  a  voluntate  dependent:  secundum  hoc  enim  ali 

quid  ad  genus  moris  pertinet  quod  est  voluntarium 

Voluntatis  autem  obiectum  est  finis,  et  bonum:  und 

a  fine  speciem  moralia  sortiuntur>  sicut  et  naturale 

actiones  a  forma  principii  activi,  ut  calefaclio  a  ca 

lore.  Quia  igitur  bonum,  et  malum  dicuntur   secun 

dum  ordinem-ad  finem  vel  privationem  ordinis,  oporte 

quod  in  morahbus  primae  differentiae  sint  bonum,  c 

malum.  Unius  autem  generis  oportet  esse  unam  mer 

suram  primam.  Moralium  autem  mensura  est  rati( 

Oportet  igitur  quod  a  fine  rationis  dicantur  aliqua  i 

moralibus  bona,  vel  mala.  Quod  igitur  in  moralibus  soi 

titur  speciem  a  fine  qui  est  secundum  rationem,  dicitn 

secundum  speciem  suam  bonum;  quod  vero  sortitur  sp< 

ciem  a  fioc  coQtrario  fioi  rationis,  dicitur  secundum  spc 
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ciem  suam  malum.  Finis  autem  ille  etsi  lollat  finem  ra- 
tiouis,  est  tamenaliquod  bonum,  sicutdelectabile  secuu- 
dura  sensum,  velaliquid  huiusmodi:  unde  etinaliquibus 
animalibussunt  bona,  et  homini  etiam,  cum  sutit  secun- 
dum  rationem  moderata  ;  et  contin-it  quod  est  ma- 
lura  uni  esse  bonum  alteri:  et  ideo  nec  malum  ,  se- 
cundum  quod  est  ditFerentia  specifica  in  genere  mo- 
ralium  ,  importat  aliquid  quod  sit  secundum  essen- 
tiam  suam  malum,  sed  aliquid  quod  secundum  se  est 
honura,  malum  autem  homini,  inquantum  privat  or- 
dinem  rationis,  quod  est  horainis  bonum. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  malum  ,  et  bonum  sttnt 
«ontraria  ,  secundum  quod  in  genere  moraiium  acci- 
piuntur:  non  autem  simpliciter  accepta,  sicut  secun- 
da  ratio  proponebat  ;  sed  malum  privalio  est  boni  , 
inquautum  est  malum. 

Eodem  etiam  modo  potest  accipi  dichira,  quod  ma- 
lum  ,  et  bonum  ,  prout  sunt  in  moralibus  ,  suut  iu 
genere  contrariorum,  ex  quo  tertia  ratio  proeedebat. 
Omnium  enim  contrariorum  moralium  vel  utrumque 
cst  malum  ,  sicut  prodigalitas  ,  et  illiberalitas  ;  vel 
uoum  bonum,  et  alterum  raalura  ,  sicut  liberalitas  , 
et  illiberalitas.  Est  igitur  malum  raorale  et  genus  , 
et  diflerentia,  non  secundum  quod  est  privatio  boui 
rationis,  ex  quo  dicilur  malum;  sed  ex  natura  actio- 
nis,  vel  habitus  ordinati  ad  aliquem  finem  qui  repu- 
gnat  debito  fini  rationis;  sicut  homo  caecus  est  ho- 
minis  individuum  ,  non  inquantum  est  caecus  ,  scd 
inquantum  est  hic  homo;  etirrationale  est  ditferentia 
animalis,  non  propter  privationem  rationis,  sed  ralioue 
talis  naturae,  ad  quam  sequitur  remotio  rationis.  Po- 
test  etiam  dici,  quod  Aristoteles  dicit,  malum,  et  bo- 
num  esse  genera,  non  secundum  propriam  opinionem, 
cum  inter  prima  decem  gonera  ,  iu  quorum  quoSibet 
invenitur  aliqua  contrarietas,  ea  non  connumeret.sed 
secundum  opinionem  Pythagorae,  qui  posuit,  bonum 
et  malum  esse  prima  genera,  et  prima  principia,  et 
in  utroque  eorum  posuit  esse  decem  prima  contra- 
ria.  Sub  bono  quidem  finitum,  par,  unum,  dextrum, 
masculinum,  quiescens,  rectum,  lucem  ,  quadratum, 
et  ultimo  bonum;  sub  malo  autem  infinitum,  impar, 
plurale,  sinistrum,  femininum,  motum,  curvum,  tene- 
brae,  altera  parte  Jongius,  et  ultimo  malum.  Sic  au- 
tem  et  in  pluribus  librorum  legicalium  locis  utitur 
.exemplis  secundum  sententiam  aliorum  Phiiosopho- 
rum  quasi  probabilibus  secuudum  illudtempus. 

llabet  tamen  ct  hoc  dietum  aliquam  veiitatem  : 
nam  iropossibile  est  quod  probabiliter  dicitur  ,  se- 
cundum  totum  esse  falsum:  omnium  enim  contrario- 
rum  unum  est  perfectum  ,  et  alterum  diminutum  , 
qoasi  privationem  quandam  habens  admiitam;  sicut 
album,  et  calidum  sunt  perfecta,  frigidum  vero  ,  et 
nigrum  sunt  imperfecta,  quasi  cum  privatione  signi- 
ficata.  Quia  ergo  omnis  diminutio,  et  privatio  ad  ra- 
tionem  mali  pertinet;  omnis  autem  perfectio,  et  loid> 
plementum  ad  ratiouem  boni  ;  semper  in  contrariis 
alterum  sub  ratione  boni  videtur  comprehendi,  alte- 
.  rum,  ad  rationem  mali  accedere  :  et  secundum  hoc 
bonum,  et  malum,  genera  contrariorum  omniura  es- 
»a  videntur. 

Per  hoc  etiam  patet  qualiter  malum  repugnatbo- 
rio,  ex  quo  quarta  ratio  procedebat.  Secundum  enim 
quod  forraae,  et  fini,  quae  habeut  rationera  LooVot 


6unt  agendi  vera  principia,  est  adiuncta  privatio  con- 

trariae  formae  ,  et  finis  contrarii  ,  actio  quae  sequi- 

tur  ex  tali  forma,  et  tali  fine  ,  attribuitur  privatic- 

ni,  et  malo  per  accidens  quidem:  nam  privatio  ,  se- 

cundum  quod  huiusmodi  ,  non  est  aiicuius    actionis 

principium.  Propter  quod  bene  4.  cap.de  div.  nom. 

dicit  Dionysius,  quod  malum  non  pugnat  contra  bo- 

num  nisi  virtute  boni,  secunihnn   se  vero  est  impo- 

tens,  et  infirmum,  quasi  nullius  aciionis  principium. 

Malum  vero  corrumpero  dicitur  bonum  ,  nou  solurn 

agendo  virtute  boni  ,  sicut  expositum  est  ,  sed  for- 

maliter  secundura  se  ,  sicut  dicitur  caecitas  corrum- 

pere  visum,  quia  est  ipsa  visus  corruptio:  per  quefti 

modum  dicitur  albedo  parietem  colorare,  quia  ipsa  esfc 

parietis  color. 

Dicitur  autem  aliquid  altero  magis,  et  minus  ma- 
Ium  per  recessum  a  bouo.  Sic  enim  quae  privatiooem 
important,  inlenduntur  ,  et  remittuntur  ,  eicut  inae- 
quale  ,  et  dissimile  :  dicitur  enim  inaequalius  quod 
est  ab  aequalilate  magi9  distans  ,  et  similiter  dissi- 
milius  magis  a  similitudine  recedens:  unJe  et  magis 
malum  dicitur  quod  est  magis  privatum  bono,  quasi 
magis  a  bono  distans.  Privationes  enim  non  inteuduu- 
tur  quasi  aliquam  essentiam  habentes  ,  sicut  aequa- 
litates,  et  formae  ,  ut  cfuinta  ratio  procedebat  ,  sod 
per  augmentum  causae  privantis  ;  sicut  tanto  tane- 
brosior  est.,  quanto  plura  fuerint  interposita  ob- 
staeula  lucis  :  ~sic  enifn  longius  a  lucis  participatia- 
•ne  distat. 

Dicitur  eliam  malum  esse  in  mundo  non  quasi  es- 
sentiam  aliquam  habeat  ,  vel  res  quaedam  existat  , 
ut  sexta  ratio  procedebat  ;  sed  ea  ratione  qua  dici- 
ixxv,  quod  res  aliqua  mala  est  ipso  malo,  sicut  ca6- 
citas,  et  quaelibet  privatio  essii  dicitur,  quia  auimal 
caecitate  est  caecum.  Ens  enirn  dupliciter  dicitur,  ut 
Philosophus  in  Metaphys.  lib.  5.  cap.  16.  docet.  Utio 
modo  secundum  quod  significat  esseutiam  rei,  et  di- 
viditur  per  decem  praedicamenta  ;  et  sic  nulla  pri- 
vatio  potest  dici  ens.  Alio  modo  secundum  quod  si- 
gnificat  veritatem  compositionis  ;  et  sic  malum-,  et 
privatio  dicitur  ens,  inquantum  privatione  dicitur  a.- 
liquid  ezse  privatum. 

C  A  P.    X. 

Quod  causa  mali  est  bonutn. 

1.  Part.  quaest.  49.  arl.  1. 

Ex  praemissis  autem  concludi  potest,  quod  malum 
non  causafur  nisi  a  bono. 

1.  Si  enim  alicuius  mali  £st  causa  malum;  malura 
autem  non  agit  nisi  virtute  boni  ,  ut  probatum  est 
eap.  9.  oportet  ipsum  honura  esse  causam  primari- 
am  mali. 

2.  Adhuc.  Quod  non  est,  nullius  est  causa.  Om- 
nem  igitur  causam  oportet  esse-  ens  aliquod.  Mafum 
autem  non  est  ens  aliqtiod.  ut  probaUim  est  cup.  7. 
ct  9.  Malum  igitur  non  potest  esse  alicuius  cauSa. 
Oportet  igilur,  si  ab  aliquo  causatur  malum  ,  quod 
illud  sit  bonum. 

3.  Item.  Quicquid  est  proprie  et  per  se  alicuius 
<2au$a,  teudit  io  proprium  etfectum.  St  igitur  maluua 
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fisset  per  $e  alicuius  causa,  tenderet  in  proprium  cf- 
fectum,  suilicet  maluni.  lloc  autem  est  falsum:  nam 
ostensum  est  cap.  3.  quod  omne  agens  intendit  bo- 
num-  Malum  igitur  per  se  non  est  causa  alicuius  , 
seii  9olum  per  accidens-  Omuis  autem  causa  per  ac- 
cidens  reducitur  ad  causam  per  se.  Solum  autem  l>o- 
num  potest  esse  per  se  causa.  Malura  igitur  causa- 
tum  est  a  bono. 

4.  1'raeterea.  Omnis  causa  vel  cst  materia  ,  vel 
forma,  vel  agens  ,  vel  finis.  Malum  autem  non  po- 
test  esso.  neque  maleria,  neque  forma:  ostensum  est 
enim  supra  cap.  „9.  quod  lam  ens  actu,  quam  ens  in 
potenlia,  est  bonum.  Similiter  non  potest  esse  ager,&, 
cym  unumquodque  agat  secundum  quodestactu,  et 
formam  habet.  Neque  etiam  polest  esse  finis  ,  cuiu 
sit  praeter  intentiouem,  ut  cap.  4.  probatunvest.  Ma- 
lum  igitur  non  potest  esse  alicuius  causa.  Si  igitur 
aliquid  sit  causa  mali,  oportefc  ,quod  sit  a  bono  cau- 
satum.  Cum  autem  bonum,  et  malum  sint  opposita/, 
unum  autem  oppositorum  non  potest  esse  causa  al- 
terius  nisi.per  accidcu*.  sicut  frigidum  calefaeit,  ut 
dicitur  in  7.  Phxjncor.  text..  comm.  7.  sequitur  quod 
booum  non  possil  esse  causa.  activamali  nisi.pcr  ac- 
cidens. 

Hoc  autem  accidcns  .in   naluralibus  potest  esse  et 

ex  parte  agentis,  et  ex  parte  eflectus.  Expartequi- 

dem  agentis,  sicut  cum  agens  patitur  defectum  vir- 

tutis;  ex  quo  eequUur  quod  actio  sit  defectiva,  et  ef- 

fectus  deficiens,  ut  cum  virtus  membri  digerentis  est 

debilis,  sequilur  imperfecta  decoctio,  et  humor  indi- 

gestus,  quae  sunt  quaedam  mala  oaturae.  Accidit  au- 

tem  agenti,   inquantum  est  agens,  quod  dcfcctum  vir- 

lulis  patiatur:  non  enim  agit,  secundum  quod  deficit 

ei  virtus,  sed  secundum  quod  habet  aliquid  de    vir- 

tute  :  si  enim  pejutus  virtute  careret  ,  omnino    non  ; 

ageret.  Sic,  igitur  malum  causatur   per   accidens    ex 

paite  agentis,  inquanium  agens  est  dcficientis  virtu» 

lis:  propter  quod  dieitur,  quod  malum  non  habet  cau- 

sem  efficientem  ,  sed  deficienlem.,  quia  malum  non 

sequitur  ex  causa  agenle,  nisi  inquantuui  est  dcfioien- 

lis  virtutis;  el  secundum  hoc  nan  e»t  efficieris.   In  i- 

dem  autem  redit,  si  defectus  aetionis,  etefiectus  pro- 

\eiiiat  ex  defcctu  instrumenti,  vel  cuiuscumque  altc- 

rius  quod  requiritur  ad  actiouem  agentis,   sicut  cum 

■\irtus  moliva  producit  claudicationem  propter    tibiae 

curvitatem  :  utroque  enim  agens  agit  -et  virtute. ,  et 

rnstrumento.  Ex  parte  vero  efiectus  malum  ex  bono 

eausatur  per  accidens..,  tum.  ex  parle-materiae  effe,- 

ctus  ,  tum  ex  parte  ipsius  formae.  Si  enim  maleria 

sit  indis-posita  ad  recipiondam  impressioncrn  agentis, 

necesse  est  defectum  sequi  in  effextu,  sieutcum  mon- 

struosi  partus  sequuntur  propter  materiae  indigestio- 

nem.  Nec  hoc  imputatur  ad  aliquem  defectum  ageu- 

tis,  si  materiam  indispo3itam  r.on  transrautat  ad    a- 

ctum  perfectum:  unicuique  enira  agenti  na.turali  est 

virtus  determinata  sccuudum  modutn  suae  nalurac: 

quam  si  non  excedat,  non  propter  hoc  erit  deficiens 

in  virtute,  sed  tunc  solum  quando  deficit  a  mensura 

■virtutis  sihi  debitae  per  naturam.    Ex   parte   autem 

formae  elYectus,  per  accidens  malum  incidit,  inquau- 

lum  formae  alicui  de  necessitate  adiungitur  privatio 

alteri.us  formae  :  unde  simul  cum  generatione  unius 

ireJ  oeccgse.esi  alttTius.  rei  sequi  corruptionem.  SeU 


hoc  malum  non  est  maluin  effectus  intenti  ab  a<;en« 
te,  sicut  iu  praecedcntibus  patet  ,  sed  alterius.  Sic 
igitur  in  naturalibus  patet  quod  malum  per  ascidens 
tantum  causatur  a  bono.  Eodem  autem  modo  et  in 
artifioialibus  accidit:  ars ■eiiim  in  sua  operatione  imi^ 
tatur  naturam,  et  .similiter  peccatum  in  utraquo  iu» 
venitur. 

In  moralibus  autera  virtutibus  sequi  videtur  moralo 

vilium;  cum  infirmitas  virtutis  niorale  vitium  vcl  to- 

taiiter  tollat  ,  vel  saltem  diminuat:-  infirmitas   enim 

non  meretur  poenam,  quae  culpae  debetur,  sed  m.i- 

gis  misericordiam,  et  iguo&centiam:  voluntarium  oniia 

oportet  esse  moris  viiium,  non  necessarium.   Si    ta1- 

men  diligonter  considiTetur  ,  invenitur  quantum    ad 

a!it|iiid  siimle  ,  quantum   vcro  ad  'aliquid    dissimile. 

Dissimile  quidern  quantum  ad  hoc  quotl  vitium  mo- 

rale  in  sola  attione  considoretur,  non  autem  inaliqua 

efTectu  pioducto:  nam  virtutes  morales  non-sunt  fa*- 

ctivao,  scd  activae,  artes  autein  faxtivae  sunt:  et  i- 

deo  dictum  est,  quod  in  ei9  similiter  peccatura  acci- 

dit  sicut  in  natura.  Malum  igitur  morale  nou  consi^ 

deratur  ex  materia  ,  ?el  forma  effectus,  sed  soluia 

consequitur  ex  agenle.   In  actionibus  autem    moraiii 

bus  inveniuntur  per  ordinem  quatuor  activa    princi- 

pia^  Quorum  unum  est  virtus  executiva,  scilicet  vis 

motiva,  qua  moventur  membra  ad  exequendum  im 

perium  voluntatis:  unde  haec  vis  a  voluntate  move 

tur,  quae  est  aliud  principium.  Voluntas  vero  move' 

tur  a  iudioio  virtutis  apprehensivae,  quae  iudicat  ho< 

essc  bonum,  vel  malum;  quae  sunt  voluntatis   obie 

cta  ,  unurn  ad  prosequendura  ,  aliud  ad    fugiendum 

2psa  autem  vis  apprehensiva  movetur  a  reapprehen 

sa.  Primum  igitur  activum  prineipium  in   attionibu* 

moralibus  cst  res  apprehensa  ,  secundum  vis  appre 

hensiva,   tertium  voluntas,  quartum  vis  rnotiva  quai 

exequitur  imperium  rationis.  Aetus    autem    virtuii 

excqtientis  iam  praesupponit  bonum  morale,  vel  ma 

Itim:  non  enirn  ad  mores  huiusmodi  actus  exteriorci 

peitinent,  jjisi  secundum  quod  sunt  voiuntarii:  undi 

si  vohintatis  sit  actus  hanus^  et  actus  exterior  bonui 

dicetur;  malus  aut#m,  si  ille  sit  rnalus  :  nihii  enifl 

ad  malitiam  moralem  pertioeret  ,  si    actus  .exttTio 

riefieie.13  esset  defectu  ad  voluntatem  non  pertineute 

claudicaiio  enim   non  est  vitium  moris,  sed  naturae 

Utiiusmodi  igitur  virtutis  exequenlis  dtfectus    mori 

vitiuni  vel  totaliter  excusat,  vel  minuit.   Actus  ver 

quo  res  movet  apprehensivam  virtutem,  immunis  es 

a  vilio  moris:  movet  erira  secundura  ordinem    natti 

ralem  visibilo  vistim,  et  quodlihet  obiectum  potentian 

passivam.  Ipse  etiam  actus  apprehensivae  virtutis  i 

se.  consideratus  morali  vitio- caret;  cum  eius  defectu 

vilium  morale  vel  excuset,  vel  minuat ,  sicut  et  de 

fectus  exequentis  virtutis:  pariter  enim  infirmitas,  ( 

ignorantia  excusant  peccatum,  vel   minuunt.  Relinqu 

tur  igitur  quod  moraJe  vitium  in  solo  actu    volunta 

fcis  primo  et  principalUer  invenitur:  et  rationabiliter 

cum  ex  hoc  actus  moralis  dicatur ,    quia  voluntarii 

est.  In  actu  igitur  voluntatis  quaerenda  est  radix,  >. 

origo  peccati  moralis. 

ViJetur  autem  hanc  inquisitionem  consequi  diffieu 
tas.  Cum  enim  actus  defictens  proveniat  propter  dt 
fectum  activi  principii  ,  oportet  praeintelligcre  defd 
Cua]  ia  voluntate  anle  pcccatum  morale.   Qui    qti 
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rjem  defectus  si  sit  naluralis,  semper  inhaeret  volun- 
tati.  Semper  igitur  voluntas  in  ageuJo  moraliter  pec- 
eabit;  quod  actus  virtutum  falsum  esse  ostendunt.  Si 
autem  defectus  sit  voluntarius,  wm  est  peccatum  mo» 
xale,  CUKI9  causa  iterum  inquirenda  restabit  ;  et  sic 
ratio  in  infinitom  dedueet.  Oportet  ergo  dicere,  quod 
defectus  in  vcluntate  praeexistens  non  sit  naturalis,  ne 
sequatur,  voluntatem  in  quolibet  actu  peccare.  Ne*- 
que  etiam  casualis,  et  fortuitus  ,  non  enim  esset  in 
nobis-morale  peccatum:  casualia  enim  sunt  imprae- 
moditata,  et  extra  rationem.  Est  igi-lur  voluntarius, 
noo  tamen  peccatum  mora-le  ,  ne  cogamus  in  infinr- 
tum  procedere. 

Quod  quidem  qualiter  esse  pos-it ,  considerandum 
est.  Cuiuslibrt  siquidem  activi  principii  perfectio  vir- 
tutis  «  superiori  activo  depentlet:  agens  eninrseciiu- 
dum  agit  per  tirlutem  primi  agentis.  (,'um  igitur  se- 
cundum  agerw  manet  sub  ordine  primi  agentis  ,  in- 
deiicienter  agit;  delicit  autem  in  agendo  ,  si  conlin- 
gat  ipsum  ab  ordine  primi  agentis  deflecti;  s-icut  pa- 
let ■  in  instrumento,  cum  deficit  a  motu  agentis.  Ui- 
clum  est  autem,  quod  in  ordiue  actionum  moralium 
duo  primipia  vohintalem  praecedunt,  strircet  vis  ap- 
prehensiva.  et  obiectum  apprehensurn  ,  quod  est  fi- 
nis.  Cum  autem  unicuique  niobili  respondeat  proprium 
tnotivurn  ,  oonquaelibet  vis  apprehensiva  est  debi- 
tum  motivum  cuiuslibet  appetitus,  sed  huius  haec  , 
ct  illius  alia.  Sieut  igitur  appetitus  sensitivi  proprium 
motivum  est-vis  apprehensiva  sensualis,  ita  volunta*- 
tis  proprium  motivum  est  ratio  ipsa. 

Kursus,  cum  ratio  multa  bona,  et  multos  fines  ap- 
prehendeire  possit  ;  cuiuslibet  autem  sit  proprius  lr- 
nis;  et  voluntatis  erit  obiectum,  et  finis,  et  primum 
motivum,  non  bonum  quodlibet,  sed  borvum  quoddam 
determinatum.  Quum  igitur  voluntas  teaditin  actum 
mota  ab  0|  prehensione  rationis  repraesentantis  sibi 
proprium  binum,  sequitur  debita  actio.  Quum  autem 
voluntas  iu  actione  prorumpit  ad  apprehensionem  ap- 
prehensivae  scnsualis,  vel  ipsvus  ra-lionis  aKqtiod  aliud 
boiium  repraesentantis  a  proprio  bono  diversum,  se- 
quitur  in  actione  voluntatis  peccatum  morale.  Prae- 
cedit  igitur  in  voluntate  peecatum  actionis,  defectus 
ordinis  ad  rotionem,  et  ad  proprium  finem.  Ad  ratio- 
nein  quidem*,  sicut  cum  ad  subitarm  apprehensionem 
6enstis  voluntas  in  bonum  deleetabile  secundum  sfn- 
sum  tendit}  ad  firtem  vero  debitum,  sicut  cum  ratio 
in  aliquod  bonum- ratiocinando  devenit  quod  non  est 
vel  nunc,  vel  hoc  modo  bonum  ;  et  tamen  voluntas 
in  illud  tendit  qtiasi  in  proprium  bonum.  Hic  autem 
ordinis  defectus  voluntarius  est:  nam  in  potestate  ip- 
sius  voluntatis  est  velle.  et  non  velle;  itemque  est  in 
potestate  ipsius  quod  ratio  actu  consideret,  vel  a  consi- 
deratione  desistat,  aut  quod  hoc  vel  illud  consideret. 
Nec  tamen  isle  defectus  est  malum  morale:  si  enim  ratio 
nihil  coosideret,  vel  consideret  bonum  quodcumquc, 
nondum  est  peccatum,  quousque  voluntas  in  finem  in- 
debitum  tendat:  quod- iam  est  volurttatisactus.  Sic  i- 
gitur  tam  in  moralibus  ,  quam  in  naturalibus  patet 
qued  naalum  a  booo  non  cau9atur  nieipec  accidcns. 


c  a  p.   xr. 


Quioi  malum  in  aliquo  bono  fundalur. 
i.  Part.  qmest.  49.  art.  3.  et  de  malo  quaest.  i.  arl.  2. 

Ex^praemissis  etiam  ostendi  potest  quod  omne  ma- 
lum  est  in  aliquo  bouo  fundatum. 

1.  Mahmi  enim  non  potest  esse  per  se' existens', 
cum  non  sit  essentiam  habens,  ut  supra  cap.  7.  o- 
stensum  est.  Oportet  igitur  quod  malum  sit  in  aliquo 
subiecto.  Omne  autem  subiectum,  cum  sit  substantia 
quaedam,  bonum  qtioddam  est,  ut  ex  praemissis cap. 
6.  patet.  Omne  igitur  rnalum  in  bono  aliquo  est. 

2i'Adhuc.  MaJum  privatio  quaedamest,  ut  ex  prae- 
missis  patet.  Privatio  autern,  et  forma  privata  in  eodem 
subiecto  snnt;  subiectum  autem  fonnae  est  ens  rn  p«- 
tentia  ad  formam  ,  quod  bonum  est ".  nam  in  eodem 
genere  suut  potentia,  et  actus.  Privatio  igitur  ,  quo"d 
malum  est,  est  iu  bono  aliqtio  sicut  in  subiecto- 

3.  Amphus.  Ex  hoc  dicitur  aliquid  malum  ,  quia 
nocet;  non  autem  nisi  quia-  nocet  bono^  nocere  enim 
rnalo,- bonum  est,  quum  corruptio  mali  sit  bona.  Non 
autem  noceret,  formaliter  loquendo,  bono  ,  nisi  esset 
in  bono:  sic  enim  caecitas  homini  nocet ,  inquantuin 
in  ipso  est.  Oportet  igitur  quod  malum  sit   iu  bono. 

4.  Item.  Malum  non  causatur  nisi  a  bono,  et  per 
accidens  tantum.  Omne  autem  quod  est  per  acciden», 
rediieilur  ad  idquod  est  per  se.  Oportfet  igitur  sem  • 
per  cum  malo  cansato,  quod  est  efTectu3  boni  per  ac- 
cidens,  esse  bonum  aliquod  ,  quod  est  elTectus  boni 
per  se  ,  ita  quod  sit  fundamentum  eius:  nam  quod  e*t 
per  accidens,  fundatur  super  id  quod  est  per  se. 

Sed  cum  bonuin  ,  et  malum  sint  opposita  ;  unum   ■ 
autem  oppositorum  non  possit  esse  alteriussubiectuin, 
sed  expeliat  ipsum;  videtUr  alicui  primo  aspectu  ese^ 
inconveniens,  si  bonum  subiectum  mali  esse  dicatur, 

Non  est-autem  inconveniens,  si  veritas  perquiratur. 
Nam  bonum  communiter  dicitur,  sicut  et  ens,  quuini 
omneens,  inquantum  huiusmodi,  sit  bonum,  ut  proba- 
tum  est  cap.  7.  Non  est  autem  inconveniens  ut  noa '-  - 
ens  sit  in  enttj  sieut  in  subiecto:  privatio  enim  quae- 
Iibet  est-non  ens,  et  tamen  subiectum  eius  est  sub« 
stantia,  quae  est  ens  aliquoJ;  non  tamen  non  ens  e*t  ' 
in  ente  sibi  opposito,  sicut  in  subiecto:  caecitas  erjrra 
non  est  non  ens  universale,  sed  non  ens  hoc,  quo  sci- 
licet  tollitur  visus.  Non  estigitur  in  visusicut  in  sub- 
iecto^,  sed  in  animali.  Simihter  autem  malum  nou 
est  sicut  in  subiecto,  in  bono  sibi  opposito,  sed  hoc 
per  malum  toilitur  ,  sed  in  aliquo  alio  bono  ;  sicut 
malum  moris  est  in  bono  naturae;  malura  autemna- 
turae,  quod  est  privatio  formae,  est  in  materia,  quas 
est  bonum,  sicut  etiam  ens  in  potentia. 

C  A  P.    XII. 

Quod  tnalum  non  totalitcrconstimit  boxum. 
i.  Part.  quacst.  48.  art.  4.  et  i.  2.  quaest.  85.  art.  2. 

Patet  autem  et  praedictis   quod    quamtumcumqLie  ' 
J    multiplicetur^malum,  numquarn  potest  totum  bonum 
1  conuumertj.  Scmpcr  euim  oportct  quod  rofiiaoeai  ntfA 
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subiectum,  si  malum  remanet.  Subiectum  autem  mali 
est  bonum.  Manet  igitur  semper  bonum. 

Sed  cum  contingat  malum  in  infinitum  intendi;  sem- 
pcr  autem  per  intensionem  mali  minuatur  bonum;  vi- 
detur  in  infinitum  per  malum  diminui  bonum.  Bonum 
autem  quod  per  malum  diminui  potest,  oportet  esse 
finitum  :  nam  infinitum  bonum  non  est  capax  ma- 
li,  ut  /.  Ubro  cap.59.  osten?um  est.  Videtur  igitur 
quod  quandoque  tolum  tollatur  bonum  per  malum  : 
nam  si  ex  linito  aliquid  finities  tollatur,  oportet  illud 
quandoque  per  ablationr-m  consumi. 

Non  autem  potest  dici,  ut  dicuut  quidam,  qiiodse- 
quens  ablatio,  secundum  eamdem  proportionem  facta 
qua  et  prior,  in  infinitum  procedens,  bonum  non  possit 
consumere,  sicut  in  continui  divisione  conlingit.  Nam 
gi  ex  bicubilali  linea  dimidium  subtraxeris,  itemque 
ex  residuo  dimidium  ,  et  sic  in  infinitum  procedas  , 
semper  aliquid  adhuc  dividendum  remanebit.  Sed  ta- 
men  in.hoc  divisionis  processu  semper  posterius  sub- 
tractum  oportet  esse  minus  secundum  quantitatem  : 
dimidiumenim  totius  quod  prius  sublrahebatur,  maius 
pst  secundum  quantitatem  absolutam  quam  dimidium 
dimidii,  licct  eadem  proportio  maneat.  Hoc  autem  in 
diminutione  qua  bonum  per  malum  diminuitur,  nequa- 
quam  potest  accidere*.  nam  qnanto  bonum  magis  per 
malum  fuerit  diminutum,  erit  infirmius,  et  sic  per  se- 
riwdum  malum  magis  diminui  poterit;  rursusquema- 
lum  scquens  contingit  esse  aequale,  vel  maius  priore: 
unde  non  semper  secundo  subtrahetur  a  bono  per  ma- 
Jum  minor  boni  quantitas,  proportione  servata  eadem. 

Est  igitur  dicendum.  Ex  praemissis  enim  manifestum 
rstquod  malum  totaliter  bonum,cui  oppositum-est.tol- 
}it,  sicutcaecitas  visum.  Oportet  autem  quod  remaneat 
honum,  quodest  mali  subiectum;  quod  quidem,  inquan- 
tnm  subiectum  est,  habet  rationem  boni,  secundum 
quod  est  potentia  ad  actum  boni,  quod  privatur  per 
malum.  Quanto  igitur  minus  fuerit  in  potentia  ad  illud 
bonum,  tanto  minuserit  bonum.  Subiectum  autera  fit 
minus  potentia  ad  formam,  non  quidem  per  solam  sub- 
tractionem  alicuius  partis  subiecti  per  hoc  quod  aliqua 
|-ars  potentiae  subtrahatur,  sed  per  hoc  quod  potentia 
impeditur  per  contrarium  actum,  ne  in  actum  formao 
oxire  possit;  sicut  subiectum  tanlo  est  minus  potentia 
frigidum,  quantum  in  eo  magis  calor  augetur.  Diminui- 
Uir  igitur  bonum  per  malum,  magis  apponendo  contra- 
rium,  quam  de  bono  aliquid  subtrahendo:  quod  etiam 
ronvenit  his  quae  dicta  sunt  de  malo.  Diximus  enira, 
qnod  malum  incidit  praeter  intentionem  agentis,  quod 
semper  intendit  aliquod  bonum,  ad  quodsequiturexclu- 
.  fio  alterius  boni,  quod  est  ei  oppositum.  Quaoto  igitur 
illud  bonum  ad  quod  praeter  intentionem  agentis  sequi- 
tur.malum,  magis  multiplicatur,  tanto potentiaad  bonum 
contrarium  diminuilur magis;  et  sic  magis  per  malumdi- 
citur  diminui  bonum.  Haec  igitur  diminutio  boni  per 
malum  non  potest  in  naturalibus  in  infinitum  procede- 
re:  namformae  naturales,  et  virtutes  omnes  termina- 
tae  sunt,  et  perveniunt  ad  aliquem  terminum,  ultra 
quem  porrigi  non  possunt-  Non  pott-st  igilur  neque 
forma  aliqua  contrarii  agenlis  in  infinitum  augeri,  ut 
ex  hoc  sequatur  in  infinitum  diminutio  boni  per  ma- 
lum.  In  moralibus  autem  potest  ista  diminutio  in  infi- 
nitum  procedere:  nam  intellectus,  et  voluntas  iu  suis 
aciibui  terminos  noxi  habeqt:  potest  eoim  intcilectus 


intelligendo  in  infinitum  procedere,  unde  mathcmati 
cae  numerorum  species  ,  et  figurarum  infinitae  di 
cuntur:  et  simiiiter  voluntas  in  volendo  in  infinitun 
procedit:  qui  enim  vult  furtum  committere  ,  potes 
iterum  velle  et  alium  committere,  et  sic  iu  infinitum 
Quanto  autem  voluntas  magis  in  fines  indebitos  ten 
dit,  tanto  difficilius  redit  ad  proprium  etdebitumfi 
nem:  quod  patet  in  his  in  quibus  per  peccandi con 
suetudinem  iam  est  habitus  vitiorum  inductus.  In  in 
finitum  igitur  per  malum  moris  bonum  naturalis  apti 
tudinis  diminui  potest;  numquam  tamen  totaliter  tol 
letur,  sed  semper  naturam  remanentem  comitatur. 

C  A  P.     XIII. 

<  ,Quod  malum  hubet  aliquo  modo  causcm. 

1.  Part.  qaaest.  49.  art.  1. 

Ex  praedictis  autem  ostendi  potest,  quod  etsi  ma 
lum  non  habeat  causam  per  se,  cuiuslibet  tamen  raal 
oportet  esse  causam  pcr  accidens. 

1.  Quicquid  enim  est  in  aliquo  ut  in  subiecto,  opor 
tet  quod  habcat  aliquam  causam:  causatur  enim  v« 
ex  subiecti  principiis  ,  vel  ex  alia  extrinseca  causa 
Malum  atitem  est  in  bono  sicutjn  subiecto,  ut  osten 
sum  est.  Oportet  ergo  quod  malum  habeat  causam 

2.  Item.  Quod  est  in  potentia  ad  utrumque  oppo 
silornm  ,  non  constituitur  in  actu  alicuius  eorum  nis 
per  aliquam  causam:  nulla  enim  potentia  facit  se  ess 
in  actu.  Malum  autem  est  privatio  eius  quod  quis  na 
tus  est ,  et  debet  habere  ,  ex  hoc  enim  unumquod 
que  dieitur  malum  esse.  Est  igitur  malum  in  subie 
cto  quod  est  in  potenlia  ad  ipsum  ,  et  ad  suum  op 
positum.  Oportet  igitur  quod  malum  habeat  aliquac 
causam. 

3.  Adhuc.  Quicquid  inest  alicui  praeter  suam  na 
iuram,  advenit  ei  ex  aliqua  alia  causa:  omnia  enin 
in  his  quae  sunt  sibi  naturalia,  permanent  ,  nisi  ali 
quid  aliud  impediat:  unde  lapis  non  fertur  sursun 
nisi  ab  aliquo  calefaciente.  Malum  autem  semper  ines 
praeter  naturam  eius  c-ui  inest,  cum  sit  privatio  eiui 
quod  natum  est  aliquid,  et  debet  habere.  Igitur  opor 
tet  quod  malum  semper  habeat  aliquam  causam  vel 
per  se,  vel-per  accidens. 

k.  Amplius.  Omne  malum  consequitur  ad  aliquoc 
bonum,  sicut  corruptio  sequitur  ad  aliquam  genera 
tionem.  Sed  omnebonum  habetaliquam  causam,  prae 
ter  primum  bonum,  in  quo  non  est  aliquod  malum 
ut  /.  Ub.  cap.  59.  ostensum  est.  Omne  igitur  maluu 
habet  aliquam  causam,  ad  quam  sequitur  per  accidtna 


C  A  P.     XIV. 

Quod  malum  est  causa  ptr  accidavt. 


'  Ex  eisdem  etiam  patet  quod  malum  etsi    non    eil 
causa  per  se.  est  tamen  causa  per  accidens. 

1.  Si  enim  aiiquid  est  causa  alicuius  per  se  ,  ic 
quod  accidit  ei  ,  est  causa  iliius  per  accidens  j  sicu 
album,  qtiod  accidit  aedificatori,  est  causa  domus  pei 
aceidens.  Omue  antem  malum  est  in  aliquo  bono  ; 
bonum  autcm  omuc  m\  alicuius  aliqud  aiedo  causa; 
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matem  enim  cst  quodsmmodo  causa  formae,  et  quo- 
daramodo  e  converso;  et  similiter  cst  de  agente  ,  et 
fine :  unde  non  sequitur  processus  in  infinitum  in 
causis  ,  et  causatis  ,  si  quodlibet  est  alicuius  causa, 
propter  circulum  inventum  in  causis  ,  et  causatis  se- 
cundum  species  divcrsas  causarum.  Malum  igitur  cst- 
per  accidens  causa. 

2.  Adhuc.  Malum  cst  privatfo  quaedam,  ut  ex  prae- 
dictis  cap.  6.  patet.  Privatio  autem  est  principium  per 
accidens  iu  rebus  mobilibus  ,  sicut  materia  ,  et  for- 
ma  per  se.  Malnm  igitur  est  alicuius  causa  per  ac- 
cidens. 

3.  Praeterea.  Es  defectu  causae  sequitur  defectus 
in  effectu.  Dcfectns  autem  in  causa  est  aliquod  ma- 
liim,  non  tamen  potest  esse  causa  per  se  :  quia  res 
non  est  causa  per  hoc  quod  est  deficiens,  sed  per 
hoc  quod  est  ens  :  si  enim  tota  deficeret,  nullius  es- 
set  causa.  Malum  igitur  est  alicuius-  causa  per  ac- 
cider.s. 

k.  Item.  Secundum  omnes  specics  csusarum  di- 
scurrendo  invenitur  malum  esse  per  accidens  •  causa. 
In  specie  quidem  causae  effidentis,  quia  propter  cau-. 
sae  a-entis  doficienlem  virtutem  sequitur  def^ctus  io 
effectu,  ct  actione.  In  specie  vero  causae  materialis, 
quia  ex  materiae  indispositione  causatur  in  effectu  de- 
fectus.  In  specie  vero  causae  formalis ,  quia  uni 
formae  semper  adiiwigitnr  alterius  formae  privatio. 
Jn  gpecie  vero  causao  tinalis,  qnia  indebito  fini  adiun- 
gitur  malum,  inquantum  per  ipsum  finis  debitus  im- 
peditur.  Patet  igitur  quod  malum  cst  causa  per  ao 
cidens,  et  non  potest  esse  causa  per  se. 

C  A  P.    XV. 

Quod  non  esl   tummnm    malum  ,  quod    sit    omnium 
tnalorum  principium. 

Ex  hoc  autem  patet  quod  non  potest  esse  aliqued 
snmmum  malum  ,  quod  sit  omnium  malorum  prin- 
cipium. 

1.  Summum  enim  malum  oportet  esse  absque  con- 
sortio  omnig  boni,  sicut  et  summurn  bonum  est  qnod 
est  omnino  separatum  a  malo.  Non  potest  antem  es- 
ie  aliquod  malum  omnino  separatum  a  bono  ,  cnm 
ostensum  est  cap.  11.  quod  malum  fundatur  in  bono. 
£rgo  nihil  est  summe  malum. 

-2.  Adhuc  Si  aliquid  est  summe  malum  ,  oportet 
quod  per  essenliam  suam  sit  malum  ;  sicut  et  sum- 
me  bonum  est  quod  pnr  suam  esscntiam  bonum  est. 
Hoc  autem  est  impossibile  ,  cum  malura  non  habeat 
aliquam  essentiam,  ut  cap.  7.  probatum  est.  Im- 
po3sibile  cst  igitur  ponere  summum  malum,  quod  sit 
malorum  principium. 

3.  Item  Illud  quod  est  primum  principium  ,  non 
♦st  ab  aliquo  causatum.  Omne  autem  malum  causa- 
tur  a  bono,  ut  cap.  tl.  ostensum  est.  Non  cst  igitur 
malum  primum  principium. 

k.  Amplius.  Malum  non  agit  nisi  in  virtute  boni, 
j  tit  ex  praemissis  cap.  9.  ct  10.  patet.  Primum  au- 
I  |  tem  principium  agit  virtute  propria.  Malura  igitur  non 
„  I  potest  esse  primum  principium. 

5    Praelerea.  Cum  id   quod   est   per  accidens,    sit 
poiertius  eo  quod  est  per  se  j   impossibilc  est  quod 


sit  primum  id  quod  est  pcr  aceidens.  Malum  autcm 
non  evenit  nisi  per  accidens,  et  praeter  intentionem, . 
ut  cap.  4.  probatum  est.  Impossibile  est  igitur  quod 
malum  sit  primum  principium. 

6.  Adhuc.  Omne  malum  habet  causam  per  acci- 
dens,  ut  cap.  13.  probatum  est.  Primum  autem  prin- 
cipium  non  habet  causam  neque  per  sc  ,  neque  per 
aecidens.  Malum  igitur  non-  potest  esse  primum  prin- 
cipium  in  aliquo  genere. 

7.  Item.  Causa  per  se  prior  est  ea  quae  est  per 
aecidens.  Sed  malum  non  est  causa  nisi  per  accidens, 
ut  cap.  praeced.  ostensum  est.  Malum  igitur  non  po- 
test  esse  primum  principium  in  aliquo  genere. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichaeorum  po- 
nentium  aliquod  summum  malum  ,  quod  est  princi- 
pium  primum  omnium  malorum. 

CAP.    XVI. 

i 

Quod  finis  cuiuslibet  rci  est  bonum. 

Si"  autcm  omne  agens  agit  propter  bonum ,  ut  «!*- 
pra  cap.  5.   probatum  est,  sequitur  ulterius  quod  cu- 
iuslibet  cntis  bonum  sit  finis. 

1.  Omne  enim  ens  ordinatur  in  finem  per  suam 
actionem:  oportet  enim  quod  vel  ipsa  actio  6it  finis, 
vel  quod  finis  actionis  sit  finis  agentis  ,  quod  est  e- 
ius  bouum. 

2  Amplius.  Finis  rei  cuiuslibet  est  in  quod  termi» 
natur  appetitus  eius:  Appetitus  autem  cuiuslibet  rei 
terminatur  ad  bonum:  sic  enim  Philosophi  definiunt 
bonum:  Quod  omnia  appetMrnt.  Cuiuslibet  igitur  rei 
Qnis  est  aliquod  bonura. 

3.  Item.  Illud  ad  quod  aliquid  tendit  cum  extra 
ipsum  fuerit,  et  in  quo  quiescitcum  ipsum  habuerit, 
est  finis  eius.  Unumquodque  autem  si  perfectione  pro* 
pria  careat,  in  ipsam  movetur,  quantum  in  se  est  ; 
si  vero  eam  habeat»  in  ipsa  quiescit.  Finis  igitur  u- 
niuscuiusque  rei  est  eius  perfeetio.  Perfectio  autem 
cuiuslibet  est  bonum  ipsius.  Unumquodque  igitur  or- 
dioatur  in  bonum  sicut  in  finem.  < 

h.  Praeterea.  Eodem  modo  ordinantur  in  finem  ea 
quae  cognoscunt  finem,  et  ea  quae  finom  non  cogno- 
scunt  :  licet  ca  quae  cognoscunt  finem  ,  per  se  mo- 
veantur  in  finem;  quae  autem  non  cognoscunt  finem, 
tendant  in  finem  quasi  ab  alio  directa,  sicut  patet  de 
sagittante,  et  sagitta.  Sed  ea  quae  cognoscunt  finem, 
semper  ordinantur  in  bonum  sicut  in  finem:  nam  vo- 
luntas  ,  quae  est  appetitus  finis  praecogniti  noo  ten- 
dit  in  aliquid  nisi  sub  ratione  boni  ,  quod  est  eius 
oliiectum.  Ergo  et  ea  quae  finem  non  cognoscunt  , 
ordinantur  in  bonum  sicut  io  finem.  Finis  igitur  ora- 
nium  est  bonum. 

C  A  P.    XVII. 

Quod  omnia  ordinantur  in  unum  finem,  qui  esi  Dius. 

1.  Parl.  quaest.  44.  art.  4. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  omnia    ordinantur  ia 
unum  bonuin  sicut  in  ultimura  fiuem. 
1.  Si  cnim  nihil  tcndit  in  aliquid  sicut  in  finem  , 
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nisi  inquantum  ipsum  est  bonum  ,  oportet  quoJ  bo- 
mim  ,  inquanlum  bonum,  sit  finis.  Quod  igitur  est 
summum  honum,  est  maxime  omnium  linis.  Sed  sum- 
mum  bonum  est  unnm  tantum  ,  qnod  est  Deus  ,  ut 
/.  lib.  cap.  41.  proliatura  est  Omnia  i^itur  ordinantur 
sicut  in  finem  m  unum  bonum  ,  quod  est  Deus. 

2.  Item-  Quod  est  raavimum  in  unoquoqne  gene- 
re,  causa  est  orr.nium  iliorum  quao  sunt  illius  gene- 
ris;  sicut  ignis  qui  est  calidissimus,  est  causa  calidi- 
Utis  in  aliis  corporibus.  Summum  igitur.bonum,.quod 
eat  Deus,  est  causa  bonitatis  in  omnibus  banis.  Ergo 
et  est  causa  cuiuslibet  finis,  quoJ  sit  finis;  cum  quid- 
(jiiid  cst  finis,  sit  huiuemodi,  inquantum  est  bonum. 
Tropter  quoJ  autem  est  unumquodque,  -°X  Ulud  ma- 
gis.-De.us  igitur  maxime    est    omnium    rerum    finis. 

3.  Adbuc.  In  quolibet  genere  causarum  eausa  pri- 
raa  est  magis  causa  quam  causa  secunda:  nam  causa 
sccunda  non  est  causa  Disi  per  causam  primam..  II- 
lnd  igitur  quod  est  causa  prima  in  ordine  causarum 
fiualium,  oportet  quod  Bti  magis  causa  finalis  cuius- 
tibet  quam  causa  finalis  proxima.  Sed  Deus  est  pri- 
ma  causa  in  ordine  causarum  finalium,  gui«  sit  sum- 
mum  in  ordine  bonorum.  Est  igitur  magis  finis  uni- 
uacuiusque  rei  quam  aliquis  finis  proximus. 

k.  Amplius.  lo  omnibus  .fimbus  ordinatis  oportet 
quod  ultimus  finis  sit  finis  oranium  praecedentium  fi- 
oiurn:  sicut  si  poiio  oouficitur.ut  detur  .aogroto,  da- 
tur  autem  ut  purgetur  ,  purgatur  autem  ut  extenue- 
tur,  extenuatur  autem  ut  sanctur ',  oportet  quod  sa- 
eitas  sit  fiuis  et  extenuationis,  et  purgationis,  et  alio- 
rum  praecedentium.  Sed  omnb  inveniuntur  in  diver- 
»is  gradibus  bonitatis,.  ordinata  sub  unasummo  bono, 
quod  est  causa  oninis  booitatis;  ac  per  hoc  cum  bo- 
num  habeat  rationem  finis,  omnia  ordinantur  sub  Deo 
sicut  fines  praecedentes  sub  fine  ultimo.  Oportet.igi- 
tur  quod  omnium  finis  sit  Deus. 

5.  Praeterea.  Bonum  particulare  ordinatur  in  bo- 
num  commune  ,sicut  in  finem  :  esso  euim  partis  est 
propter  esse  totius :  unde  et  bonum  gentis  est  di- 
vinius  quam  booum  unius  hominis.  Bonnm  autem 
summum,  quod  est  Deus,  est  bonum  commune,  cum 
et  eo  universorum  bonum  dependeat;  bonum  autem 
quo  quaelibet  res  bona  est ,  est  bonum  .  particulare 
ipsius  ,  ot  aliorum  quae  ab  ipsa  dependent.  Omnes 
igitur  res  ordinantur  sicut  in  finem  in  unum  bonum 
quod  est  Deus. 

.6.  Item.  Ad  ordinem  agentium  sequitur  ordo  io  fi- 
nibus  :  nam  sicut  supremum  agens  movet  orania  se- 
cunda  agentia  ,  ita  ad  finem  supremi   agentis  oportet 
quod  ordinentur  omnes  fines    secundorum    agentium: 
quidquid  enim  agit  supremum  agens,  agit  propter  fi- 
nem  suum.  Agit  autem  supremum  agens  actiones  om- , 
oium  inferiorum  agentium  ,  movendo  omnes  ad    suas 
actiones  ,  et  per  consequens  ad  suos  fines:  unde  se- 
quitur  quod  omnes  searpdoriKvr  ager.tiuni  actiones  pr- 
dinentur  a  primo  agente  in   finem    suum    proprium. 
Agens  autem  primum  rerum  omnium    est  Deus  ,  ut 
3.  lib.  cap.  13.  probatum  est.  Voluntatis  autem  ip- 
sius  nihil  aliud  Gnis  est  quam  sua  bomtas,  quae  est 
ipsemet ,  ut  /.  iib.  cap.  58.  et    74.    probatum    esl. 
Orania  igitur  quaecumque  sunt  facta  vel  ab  ipso  im- 
naediate  ,  vel  mediantibus  causis  secundis  ,  in    Deum 
jrdinantur  sicut  io  finem.   Omoia   auteia   eiitia  sunt 


huiusmodi:  nam,  sicut  2.  llb.  cap.  58.  probatur,  hihi 
csse  potest,  quod  ab  ipso  non  babeat  esse.  Omnia  igi 
tur  ordinantur  in  Deum  sicut  in  finem. 

7.  Adhuc.  Finis  ultimus  cuiuslibet  laciontis,  inquan 
tum  est  faciens  ,  est  ipsemet  :  utimur  cnim  -factis  : 
nobis  propter  nos  :  et  si  aliquid  aliquando  propte 
aliuin  Jjomo  faciat,  hoc  refertur  in  bonum-  €uinn  ve 
utile,  vel  delectabile,  vel  honestum.  Deus  autem  es 
causa  factiva  rerum  omnium:  quarumdam  quidem  im 
mediate,  quarumdam  autem  mediate ,  sive  medianti 
bus  aliis  causis,  ut  ex  praemissis  cst  raariifestcm.  Es 
igilur  ipspmet  finis  rerum  omnium. 
.8.  Praeterea.  Finis  inter  aiias  causas  primatum  ob 
tinet,  et  ab  ipso  omnes  aliae  causae  habent  quod  sin 
causae  in  actu  :  agens  enim  non  agit  nisi  propter  fi 
nem,  ut  ostensum  ^sl  eap.  28.  ex  age-nte  autem  ma 
teria  in  actujn  formae  redueitur:  unde  materia  fit  acti 
huius  rei  materia,  et  simlliter  formi  huius  rei  formf 
per  actionem  agentis  ,  et  per  consequens  per  finem 
'  Finis  etiam  poeterior  ost  causa  quod  praecedeno  iinii 
intendatur  ut  finis:  non  enim  movetur  aliquid  in  finen 
proximum  nisi  propler  finem  postremum.  Est  igitui 
finis  ultimus  prima  omnium  causa.  Esse  autem  pri 
mam  omnium  causam  necesse  est  primo  enti  conve 
nire,  quod  Deusest,ut  tupra  1.  lib.  cap.i3.et  2.  lib 
cap.  15.  ostensum  est.  Deus  igitur  est  ultimus  om 
nium  finis. 

ilinc  est  quod  dicitur  Proverb.  16.  4.  UnitterH 
propter  semetipsum  operatus  -nt  Deus:  et  Apocalyp.ult 
13.  Ego  $um  alpha,  et  omega,,primus,  et  ncvissimus 

C  A  P.     XVIII. 

Qucmado  Deus  sil  fxnis  omniutn. 

'  Restat  ■igitur  ipquirendum  quomodo  Deus  sit  ors 
nium  finis  :  quod  quidem.  ex  praemissis  fiet  maoi 
festum. 

>i.  Sic  enim  est  ulticius  finis  omnium  rerum,  quo< 
tamen  est  prius  omnibus  in  essendo.  Finis  autem  ali 
quis  invenitur,  quietiam  si  primatum  ohtineat  in  cau 
sando.  secuiMlum  ^quod  est  in  intentione,  est  tamenii 
essendo  posterius:  quod  quidem  contingit  in  quolibel 
fine  quem  agens  sua  actione  constituit,^  sicut  Medicus 
constituit  sanitatem  per  -suam  actionem  in  intirmo, 
quae  tamen  est  finis  eiue.  Aliquis  autem  finis  inveni- 
tur  qui  sicut  est  praecedens  in  causando,  ita  etiara 
in  essendo  praecedit;  sicutdicitur  finis  id  quod -aliqurs 
sua  actione  ,  vei  motu  acquirere  intendit,  ut  loura 
sursum  ignis  per  suum  motum,  et  civitatem  Rcx  per 
pugnam.  .Deus  igitur  sic  est  finis  rerum  sicut  aliqurd 
ab  unaquaque  re  suo  modo  obtinendum. 

'2.  Adhuc.  Deus  est  simul  ultimus  rerum  finis  et 
primum  agens,  ut  ostensum  est  cap.  2.  Finis  autem 
per  actionem  agentis  constitutus  non  potest  esse  pri- 
ruum  agens,  sed  est  rnagis  elTectus  agentis.  Non  po- 
test  igitur  Deus  sic  esse  finis  rerum  qua6i  aliquid  cod- 
8titutum,,s6d.  solura  quasi  aliquid  praeexislens  obti- 
nendum. 

3,  Ampliu9.  Si  ahquid  agat  propter  rem  aliqnara 
iam  cxistentem  ,  et  per  eius  actionem  aliquid  consti- 
tuatur,  oportet  quod  rei  propter  quam  agit ,  aliquid 
acquirat-ur  ex  actiooe  agentis;  «icut  si  milite*  pugnatst 
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propter  ducem,  (1)  cui  acqairitur  \ictoria.  Deo  autem 
non  potest  aliquid  acquiri  ex  actione  cuiuslibet  rei  , 
est  enim  sua  bonitas  omnino  perfecta,  ut  1.  libro  cap. 
38.  et  tribus  scq.  ostensum  est.  Relinquitur  igitur 
quod  Deus  sit  finis  rerum,non  sicut  aliquid  constitu- 
tum,  aut  aliquid  effectum  a  rebus,  neque  ita  quod  a- 
liquid  ei  a  rebus  acquiratur  ;  sed  hoc  solo  modo  quia 
ipse  rebus  acquiritur. 

k.  Item.  Oportvt  quod  eo  modo  effectus  tendat  in 
finem  quo  agens  propter  finem  agit.  Deus  autem.qui 
est  primum  agens  omnium  rerum,  non  sicagitquasi 
sua  actione  aliquid  acquirat,  sed  quasi  sua  actione  ali- 
quid  largiatur:  quia  noo  est  in  potentia  ut  aliquid  ac- 
quirere  possit,  sed  solum  in  actu  perfecto,  ex  quo  po- 
test  aliquid  elargiri.Res  igiturnon  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem  cui  aliquid  acquiratur ,  sed  ut  ab  ip- 
so  ipsummet  suo  modo  consequantur  ,  tum  ipsemet 
sit  finis. 

C  A  P.    XIX. 

Quod  omnia  intendunt  assimilari  Deo. 

Ex  hoc  autem  quod  acquirunt  divinam  bonitatera 
res  creatae,  similes  Deo  constituuntur. 

1.  Si  igitur  res  omnes  in  Deum  sicut  in  ultimum 
finem  tendunt,  ut  ipsius  bonitatem  consequantur.se- 
quitur  quod  ultimus  rerum  finis  sit  Deo  assimilari. 

2.  Amplius.  Agens  dicitur  esse  finis  eflectus  ,  in- 
quantum  effectus  tendit  in  similitudinem  agentis,  unde 
forma  generati  est  finis  generationis.  Sed  Deus  ita  est 
finis  rerum  ,  quod  est  etiam  primum  agens  earum. 
Omnia  igitur  tendunt,  sicut  ad  ultimum  finem  ,  Deo 
assimilari. 

3.  Item.  In  omnibus  rebus  evidenter  apparet  quod 
esse  appetunt  naturaliter  :  xinde  et  si  qua  corrumpi 
possunt,  naturaliter  corrumpentibus  resistunt,  et  ten- 
dunt  illuc  ubi  conserventur  ,  sicut  ignis  sursum  ,  et 
terra  deorsum.  Secundum  hoc  autem  esse  habent  om- 
ria  quod  Deo  assimilantur,  qui  est  ipsum  esse  sub- 
sistens,  cum  omnia  sint  solum  quasiesse  participan- 
tia.  Omnia  igitur  appetunt,  quasi  ultimum  iinem,  Deo 
assimilari. 

4.  Praeterea  Res  omnes  creatae  sunt  quaedam  ima- 
gines  primi  agentis,  scilicet  Dei:  agens  enim  agit  sibi 
simile  ,  perfectio  enim  imaginis  est  ut  repraesentet 
suum  cxemplar  per  similitudinem  ad  ipsum,  ad  hoc 
enim  imago  constituitur.  Sunt  igitur  res  omnes  prop- 
ter  divinam  similitudinem  consequendam  sicutpropter 
ultimum  finem. 

5.  Adhuc.  Omnis  res  per  suum  motum,  vel  actio- 
rem  tendit  in  aliquod  bonum  sicut  in  finem,  ut  supra 
ostensum  est.  Intantum  autem  aliquid  de  bono  par- 
ticipat,  inquanlum  assimilatur  primae  bonitati  ,  quae 
Deus  est.  Omnia  igitur  per  motus  suos  ,  et  actiones 
tendunt  in  divinam  similitudinem  gicut  in  fiuem  ul- 
tinmm. 


{I)  I*  tditionibus  Rotnana  1570.  et  Veneta  4SgS.  eui  ac- 
quiritur  vietoria:  acquiri  ex  actioneetc  intermediis  oraissis. 
Sic  autem  restituimus  vx  alia  Ventta  «ditivne  45Sg.  cpud 
hoertdttm  ffic. 


C  A  P.    XX. 

Quomodo  res  divinam  bonitatem  imitentur. 

Patet  ergo  ex  his  quae  dicta  sunt,  quod  assimilari 
ad  Deum  est  ultimus  omnium  finis.  Id  autem  quod 
proprie  habet  rationem  finis,  est  bonum.  Tendunt  i- 
gitur  res  in  hoc  quod  assimilentur  Deo  proprie  inquan- 
tum  est  bonus.  Ronitatem  atitcm  creaturae  non  as- 
sequuntur  eo  modo  sicut  in  Deo  est  ,  licet  divinam 
bonitatem  unaquaeque  res  imitetur  secundum  suum 
modum. 

1.  Divina  enim  bonitas  simplex  est ,  quasi  tota  in 
uno  consistens:  ipsum  enim  divioum  esscomnem  ple- 
nitudinem  perfectionis  obtinet ,  ut  /.  Ubro  cap.  28. 
probatum  est.  Unde  cum  unumquodque  intantum  sit 
bonum,  inquantum  est  perfectum,  ipsum  divinum  es- 
se  est  eius  perfecta  bonitas:  idem  enim  est  Deo  esse, 
vivere,  sapientem  esse,  beatum  esse,  et  quidquid  a- 
iiud  ad  perfectionem,  et  bonitatem  videtur  pertinere, 
quasi  tota  divina  bonitas  sit  ipsum  divinum  csse. 

2.  Rursum.  Qwa.  ipsum  divinura  esse  est  ipsius 
Dei  existentis  substantia  ;  in  aliis  autem  rebus  hoc 
accidere  non  potest:  ostensum  est  enim  2.  libro  cap. 
58.  quod  nulla  substantia  creata  est  ipsum  suum  esse: 
unde  si  secundum  quod  res  quaelibet  bona  est,  non 
est  earum  aliqua  suum  esse,  nulia  earum  est  sua  bo- 
nitas,  eed  earum  quaelibet  bonitatis  participatione  bo- 
na  est,  sicut  et  ipsius  esse  participatione  est  ens. 

3.  Rursus.  Non  omnes  creaturae  in  uno  gradu  bo- 
nitatis  constituuntur.  Nam  quorumdam  substantia,for- 
ma,  et  actus  est,  scilicet  cui  secundum  id  quod  est, 
competit  esse  actu,  et  bonum  esse.  Quorumdam  vero 
substantia  ex  materia  et  forma  composita  est,  cui  com- 
petit  actu  esse,  ot  bonum  esse,  sed  secnndum  aliquid 
sui,  scilicet  secundum  formam.  Divina  igitur  substan- 
tia  sua  bonitas  est.  Substantia  vero  simplex  bonita- 
tem  participat  secundum  id  quod  est;  substantia  autera 
composita  secundum  aliquid  sui.  (n  hoc  autcm  ter- 
tio  gradu  sUbstantiarum  iterum  diversitas  invenitur 
quantum  ad  ipsum  csse.  Nam  quorumdam  ex  mate- 
ria  et  forma  compositorum  totam  materiae  potentiam 
forma  adimplet  ,  ita  quod  non  remanet  in  materia 
potentia  ad  aliam  formam  ,  et  per  consequens  nec  in 
aliqna  materia  potentia  ad  hanc  formam:  et  huiusmo- 
di  stint  corpora  caelestia  ,  quae  ex  tota  materia  sua 
constant.  Quorumdam  vero  forma  non  replet  totam 
materiae  potentiam  :  unde  adhuc  in  materia  remanet 
potentia  ad  aliam  formam,  et  in  aliqua  materiae  parto 
remanet  potentia  ad  hanc  formam ,  sicut  patet  in 
elementis,  et  elementatis.  Quia  vero  privatio  est  ne- 
gatio  in  substantia  eius  quod  eubstantiae  potest  ioes- 
se  ,  manifestum  est  quod  cum  hac  forma  quae  non 
implet  totam  materiae  potentiam,  aditingitur  privatio 
formae;  quae  quidem  adiongi  non  potest  substantiae 
cuius  forma  implet  totam  materiae  potentiam,  neque 
ilii  quae  est  forma  per  suam  essentiam  ,  et  multo 
minus  illi  cuius  essentia  est  ipsum  sutim  esse.  Cum 
autem  manifesttim  sit  quod  motus  non  potesl  esse  ubi 
non  est  potentia  ad  aliud.  qtiia  mouis  est  acttisexi- 
stentis  in  potentia;  itemque  w*nifesj*ni  sit  quod  roa- 
lum  est  ipsa  privatio  boni;  planum  es:  quod  in  ho^ 
ultimo  suLstontiarum  ordine  eit  bonum  mutabile  cuob 
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permixtione  mali  oppositi  se  habens  ;  quod  in  snpe- 
rioribus  substantiarum  ordinibus  accidere  non  potest. 
Possidet  igitur  haec  substantia  ultimo  modo  dicta  , 
sicut  ultimum  gradum  iu  esse,  ita  ultimum  gradum 
in  bonitate. 

Inter  partes  etiam  hnius  substantiae  ex  materia  et 
fonna  compositae  bonitartis  ordo  invenitur.  Cum  enim 
materia  sit   ens  in  potentia  secundum  se  considerata, 
forma  vero  sit  actus  eius,  substantia  vero  composita 
sit  actu  existens  per  formam;  forma  quidem  entse- 
cundum  se  bona,  substantia  vero  composita  pFout  acttt 
habet  formam  ,  materia  vero  secuodum  quod  est  in 
potentia  ad  formam.  Et  licet  unumquodque  sit  bonum 
inquantum  est  ens;  non  tamen  oportet  quod  materia, 
quae  est  ens  solum  in   potentia  ,  sit   bona    solum  in 
potentia:  ens  enim   absolute  dicitur  ,   bonum   autem 
et  in  ordine  consistit:  non  enim  solum  aliquid    boaum 
dicitur  ,  quia  est  finis  ,  vel  quia  est  obtinens  finem  ; 
sed  etiamsi  nondum  ad  finem  pervenerit  ,  dummodo 
sit  ordinatum  in  finem  ,  ex  hoc  ipso  dicitur  bonum. 
Materia  ergo  non  potest  simpliciter  dici   eus  ex   hoc 
quod  est  potentia  ens,  in  quo  importatur  ordo  ad  ea- 
se  ;  potest  autem  ex  hoc  simpliciter  dici  bona  prop- 
ter  ordinem  ipsum.  In  quo  apparet  quod  bonum  quo- 
dammodo  amplioris  est  ambitus  quam  ens  :    propter 
quod  Dionysius  dicit  4.   cap.  de  div.  nomin.  quod  bo- 
num  se  extendit  ad  existentia,  et  uon  existentia:  nam 
et  ipsa  non  existentia,  scilicet  materia,  secundum  quod 
intelligitur  privationi  subieeta,  appetit  bonum  ,  scili- 
cet  esse:  ex  quo  patet  quod  etiain  sit  bona,  nihil  e- 
nim  appetit  bonum  nisi  bonum.  Est  autem  et  alio  mo- 
do  creaturae  bonitas  a  bonitate  divinadefieiens.  Nam, 
sicut  dictum  est,  Deus  in  ipso-  suoesse  summam  per- 
fectionem  obtinet  bonitatis;  res   autem    creata    suam 
perfectioncm  non  possidet  in  uno,  sed  in  mults:  quod 
enim  est  in  supremo  unitum  ,    multiplex    in    inlimis 
invenitur  :  unde  Deus  secundum    idem    dicitur   esse 
■virluosus,  sapiens,  et  operans  ,  creatura  vero  secun- 
dum  diversa:  tantoque  perfecta  bonitas  alieuius  crea- 
turae  maiorem  multiplicitatem  requirit,  quanto  magis 
a  prima  bonitate  distans  invenitur.  Si  vera  perfectam 
bonitatem  non  possit  attingere,  imperfectam  retinebit 
in  paucis.  Et  inde  est  quod  licet  primum  et  summum 
bonum  sit  omnino  simplex,  substantiaeque  ei  in  bo- 
nitate  propinquae  ,  sint  pariter  et  quantum  ad    sim- 
plicitatem  vicinae  ;  infimae    tamen  substantiae  inve- 
niuntur  simpliciores  quibnsdam  superioribus  cis  ,  si- 
cut  elementa  animalibus,  et  horoinibus:  quia  non  pos- 
sunt  pertingere  ad  perfectionem  cognitionis,  et  intel- 
lectus  quam  consequuntur  animalia,  et  homines.  Ma- 
nifestum  est  ergo  ex  dictis  ,  quod  licet  Deus  secun- 
dum  suum  simplex  esse  perfectam  et  totam  suam  bo- 
nitatem  habeat;  creaturae  tamen  ad  perfectionera  suae 
bonitatis  non  pertingunt  persolum  suum  esse,  sed  per 
plura.  Unde  licet  quaelibet  earum  sit  bona  inquantum 
est,  non  tamen  potest  simpliciter  bona  dici  ,  si  aliis 
careatquae  ad  ipsius  bonitatem  requiruntur;  sicut  ho- 
mo  qui  virtute   spoliatus,  vitiis  est  subiectus,  dicitur 
quidem  bonus  secundum  quid,  scilicet  inquautum  est 
ens,  et  inquantum  est  homo,  non  tamen  bonus  sim- 
pliciter,  sed  magis  malus.  Non  igitur  cuilibet  creatu- 
rarum  idem  est  esse,  et  bonum  esse  simpiiciter,  li- 
cet  quaeli.bei  eansm.  honatift  irujuantwui.esl;  Deo  vero 


simplicitor  idem  est  esse,  et  esse  bonum  simpliciter.' 
Si  autem  res  quaelibet  tendit  in  divinae  bonitatis  si-» 
milituiiinem  sicut  in  fmem  ,  divinae  autem    bonitati' 
assimilatur  aliquid  qtnntum  ad  omnia  quae  ad    pro- 
priam  pertinent   bonitatem  ;   bonitas  autem    rei   non 
solum  in  esse  suo -consistit,  sed  in  omnibus  aliis  quae 
a<i  suam  perfectionem  requirtmtur,  ut  ostensum  est: 
manifestum  est  qujd  r  >s  ordinatnr  in  Deiim  sicut  iw 
fiftem  ,  non  solum  secundUm  esse  substanciale  ,  sed 
etiam   secundum   ea   quae   ei   acciduirt  ,    pertinentia 
ad    perfectionem   ipsius  ,    et   etiam     secundum     pro» 
pri?m   operationem  ,   quae   etiam   pertinet  ad  periV- 
ctioncm  rej;: 

c  A-p.  xxr. 

Qliod  rcs  intendant  assimilari    Dlo    in  hoe  t 
quod  sunt  causa. 

Ex  his  autem  apparet  quod  res  intendunt  divinara 
similitudmern  etiam  in  hdc  quod  sunt  causae  aliorum. 

1.  Tendit  enim  in  divinam  similitudinem  rcs  crea- 
ta  per  suam  operationem.  Per  suam  autem  opera- 
tionem  una  res  fit  causa  alterius.  Ergo  in  hoc  etiam 
res  inlendunt  divinam  similitudinem-,  ut  sint  aliis 
causae. 

2.  Adhuc.  Res  intendunt  in  divinam  similitudinem; 
inquantum  est  bonus,  ut  suprac.  W.  dictum  est.  Es 
bonitate  autem  Dei  est  quod  aliis  esse  largitur:  unum- 
quodque  eninr  agit  inqtiantum  esfr  actu  perfecturm 
Desiderant  igitur  generariter  res  in  hoc  Deo  assimi- 
lari  ut  sint  aliorum  causae. 

3.  Amplius.  Ordo  ad  bonum  boni  rationem  habet, 
n t  ex  dictis  cap.  20.  est  manifestum.  Unumquodque 
autem  per  hoc  quod  est  causa  alterius,  ordinatur  ad 
bonum;  bonum  autem  solum  per-se- cognoscitur  ,  et 
causatur;  malum  autem  per  aceidens  tantum;  ut  o- 
stenstim  est  cap.  13.  E9se  igitur  aliorum  causa  est 
bonum.  Secundum  autemquodlibet  bonum,  ad  quod 
tendit  aliquid  .  intendit  divinam  similitudinem  ,  cum 
qtiodlibet  bonum  creatum  sit  ex  participatione  divr- 
nae  bonitatis.  Intendunt  igitur  res  divinam  similitu- 
dinem  in  hoc  quod  sint  aliorum  causae. 

k.  Item.  Eiusdem  rationis  est^quod  eiTectus  ten- 
dat  in  similitudinem  agentis  ,  et  quod  ageas  assimi- 
let  sibi  effectum.' Tendit  igitur  effdclusin  fioem  in 
qnem  dirigitur  ab  agente:  Agens  autem  intendit  sibi 
assimilare  patiens  non  solum  quantum  ad  esse  ipsius, 
sed  etiam  quantum  ad  causalitatem.  Sicut  enim  ab 
agente  conferuntur  effectui  naturali  principiaper  quae 
substat;  ita  principia  per  quae  aliorum  sit  causa:  sr- 
cut  enim  arrima!  dum  generatur  ,  accipit  a  generan- 
te  virtutem  nutritivam  ,  ita  etiam  virtutem  genera- 
tivam.  EfTectus  igitur  tendit  in  similitudinem  agerr- 
tis,  ut  osteosBm  est,  non  solum  quantum  ad  speciem 
ipsius,  sed  etiam  quantum  ad  hoc  quod  sit  aliorum 
causa.  Sic  autem  tendunt  res  in  similitudinem  Dei 
sicut  effectus  in  similitudinem  agentis.  Intendunt  i- 
gitur  res  naturaliter  assimilari  Deo  in  hoc  quod  sunt 
causae  aliorum. 

5.  Praeterea.  Tunc  maxime  perfectum  est  unum* 
quodque  ,  quando  potest  alterum  sibi  simile  facere  : 
iJiud  enim  perfecte  lucet  quod  aliailluininare  potest. 
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Unumquodque  autets  tendens  in  suam  perfectionem 
tendit  in  divinam  similitudinem.  Per  hoc  igitur  unum- 
quodque  tendit  in  divinam  similitudinem  quod  inten- 
dit  aliorum  causa  esse.  Quia  vero  causa  inquautum 
huiusmodi  superior  est  causato,  manifestum  est  quod 
tendere  in  divinam  similitudinem  per  hunc  modum 
ut  sit  aliorum  causa ,  est  superior  perfectio   in   en- 

tibus. 

6.  Item.  Prius  est  unumquodque  in  se  perlectum, 
quam  possit  alterom  causare  ,  ut  dictum  est.  Haec 
igitur  perfoctio  ultimo  accidit  rei  ut  aliorum  causa 
existat.  Cum  jgitur  per  multa  tendat  res  creata  in 
divinam  similitudinem  ,  hoc  ultimum  ei  restat ,  ut 
divinam  similitudinem  quaerat  per  hoc,  quod  sit  alio- 
rum  causa.  Unde  Dionysius  dicit  3.  cap.  cael.  Hierar. 
quod  omnium  divinius  est  Dei  cooperatorem  fieri,  se- 
cundum  quod  Apostolus  dicit  1.  Corinth.  3.  9.  I>ei 
adiulores  sumus. 

C  A  P.    XXII. 

Quomodo  res  diversimode  in  suos  fines  ordinantur. 

Ex  praemissfs  autem  manifestum  esse  potest  quod 
Bltimum  per  quod  unaquaeque  res  ordinatur  ad  fl- 
nem,  est  eius  operaiio,  diversimode  tamen  secundum 
diversitatem  operationis. 

Nam  quaedam  operatio  est  rei  ut  aiiud  moventis, 
sicut  calefacere  ,  et  secare.  Quaedam  vero  est  ope- 
ratio  rei  ut  ab  alio  motae,  sicut  calefieri  ,  et  secari. 
Quaedam  vero  operatio  est  perfectio  operantis  actu 
eiistentis  in  aliud  traosmutaodum  non  tendens:  quo- 
rum  primo  differunt  a  passione  ,  et  motti ;  secundo 
•vero  ab  actione  transmutativa  exterioris  materiae.  Hu- 
iusmodi  autem  operatio  est  sicut  iotelhgere,  sentire, 
et  velle.  Unde  manifestum  est  quod  ea  quae  moven- 
tur,  vel  operantur  tantum  ,  sioe  hoc  quod  moveant, 
■vel  faciant ,  tendunt  in  divinam  similitudinem  quan- 
tum  ad  hoc  quod  sint  in  se  ipsis  perfecta ;  quae  au- 
tem  faCiunt,  et  movent,  inquantum  huiusmodi  ,  ten- 
dunt  io  divinam  similitudinem  in  hoc  quod  sint  alio- 
rum  causae  ;  quae  vero  per  hoc  quod  moventur, 
mo-vent ,  tendunt  in  divinam  similitudinem  quaotum 
ad  utrumque. 

Corpora  autem  inferiora  secundum  quod  moventur 
motibus  naturalibus,  considerantur  ut  mota  tantum, 
non  autem  ut  moventia  ,  nisi  per  accidens  :  accidit 
enim  Iapidi,quod  descendens  aliquod  obvians  impellat: 
et  similiter  est  in  alteratione  ,  et  aliis  motibus  :  un- 
de  finis  motus  eorum  est  ut  consequantur  divinam 
similitudinem  quantum  ad  hoc  quod  sint  in  se  ipsis 
perfecta,  utpote  habentia  propriam  formam  ,  et  pro- 
priuoi  ubi. 

Corpora  vero  caelestia  movent  mota  :  unde  Tinis 
motus  eorum  est  consequi  divinam  similitudinem  quan- 
tum  ad  utrumque.  Quantum  quidem  ad  propriara 
perfectionem  ,  inquantum  corpus  caeleste  fit  in  ali- 
quo  ubi  in  actu ,  in  quo  prius  erat  in  potentia. 
Nec  propter  hoc  minus  suam  perfectionem  consequi- 
tur  ,  quamvis  ad  ubi  in  quo  prius  erat  actu  ,  rema- 
neat  in  potentia  :  similiter  enim  et  materia  prima  in 
suam  perfectionem  tendit  pcr  hoc  quod  acquirit  in 
actu  formam  ,  quam  prius  habebat  in  potentia  ,  licet 
et  aliam  habere  desinat ,  quam  prius  actu    habebat: 


sic  enim  successive  materia  omnes  formas  suscipit  ad 
quas  est  in  potentia  ,  ut  tota  eius  potentia  reduca- 
tur  in  actum  successive,  quod  simul  fieri  non  pote- 
rat.  Unde  cum  corpus  caeleste  sit  potentia  ad  ubi, 
sicut  materia  prima  ad  formam  ,  perfectionem  suam 
consequitur  per  hoc  quod  eius  potentia  tota  ad  ubi 
reducitur  in  actum  successive;  quod  simul  doo  poterat 
fieri.  Inquantum  vero  movendo  movent,  est  finis  raotus 
eorum  consequi  divinam  similitudimim  m  hoc  quod 
sint  causae  aliorum.  Sunt  autem  aliorum  causae  per 
hoc  quod  causant  generationem,  et  corruptionem  ,  et 
alios  motus  in  istis  inferioribus.  Motus  igitur  corpo- 
rum  caelestium  ,  inquantum  movent ,  ordinantur  ad 
generationem  ,  et  corruptionem  ,  quae  est  in  istis  in- 
ferioribus.  Non  est  autem  inconveniens  quod  corpora 
caelestia  moveant  ad  generationem  horara  inferiorum, 
quamvis  haec  inferiora  corpora  sint  caelestibus  cor- 
poribus  indigniora  ,  curn  tamen  -finem  oporteat  esse 
potiorem  eo  quod  est  ad  finem  :  generans  enim  agit 
ad  formam  generati  ,  cum  tamen  generaturn  non  sit 
dignius  generante,  sed  in  agentibus  univocis  sit  eius- 
dem  speciei  cum  ipso.  Intendit  enim  generans  formam 
generati,  quae  est  generationis  finis  ,  non  quasi  ulti- 
mum  finem  ,  sed  similitudinem  esse  divini  in  perpe- 
tuatione  speciei ,  et  in  diffusione  bonitatis  suae  ,  per 
hoc  quod  aliis  formam  speciei  suae  (1)  tradit,  et  alio- 
rum  (it  causa.  Similiier  autem  corpora  caelestia  li- 
cet  sint  digniora  inferioribus  corporibus ,  non  tamen 
intendunt  generationem  eorum  ,  et  formas  generato- 
rum  io  actum  educere  per  suos  motus,  quasi  ultimum 
finem;  sed  per  hoc  ad  divinam  similitudinem  ten- 
dentes  quasi  ad  ultimum  finem  ,  in  hoc  quod  causaa 
aliorum  existant. 

Considerandum  tamen  ,  quod  nnomquodque ,  in- 
quantum  partictpat  simililudinem  divinae  bonitatis, 
quae  est  obiectnm  voluntatis  eitis  ,  intantum  partici- 
pat  de  similitudine  divinae  \oluntatis  ,  per  quam  res 
producuntur  in  esse  ,  et  conservanlur.  Superiora  au- 
tem  divinae  'bonitatis  simililudinem  participant  sitn- 
plicius,  et 'Universalius;  inferiora  vero  particularius, 
et  magis -divisim:  unde  et  inter  corpora  caelestia,  et 
inferiora  non  attenditur  similitudo  secundum  aequi- 
parantiam  ,sicut  in  his  qtrae  sunt  unius  speciei  ;  sed 
sicut  universalis  agentis  ad  particularem  effectum.  Si- 
cut  igitur  particularis  agentis  in  istis  inferioribus  in- 
tentio  contrahitur  ad  bonum  huius  speciei  vel  illius, 
ita  intentio  corporis  caelestis  fertur  ad  bonum  com- 
mune  substantiae  corporalis,  quae  per  generationem 
conservatur,  et  multiplicatur,  et  augetur.  Cum  vero, 
ut  dicttim  est ,  qiiaeribet  res  mota  ,  inquantum  mo- 
vetur,  tendat  in  disinam  similitudinem ,  ut  sit  in  sa 
perfecta,  perfectum  autem  sit  unumquodque,  inquao- 
tum  sit  actu  ,  oportet  quod  intentio  cuiuslibet  in  po- 
tentia  existentis  sit ,  ut-per  motura  teodat  in  actum. 
Ouando  igitur  aliquis  actus  est  posterior  ,  et  magis 
perfectus,  taoto  principalius  in  idipsum  appetitus  ma- 
teriae  fertur.  Unde  oportet  quod  in  ulteriorem  ,  et 
perfectissimum  actum  quem  materia  consequi  potest, 
tendat  appetitus  materiae  quo  appetit  formam  ,  sicut 
in  ultimum  finem  generationis.  in  actibus  autem  for- 
marum  gradus  quidam  inveniuntur.  Nam  materia  pri- 

(l)  Al.  trodidit. 
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ma  est  in  potentia  priintrm  ad  formam  elementi;  snb 
forma  voro  elementi  existens,  est  in  potentia  ad  for- 
mam  mixti,  propter  quod  elementa  sunt  materiamix- 
ti ;  sab  forma  autem  mixti    considerata  ,  est  in    po- 
tcntia  ad  animam  vegetabilem,  nam  talis  corporis  ani- 
ma  actus  est ;  itemque  anima  vegetabilis  est  in  po- 
tentia  ad  sensitivam;  sensitiva  vero  ad  intellectivam: 
quod  processus  generationis  ostendit.  Primo  enim    iri 
generatione  est  foetus  vivens  vita  plantae,  postmodtim 
•vero  vita  animali9,  demum  vita  hominis».  Post    hanc 
autem  formam  non  invenitur  in  generationibus,  et  cor- 
ruptibilibus  posterior  forma,  et  dignior.  Ultimus  igi- 
tur  gcnerationis  tolius  gradus  est  anima  humana,  et 
in  hanc  tendit  materia  sicut  in  uitimam  formam.  Stmt 
ergo  elementa  propter  corpora  mixta,  haec  vero  prop- 
ter  viventia;  in  quibus  plantae  suut    propter  anima- 
lia,  animalia  propter  hominem ,  homo  enim  est  fmis 
totius  generationis.  Quia  vero  eadem  res  generatur, 
et  conservatur  in  esse  secundum  ordinera  praemissum 
in  gencrationibus  rerum-.,  est  etiam  ordo  in   conser- 
vationibus  earumdem  :  unde  videmus    quod    corpora 
mixta  sustentantur  per  eiementorum  cohgruas  quali- 
tatcs  ,  plantae  vero  ex-.mixtis  corporibus  nutriuntur, 
animalia  ex  plantis  nutrimentum  habent.  et  quaedam 
ctiam  perfectiora,  et  virtuosiora  ex  qutbusdam  imperfe- 
ctioribus.etinfirmioribus,  homo  vero  utituromniumre- 
rum  generibusad  &uiutilitatem:quibusdamquidamade- 
sum,  quibusdam  vero  ad  vestitum,  unde  et  a  natura  nu- 
dus  est  institutus,  utpote  potens  ex  aliis  sibi  vestitum 
praestare,  sicut  etiam  nullum  sibicongruum  nutrimen- 
tum  natura  praeparavit  nisi  lac,  ut  ex  diversis  rebus 
sibi  cibum  conquireret:  quibusdam  veroad  vehiculum, 
nam  in  motus  celeritate,  et  in  fortitudine  ad   susti- 
nendos  labores  multis  animalibus  infirtnior  invenitur, 
quasi  aliis  animalibus  ad  auxilium  sibi  praeparatis.  Et 
super  hoc  omnibus  sensibilibus  utitur  ad   intellectua- 
lis  cognitionis    perfectionem  :    undo  et  de    homine  in 
Psalmis  Ps.  8>  8.  dicitur  ad  Deum  directo  sermone: 
Omnia  subiecisti  sub  pedibus  eius  :  et  Aristoteles  di- 
cit  /.  Polyt.  cap.  5.  quod  homo  habet  naturale  domi- 
nium  super  omnia  animalia.  Si  igitur  motio  ipsius  cae- 
li.ordinatur  ad  generationem  ,    generatio    autem    tota 
ordinatur  ad  hominem  sicut  in  ultimum  finem    huius 
generis;  manifestum  est  quod  finis  motionis  cacli    or- 
dinatur  ad  hominem ,  sicut  in  ultimum  finem   in   ge- 
nere  generabilium,  et  nobilium 

Hinc  est  quod  Deuter.  4.  dicitur,  quod  Deus  cor- 
pora  caelestia  fecit  in    ministeriura   cunctis    gentibus. 

C  A  P.     XXIH. 

Quod  caclum  movelur  cxaliqua  intellectuali  subsiantia. 
1.  Part.  quaest.10.  art.  3.  2.  Sent.  dist.  14.  art.  3. 

Ex  praemissis  etiam  ostendi  potest  primum  moti- 
rum  motus  caeli  esse  aliquid  intellectivum. 

1.  Nihil  enim  secundum  propriam  speciem  agens 
intendit  formam  altiorem  sua  forma  :  intendit  enira 
omne  agens  sibi  simile.  Corpus  autem  caeleste,  secun- 
dum  quod  agit  per  motum  suum  ,  intendit  ultimara 
formam  ,  qui  est  intellectus  humanus  :  quae  quidem 
pt  altior  omni  forma  ,  ut  ex  praemissi»  cap.  praec. 


pntot.  Corptis  igitur  caeli  non  agit  ad  gcneratiOnsm 
secundum  propriam  speciern  ,  sicut  ageos  principale, 
sed  secundum  speciem  aiicuius  superioris  agentis  in- 
telloctualis,  ad  quod  se  habot  corptis  caeleste  sicut  in- 
strumentum  ad  agens  principale.  Agit  autem  caelum 
ad  generationem  secundum  quod  roovetnr.  Movetur 
igitur  corpus  caeleste  ab  aliqua  inteilectuali  substantia. 
2:  Adhuc.  Omno  quod  movetur,  necesse  est  ab  ali- 
quo  moveri,  ut  suporius  /i"6.  /.  cap.  13.  probatum  est. 
Corpus  igitur  caeli  ab  aliquo  movetur.  Aut-ergo  illud 
aliud  est  omnino  separatum  ab  co,  aut  est  ei  unitum, 
ita  quod  composittim  ex  caelo,  et  moveote  dicatur  mo- 
vere  se  ipsum,  inquantum  una  pars  eius  est  movens, 
et  alia  mota.  Si  autem  sic  est ,  omne  autem  movens 
se  ipsum  rst  vivtim,  et  animatum ,  sequitur  quod  cae  - 
ium  sit  animatum.  Non  autem  alia  aniina  quam  intel- 
lectuaii:  nou  enim  nutritiva  ,  cum  in  oo  non  sit  gc- 
neratio,  et  corruplio  ;  neque  sensitiva  ,  cum  non  ha- 
beat  organorum  diversitatem.  Sequitur  ergo  quod  mo- 
veatur  ab  anima  iotollectiva-  Si  autem  movetur  a  mo- 
tore  extrinseco ;  aut  illud  erit  corporeum  ,  aut  incor- 
poreum.  Et  si  quidern  corporeum,  non  movet  nisi  mo- 
tum,  ut  ex  superioribus  lib.  1/cap.  13.  patet.  Oporta- 
bit  ergo  et  illud  ab  alio  moveri.  Cum  autem  non  sit 
procedere  in  infinitum  in  corporibus,  oportebit  devo- 
nire  ad  primum  movens  incorporeum.  Qiiod  autem 
est  penitus  a  corpore  separatum,  oportet  esse  intelle- 
ctuole,  ut  ex  superioribus  patet.  Mottis  igitur  caeli, 
quod  est  primum  corporeum,  est  ab  intellectuari  sub- 
stantia. 

3.  Item  Corpora  gravia ,  et  levia  moventur  a    gc- 

nerante  ,  et  removente  prohibens,  ut   probatur  itt  8. 

Physic.  text.  com.  3.  non  enim  potest  esso  quod  for- 

ma  in  eis  sit  movens  ,  et  materia  mota  ,  nihil    enim 

movetur  nisi  corpus.  Sicut  autem   elementorurn    cor- 

pora  sunt  simplicia,  et  non  est  in  eis  compositio  nisi 

materiae.  ct  formae;  ita  et  corpora  caelestia  sunt  sim- 

plicia.  Si  igitur  moventur  sicut  gravia,  et  levia,  opor- 

tet  quod    moveantur  a  generante  per  se  ,  et  a  remo- 

vente  prohibens  per  accidens.  Hoc  autem  est  impos- 

sibile:  nam  illa  corpora  ingenerabilia  sunt,  utpoto   non 

habentia  contrarietatem;  et  motus  eorum  impediri  non 

possunt.  Oportet  igitur  quod  moveatitur  illa    corpora 

a  moventibus  per  apprehensionem.  Non  autem  sensi- 

tivam,  ut  ostensum  est.  Ergo  intellectivam. 

k.  Amplius.  Si  principium  motus  caelestis  est  sola 
natura  absque  apprehensione  aliqua,  oportet  quod  pnn- 
cipium  motus  caeli  sit  forma  caelestis  corporis,  sicut 
et  in  elementis:  licet  enim  formae  simplices  nonsint 
moventes,  sunt  tamen  principia  motuurn,  ad  eas  enim 
conseqnuntur  motus  naturales,  sicut  omnes  aliae  natu- 
rales  proprietates»  Non  autem  potest  esse  quod  motus 
caelestis  sequatur  formam  caelestis  corporis  sicut  prin- 
cipium  activum:  sic  enim  forma  estprincipiummotuslo- 
calis,  inquantum  alicui  corpori  secundum  suam  formam 
debetur  aliquis  locus,  in  quem  movetur  ex  vi  suae  for- 
mae  tendentis  in  locum  illum:  quem  quia  dat  generans, 
dicitur  esse  motor;  sicut  igni  secundum  suam  formagi 
coropetit  esse  sursum  :  corpori  autem  caelesti  secun- 
dum  suam  formam  non  magis  congruit  unum  ubi  quam 
aliud.  Non  igitur  motus  caelestis  principium  est  sola 
natura.  Oportet  igitur  quod  principiura  motus  eias  »it 
per  apprehenaionera  moYentis. 
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5.  Adhuc.  Natura  «cmper  ad  unum  tendit  :  unde 
quae  sunt  a  natura,  semper  sunt  eodem  modo,  nisi 
impediantur,  quod  est  in  paucioribus- Quod  igitur  ex 
sui  ratione  habet  difformilatem,  impossibile  est  quod 
6it  finis  in  quem  tendit  natura.  Motus  autem  secun- 
dum  suam  rationem  est  huiusmodi:  quod  enim  mo' 
vetur,  inquautum  huiusmodi,  dissimiiitersehabet  nunc 
et  prius.  Impossibile  est  igitur  quod  natura  intendat 
motum  propter  se  ipsum.  Intendit  igitur  quietem  per 
motum  ,  (|uae  se  habet  ad  motutn  sicut  unum  ad 
multa:  quiescit  enim  quod  similiter  se  habet  nunc  et 
prius.  Si  enim  motus  eaeli  sit  a  natura  tantum,  es- 
set  ordinatus  in  aliquam  quietem:  cuius  contrarium 
spparet,  cum  sit  continuus.  Non  est  igitur  motus  cae- 
li  a  natura  sicut  a  principio  actevo,  sed  raagis  a  sub- 
stantia  ititelligente. 

6.  Item.  Omni  motui  qui  est  a  natura  sicuta  prin- 
cipio  activo,  oportet  quod  si  accessus  ad  aliquid  esfc 
naturalis,  recessus  ab  eodem  sit  innaturalis,  et  contra 
naturam:  sicut  grave  accedit  deorsum  naturaliter,  re- 
cedit  autem  inde  contra  naturam.  Si  igitur  motus  cae- 
h  esset  naturalis,  cum  tendat  ad  occidentem  natura- 
liter,  contra  nataram  ab  occidente  recedens,  inorien- 
tem  rediret.  Hoc  autem  est  impossibile:  in  motu  e- 
nim  caelesti  nihii  est  violcntum,  et  contra  naturam. 
Impossibile  est  igitur  qood  principium  activum  rno- 
tus  caelestis  sit  natura.  Est  igitur  principium  activum 
eius  aliqua  vis  apprehensiva,  et  per  intellectum  mo- 
vens,  ut  ex  praedtctis  patet.  Movetur  igitur  corpus 
caeleste  a  substantia  intellectuali. 

Non  tamen  est  negandum  ,  motum  caelestem  esse 
naturalem.  Dicitur  enim  esse  aliquis  motus  naturalis 
non  solum  propler  activum  principium,  sed  etiam  prop- 
ter  passivum  ;  sicut  patet  in  generatione  simpliciura' 
corporum,  quae  quidem  non  potest  dici  naturalis  ra- 
tione  principii  activi.  Movetur  enim  id  naturaliter  a 
principio  activo,  cuius  principium  activum  est  intra: 
natura  enim  est  principium-  motus  in  eo  in  quo  esfc. 
Principium  autem  activum  in  generatione  simpliciscor- 
poris  est  extra.  Non  est  igitur  naturalis  ratione  prin- 
cipii  activi,  sed  solum  ratione  principii  passivi,  quod 
est  materia,  cui  inest  naturalis  appetitus  ad  formam 
naturalcm.  Sic  ergo  mottrs  caelostis  corporis  quantum 
ad  activum  principium  non  est  naturalis,  sed  magis 
voluntarius,  et  intellectualis;  quantum  vero  ad  prin- 
cipium  passivum  est  naturalis  :  nam  corpus  caeleste 
habet  naturalem  aptitudinem  ad  talem  motum.  Hoc 
autem  manifesteapparet,  si  habitudoconsideretur  cae- 
lestis  corporis  ad  suum  ubi.  Patitur  enim,  et  move- 
tur  unumquodque  ,  sceundum  quod  est  in  potentia  ; 
agit  vero,  et  movetur,  secundum  quod  est  actu.  Cor- 
pus  autem  caelcste,  secundum  suarasubstantiam  con- 
•ideratum,  invenitur  ut  in  potentia  ,  indifferenter  se 
habens  ad  quodlibet  «6/  sicut  materia  prima  ad  quam- 
ibet  formam,  sicut  praedictum  est.  Aliter  autem  est 
de  corpore  gravi,  et  levi,  quod  in  sua  natura  consi- 
deratum  non  est  indilierens  ad  omuem  locum  ,  sed 
ex  ratione  suae  formae  determinatur  sibi  locus.  Na- 
tura  igitur  corporis  gravis,  et  levis  est  principium  ac- 
tivum  motus  eius.  natura  vero  corporis  caelestis  est 
mottn  ipsius  passivum  principium.  Unde  non  dcbet 
«Ireui  videri  quod  violenter  moveatur,  sieut  corpora 
jjratia,  et  levia,  quao  a  nobis  rooYentur  per  iutelle- 


ctum.  Corporibus  enim  gravibus,  et  iovibus  iiv?st  na- 
turalis  aptitudo  ad  contrarium  motum  ei  quo  moven  - 
tur  a  nobis.  et  ideo  a  nobis  moventur  per  violentiam, 
licet  mottis  corporis  animalis  quo  movetur  abauima, 
non  sit  ei  violentus  ,  inquanlura  est  animatum  ,  etsi 
sit  ei  violentus  inquantum  est  grave  qnoddam.  Cor- 
pora  autem  caelestia  non  habent  aptitudinem  ad  mo- 
ttim  contrarium,  sed  ad  illum  quo  moventur  a  sub- 
stantia  intelligente:  unde  simul  est  voluntarius  quan- 
tum  ad  principium  activum,  et  naturaiis  quantum  ad 
principium  passivum. 

Quod  autem  motus  caeli  est  voluntarius  secundum 
activum  principium,  non  repugnat  unitati,  et  confor- 
mitati  caelestis  motus,  ex  hoc  quod  voluntas  ad  multa 
se  habet,  et  non  est  detcrminata  ad  unum:  quia  sicut 
natura  determinatur  ad  unum  per  suam  virtutem;ita 
voluntas  determinatur  ad  untitn  per  sua;n  sapientidiji, 
qua  voluntas  dirigittir  infaliibiliter  ad  unum  finem. 

Patet  etiam  ex  praemissis,  quod  in  motu  caeli  uou 
est  contra  nafcuram  neque  accessus  ad  aliquod    ubi  , 
nequa  recessus  ab  eo:  hoc  enim  accidit  in  motu  gra- 
vium  et  levitim  propter  duo.  Prirao  quidem  quia  in- 
tentio  naturae  est  determinata  et  in  gravibus  ,  et  in 
levibus  ad  unum  1ocum  :  unde  sicut  naturaliter  teu- 
dit  in  ipsum,  ita  contra  naturam  recedit  ab   eo.  Se- 
cundo  quia  duo  motus  ,  quorum  uno  accedit  ad  me- 
dium,  et  altero  recedit,  sunt  contrarii.  Si  autem  ac- 
cipiatur  in  motu  gravium,  et  levium  Don  ultimus  lo- 
cus,  sed  medius  ,  sicufc  ad  ipsum  acceditur  naturali- 
ter,  ita  ab  ipso  naturaliter  receditur,  quia  totnm  stat 
sub  una  intentione  nattirae,  et  non  sunt  motus  con- 
trarii,  sed  unus  et  continuus.   Ita  autem  est  in  motu 
caelestium  corporum:  quia  naturae  intentionon  est  a- 
liquod  ubi  determinatum,  ut  iam  dictum  est:  motus 
etiam  quo  recedit  corpus  circulariter  motum  ab    ali- 
quo  signo,  non  est  contrarius  motui  quo  illuc  accedit, 
sed  est  unus  motus,  et  continuus:  unde  quodlibet  ubi 
in  motu  caeli  est  sicut  medium,  et   non  sicut  extre- 
murn  in  motu  recto.  Non  differt  autem  quantum  ad 
praesentem  intentionem,  utrum  corpus  caeleste  movea- 
tura  substantia  intellectuali  coniuncta,  quae  sit  anima 
eius,  vel  a  substantia  separata;  et  utrum  unumquodque 
corporum  caelestium  moveatur  a  Deo,  vel  nullum  im- 
mediate  ,  sed  mediantibus  substantiis  intellectualibus 
creatis  ;  aut  primum  tantum  immediate  a  Deo  ,  alia 
vero  mediantibus  substantiis  creatis,  dummodo  habea- 
tur  quod  motus  caelestis  est  a  substantia  intellectiuh. 

C  A  P.     XXIV. 

Quod  omtiia  appetunt  bonum,  etiam  quao  cognitions 

carent. 

Si  autem  corpus  caelesto  a  substantia  intellectuaii 
movetur,  ut  ostensum  est  cap.  25.  motus  autem  cor- 
poris  caelestis  ordinatur  ad  generationem  in  inferiori- 
bus:  necesse  est  quod  generationes,  ct  motus  istorum 
inferiorum  procedant  ex  intentione  substantiae  intel- 
ligentis.  ln  eumdem  enim  fcrtur  finem  intentio  prin- 
cipalis  agentis,  et  instrumenti.  ("aelum  autem  est  cau- 
sa  infcriorum  motuum  secundum  suum  motum  quo 
movetur  a  substantia  intellectuali.  Sequitur  ergo  quod 
sit  sicut  iastruiueututa  intelleclualis  substantiae.  Sua* 
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igitur  formae,  et  motus  inferiorum  corporum  a  sub- 
etantia  intellectuali  causatae,  et  intentae  sicutaprin- 
dpali  agente,  a  corpore  vero  caelesti  sicut  ab  instru- 
wento.  Oportet  autem  quod  species  eorum  quaecau- 
eantur,  et  intenduntur  ab  intellectuali  agente  ,  prae- 
existant  in  intellectu  ipsius  ,  sicut  formae  arttficiato- 
rum  praeexistunt  in  intellectu  artificis,  et  ex  eis  de- 
riventur  in  effectus.  Omnes  igitur  formae  quae  sunt 
in  istis  inferioribus  ,  et  omnes  rnotus  determinantur 
a  formis  intellectualibus,  quae  sunt  in  intellectu  ali- 
cuius  substantiae,  vel  aliquarum.  Et  propter  hoc  di- 
cit  Boetius  in  lib.  de  Trimt.cap.  3.  quod  formae  quae 
sunt  in  materia,  venerunt  a  formis  quae  suntsine  mate- 
ria:  et  quantum  ad  hoc  verifkatur  dictum-Platonis  , 
quod  formae  separatae  sunt  principia  formarum  quae 
sunt  in  matcria;  licet  posuerit.eas  per  se  subsisten- 
tes,  et  causantes  irnmediate  formas  sensibilium;  nos 
vero  ponimus  eas  in  intellectu  existentes,  et  causan- 
tes  formas  inferiores  per  motum  caeli. 
.  Quia  vero  omne.quod  movetur.ab  aliquo  per.se, 
et  non  secundum  accidens  ,  dirigitur  ab  eo  in  finem 
«wii  motus;  corpus  autem  caeleste  movetur  a  substan- 
tia  intellectuali,  et  causat  per  sui  motura  omnes  mo- 
tus  in  istis  inferioribus;  necessarium  est  quod  corpus 
caeleste  dirigatur  in  finem  sui  motus  per  substantiam 
intellectualem  ,  et  per  consequens  inferiora.  corpora  in 
proprios  fines. 

Sic  igitur  non  est  difficile  videre  qualiter  naturalia 
corpora  cognit'one  carentia  moveantur,  et  agant  prop- 
ter  finem.  Tendunt  enim  in  finem  sicut  directa  in 
finem  a  substantia  intelligente,  per  raotum  quo  sagitta 
tendit  ad  signum  directa  a  sagittaote:.  si&ut  enim  sa- 
gitta  consequltur  inclinationem  ad  signum.sive  ad  fi- 
nem  determinatum  ex  impulsione  sagittantis,  ita  cor- 
pora  naturalia  consequuntur  inclinationem  iniines  na- 
turales  ex  mpventibus  naturalibus,  ex  quibus  sortiun- 
tnr.suas  formas,  et  virtutes,  et  .motus.  Unde  etiam 
patet  quod  quodlibet  opus  najurae  est  opus  substantiae 
«ntelligentis:  nam  effectus  principaliusattribuitur  primo 
moYenti  dirigenti  in  finem,  quam  instrumentis  ab  eo 
directis;  ,et  propter  jioc  operationes  nainrae  inveniun- 
tur  ordjnate  procedere  ad  finem,  sicut  operationes  sa- 
pientis.  Planum  igitur  fit  quod  ea  etiam  quae  cogni- 
tione  carent,  possunt  operari  propter  finem,  et  appe- 
tere  bonum  naturali  appetitu,  et  appetere  divinam  si- 
militudinem  ,  et  propriam  perfectionem.  Non  est  au- 
tem  dirTerentia  ,  sive  hoc  t  sive  illud  dicatur  :  nam 
per  hoc  tendunt  ad  bonum  ,  cum  ur.umquodque  in- 
tantum  bonum  sit,  jnquantum  est,perfectum.  Secun- 
ilum  vero  quod  tendit  ad  hoc  quod  sitbonum,  tendit 
io ...divinarn  similitudinem :  Deo  enim  assimilatur  .ali- 
quid  inquantum  bonum  esi  ;  bonum  autem  hoc  vel 
illud  particulare  habet  quod  sit  appetibile,  inquantura 
pst  similitudo  primae  bonitatis.  Propter  hoc  igitur  ten- 
dit  in  proprium  bonum,  quia  tendit  in  diyinam  simi- 
litudinem  ,  et  non  e  converso.  Unde  patet  quod  om- 
nia  appetunt  divinam  similitudmem  quasi  ultimum 
(inem. 

Bonum  autem  suum  cuiuslibet  rei  potest  aecipi.rnul  • 
tipliciter.  Uno  quidem  modo  secundum  quod  es.tei.us 
proprium  ratione  individui;  et  sic  appetit  animal  suura 
bonum,  cum  appetit  cibum,  quo  in  esse  conservatur. 
^.lio  modo  secundum  quod  est  eius  ratione  specici  ; 


et  sic  appetit  proprium  bonum  animal,  inquantum  ap- 
petit  generationem  prolis,  et  eius  nutritionem,  vel  si 
aliquid  aliud  operetur  ad  conservationem,  vel  defen- 
sionem  individuorum  suae  speciei.  Tertio  vero  modo 
ratione  generis;  et  sic  appetit.proprium  bonum  in  ca- 
usando  agens  aequivocura,  sicut  caelum.  Quarto.au- 
tem  modo  ratione  similitudinis  analogiae  principiato- 
rum  ad  suum  principium;  et  sic  Deus,  qui  est  extra 
genus,  propter  suum  bonum  omnibus  rehus  datesse. 
Ex-.  quo  patet  quod  quanto  aliquidest  perfectioris 
virtutis,  et  eminentius  in  gradu  bonitatis  ,  tanto  ap- 
petitum.boni  commueiorem  habet,  et  magis  in  distan- 
tibus  a  se  bonum  quaerit,  et  operalur.  Nam  imper- 
fecta  ad  solum  bonum  -proprii  individui  tendunt,  per- 
fecta  vero  ad  bonura  speciei,  perfectiora  vero  ad  bo- 
num  generis  ;  Deus  autem,  qui  est  perfectissimus  in 
bonitate,  ad  bonum  totius  entis,  Unde  non  immerito 
dicitur  a  quibnsdam,  quod  bonum,  inquaolum  hulus- 
modi,  est  dilTusivum  :  quia  quanto  aliquid  invenitur 
melius,  tanto  ad  remotiora  bonitatem  suam  dilfundit. 
Et  quia  in  qyolibet  genere  quod  est  perfectissimum, 
est  exemplar  ,  et  mensura  omniura  quae  sunt  illius 
generis  ;  oportet  quod  Deus,  qui  est  in  bonitate  per- 
fectissimus,  et  suam  bonitatem  communissimediffun- 
dens  ,  in  sua  difFusione  sit  exemplar  omnium  bonita- 
tem  diffundentium  :  inquantum  enim  unumquodqua 
communius  bonitatem  diffundit  in  alia  ,  fit  altior 
causa. 

:  Uinc  etiam  patetquod  unumquodque  tendens  ad  hoc 
quod  sit  aliorum  causa,  tenclit  io  divinam  similitudi- 
nem,  et  nihilominus  tendit  in  suum  bonum.  Nonest 
ergo  inconveniens,  si  motus  corporum  caelestium,  et 
actioces  motorum  eorum  dicantur  esse-aliqualiter  prep- 
ter  haec  corpora  quae  generantur,  et  corrumpuntur , 
quae  snnt  eis  indigniora:.  Gon  enim  sunt  propter  haec 
sicut  propter  ultimum  Gnem;  -sed  intendentes  horum 
generationem  intendunt  suum  bonum,  et  divinam  simi- 
!itudinem_tamquam  ultimum.  finem. 

C  A  P.    XXV. 

Quodinteliigere    Deum   eet  finis  omnis  inttUectualit 
.  tubslantiae. 

1.  Parl.  quaest.  50.  artji.  et  1.  2.  quaest.  1.    arl.   7. 

Cnm  autem  omnes  creaturae,  etiam  intellectu  ca  - 
rentes,  ordinentur  in  Deura  sicut  in  finem  ultimum; 
ad  hunc  autem  finem  pertingant  omnia  ,  inquantum 
de  similitudine  eius  aliquid  .participant:  intellectuales 
creaturae  aliqiif!  specialiori  modoad  ipsum  pertingunt, 
scilicet  pcr  suam  propriam  operationem  iotelligendo 
iusum  :  unde  oportel  quod  hoc  sit  finis  intollect  uali» 
creaturae,  scilicet  intelligere  Deum. 

rX.  UJtimus  enim  finis  cuiuslibet  rei  est  Deas  ,  ut 
ostensum  est  cqp. .  1S.  Intendit  igitur  unumquodque 
sicut  ultimo  fini  Deo  coDiungi,.quanto  magis  sibi  pos- 
sihile  est.  Vicinius  autem  coniungitur  aliquid  Deo  per 
hoc  quod  ad  ipsam  substantiam  eius  aliquo  modo  per- 
tingit,  quod  fit  dum  aliquid  quis  cognoscit  de  divio». 
substantia,  qu.im  dum  consequitur  eius  aliquam  sirai- 
litudinem.  Substantia  igitur  intellectualis  tendit  in  di- 
vinam  cognitionem  sicut  in  ultimum  Guem. 
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2.  Item.  Propria'  operatio  cuiuslibet  rei  est  finis 
eius  ,  est  enim  secunda  perfectio  ipsius  :  unde  quod 
adpropriam  operationem  bene  se  habet,  dicitur  -vir- 
tuosum,  et  bonum.  Intelli-ere  autem  est  propria  ope- 
ratio  substanti*«  intellectualts/  Ipsa  igirur  est  finis  eius. 
Quod  igitur  est  perfectissimum  in  hac  operatione , 
hoc  est  ultimus  tinis  ;  et  praecipue  in  operationrbus 
qrrae  tion  ordinan-tur  ad  aliqua  operata,  sicut  est  in- 
telligere  et  sentire.  Cum  autem  huiusmodi  operatio- 
nes  ex  obiectis  speciem  recipiant,  per  quae  etiam  co- 
gnoscuntur  ,  oportet  quod  tanto  sit  perfectior  a-hqua 
istarum  operationum  ,  quanto  eius  obiectum  est  per- 
fectius;  et  sic  inteliigere  perfectissimum  intelligibile, 
quod  Deus  est ,  est  perfectissimum  in  genere  huins 
operationis  quae  est  inteili^ere.  Cognoscere  igitur  Deum 
inteliigendo,  est  ultimus  finis  cuiuslibet  intellectualis 
substantiae. 

Potest  autem  aliquis  dicere  ,  intellectualis  quidem 
substantiae  ultimum  finem  consistere  io  intelligendo 
optimum  intelligibile;  non  tamen  iliud  quod  est  opti- 
mum  intelligibile  huius  vel  illius  intellectualis  sub1 
stontiae  ,  esfc  optimura  intelligibile  simpliciter.  Sed 
quayto  aliqua  infcellectualis  substantia  est  altior,  tan- 
to  suum  intelligibile  optimum  est  altius:  et  ideo  su- 
prema  intellectualis  substanlia  creata  habet  prointelli- 
gibili  optimo  id  quod  est  oplimum  simpliciter:  unde  eius 
felicitas  erit  in  intolligeodo  Deum.  Cuiuslibet  vero  irb- 
ferioris  substantiae  inttllectualis  felicitas  erit  intelli- 
gere  aliquod  inferius- intelligibile;  quod  est  tamen  z\- 
tissimunveorum  quae  ab  ipsa  intelligunturi  Et  prae- 
cipue  intellectus  humani  videtur  quod  non  sit  intel- 
ligere  optimum  intelligibile  simpliciter,  propter  eius 
debilitatem  :  habet  enim  se  ad  cognoscendum  illud 
quod  est  maxime  cognoscibile  ,  sicut  ocnlus  noctuae 
ad  solem.  Sed  manifeste  apparet  quod  finis  cuinsli*- 
het  substantiae  intellectualis  etiam  infimae  est  iatel- 
ligcre  Deum.  Ostenswn  est  enim  supra  cap.  IS.  qued 
omnium  entium  ultimus  finis,  in  quem  tmdunt,  est 
Dens.  Intellectus  autem  humanus,  etsi  sitinfimus  in 
ordine  intellectualium  substantiarum  ,  est  tamen  su- 
perior  omnibus  intellectu  carentibus.Cura  ergo  no- 
bilioris  substantiae  non  sit  ignobilior  finis,  erit-etiam 
intellectns  humani  finis  ipseDeus  Unumquodqne  au- 
tem  inteliigens  consequitur  suum  finem  ultimnmper 
hoc  quod  ipsum  intelligit  ,  ut  ostensum  est.  Intelli- 
gendo  igitur  pertiogit  intellectus  humanus  ad  Deum  si- 
cut  ad  finem. 

3.  Adhuc.  Sicut  res  intellectu  carentes  tendunt  in 
Deum  -sicut  in  finem  per  viam  assimilationis,  ita  sub~ 
stantiae  intellectuales  perviam  cognitionis,  ut  ex  prae* 
dictis  patet.  Res  autem  intellectu  carenles  etsi  ten- 
dant  in  similitudinom  proximorum  agentium,  non  ta- 
meo  ibi  quiescit  natorae  inteoiio,  sed  h-abet  pro  fine 
assimilationem  ad  summum  bonum,  ut  ex  dictis  pa- 
tet>  etsi  imperfectissime  ad  hanc  similitudinem  pos- 
sint  pertingere.  Intellectus  igitur,  quantumcumque  mo- 
dicum  possit  de  divina  cognitione  percipere,  illud  erit 
sibi  pro  ultimo  fine,  magis  quam  perfeeta  cognitio  in-  - 
feriorum  intelligibiliunv. 

4.  Amplius.  Unumquodque  maximedesiderat  suum 
nltimum  finem.  Intellectus  autem  humanus  magis  de- 
«iderat,  et  amat  ,  et  delectatur  in  cognitione  divina- 
rum,  quamyis  modicum  quid  de  illis  percipere  pos- 


sit.  quam  in  perfecta  cognitione  quam  habei  dc  rehus 
infimis.  Est  igitur  ultimus  finis  homiuis  intelligere  quo- 
quo  modo  Deum. 

5.  Adhuc.  Unumquodque  tendit  in  divinam  simili- 
tudinem  sicut  in  proprinra  finem.  Illud    igitur  per  quod 
unumquodque  maxime  Deo  assimilatur  ,   est    ultimus 
fmis  cius.   Ueo  autem  assimilatur    maxime    creatura 
intellectualis  per  hoc  quod  intellectualis  est:  hancenirn 
similitudinem  habet  [irae  ceteris  creaturis,  et  hoc  in- 
cludit  omnes  alias  ;  in  genere  autem   huius   similitu- 
dinis  magis  assimilatur  Deo  secundum    quod    inlelli- 
git  actu  ,  quam  secundum  quod  intelligit  in    habitu  , 
vel  potentia,  quia  Deus  semper  actu  intelligens  cst, 
ut  /.  libro  cap.  56.   probatum   est:  et  in  hoc  quod  in- 
teliigit  actu,  maxime  assimilatur  Deo  secundum  quod 
intelligit  ipsum  Deum:  nam  ipse  Deus  intelligendo  se, 
irftelligit  omnia  alia,  ut  /.  librocap.  46.  probatum  esi. 
Intelligere  igitur  Deum  est   ultimus    finis    omnis    in- 
tellectualis  substantiae. 

6.  Item.  Quod  est  tantum  propter  aliud  diligihile, 
est  propter  illud  quod  est  tantum  propter  se  diligibi- 
le:  non  enim  esi  abire  iu  infinitum  in  appetitu  natu- 
rae  ,  quia  desrderium  naturae  frustraretur  ,  cum  non 
sit  possibile  pertraftsire  infinita.  Omnes  autem  scieu- 
tiae,  et  artes,  et  potentiae  practicae  sunt  tantum  prop- 
ter  aliud  diligibiles :  nam  in  eis  finis  non  est  6cire  , 
sed  operari.  Scientiae  autem  speculativae  sunt  pr"op- 
ter  se  ipsas  diligibiles  :  nam  finis  earum  est  ipsum* 
scire  ,  nec  invenitur  aliqua  actio  in  rebus  hiimanis, 
quae  non  ordinetur  ad  alium  finem,  nisi  consideratio 
speculativa:  nam  etiam  ipsae  actiones  ludicrae,  quatj 
■videntur  absque  fine  fieri,  habent  aliquem  finem  de- 
bitum;  scilicet  ut  per  eas  quodammodo  mente  releva- 
ti  magis  simus  postmodam  potentes  ad  studiosas  ope- 
rationes;  alias  esset  semper  ludendum,  si  ludus  prop- 
ter  se  quaereretur  ,  quod  est  inconveniens.  Ordinan- 
tur  igitur  artes  practicae  ad  speculativas,  et  similiter 
omnis  humana  operatio  ad  speculationem  intellectus 
sicut  ad  finem.  In  omnibus  autem  scientiis  et  artibus 
ordinatis,  ad  illam  videtur  pertinere  ultimus  finis  q.iao 
est  praeceptiva,  et  architeetonica  aliarum  ;  sicut' ars 
gubernaloria  ,  ad  quam  pertinet  finis  navis  ,  qui  est 
usus  ipsius,  est  architectonica,  et  praeceptiva  respe- 
clu  navisfactivae-.  Hoc  autem  modo  se  habet  Phtlo- 
sophia  prima  ad  alias  scientias  speculativas:  nam  ab 
ipsa  omnes  aliae  dependent,  utpote  ab  ipsa  accipien- 
ies  sua  principia,  et  directionem  contra  negantes"prin- 
cipia  :  ipsaque  prima  Philosophia  tota  ordihatur  ad 
Dei  cognitionem  sicut  ad  ultimum  finem,  unde  et  scien- 
tia  divina  nominatur.  Est  ergo  cognitio  divina  finis 
ultimus  omnis  humanae  cognitionis,''  et  operationis. 

7.  Adhuc.  In  omnibus  agentibus  ,  et  moventibus 
ordinatisoportet  quod  finis  primi  agentis,  et  motoi-iS 
sit  ultimus  finis  omnium,  sicut  finis  ducis  exereiUis 
est  finis  omnium  sub  co  militantium.  Inter  omnes 
autem  hominis  partes  intellecius  inveriitilr  -superior 
motor:  nam  intelleclus  movet  appetitum,  proponendo 
ei  suum  obicctum;  appetitus  autem  inteliectivus,  qui 
est  voluntas,  movet  appetitus  sensitivos,  qui  sunt  ira- 
scibilis,  et  concupiscibilis;  unde  et  concupiscentiae  non 
obedimus  ,  nisi  volunlatis  imperium  adsit ;  appetitus 
autem  sensitivus,  adveniente  consensu  voluntatis,  mo- 
vet  iam  corpus.  Einis  igitur  intcllectus  esf,   fjniiom- 


176 


DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 

C  A  P.    XXVI. 


nium  actionum  liumanarura.  Finis  autem  ,  et  bonum 
intellectus  est  verum,  et  per  consequens  ultimus  finis 
primum  \erum.  Est  igitur  ultimus  finis  totius  ho- 
minis,  et  omnium  operationum,  et  desideriorum  eius, 
cognoscere  primum  verum,  quod  est  Deus. 

8.  Amplius.  Naturaliter  inest  omnibus  hominibus 
desiderium  cognoscendi  causas  eorum  quae  videntur: 
nnde  propter  admiralionem  eorum  quao  videbantur  , 
quorum  causae  latcbant,  homines  primo  philosophari 
c  oeperunt:  invenientes  autem  causam  quiescebant.  Nec 
sistit  inquisitio  quousque  perveniatur  ad  primam  cau- 
sam  ;  et  tunc  perfecte  nos  scire  arbitramur,  quando 
primam  causam  cognoscimus.  Pesiderat  igitur  homo 
naturaliter  cognosccre  primam  causam  quasi  ultimum 
linem.  Prima  autem  omnium  causa  Deus  est.  Est  igi- 
tur  ultimus  finis  hominis  cognoscere  Deum. 
.  9.  Praeterea.  Cuiuslibet  eilectus  cogniti  naturali- 
ier  homo  causam  scire  desiderat.  Intellectus  autem 
humanus  cognoscit  ens  universale.  Desiderat  igitur 
naturaliter  cognoscero  causam  eius  ,  quae  solum 
Deus  est,  ut  2.  libro  cap.  15.  probatum  est.  Non 
cst  autem  aliquis  assecutus  finem  ultimum  quousque 
naturale  desiderium  qniescat.  Non  sufficit  igitur  ad 
felicitatem  humanam,  quae  est  ultimus  finis,  qualis- 
cumque  intelligibilis  cognitio,  nisi  divina  cognitio  ad- 
sit ,  quae  naturale  desiderium  quietet  sicut  ultimus 
finis.  Est  igitur  ultimus  finis  hominis  ipsa  Dei  cognitio. 

10.  Amplius.  Corpus  quod  naturali  appetitu  ten- 
dit  in  suum  ubi,  tanto  vehementius,  et  velocius  mo- 
vetur,  quanto  magis  appropinquat  fini  :  unde  probat 
Aristoteles  in  1.  de  caelo  text.  com.  94.  quod  motus 
naturalis  rectus  non  potest  esse  ad  infinitum  ,  quia 
non  magis  moveretur  postea  quam  prius.  Quod  igi- 
tur  vehementius  in  aliquid  tendit  posteaquam  prius, 
non  movetur  ad  infinitum,  sed  ad  aliqniddetermina- 
tum  tendit.  Hoc  autem  invenimus  in  desiderio  scien- 
di:  quanto  enira  aliquis  plura  scit ,  tanto  maiori  de- 
siderio  aflectat  scire.  Tendit  igitur  desiderium  natu- 
rale  hominis  in  sciendo  aliquem  determinatum  fi- 
nem.  Hoc  autem  non  potest  esse  aliud  quara  nobilis- 
simum  scibile,  quod  Deus  est.  Est  igitur  cognitio  di- 
vina  finis  ultimus  hominis.  Ultimus  autem  finis  ho- 
miois  ,  et  cuiuslibet  intellectualis  substantiae  ,  felici- 
tas  ,  sive  beatitudo  nominatur  :  hoc  enim  est  quod 
omnis  6ubstantia  intellectualis  desiderat  tamquam  ul- 
timum  finem,  et  propter  se  tantum.  Est  igitur  beati- 
tudo  et  felicitas  ultima  cuiuslibet  substantiae  intelle- 
•tuali  cognoscere  Deum. 

Hinc  est  quod  dicitur  Matth.  5.  8.  Beatijnundo 
eorde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt:  et  Ioan.  5.  Haec 
est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum. 
Huic  etiam  sentehtiae  Aristoteles  in  ullimo  Eihic. 
cap.  10.  concordat,  ubi  ultimam  hominis  felicitatem 
.dicit  csse  speculativam  quantum  ad  speculationem 
«^ptirai  speculabilis. 


Quod  felicitas  in  actu  volunlatis  non   comislit. 
1.  2.  quaest.  3.  art.  -4. 

1.  Quia  vero  intellectualis  substantia  sua  opera- 
tione  pertingit  ad  Deum  non  solum  intelligendo,  sed 
per  actum  etiam  voluntatis  desiderando  ,  et  amando 
ipsum,  et  in  ipso  delectationem  habendo;  potest  ali- 
cui  videri  quod  ultimus  finis,  et  ultima  hominis  fe- 
licitas  non  sit  in  cognoscendo  Deum  ,  sed  magis  in 
amando  ,  vel  aliquo  alio  actu  voluntatis  se  habendo 
ad  ipsum,  praccipue  cum  obiectum  voluntatis  sit  bo- 
num,  quod  habet  rationem  finis;  verum  autem,  quod 
est  obiectum  intellectus,  non  habeat  rationem  finis  , 
nisi  inquantum  et  ipse  est  bonura.  Unde  non  vide- 
tur  honio  consequi  ultimum  finem  per  actum  intel- 
lectus,  sed  magis  per  actum  voluntatis. 

2.  Praeterea.  liltima  perfectio  operationis  est  de- 
lectatio,  quae  perficit  operationem  ,  sicut  pulchritu- 
do  iuventutem,  ut  10.  Ethic.  cap.  4.  Philosophus  di- 
cit.  Si  igitur  perfecta  operatio  est  ultimus  finis  ,  vi- 
detur  quod  ultimus  finis  magis  sit  secundum  opera- 
tionem  voluntatis  quam  intellectus. 

3.  Adhuc.  Delectatio  videtur  ita  propter  se  desi- 
derari,  quod  numquam  propter  ahud:  stultum  enim 
est  quaerere  ab  aliquo  quare  velit  delectari.  Haec  au- 
tem  est  conditio  ultimi  finis,  ut  scilicet  propter  se 
quaeratur.  Est  igitur  ultimus  finis  magis  in  opera  • 
tione  voluntatis  quam  inteiiectus,  ut  videtur. 

k.  Item.  In  appetitu  ultimi  finis  maxime  omnes 
concordant,  cum  sit  naturalis.  Plures  autem  quaerunt 
delectationem.  Magis  igitur  videturesse  finis  delecta* 
tio  quam  cognitio. 

5.  Amplius.  Voluntas  videtur  esse  altior  potentia 
quam  intcllectus,  nam  voluntas  movet  intellectum  ad 
finem  :  intellectus  enim  actu  considerat  quae  habitu 
tenet,  cum  aliquis  voluerit.  Actio  igitur  voluntatis  vi- 
detur  nobilior  quam  aetio  intellectus.  Magis  igitur  vi- 
detur  ultimus  finis,  quae  est  beatitudo,  consistere  ia 
actu  voluntatis  quam  in  actu  intellectus. 

Hoc  autem  esse  impossibile  manjfeste    ostenditur. 

1.  Cum  enim  beatitjido  sit  proprium  bonum  intel- 
lectualis  naturae,  oportet  quorl  secundum  id  intelle- 
ctuali  naturae  conveniat  quod  est  sibi  proprium.  Ap- 
petitus  autem  non  est  proprium  intellectualis  naturae, 
sed  omnibus  rebus  inest,  licet  sit  diversimode  in  di- 
versis  ;  quae  tamen  diversitas  procedit  ex  hoc  quod 
res  diversimode  se  habent  adcognitianem:  quae  enim 
omnino  cognitione  carent ,  habent  appetitum  natura- 
lem  tantum^  quae  vero  habent  cognitionem  sensitivam  , 
et  appetitum  sensibilem  habent ,  sub  quo  irascibi- 
lis,  et  concupiscibilis  continentur ;  quae  vero  habent 
cognitionem  intellectivam,  et  appetitum  cognitioni  pro- 
portionatum  habent,  scilicet  voluntatem.  Voluntas  igi- 
tur,  secundum  quod  est  appetitus,  non  est  proprium 
intellectualis  naturae  ,  sed  solum  secundum  quod  ab 
intellectu  dependet.  Intellectus  autem  secundum  se 
proprius  est  intellectuali  naturae.  Beatitudo  igitur  , 
vel  felicitas  in  actu  intellectus  consistit  substantiali- 
ter,  et  principaliter  magis  quam    in  actu  voluntati». 

2.  Adhuc.  Iq  omnibus  poteotiis  quae  moventur  a 
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suvs  obiectis  ,  obiecta  sunt  naturaliter  priora  actibus 
illarum  potentiarum  ,  sicut  motcr  naturaliter  prior 
cst  quam  moveri  ipsius  mobilis.  Talis  autem  poten- 
tia  est  voluntas  ,  appetibile  enim  movet  appetitum. 
Obiectum  igitur  voluntatis  est  prius  naturaliter  quam 
actus  eius.  Primum  igitur  eius  obiectum  ptaecedit 
omnem  actum  ipsius.  Non  potest  ergo  actus  volunta- 
tis  primum  volitum  esse.  Hoc  autem  est  ultimus  fi- 
nis,  quae  est  beatitudo.  Impossibile  est  igitur  quod 
Iteatitudo,  sive  felicitas  sit  ipse  actus  voluntatis. 

3.  Praeterea.  In  omnibus  potentiis  quae  .possunt 
converti  in  suos  actus  ,  prius  oportet  quod  actus  il- 
lius  potentiae  feratur  in  obiectum  aliquod  ,  et  post- 
modum  feratur  in  suum  actum.  Si  enim  intellectus 
intelligit  se  intelligere,  prius  oporlet  ponere  quod  in- 
telligat  rem  aliquam,  et  consequenter  quod  intelligat 
6e  intelligere:  nam  ipsum  intelligere  quod  intellectus 
intelligit,  alicuius  obiecti  est:  unde  oportet  quod  vel 
procedatur  in  infinitum,  vel  si  est  devenire  ad  pri- 
mum  intellectum  ,  hoc  non  erit  ipsum  intelligere  , 
ged  aliqua  res  intelligibilis.  Similiter  oportet  quod 
primum  volitum  non  sit  ipsum  velle  ,  sed  aliquod 
aliud  bonum.  Primum  autem  volitum  intellectualis 
naturae  est  ipsa  beatitudo,  sive  felicitas,  nam  prop. 
ter  hoc  volumus  quaecumque  volumus.  Impossibile 
cst  igitur  felicitatem  essentialiter  in  actu  voluntatis 
consistere. 

4.  Amplius.  Unumquodque  secundum  -ea  quae  con- 
stituunt  substantiam  eius,  habet  naturae  suae  virtu- 
tem  :  differt  enim  verus  homo  a  picto  per  ea  quae 
substantiam  hominis  constituunt.  Vera  autem  beatitu- 
do  non  differt  a  falsa  secundum  actum  voluntatis  : 
nara  eodem  modo  se  habet  voluntas  in  desiderando, 
•vel  amando,  vel  delectando,  quicquid  sit  illud  quod 
gibi  proponitur  ut  summurn  bonum,  sive  vere  ,  sive 
falso.  Utrum  autem  vere  sit  summum  bonum  quod 
tit  tale  proponitur,  vel  falso,  hoc  differt  ex  parte  in- 
tellectus.  Beatitudo  igitur  ,  sive  felicitas  in  intellectu 
essentialiter  magis  quam  in  actu  voluntatis  consistit. 

5.  Item.  Si  aliquis  actus  voluntatis  esset  ipsa  feli- 
citas,  hic  actus  esset  aut  desiderare  ,  aut  amare,  aut 
delectari.  Impossibile  est  autem  quod  desiderare  sit 
nltimus  finis  :  est  enim  desiderium,  secundum  quod 
voluntas  tendit  in  id  quod  nondum  habet:  hoc  autem 
contrariatur  rationi  ultimi  finis.  Amare  etiam  non  po- 
test  esse  ultimus  finis:  amatur  enim  bonum  non  so- 
lum  quando  habetur,  sed  eliam  quando  non  habetur, 
ex  amore  enim  est  quod  non  habitum  desiderio  quae- 
ratur;  et  si  amor  iam  habiti  perfectior  sit,  hoc  cau- 
eatur  ex  hoc  quod  bonum  habetur  amatum.  Aliud 
est  igitur  habere  bonum,  quod  est  finis,  quam  ama- 
re,  quod  ante  habere  est  imperfectum  ,  post  habere 
perfectum.  Similiter  autem  nec  delectatio  est  ultimus 
finis.  Ipsum  enim  habere  bonum  causa  est  delecta- 
tionis,  vel  dum  bonum  nnnc  habitum  sentimus,  vel 
dum  prius  habitum  memoramur,  ve!  dum  in  futuro 
habendum  speramns.  Non  est  igitur  delectatio  ulti- 
mus  finis.  Nullus  ergo  actus  voluntatis  potest  esse 
substantialiter  ipsa  felicitas. 

6.  Adhuc   Si  delectatio  esset  ultimus  finis,  ipsa  se- 

rundum  se  ipsam  esset  appetenda.  Hoc  autem  est  fal- 

sum  :  refert  enim  quae  delectatio  appetatur  ex  eo  ad 

quod  consequitur  delectatio:  nam  delectatio  quae  con- 


-seqnitur  bonas,  et  appetendas  operatlones,  bona  est, 
et  appetenda;  quae  autem  malas,  mala  est,  et  ftigien- 
da.  Habet  igitur  quod  sit  bona,  et  appetenda  ex  alio. 
Non  est  igitur  ipsa  ultimus  finis,  quod  est  felicitas. 

7.  Adhuc.  Rectus  ordo  rerum  convenit  cum  ordi- 
ne  naturae:  nam  res  naturales  ordinanturin  suum  fi- 
nem  absque  errore.  In  naturalibus  autem  est  delec- 
tatio  propter  operationem,  et  non  e  eonverso:  vide- 
mus  enim  quod  natura  illis  operationibus  animalium 
delectationem  apposuit,  quae  sunt  maoifeste  ad  finea 
necessarios  ordinatae,  sicut  in  usu  ciborum,  quiordi- 
natur  ad  conservationem  individui,  et  in  usu  venereo- 
rum,  qui  ordinatur  ad  conservationem  speciei  :  nisi 
enim  adesset  delectatio,  animalia  a  praedictis  usibu« 
necessariis  abstinerent.  Impossibile  ergo  est  quod  de- 
lectatio  sit  ultimus  finis. 

8.  ■Item.  Delectatio  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
quietatio  -voluntatis  in  aliquo  bono  convenienti,  sicut 
desiderium  est  indlinatio  voluntatis  in  aliquod  bonum 
consequendum.  Sicut  autem  homo  per  voluntatem  in- 
clinatur  in  finem,  et  quietatur  in  illo;  ita  corpora  na- 
turalia  habent  inclinationes  naturales  in  fines  proprios, 
quae  quidem  quietantur  fine  iam  adepto.  Ridiculum 
autem  est  dicere  ,  quod  finis  molus  corporis  gravis 
non  sit  esse  in  loco  proprio,  sed  quietatio  inclinatio- 
nis  qua  m  hoc  tendebat.  Si  enim  hoc  principaliter 
natura  intenderet  ut  inclinatio  quietaretur,  nondaret 
eam;  dat  autem  eam  ut  per  hoc  in  locum  proprium 
tendat:  quo  consecuto  quasi  fine,  sequitur  inclinatio- 
nis  quietatio,  et  sic  quietatio  «talis  non  est  finis,  sed 
concomitans  finem.  Nec  igitur  delectatio  est  finis  ul- 
timus,  sed  concomitansipsum.  Multo  igitur  magis  nec 
aliquis  voluntatis  actus  est  felicitas. 

9.  Adhuc.  Si  alicuius  rei  sit  aliqua  resexterior  fi- 
nis,  illa  operatio  dicetur  esse  finis  ultimus,  perqtiam 
primo  consequitur  rem  illam,  sicut  his  quibus  pecu- 
nia  est  finis,  dicitur  etiam  possidere  pecuniam  finis, 
non  autem  amare  ,  neque  concupiscere.  Finis  autem 
ultimus  substantiae  intellectualis  est  Deus.  Hla  igitur 
operatio  hominis  est  substantialiter  eius  beatitudo,  vel 
felicitas,  per  quam  primo  attingit  ad  Deuin.  Hoc  au- 
tem  est  intelligere  :  nam  velle  non  possumus  quod 
non  intelligimus.  Est  igitur  ultima  felicitas  hominis, 
in  cognoscendo  Deum  per  intellectum  substantialiter, 
et  non  in  actu  voluntatis. 

lam  igitur  per  ea  quao  dicta  sunt,  patetsolutio  in 
contrarium  obiectorum.  Non  enim  si  felicitas  per  hoc 
quod  habet  ralionem  summi  boni,  est  obiectum  volun- 
tatis,  propter  hoc  necesse  est  quod  sit  substantialiter 
ipse  actus  voluntatis,  ut  prima  ratio  procedebat;  im- 
mo  ex  hoc  ipso  quod  est  primum  obiectum,  sequitur 
quod  non  sit  actus  eius,  ut  ex  dictis  apparet. 

Nec  etiam  oportet  quod  omne  id  quod  res  quocum- 
que  modo  perficitur,  sit  finis  illius  rei,  sicut  secun- 
da  ratio  procedebat.  Est  enim  aliquid  perfectio  alicu- 
ius  dupliciter :  uno  modo  ut  habentis  iam  speciem  ; 
alio  modo  ut  ad  speciem  habendam  ;  sicut  perfectio» 
domus,  secundum  quod  iam  habet  speciem,  est  id  ad 
quod  species  domus  ordinatur,  scilicet  habitatio:  non 
enim  domus  fieret  nisi  propter  hoc,  unde  et  in  defi- 
nitione  domus  oportet  hoc  poni  ,  si  debeat  definitio 
esse  perfecta.  Perfectio  vero  ad  speciem  domus  esfc 
tam  id  quod  ordinatur  ad  speciem  constituendam,  si- 

2.& 
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cut  principia  suhstantialia  ipsius,  quam  id  quod  ordi- 
natur  ad  speciei  conservatiouem  ,  sicut  appodiacula 
quae  fiuut  ad  sustentationem  domus,  quam  etiam  iila 
quae  faciunt  ad  hoc  quod  usus  domus  sit  convenien- 
tior  ,  sicut  pulchntudo  domus.  Illud  igitur  quod  est 
porfcctio  rci  secundum  quod  iam  habet  speciem,  est 
finis  ipsius,  ut  habitatio  est  finis  domus.  Et  similiter 
propria  opcratio  cuiuslibet  rei  ,  quae  est  quasi  usus 
eius  ,  est  finis  ipsius.  Quac  autem  sunt  perfectiones 
rei  ad  speciem,  non  suut  finis  rei,mimo  res  est  finis 
ipsarum:  materia  enim  ,  et  forma  sunt  propter  $pe- 
ciem:  licet  enim  forma  sit  finis  generationis,  non  ta- 
»nen  est  finis  iam  generati,  ct  speciem  habentis;  im- 
mo  ad  hoc  quaeritur  forma  ut  species  sit  completa. 
Similiter  conservantia  rem  in  sua  specie,  ut  sanitas, 
et  vis  nutritiva  ,  licet  perficiant  animal  ,  non  tamen 
8unt  finis  animalis,  sed  magis  e  converso.  Ea  etiam 
quibus  aptatur  res  ad  proprias  operationes  speciei  per- 
ficiendas,  et  ad  debitum  finem  congruentius  consequen- 
dum,  non  suut  finis  re»,  sed  magis  e  converso,  sicut 
pulchritudo  hominis,  et  robur  corporis,  et  alia  huius- 
modi,  de  quibus  dicit  rhilosophus  in  1.  Elhic.  cap.  13. 
quod  organice  deecrviunt  fehcitati.  Delectatio  autem 
est  perfectio  opcrationis,  non  ita  quod  ad  ipsam  or- 
dinetur  operatio  secundum  suam  speciem,  sed  ordina- 
tur  ad  albs  fines,  sicut  comestio  ordinatur  ad  conser- 
vationem  individui  ;  sed  est  simihs  perfectioni  quao 
ordinatur  ad  speciera  rei:  nam  propter  delectationem 
attentius,  et  decentius  operationi  insistimus  in  qua  de- 
lectamur:  onde  in  10.  Eihic.  cap.  4.  Philosophus  di- 
eit  quod  delectatio  perficit  operationem  ,  sicut  decor 
mventutem  :  qui  quidem  est  propter  eum  eui  inest 
iuventus,  et  non  e  converso. 

Neque  autem  quod  delectationem  non  propter  atiud 
volunt  homines,  sed  propter  se  ipsam,  est  sufficiens 
signum  quod  delectatio  sit  ulttmus  finis,  sicut  tertia 
ratio  cencludebat.  Nam  deiectatio  etsi  non  sit  ultimus 
finis,  est  tamen  ultimum  finem  concomitans  ,  quum 
ex  adeptione  finis  delectatio  consurgat. 

Non  autem  plures  quaerunt  delectationem  qoae  est 
in  cognoscendo,  quam  cognitionem  ;  sed  plures  sunt 
qui  quacrunt  delectationes  sensibiles  quam  cognitio- 
riem  intedectus,  et  delectationem  ipsam  consequentem: 
quia  ea  quae  exlerius  sunt,  magis  nota  pluribus  exi- 
stunt,  eo  quod  a  sensibilibus  incipit  humana  cognitio. 

Quod  autem  quinta  ratio  proponit,  voluntatem  esse 
altiorem  intellectu  quasi  eius  motivam  ,  falsum  esse 
rnanifestum  est  Nam  primo  et  per  se  intellectus  mo- 
■vet  voluntatem.  Voluntas  enim,  inquantum  huiusmo- 
di,  movetur  a  suo  obiecto  ,  quod  est  bonum  appre- 
hensum;  voluntas  autem  movet  intellectum  quasi  per 
accidens  ,  inquantum  scilicet  intelligere  ipsum  appre- 
lienditur  ut  bonum  ,  et  sic  desideratur  a  voluntate  ; 
ex  quo  sequitur  quod  intellectus  actu  intelligit ,  et 
in  hoc  ipso  voluntutem  praecedit.  Nuroquam  enim  vo- 
luntas  desideraret  intelligere  ,  nisi  prius  intellectus 
ipsum  intelligere  apprehenderet  ut  bonum.  Et  iterum 
\oluntas  movet  intellectum  ad  operandum  in  actu  per 
modum  quo  agens  movere  dicitur;  intellectus  autem 
Toluntatem  per  modum  quo  finis  movet:  nam  bonum 
intellectum  est  finis  voluntatis;  agens  autem  est  po- 
sterior  in  movendo  quam  finis  ,  nam  agens  non  mo- 
\c-t  nisi  propter  ficem:  unde  apparet  intellcctum  sim- 


pliciker  esse  altiorem  voluntate,  voluntatem  vero  in« 
tcllectu  per  accidens,  ct  secundum  quid. 

C  A  P.     XXVII. 

Quod  fdicitas  humana  non  consistil  in  delcctalionibus 
corporalibus. 

1.  2.  quaesl.  2.  art.  6. 

Ex  praemissis  autem  apparet,  quod  impossibile  est 
felicitatem  humanam  consistere  in  delectationibus  cor- 
porahbus  ,  quarum  praecipuae  sunt  in  cibis  ,  et  ve- 
nereis. 

1.  Ostensum  est  enim  cap.  pracced.  quod  secundum 
naturae  ordinem  delectatio  est  propter  operationem  , 
et  non  e  converso.  Si  igitur  operationes  non  fuerint 
ultimu'?  finis  ,  delectationes  conseijuentes  eas  neque 
sunt  ultimus  finis,  neque  concomitantes  ultimum  ti- 
nem.  Constat  autem  quod  operationes  quas  conse- 
quuntur  praedictae  delectationes  ,  non  sunt  ultimus 
finis  ;  ordinantur  autem  ad  aliquos  fines  manifestos  , 
sicut  comestio  ad  conservationem  corporis,  coitusau- 
tem  ad  generationem  prolis.  Delectationes  igitur  prae- 
missae  non  sunt  ultimus  finis,  neque  ultimum  finem 
concomitante9.  Non  est  igitur  in  his  ponenda  felicitag. 

2.  Adhuc.  Voluntas  est  superior  quam  appetitus 
sensitivus:  movet  enim  ipsum,  sicut  superius  c.  23. 
dictum  est.  In  actu  autem  voluntatis  non  consistit  fe- 
licitas,  sicut  iam  supra  cap.  26.  ostensum  est.  Mnl- 
to  igitur  minus  in  delectationibus  praedictis  ,  quae 
sunt  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Amplius.  Felicitas  est  quoddam  bonum  hominis 
proprium  :  non  enim  bruta  possunt  dici  felicia  nisi 
abusive.  Delectationes  autem  praemissae  sunt  com- 
munes  hominibus,  et  brutis.  Non  est  igitur  in  eis  po« 
nenda  felicitas. 

4.  Item.  Ultimus  finis  est  nobilissimum  eorum  quae 
ad  rem  pertinent,  habet  enim  rationem  optimi.  Hae 
autem  delectationes  non  conveniunt  homini  secundum 
id  quod  est  nobilissimum  in  ipso  ,  quod  est  intelle- 
ctus,  sed  secundum  sensum.  Non  est  igitur  in  tali- 
bus  delectationibus  ponenda  felicitas. 

5.  Amplius.  Summa  pcrfectio  hominis  esse  non  po- 
test  in  hoc  quod  coniungitur  rebus  se  inferioribus  , 
sed  per  hoc  quod  coniungitur  alicui  rei  altiori  :  finis 
enim  est  melior  eo  qnod  est  ad  finem.  Delectationes 
autem  praemissae  consistunt  in  hoc  quod  homo  se- 
cundum  sensum  coniungitur  aliquibus  se  inferioribus, 
scilicet  sensibilibus  quibusdam.  Non  est  igitur  in  ta- 
libus  delectationibus  felicitas  ponenda. 

6.  Amplius.  Quod  non  est  bonum  nisi  secundum 
quod  est  moderatum  ,  non  est  secundum  se  bonum, 
sed  accipit  bonitatem  a  moderante.  Usus  autem  prae- 
dictarum  delectationum  non  est  bonus  homioi  ,  nisi 
st  moderatus  :  aliter  enim  delectationes  se  invicem 
impedirent.  Non  sunt  igitur  hae  delectationes  secun- 
dum  6e  bonum  hominis.  Quod  autem  est  summum 
bonum,  est  per  se  bonum:  quia  quod  per  se  bonum 
est,  melius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Non  sunt  igi- 
tur  tales  delectationes  summum  hominis  bonum,  quod 
est  felicitas. 

7.  Item.  Io  omnibus  quae  per  se  dicuntur,  sequi- 
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tur  magls  ad  magls,  si  simpliciter  sequatur  ad  sim- 
pliclter,  sicut  calidum  calefacit  ,  magis  calidum  ma- 
gis  calefacit,  et  maxime  calidum  maxime  calefaciet. 
Si  igitur  deiectationes  praemissae  essent  secundum  sa 
bonae,  oportet  quod  maxime  uti  eis  esset  optimum. 
Hoc  autem  patet  esse  falsum:  nam  nimius  usus  eo~ 
rum  reputatur  in  vitium,  et  est  etiam  corpori  noxius, 
et  similium  delectationum  impeditivus  Non  sunt  igi- 
tur  per  se  bonum  hominis.  ln  eis  igiturnon  consistit 
Lumana  felicitas. 

8.  Praeterea.  Achis  virtutum  sunt  laudabiles  ex 
hoc  quod  ad  felicitatem  ordinantur.  Si  igitur  in  de- 
lectationibus  praemissis  consisteret  humana  felicitas  , 
actus  virtutis  magis  esset  laudabilis  in  accedt-ndo  ad 
has  delectationes  quam  in  abstinendo  ab  eis.  Hoc  au- 
tem  patet  esse  falsum:  nam  actus  temperantiae  ma- 
xime  iaudatur  in  abstinendo  a  delectationibus  ,  unde 
ab  hoc  denominatur.  Non  est  igitur  ifl  delectationi- 
bus  praemissis  hominis  felicitas. 

9.  Amplius.  Finis  ultimus  cuiusiibet  rei  Deus  est, 
ut  ex  praemissis  cap.  18.  patet.  Illud  igitur  oportet 
ultimum  finem  hominis  poni  per  quod  maxime  appro- 
pinquat  ad  Deum.  Per  praedictas  autem  delectationes 
homo  impeditur  a  maxima  appropinquatione  ad  Deum, 
quae  fit  per  contemplationem  ,  quam  maxime  prae- 
dictae  delectationes  impediunt  ,  utpote  ad  sensibi- 
lia  maxime  hominem  immergentes  ,  et  per  conse- 
quens  ab  intelligibilibus  retrahentes.  Non  est  igi- 
tur  in  deiectationibus  corporalibus  felicitas  humana 
ponenda. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Epicuraeorum  in 
his  voluptatibus  felicitatem  hominis  ponentium  :  ex 
quorum  persona  dicit  Salomon  Eccle.  5.  17.  Hocita- 
que  visum  est  mihi  bonum  ,  ut  comedat  quis,  et  6t- 
bat,  et  fruatur  laelitiae  ex  labore  suo:  U  haec  pars 
illius:  et  Sapien.  2.  9.  Ubique  relinquamus  signa  laeli- 
tiae;  quoniam  haec  est  pars  nostra,  et  haec  est  sors 
nostra.  Excluditur  etiam  error  Cerinthianorum  ,  qui 
in  ultima  felicitate  post  resurrectionem  mille  annos 
in  regno  Christi  secundum  carnales  ventris  volupta- 
tes  fabulantur  futuros:  unde  et  Chiliastae,  quasi  Mil- 
lenarii  sunt  appellati.  In  Graeco  enim  chilia  idem  est 
quod  mille.  Excluduntur  etiam  Iudaeorum  ,  et  Sa- 
racenorum  fabulae,  qui  retributiones  iustorum  in  prae- 
dictis  voluptatibus  ponuut:  felicitaa  enim  virtutis  e&t 
praemium. 

C  A  P.    XXVIII. 

Quod  felicitas  non  consistit  in  konoribus. 
1.  2.  quaest.  11.  art.  2. 

Ex  praedictis  patet,  quod  etiam  nec  in  honoribus  est 
summum  hominis  bonum,  quod  est  felicitas. 

1.  Finis  enim  ultimus  hominis,  et  sua  felicitas  est 
eius  perfectissima  operatio,  ut  ex  superioribus  c.  26. 
et  21.  patet.  Ilonor  autem  hominis  non  consistit  in 
sua  operatione,  sed  alterius  ad  ipsum,  qui  ei  reveren- 
tiam  exhibet.  Non  est  igitur  felicitas  hominis  in  ho- 
noribus  ponenda. 

'1  Adhuc.  Quod  est  propter  alterum  bonum  ,  et 
desiderabile,  non  estultimis  finis.  Taleautem  est  ho- 


nor  :  non  enim  aliquis  recte  honoratur  nisi  propter 
aliquod  aliud  bonum  in  eo  existens  ;  et  propttr  ho« 
homines  honorari  quaerunt,  quasi  boni  alicuius  quod 
in  eis  est,  testimonium  habere  voleutes:  undeetma- 
gis  gaudent  homines  a  magnis  ,  et  sapientibus  hono- 
rari.  Non  est  igitur  in  honoribus  felicitas  hominispo- 
nenda. 

3.  Amplius.  Ad  felicitatem  per  virtutem  perveni- 
tur.  Operationes  autem  virtutum  sunt  voluntariae  , 
aliter  enim  non  essent  laudabiles.  Oportet  igitur  fe- 
licitatem  esse  aliquod  bonum,  ad  quod  homo  sua  vo- 
luntate  perveniat.  Hoc  autem  quod  honorem  assequa- 
tur,  non  est  in  potestate  hominis,  sed  magis  in  po- 
testate  honorantis.  Non  est  igitur  in  honoribus  feli- 
citas  huraana  ponenda. 

k.  Item.  Omne  digimm  honore  non  potest  nisi  bo- 
nis  inesse.  Honorari  autem  possunt  etiam  mali.  Me- 
lius  est  igitur  fieri  honore  dignum  quam  honorari. 
Non  est  igitur  honor  summum  hominis  bonum. 

5.  Praeterea.  Summum  bonum  est  perfectum  bo- 
num.  Perfectum  autem  bonum  non  compatitur  aliquod 
malum;  cui  autem  inest  aliquod  malum,  impossibilu 
est  esse  beatum.  Impossibile  est  igitur  esse  malum, 
cui  adest  summum  bonum.  Potest  autem  aliquis  ma- 
lus  honorem  consequi.  Noo  est  igitur  honor  suuimutu 
hominis  bouum. 

C  A  P.    XXIX. 

Quod  felicitas  hominis  non  consislit  in  gloria  humana. 

1.  2.  quaest.  ll.-art.  3. 

Ex  quo  etiarn  apparet,  quod  nec  in  gloria,  quae  est 
incelebritatefamae,  consistit  summum  hominisbonum. 

1.  Est  enim  gloria  ,  secundum  Tullium  ,  frequens 
de  aliquo  fama  cum  laude:el  secundum  Ambrosium, 
clara  cum  laude  notitia.  Ad  hoc  autem  volunt  homi- 
nes  innotescere  cum  laude,  et  claritate  quadam  ,  ut 
ab  eis  quibus  innotescunt,  honorentur.  Estigitur  glo- 
ria  propter  honorcm  quaesita.  Si  igitur  honor  non  est 
summum  bonum,  multo  minus  gloria. 

2.  Adhuc.  Laudabilia  bona  sunt  seeundutn  quae 
aliquis  ostenditur  ordinatus  ad  finem.  Qui  autem  or- 
dinatur  ad  finem,  nondum  est  ultimum  finem  assecu- 
tus.  Laus  igitur  non  attribuitur  ei  qui  iam  est  ul- 
timum  finem  assecutus  ,  sed  magis  honor,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  t.  Elhic.  cap.  16.  Non  potest  igitur 
gloria  esse  summum  bonum,  cum  principaliter  in  lau- 
de  consistat. 

3.  Amplius.  Cognoscere  nobilius  est  quam  cognosci: 
non  enim  cognoscunt  nisi  quae  sunt  nobiliora  in  re- 
bus.  Cognoscuntur  autem  etiam  infima.  Non  potest 
igitur  summum  hominis  bonum  esse  gloria,  quae  con- 
sistit  in  hoc  quod  aliquis  cognoscatur. 

4.  Item.  Cognosci  aliquis  non  desiderat  nisi  in  bo- 
nis  }  in  malis  autem  quaerit  latere.  Coguosci  igitur 
bonum  est,  et  desiderabile  propter  bona  quae  iu  ali- 
quo  cognoscuntur.  llla  igitur  sunt  meliora.  Non  est 
igitur  gloria  ,  quae  in  hoc  consistit  quod  aliqtiis  co- 
gnoscatur,  summum  hominis  bonum. 

5.  Praeterea.  Summum  bonum  oportet  esse  perfe- 
ctum,  cum  quietet  appetitu/n.  Cogniiio  autem  famae, 
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ih  qua  gloria  humana  consislit ,  est  imperfecta  :  est    , 
enim  plurimum  incertitudinis,  et  erroris  habens.  Non 
potest  i^itur  talis  gloria  esse  summnm  bonum. 

6.  Item.  Id  quod  est  summum  hominis  bonum,  o- 
portet  esse  stabilissimum  in  rebus  humanis?  natura- 
liter  enim  desideratur  diuturna  boni  constantia.  Glo- 
ria  autem  quae  in  fama  consistit,  est  instabilissitna: 
nihil  enim  est  mutabilius  opinione,  et  laude  humana. 
Non  cst  igitur  talis  gloria  summum  Iiotniois  bcntun. 

C  A  P.    XXX. 

Quod  felicitcts  hominis-non  consistitift divittis-i 

1.  2.  quaest.  11.  art.  li 

Ex  hoc  autem  apparet,  quod  nec tJivitiae  sunt  sum- 
cnum  hominis  bonum: 

1.  Non  enim  appetuntur  divitrae  nisi  propter  aliud: 
per  se  enim  nihil  boni  inferunt ,  sed  solum  utimur 
eis  velad  corporis  sustentationem,  velad  aliquid  huius- 
modi.  Quod  autem  est  summum,  est  propter  se  de- 
sideratum,  et  non  propter  aliud.  Non  sunt  igitur  di- 
vitiae  summum  hominis  bonum. 

2.  Adhuc.  Eorum  possessio ,  vel  conservatio  non 
potest  esse  summum  hominis  bonum  ,  quae  maxime 
conferunt  homini  in  hoc  quod  emittuntur.  Divitrae 
autem  in  hoc  maxime  conferunt  quod  expendunlur  , 
hoc  enim  earum  usus  est.  Non  potest  igitur  divitia- 
rum  possessio  esse  summura  hominis  bonum. 

3.  Amplius.  Actus  virtutis  laudabilis  est  secundum 
quod  ad  felicitatem  accedit.  Magis  autem  est>  lauda* 
bilis  actus  liberalitatis  ,  etmunifreentiae  ,  quae  sunt 
circa  pecunias-,  ex  hoc  quod  pecuniae  emittuntur, 
quam  ex  hOc  quod  conservantur:  unde  et  ab  hoc  no- 
mina  harum  virtutum  sumuntur,  Nbn  consistit  igitur 
hominis  felicitas-  in,  possessione  divitiarum; 

h'.  Item.IJJud  in  cuius  consecutione  summum  ho- 
minis  bonum  est ,  oportetesse  homine  melius.  Divi- 
tiis  autem  homo  est  melior ,  cum  sint  res  quaedam 
ad  usum  homini9  ordinatae.  Non  est  igitur  in  divi- 
tiis  summum  hominis  bonum. 

5.  Praeterea.  Summum  hominis  bonum  fortuoae 
non  subiacet:  nam  fortuita  absque  stndio  rationis  eve- 
niunt.  Oportet  autem  quod  per  rationem  homo  pro- 
prium  finem  consequatur.  In  consecutione  autem  di- 
vitiarum  maximum  Jocum  habet  fortuna.  Non  est  igi- 
tur  in  divitiis  humana  felicitas  constituta. 

6.  Amplius-.-  Hoc  evidens  fit  per  hoc  quod  divi- 
tiae  involuntarie  amittuntur  :  et  quod  malis  evenire 
possunt ,  quos  necesse  est  summo  bono  carere  \  et 
quod  instabiles  sunt ,  et  alia  huiusmodi ,  quae  ex 
5upe.ioribus  rationibus  colligi  possunt. 

C  A  P.    XXXI. 

Q.uod  fdicitas  non  consistit  in  potentia  mwdana. 

1.  1.  quaest.  2.  4. 

Similiter  autem  nec  in  mundana  potentia  summum 
hominis  bonum  esse  potest. 
1.  Cum  in  ea  obtineuda  plurimum  fortuna  possit, 


et  instabilis  sit;  et  non  subiaceat  homtnis  voluntati  , 
et  plerumque  malis  adveniat:  quae  sumrno  bono  ro- 
pugnant,  ut  ex  praermssis  cap.   29:  tt   30.  patet. 

2.  ltem.  Homo  maxiine  dicitur  bonus  secundum 
quod  ad  summum  bonum  altingit.  Secundum  autem 
quod  habet  potentiam,  non  dicilur  bonus,  neque  ma- 
lus  :  non  enim  est  bonns  omnis  qui  potest  bona  fa-> 
cerv,  neque  malus  est  aliquis  ex  hoc  quod  potest  ma- 
Ja  facere.  Summum  igttur  bonum  non  consistit  in  hoe 
quod  est  esse  potentem. 

3.  Adhuc.  Omnis  potentia  ad  alterum  est.  Sum- 
Wium  autem  bonum  non  est  ad  alterum.  Nonest  igi- 
tur  potentia  summum  hommis  bonum* 

k.  Amplius.- IHud  quo  quis  potest  et  bene,  et  male 
iHi  ,  non  pot^st  esse  summum  hominis  bonum:  me- 
Iwis  enim  est  quo  nullus  male  uti  potest-  Potentia  au-> 
tem  aliqurs  bene,  et  male  uti  potest:  nam  potestateg 
rationales  ad  opposita  suot.  Non  est  igitur  potesta3~ 
Jvumana  summum  hominis  bonum- 

5»  Praeterea.  Si  aliqua  potestas  est  summumbo- 
mim,  oportet  ilfam  esse  perfectissimanr.  Potestas  autem 
humana  est  imperfectissima  :  radicatur  enim  in  ho- 
minum  voluntatibus  ,  et  opinionibus  ,  in  quibus  est 
maxima  inconstantia;  et  quanto  magis  reputatur  po- 
testas  ,  tanto  a  pldribus  dependet ,  quod  etiam  ad 
eius  debilitatem  pertinet;  cum  quod  a  multistlependet, 
destrui  mnltipliciter  possi-t;  Non  est  igitnr  in  pote- 
state  humana  summum  hominis  bonum  Felicitas  igt- 
tur  hominis  in  nullo  bono  exteriori  consistit ,  cum 
omnia  exteriora  bona,  quae  dicuntuF  bona  fortunac, 
sub  praedictis-contineanturi 

G  A  P.    XXXII. 

Qitod  fdkitas  non  consktit  in  bonis  corporiz: 
1,  2.  quaesti2.  art.  5. 

Quod  autem  nec  in- corporrs  bonis,  cuiusmodi  sunt 
sanitas,  pulchritudo,  etrobur,  sit  hominis  summum 
bonurn,  per  similia  manifeste  apparet. 

\t  Haec  enim^tiam  bonis,  et  malis  comraunia  sunt, 
et  instabilia  surrt,  et  voJdntati  non  subiacent. 

2.  Praeterea.  Anima  est  melior  corpore,  quod  non 
vivit,  nec  praedicta  bona  habet  nisi  per  animam  Bo- 
num  igitur  animae ,  sicut  intelligere  ,  et  alia  huius- 
modi,  est  melius  quam  bonum  corporis.  Non  est  igi* 
tur  corporis  bonum  summum  hominis  bonum. 

3.  Adhuc.  Haec  bona  sunt  Iiomini,  et  aliisanima- 
lihus  communia.  Felicitas  autem  est  proprium  homi- 
nis  bonum.  Non  est  igitur  in  praemissis  bonis  homi- 
nis  felicitas; 

ki  Amplius.  Miilta  animalia,  quantum  ad  bona  cor- 
poris,  sunt  homine  potiora  :  quaedam  enim  sunt  ve- 
Jociora  homine,  quaedam  robustiora ,  et  sic  de  aliis. 
Si  igitur  in  liis  esset  summum  hominis  bonum  ,  non 
esset  homo  optimum  animalium:  quod  patet  esse  fal  - 
sum.  Non  est  igitur  felicitas  humana  iu  bonis  corpo- 
ris  consistens. 
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C  A  P.     XXXIII. 

Quod  felicitas  non  consinii  in  parte  sensitiva. 

1.  2.  quacst.  5.  art.  5. 

Per  eademetiam  apparet  qnod  neque  summum  ho- 
minis  bomim  est  in  boois  sensitivae  partis. 

1.  Nam  haec  etiam  bona  stmt  homini,  et  aliis  ani- 
malibns  communia. 

2.  Item.  Intellectus  est  melior  sensu.  Bonum  ig-i- 
tur  intellectus  est  melius  quam  bonum  sensus.  Noo 
igitur  summum  hominis  bonum  in  sensu  consistit. 

3.  Adhnc  Maxime  delectatkmes  seeundum  sensum 
sunt  in  cibis  ,  et  venereis  ,  in  quibus  oporteret  esse 
summum  bonum  ,  si  iu  sensu  esset.  Non  est  autem 
jn  his.  Non  est  igitur  m  sensu  summum  hominis 
bonum. 

k.  Amplius.  Sensus-  dilignntur*  propter*  ntilitatem  , 
et  propter  cognitionem.  Tota  autem  uiilitas  sensutim 
od  corporis  bona  refertur;  cognitio  autem  sensus  ad 
intellectivam  ordinatUr  ;  unde  anima^ia  intellectn  ca- 
rentia  non  delectantur  in  sentiendo  ,  nisi  per  compa- 
rationem  ad  utilitatem  ad  corpus  pertinentem,  securi*- 
dum  quod  per  sensus  eognitionem  consequuntur  ci- 
bos,  vel  venerea.  Non  est  igitur  in  parte  seusttiva 
summura  horainis  bonum,  quod  est  lelrcitas." 

C  A  P.    XXXIV. 

Quod  ultitna  hominis  felicitas  non  consistit  in  actibus- 
virtuturtn  moralium. 

Apparet  autem  ,  quod  nec  io  operationibus  morali- 
bus  consistit  ultima  felicitas  hominis. 

1.  Felicitas  enira  humananonJ  est  ad  ulteriorem  fi* 
nem  ordioabilis  ,  si  sit  ultima.  Omnes  antem  opera- 
tiones  morales  suot  ordinabiles  ad  aliquid  aliud:  quod 
patet  ex  his  quae  inter  eas  sunt  praecipue.  Opera* 
tiones  enim  fortitudinis,  quae  sunt  in  rebus  bellicis, 
ordinantur  ad  victoriam,  et  ad  pacem:  stoltum  enim 
esset  propter  se  tantum  bellare.  Similiter  cperatio^ 
nes  iustitiae  ad  servandam  pacem  inter  homines  or- 
dinantur,  per  hoc  quod  unusquisque  quiete  quod  suum 
est  possidet  et  srmiliter  patet  in  omnibus  aliis.  Non 
est  i^itur  in  operatiombus  moralibus  ultima  hominis 
felicitas. 

2.  Adhuc.  Virtotes  morales  ad  hoc  sunt,  ut'  per 
eas  conservetur  medium  in  passionibus  intrinsecis,  et 
exterioribus  rebus.  Non  est  autem  possibile  quod  mo- 
dificatio  passionum  ,  vel  rerum  exteriornm  sit  ulli- 
mus  finis  humanae  vitae,  cum  ipsae  passiones,  et  ex- 
teriores  res  sint  ad  aliud  ordinabiles.  Non  est  igitur 
possibile  quod  in  actibus  virtutum  moralium  sit  ulti- 
ma  hominis  felicitas. 

3.  Amplius.  Cum  homo  sit  homo  ex  eo  qaod  est 
rationem  habens,  oportet  quod  proprium  eius  bonum, 
quod  est  felicitas,  sil  secundum  id  quod  est  proprium 
rationi.  Magis  autem  est  proprium  rationis  quod  ipsa 
in  se  habet,  quam  quod  in  alio  facit.  Cum  igitur  bo- 
num  moralis  virtulis  sit  quoddam  a  ratione  in  rebus 
aliis  a  se  institutum ,  noo  poterit  esse  optimum   ho- 


minis,  quod  est  felicitas,  sed  magis  bonum  quod  est 
in  ipsa  rationo  situm. 

k.  Item.  Ostensum  est  supra  cap.  19.  quod  firtis 
omnitim  rerum  ultimus  est  assimilari  ad  Deum.  fl- 
lud  igitur  secundtun  quod  homo  maxime  assimilatnr 
Deo,  erit  eius  felicitas.  Hoc  autem  non  est  secuuduru 
acttis  morales,  cum  tales  actus  Deo  attribui  non  pos- 
sint  nisi  metaphorice  :  non  enim  Deo  convenit  habe- 
re  passiones ,  vel  aliqua  huiusmodi  quae  sunt  circa 
actus  rnorales.  Non  est  igitur  ultima  felicitas  homi- 
nid  ,  quae  est  ultimus  eius  finis  ,  consistens  in  acti- 
bus  moralibus. 

5.  Praeterea.  Felicitas  est  proprium  homiuis  bonum. 
lllud  igitur  quod  est  maxime  proprium  hominis  in- 
ter  omnia  bona  humana  respectu  aliorum  animalium 
est  in  quo  quaerenda  est  eius  ultima  felicitas.  Lluius- 
modi  antem  non  est  virtutum  moralium  actus  :  naiti 
aiia  animaiia  aliquid  participant  vel  libertatis  ,  vel 
fortitudinis  ;  intellei  tualis  autem  actionis  nulium  ani 
mal  aliquid  participat.  Non  est  igitur  ultiraa  hominis 
felicitas  in  actibus  moralibus. 

C  A  P.    XXXV- 

Quod ultima  hominis  felicitas  non  consistit   in   actu 

prudentiae. 

Ex  hoc  etfam  apparet,  quod  neque  in  actu  prudeo- 
tiae  est  ultima  hominis  felicitas. 

11  Actus  enim  prudentiae  est  solum  circa  ea  quae 
suftt  moralium  virtutum.  Non  est  autem  in  actibus 
moralium  virtutum  ultiina  hominis  felicitas.  Neque 
igitur  in  actu  prudentiae. 

2.  Adhuc.  Ultima  felicitas  hominis  est  in  optima 
hominis  operatione.  Optiraa  autem  hominis  operatio, 
sectlndum  id  quod  est  proprium  hominis,  est  in  com- 
parationead  perfectissima  obiecta.  Operatio  autem 
prudentiae  non  est  erga  obiecta  perfectissima  intelle- 
ctU3,  vel  rationis:  non  enim  est  erga  necessaria ,  sed 
erga  coiitingentia  operabilia.  Non  est  igitur  io  eius 
operatione  ultima  hominis  felicitas. 

3.  Amplius.  Quod  ordinatur  ad  alterum  sicut  ad 
finem,  non  est  ultima  hominis  felicitas.  Operatio  au- 
tem  prudentiae  ordinatur  ad  alterum  sicut  ad  finera: 
tum  quia  omnis^practica  cognitio,  sub  qua  cootinetur 
prudentia,  ordinatur  ad  operationem:  tum  etiam  quia 
prudentia  facit  hominem  bene  se  habere  in  his  quae 
sunt  ad  finera  eligenda  ,  sieut  patet  per  Aristotelem 
in  4.  Ethicor.  eap.  16.  Non  est  igitur  io  operatione 
prudentiae  ultima  hominis  felicitas. 

k.  (tem.  Animalia  irrationabilia  non  participant  ali  - 
quid  felicitatis  ;  sicut  probat  Aristoteles  in  1.  Ethic. 
cap.  15.  participant  autem  quaedam  eorum  aliquid  pru- 
dentiae  ,  ut  patet  per  eumdem  in  1.  Metaphys.  cap.  1. 
Igitar  felicilas'  non  consistit  io  operatioae  prudentiae. 

C  A  P.    XXXVI. 

Qdod  felicitas  non  consistit  in  operatione  artis. 

Patet  etiam  ,  quod  neque  in  operatione  artis. 
1.  Quia  etiam    artis   cognitio  practica   est ,  et  ita 
ad  fioera  ordiaaturj  et  ideo  ipsa  nooesk  ultimus  finiis. 
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C  A  P.     XXXVIII. 


2.  Praeterea.  Operationum  artis  (ines  sunt  artifi- 
ciata  ;  quae  non  possimt  esso  ultimus  finis  humanae 
vitae  ,  cum  magis  nos  simus  finea  omnium  artificia- 
lium  ,  omnia  enim  propter  hominis  usum  fiunt.  INon 
potest  i^itur  in  operatione  artis  csse  uitiraa  fclicitas. 

C  A  P.    XXXVII. 

Quod  ultima  hominis  felicitas  consistii 
in  conlemplalione  Dei> 

Opusc.  5.  cap.  101. 

Si  igitur  uitima  felicitas  hominis  non  consistit  in 
exterioribus,  quae  dicuntur  bona  fortunae  ,  neque  in 
bonis  corporis  ,  neque  in  bonis  animae  quautum  ad 
sensitivam  partem  ,  neque  quantum  ad  intellectivam 
secundum  actus  moralium  virtutum,  neque  secundum 
iutellectuales  quae  ad  actionem  pertinent,  scilicet  ar- 
tem,  et  prudentiam;  relinquitur  quod  ultima  hominis 
felicitas  sit  in  contemplatione  veritatis.  Ilaec  enim  so- 
la  operatio  hominis  est  sibi  propria,  et  in  qua  nullo 
modo  aliquod  aliud  communicat.  Hoc  etiam  ad  nihil 
aliud  ordinatur  sicut  ad  finem,  cum  contemplatio  ve- 
ritatis  propter  se  ipsam  quaeratur.  Per  hanc  etiam 
operationem  homo  substantiis  superioribus  coniuugi- 
tur  per  similitudinem  :  quia  hoc  tantum  de  operatio- 
nibus  Jiumanis  in  Deo,  et  in  substantiis  separatis  est. 
Hac  etiam  operatione  ad  illa  superiora  coniuugitur, 
cognoscendo  ipsa  quocumque  mod.o.  Ad  hanc  etiam 
operationem  homo  sibi  magis  est  sufficiens,  utpote  ad 
eam  parum  auxilio  exteriorum  rerum  egens.  Ad  hacc 
etiam  omnes  aliae  operationes  humanae  ordiuari  vi- 
(Jentur  sicut  ad  finem.  Ad  perfectionem  enim  contem- 
piationis  requiritur  incolumitas  corporis,  ad  quam  or- 
dinantur  artificialia  omnia  quae  sunt  necessaria  ad 
vitam.  Requiritur  etiam  quies  a  perturbationibus  pas- 
sionum,  ad  quam  .pervenitur  per  virtutes  morales,  et 
per  prudentiam;  et  quies  ab  exterioribus  passionibus, 
ad  quam  ordinatur  totum  regimen  vitae  civilis:  ut  sic, 
si  recte  considerentur,  omnia  humana  officia  servire 
videantur  conteroplantibus  veritatem.  Non  est  autera 
possibile  quod  ultima  hominis  felicitas  consistat  in 
contemplatione  quae  est  secundum  iptellectum  prin- 
cipiorum,  quae  est  imperfectissima,  sicut  maxime  uni- 
versalis,  rerum  cognitionem  in  potentia  continens;  et 
est  principium,  non  finis  humani  studii,  a  natura  na- 
bis  proveniens,  non  secundum  studium  vexitatis  ;  ne- 
cjue  etiam  secundum  scientias  ,  quae  sunt  de  rebus 
infimis  ,  cum  oporteat  felicitatcm  esse  in  operatione 
intellectus  per  comparationem  _ad  nobilissima  intelli- 
gibilia.  Relinquitur  igitur  quod  in  contemplatione  sa- 
pientiae  ultima  hominis  felicitas  consistat,  secundum 
divinorum  considerationem.  Ex  quo  etiam  patet  in- 
ductionis  via  ,  quod  supra  rationibus  est  probatum, 
quod  ultima  felicitas  hominis  non  consistit  nisi  in  con- 
templatione  Dei. 


QuoJ,  felicitas  humana  non  consistit  in  cognitione  Dei, 
quae  cotnmuniter  habetur  a  pluribus. 

Opusc.  3.  cap.  94. 

Inquirendum  autem  relinquitur ,  in  quali  Dei  co- 
gnitione  ultima  feiicitas  substantiae  intellectualis  con- 
sistit.  Est  enim  quaedam  communis  ,  et  confusa  Dei 
cognitio  ,  quae  quasi  omnibus  hominibus  adest  ;  sive 
hoc  sit  per  hoc  quod  Deum  esse  sit  per  se  notum, 
sicut  alia  demonstratiouis  principia.  sicut  quibusdam 
videtur ,  ut  1.  libro  cap.  10.  est  dictum  ;  sive  quod 
ma^is  verum  videtur,  quia  naturali  ratione  statim  homo 
in  aliqualem  Dei  cognitionem  pervenire  potest.  Vi- 
dentes  enim  homines  res  naturales  secundum  ordinem 
eertum  currere,  cum  ordiuatio  abs<me  ordioatore  non 
sit,  percipiunt  ut  in  pluribus  aliipiem  esse  ordinato- 
rem  rerum  quas  videmus.  Quis  autem,  vel  qualis,  vel 
si  unus  tantum  est  ordinator  naturae,  nondum  statim 
ex  hac  commum  consideratione  habetur  ,  sicut  cura 
videmus  hominem  moveri,  et  alia  opera  agere ,  per- 
cipimus  in  eo  quamdam  causam  harum  operationura, 
quae  aiiis  rebus  non  inest ,  et  hanc  causam  animara 
norainamus  ;  nondum  tamen  scientes  quid  sit  anima, 
si  est  corpus,  vel  qualiter  operationes  praedictas  effi- 
ciat.  Non  est  autem  possibile  hanc  cognitionem  ad 
felicitatem  sufficere. 

1.  Felicitatem  e.nim  operatiooem  esse  oportet  absque 
defectu.  Haec  autem  cognitio  est  multorum  errorura 
admixtionem  suscipiens.  Quidam  enim  rerum  munda- 
narum  non  alium  ordinatorem  esse  crediderunt  quara 
corpora  caelestia,  unde  corp>ra  caelestia  deos  esse  di- 
xerunt.  Quidam  vero  ulterius  ipsa  elementa,  quae  ex 
eis  generantur,  quasi  aestimautes  motus,  et  operatio- 
nes  naturales  quas  habent.  non  ab  alio  ordinatore  eis 
inesse,  sed  ab  eis  alia  ordinari.  Quidam  vero  huma- 
nos  actus  non  alicuius  ordinationi  subesse  credentes 
nisi  humanae,  homines  qui  alios  ordinant ,  deos  esse 
dixerunt.  Ista  igitur  Dei  cognitio  non  sufficit  ad  feli- 
citatem. 

2.  Amplius.  Felicitas  est  finis  humanorum  actuum. 
Ad  praedictam  autem  cognitionem  non  ordinantur  hu- 
mani  actus  sicut  ad  finem:  immo  quasi  statim  a  prin- 
cipio  omnibus  adest.  Non  igitur  io  hac  Dei  cognitio- 
pe  felicitas  consistit. 

3.  Item.  Nullus  per  hoc  vituperabilis  apparet,  quia 
felicitate  careat;  quinimrao  carentes  ea  ,  et  in  ipsaru 
tendentes  laudautur.  Ex  hoc  autem  quod  praedicta 
Dei  cognitione  aliquis  caret,  maxime  vituperabilis  a^)- 
paret:  designatur  enim  per  hoc  maxime  hominis  sto- 
liditas  quod  tam  roanifesta  Dei  signa  non  percipit; 
sicut  stolidus  reputaretur  qui  hominem  videns,  habe- 
re  animam  eum  non  comprehenderet.  Unde  et  ia 
Psal.  15.  et  52.  dicitur:  Dixit  insipiens  in  corde  suo: 
Non  c£t  I)eu.s.  Non  est  igitur  haec  Dei  cognitio  quae 
ad  felicitatem  sulficiat. 

Amplius.  Cognitio  quae  habetur   de    re  lantum    iri 

communi  ,  non  secundum    aliud    sibi    proprium  ,    est 

imperfectissima,  sicut  cognitio  quae  habetur  de  homi- 

ne  ex  hoc  quod  movetur:   est  cnim  huiusmodi  cogni- 

.tio  per   quam    res    cognoscitur    iu    potentU    tantum; 
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propria  ervim  inccmmunibus  polentiacontinentiir.  Fe- 
licitas  autern  est  operatio  perfeeta  ,  et  summum  Iro- 
minis  bonum  oportet  esse  secundum  id  quod  est  actu, 
et  non  secundura  quod  cst  potentia  tantum:  nam  po- 
tentia  per  actum  perfecta  habet  boni  rationem.  Non 
est  igitur  praemissa  l>ei  cognitio  ad  felicitatem  no- 
stram  sutliciens. 

C  A  P.    XXXIX. 

Quod  felicitas  humana  non  eonsistit  in  cognitione  Dei 
quae    habctur  per  demonstralionem. 

1.  2.  quaest.  65.  art.  5.  ad  2. 

Rursus  est  quaedam  alia  Dei  cognitio  altior  qu3m 
praemissa  ,  quae  de  Deo  per  demonstrationera  habe- 
tur,  per  quam  magis  ad  propriam  ipsius  cognitionem 
acceditur,  cum  per  demonstrationem  removeantur  ab 
eo  multa,  per  quorum  remotionem  ab  aliis  discretus 
intelligitur:  ostenditenim  demonstratio  Deum  esse  im- 
mobilem,  aeteroum,  incorporcum,  omnino  simplicem, 
unum,  et  alia  huiusmodi,  quae  t.  Ubro  cap.  13.  de 
Deo  ostendimus  Ad  propriam  autem  aliouius  rei  co- 
gnitionem  pervenimus  non  solum  per  affirmationes  , 
sed  etiam  per  negationes  :  sicut  enim  proprium  ho- 
minis  est  esse  animat  rationale ,  ita  proprium  eius 
est  non  esse  ioa^nimatum  ,  neque  irrationale ;  sed 
hoc  interest  inter  utrumque  cognitionis  propriae  mo- 
dum,  quod  per  affirrnationes  propria  cognitione  de  re 
habita,  scitur  quid  est  res,  et  quomodo  ab  aliis  sepa- 
ratur;  per  negationes  autem  habita  propria  coguitione 
de  re  scitur,  quod  est  ab  aliis  discreta,  tamen  quid  sit, 
remaneft  ignotum  Talis  autem  est  propria  cognitio 
quae  do  Deo  habetur  per  demonstrationes.  Non  est 
autem  nec  ista  ad  ultimam  hominis  felicitatem  suf- 
ficiens. 

1.  Ea  enim  quae  sunt  alicuius  speciei  ,  perveniunt 
ad  finem  illius  speciei  ut  in  plurilms  ;  ea  vero  qnae 
sunt  a  natura,  sunt  semper,  vel  in  pluribus,  deficiunt 
autcm  in  paucioribus  propter  aliquam  corruptionem. 
Felicitas  autem  est  finis  humanae  speciei,  cum  omnes 
homines  ipsam  naturaliter  desideront.  Felicitas  igitur 
cst  quoddam  commune  bonum  possibile  provenire  om- 
nibus  hominibus,  nisi  accidat  aliquibus  impedimentum 
quo  sint  orbati.  Ad  praedictam  autem  cognitionem  de 
J*eo  habendam  per  viam  demonstralionis  pauci  per- 
veniunt  propter  impedimenta  huius  cognitionis,  quae 
in  principio  libril.cap.  4.  tetigimus.  Non  cst  igitur 
talis  cognitio  essentialiter  ipsa  humana  felicitas. 

2.  Adhuc.  Esse  in  actu  est  finis  existentis  in  po- 
tentia,  nt  cx  praemissis  cap.  20.  patet.  Felicitas  igi- 
tur,  quae  est  ultimus  finis,  est  actus  cui  non  adiun- 
gitur  potentia  ad  ulteriorem  actum.  Talis  autem  co- 
gnitio  per  viam  demonstrationis  de  Deo  habita  rema- 
net  adhuc  iu  potentia  ad  aliquid  ulterius  de  Deo  co- 
gnoscendum  ,  vel  eadem  nobiliori  modo  :  posteriores 
enim  conati  sunt  aliquid  ad  divinam  cognitionem  per- 
tinens  adiungere  his  quae  a  prioribus  invenerunt  tra- 
dita.  Non  est  igitur  talis  cognitio  ullima  hominis  fc- 
licitas. 

3.  Amplius.  Felicitas  omnem  miseriam  excludit : 
nemo  euim  6imul  miscr,  et  felix  esse  potest,  Decep- 


tio  autem,  et  crror  magna  pars  miseriae  cst:  hoe  cst 
enim  quod  omnes  naturaliter  fusiunt.  Praedictae  au- 
tem  (Ognitiont  quae  de  Deo  habetur  ,  multiplex  error 
adiungi  potest:  quod  patet  in  multis  qui  aliima  vera 
de  Deo  per  viam  demonstrationis  cognoverunt ,  qui 
suas  acstimatrones  sequcntes  ,  dum  demonstratio  eis 
deesset  ,  in  crrores  multiplices  inciderunt.  Si  autcm 
aliqui  fuerunt  qui  sic  de  divinis  vcritatem  invenerunt 
demonstrationis  via  ,  quod  eorum  aestimationi  nulla 
falsitas  adiungeretur  ,  patet  eos  fuisse  paucissimos  5 
quod  non  eongruit  felicitati,  quae  est  eommunis  finis. 
Non  igitur  est  in  hac  cognitioue  de  Deo  ultima  ho- 
minis  felicitas. 

k.  Praeterea.  Felicitas  in  operatione  perfecta  con- 
sistit.  Ad  perfectionem  autem  cognitionis  requiritur 
ccrtitudo:  unde  scire  aliter  non  dicimur,  nisi  cogno- 
scamus  quod  impossibile  est  aliter  se  habere,  ut  patet 
in  1.  Posteriorum  text.  com.  7.  Cognitio  autem  prae- 
dicta  multum  incertitudinis  habet:  quod  demonstrat  di- 
versitas  scientiarum  de  divinis  eorum  qui  hoc  per 
viarn  demonstrationis  invenire  conati  sunt.  Non  est 
igitur  in   tali  oognitione  ultima  felicitas. 

5.  Item.  Voluntas  cum  consecuta  fuerit  ultimum 
finem,  quietatur  eius  desiderium.  Ultimus  autem  finis 
omnis  cognitionis  humanae  est  felicitas.  Illa  igitur  co- 
gnitio  Dei  essentialiter  est  ipsa  felicitas,  qua  habita, 
non  restabit  alicuius  scibilis  desideranda  cognitio.  Talis 
autem  non  est  cognitio  quam  Philosophi  per  demon- 
strationes  de  Deo  habere  potueruot:  quia  adhuc  illa 
cognitione  habita ,  alia  desideramus  scire  quae  per 
hanc  cognitionem  nondum  sciuntur.  Non  e9t  igitur  in 
tali  cognitione  Dei  felicitas. 

6.  Adhuc.  Finis  cuiuslibet  if>  potentia  existentis  est 
ut  ducatur  in  actum:  ad  hoc  enim  tendit  per  motum 
quo  movetur  in  finem.  Tendit  autem  unumquodque 
ens  in  potentia  ad  hoc  quod  sit  aetu  secundum  quod 
est  possibile:  aliquid  enim  est  existens  in  potentia  cu- 
itis  tota  potentia  potest  reduci  m  actum,  unde  huius 
finis  e9t  ut  totaliter  in  actum  reducatur;  sicut  grave 
extra  medium  existens  est  in  potentia  ad  proprium 
ubi:  aliquid  verocuius  potentia  tota  non  potest  simul  ro 
actum  reducr;  sicut  patet  de  materia  prima,  unde  per 
suum  motum  appetit  successive  in  actum  diversarum 
formarum  exire  ,  quae  sibi  propter  earum  diversita- 
tem  simul  inesse  non  possunt.  Intellectus  autem  vide- 
tur  esse  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia,  ut  in  2. 
dictum  est.  Duo  autem  intelligibilia  possimt  simul  in 
intellectu  possibili  existere  secundum  actum  primum, 
quae  est  scientia,  licet  forte  non  secundum  actunt  se- 
cundum  ,  quae  est  consideratio.  Ex  quo  patet  quod 
tota  potentia  intellectus  possibilis  potest  reduci  simul 
in  actum.  Hoc  igitur  requiritur  ad  eius  ultimum  fi- 
nem,  qui  est  felicitas.  Hoc  autem  non  facit  praedicta 
cognitio  quae  de  Deo  per  demoustrationem  haberi  po- 
test,  quia  ea  habita,  adhuc  multa  ignoramus.  Non  est 
igitur  talis  cognilio  Dei  sufficiens  ad  ultimam  felicitatem. 
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Quod  felicitas  humana  non  consistit  in  cognitione 
Dei,  quae  est  per  fidem. 

-Est  autem  et  alia  Dei  cognitio  quantum  ad  aliquid 
superior  cognitione  praedicta,  qua  scilicet  Dcusab  (1) 
omnibus  per  fidem  cognoscitur:  quae  quidem  quantum 
nd  hoc  cognitionem  quae  de  Deo  per  demonstratio- 
nem  habetur,  excedit ,  quia  quaedam  de  Deo  per  fi- 
dem  cognoscimus,  ad  quae  propter  sui.eminentiam  ra- 
tio  demonstrans  pervenire  non  potest,  sicut  in  princi- 
pio  huius  operjs  dictum  est  lib.  1.  cap.  44.  Non  est 
autem  possibile  neque  in  hacDei  cognitione  ultimam 
iiominis  felicitatem  consistere:  felicitas  enim  est  per- 
fecta  humapi  intellectus  operatio,  sicut  ex  dictis  patet. 
In  cognitione  autem  fidei  invenitur  operatio  intellectus 
imperfectissima  quantum  ad  id  quod  est  ex  parte  io- 
tellectus,  quamvis  maxima  perfectio  inveniatur  ex  par- 
rte  obiecti:  non  enim  intellectus  capit  illud  cui  assentit 
credendo.  Non  est  igitur  ueque  in.hac  Dei  cognitjope 
ultima  hominis  felicitas. 

2.  Item.  ;Qstensum  est  supra  cap.  24.  et  seq.  quod 
ultima  felicitas  non  consistit  principaliter  in  actu  vo- 
luntatis.  »Jn  cogoitiooe  autem  fidei  principalitatem  ha- 
bet  voluntas;  jntellectug  autem  essentit  per  fidem  his 
quae  sibi  proponuntur,  quia.vu.lt,  noo  autem  ex  ips^a 
veritatis  evidentia  necessario  tractus.  ^Non  est  igitur  in 
hac  cognitione  ultima  hominis  felicitas. 

3.  Adhuc.  Qui  credit,  assensum  praebet  h.is  quae 
sibi  ab  alio  proponuntur,  quae  ipse  oon  videt:  unde 
fides  magis  habet  cognitionem  auditui.similem  quam 
visioni.  Non  autem  crederet  aliquis  non  visis  ab  ali- 
quo  propositis  ,  nisi  aestimaret  enm  perfectiorem  co- 
gnitionem  habere  de  propositis  quam  ipse  habeat,  qui 
nou  videt.  Aut  igitur  aestimatio  credentis  e6t  falsa  , 
aut  oportet  quod  proponens  habeat  perfectiorem  co- 
gnitionem  propositorum  :  quod  et  si  ipse  non  solum 
cognoscit  ea  ,  sed  quasi  ab  aliquo  alio  audiens  ,  non 
potest  hoc  in  infinitum  procedere  :  esset  enim  vanus 
et  absque  certitudinc  fidei  assensus:  non  enim  inve- 
niretur  aliquod  primum  ex  se  certum,  quod  certitu- 
dinem  fidei  credentium  afferret:  non  est  enim  possi- 
bile  fidei  cognitionem  esse  falsam,  neque  vanam  ,  ut 
ex  dictis  patet  in  principio  libri  cap.  6.  1.  lib.  et 
taraen  si  esset  falsa,  et  vana,  in  tali  cognitione  feli- 
citas  non  posset  consisteje.  Est  igitur  aliqua  hominis 
cognitio  de  Deo  altior  cognitione  fidei ;  sive  ipse  ho- 
mo  proponens  fidem  immediate  videat  veritatem,  si- 
cut  Christo  credimus;  sive  a  vidente  immediate  acci- 
piat  ,  sicut  credimus  Apostolis  ,  et  Prophetis.  Cum 
igitur  in  summa  Dei  cognitione  felicitas  hominis  consi- 
stat  ,  impossibile  est  quod  consistat  in  fidei  cogni- 
tione. 

4.  Amplius.  Per  felicitatem,  cum  sitjultimus  finis, 
naturale  desiderium  quietatur.  Cognitio  autem  fidei 
non  quietat  desiderium  ,  sed  magis  ipsum  accendit  , 
quia  unusquisque  desiderat  videre  quod  credit.  Non 
est  igitur  in  cognitione  fidei  ultima  hominis  felicitas. 

5.  Praeterea.  Cognitio  de  Deo  dicta  est  finis  ,  in- 
quantum  ultimo  fini  rerum,  scilicet  Deo  ,    coniungit. 

(!)  An  ab  hominibus. 


Per  cognitionom  autem  fidei  non  fit  res  credita  intel- 
lectui  praesens  perfecte,  quia  fides  de  absentibus  est, 
non  de  praesentibus.  Unde  et  Apostolus  dicit  2.  Cor. 
J.  6.  quod  (2)  quamdiu  per  fidem  ambulamus,  pcregri- 
namur  a  Domino;  fit  tamen  per  fidem  Deus  praesens 
affectui,  cum  voluntarie  credens  Deo  assential,  secun- 
dum  quod  dicitur  Ephes.  3.  17.  Habilare  Chrislum 
per  fidem  in  cordibus  nostris.  Non  est  igitur  possibile 
quod  in  cognitiqnefideiultimafeiicitashumanaconsistat . 

C  A  P.    XLI. 

Quod  homo  non  potest  in  hac.vita  cognoscere  substan- 
tias  separatas  per  sludium,  el.  inquisitionem  scien' 
Harum  speculativarum,  ut  voluit  Acempacc. 

Jlabet  autem  et  ad  hoc  aliam  cognitionem  de  Deo 
jotellectualis  substantia.  Dictum  est  enim  in  2  Ub. 
cap.  98.  quod  intellectualis  substantia  separata  cogno- 
scendo  essentiam  suam,  cognoscit  et  quod  est  supra 
se  ,  et  quod  est  sub  se  ,  et  secundum  modum  suae 
substantiae;  quod  praecipne  necesseest,  si  illud  quod 
est  supra  ipsam,  sit  causa  eius,  cum  oporteat  in  ef- 
fectibussimilitudinem  inveniri  causae.  Unde  cum  Deus 
.sit  causa  omnium  substantiarum  intellectualium  crea- 
tarum,  ut  ex  superioribus  cap.  15.  2.  lib.  patet,  ne- 
cesse  est  quod  intellectuales  substantiae  separatae  co- 
gnoscendo  suam  essentiam  ,  cognoscant  per  modum 
visionis  cuiusdam  ipsum  Deum.  Res  enim  illa  per 
intellectum  visionis  modo  cognoscitur  cuius  similitu- 
do  in  intellectu  existit,  sicut  et  similitudo  rei  corpo- 
raiiter  visae  est  in  sensu  videntis.  Quicumque  ergo 
intelleetus  apprehendit  substantiam  separatam  cogno- 
scendo  de  ea  quid  est,  videt  Deum  altiori  modo  quam 
.aliqua  praedictarum  cognoscantur. 

•.Quia  ergo  quidam  posuerunt  ultimam  felicitatem 
hominis  esse  in  hac  vita,  per  hoc  quod  (3)  cognoscit 
substantias  separatas,  considerandum  est,utrum  ho- 
mo  in  Iiac  vita  possit  substanlias  separatas  cognosce- 
re.  Hoc  autem  quaestionem  habet.  Intellectus  eniru 
noster  secundum  statum  praesentero  nihil  intelligit 
sine  phantasmate;  quod  ita  se  habet  ad  intellectum 
possibilera  quo  iotelligimus  ,  sicut  se  habent  colores 
ad  visum,  ut  patet  ex  his  quae  2.  lib.  cap.  8.  59.  et 
83.  tractata  supt.  Si  igitur  per  cognitionem  intelle- 
ctivam,  quae  est  ex  phantasmatibus,  possit  pervenire 
aliquis  nostrum  ad  intelligendassubstantias  separata9, 
possibile  erit  quod  aliquis  in  hac  vita  intelligat  ipsas 
substantias  separatas;  et  per  consequens  videndo  ip- 
sas  substantias  separatas  participabit  modum  illius  co- 
gnitionis  quo  substantia  separata  intelligens  se,  intel- 
ligit  Deum.  Si  autem  per  cognitionem  quae  est  ex  phao  - 
tasmatibus,  oullo  modo  possit  perveniread  intelligeo- 
das  substantias  separatas,  non  erit  possibile  quod  ho- 
mo  in  statu  Jiuius  vitae  praedictum  modura  divinae 
cognitionis  assequatur. 

Quod  autem  ex  cognitione  qnaeestper  phantasma- 
ta,  ad  intelligendum  substantias  separatas  pervenire» 
possimus  ,   aliqui  diversimode    posuerunt.  Avempaco 

(2)  Vulgata:  Dum  sumus  in  corpore  ,  perc$rinamur  a  Do~ 
mino:  per  (idem  enim  ambulamus. 

(3)  M.  cognoscuut. 
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namquo  pn?uit,  quca*  per  studium  speculativarum  scien- 
tiarum  possumus  ex  his  intellectis  quae  per  phanlasma- 
ta  cognoscimus,  pervenire  ad  intelligendas  substantias 
•separatas.  Possumus  enim  actione  intellectus  exlrahcre 
quidditatem  rei  cuiuslibet  habentis  quidditatem    quae 
non  est  sua  qtiidditas  :  est  enim  intellectus  natus  co- 
gnoscere  quamlibet  quidditatem  ,  inquantum  est  quid- 
drtas  ,  cum  intellectus  proprium    obiectum    sit    quod 
quid  est.  Si  autem  iilud  quod  primo  per  fntellectum 
possibilem  intelligitur  ,  est  aliud  habens  quidditatem, 
possumus  per  intellectum  .possibilem  abstrahereqtiid- 
ditatem  illius  primo  intellecti  ;    et    si    H1a    quiddilas 
habeat  quidditatem  ,  possibile  erit  iterum   abstrahere 
quidditatem  illius  quidditatis  ;  et  cum    non    sit   pro- 
cedere  in  iriBnitum  ,  oportet  quod  stetur  alicubi.  Po- 
t'st  igitur  intellectus  noster  pervenire   via    resolutio- 
nis  ad  cognoscendam  quidditatem  substantiae  separa- 
tac  non  habentem    aliam    quidditatem.    Talis    autem 
est  quidditas  substanthie  separatae.    Potest  igftur  in- 
tiMlectus  noster  per  cognitionem  quae  ex  phantasma- 
tibus  accipitur  ,  pervenire  ad  intelligendas  substautias 
separatas. 

Procedit  autem  ad  ostendendum  idem  per  aliam  si- 
milem  viam.  Ponit  enim,  quod  intellectum  unius  ret  , 
titputa  eifui  apud  me,  et  apud  te  multiplicatur  solum 
per  niultiplicationem  specierum  spiritnalium  ,  quae 
sunt  diversae  in  me  ,  et  tn  te.  Oportet  igitur  quod 
intcliectum,  quod  non  sustentatur  in  aliqua  huiusmo- 
di  specie  ,  sit  idem  apud  te  ,  et  apud  me.  Sed  quid- 
ditas  intellecti  quam  intellectus  noster  natus  est  ab- 
atrahere  ,  ut  probatum  est,  non  habet  aliquam  spe- 
ciem  spi-ritualem,  et  individualem,  cum  quidditas  in- 
tellecti  non  sit  quidditas  individui  neque  spiritualis  , 
neque  corporalis  ;  cum  intellectum  ,  inquantum  est 
buiusmodi,  sit  universale.  Intellectus  igitur  nosterna- 
tus  est  intelligere  quidditatem  ,  cuius  intelleetus  est 
utius  apud  omnes.  Taiis  autem  estquidditassubstaa- 
tue  separatae.  Est  igitur  intellectus  noster  natus  co- 
gnoscere  substantiam  separatam. 

Si  autem  diligenter  consideretur,  viae  retae  frivo- 
lae  invenientur. 

1.  Cum  enim  intcllectum,  inqnantum  huiusmodi  , 
sit  universale  ,  oportei  quod  quidditas  intellecti  sit 
quidditas  alicuius  universalis.scflicet  generis,  vel  spe- 
oiei.  Quiddka9  autem  generis,  vel  speciei  horum  sen- 
sibilium  ,  cuius  cognitionem  intellectivam  per  phan- 
tasmata  accipimus,  eomprehendit  in  se  materiam,et 
formam.  Est  igitur  omnino  dissimilis  quidditati  sub- 
stantiae  separatae  ,  quae  est  simplex,  et  immateria- 
lis.  Non  est  igitur  possibile  quod  per  hoc  quod  in- 
telligitur  quidditas  rei  sensibilis  per  phanlasmata  , 
intelligatur  quidditas  substantiae  separatae. 

2.  Praeterea.  Non  est  eiusdem  rationis  forma  quae 
secundum  se  non  potest  separari  ab  aliquo  subiecto, 
cum  itta  quae  separatur  secundum  esse  a  tali  subie- 
eto,  licet  utraque  secundum  considerationem  accipia- 
tur  absqne  tali  subiecto  ;  non  enim  est  eadera  ra- 
tio  magnitudinis,  et  substantiae  separatae;  nisi  pona- 
mus  magnitudines  separatas  medias  inter  species  et 
seosibilia,  sicut  aliqui  Platonici  posuerunt.  Quidditas 
autem  generis,  vel  speciei  rerum  sensibilium  non  po- 
test  separari  secundum  esse  ab  hac  individuali  ma- 
!«ria,  aW\  forte  gecundum   Piatonicos   pooaaius    re- 


rum  species  separatas  :  quod  est  ab  Aristotele  t.Me- 
taphys  text.comm.  2.4.  et  seq.  improbatum.  Est  igi- 
tur  omnino  dissimilis  quidditas  praedicta  a  substan- 
tiis  separatis,  quae  nullo  modo  sunt  In  materia.  Non 
igitur  per  hoc  quod  hae  quidditates  intelliguritur,  sub- 
stantiae  separatae  iutelligi  possurit. 

3.  Adhuc  Si  quijditas  substantiae  separatae  dctur. 
esse  eiusdem  rationis  cum  quidditate  generis,  vel  spe- 
ciei  istorum  sensibilium,  non  pdterit  dici,  quod  sit  eius- 
dem  rationis  secundum  speciem  ;  nisi  dicamus  quod 
species  horum  sensibiliatn  stnt  ipsae  substantiae  se- 
paratae  ,  sicut  Platonici  posuerunt.  Hemanet  igitur 
(piod  oon  erunt  eiusdem  rationis  nisi  quantum  ad  ra- 
tionem  quidditatis  ,  inquantum  est  quidditas.  Haec 
autem  est  ratio  commtinis  ,  generis  scilicet  ,  et  spo- 
ciei  ,  et  substantiae.  Non  igitur  per  has  quidditatc» 
de  substantiis  separatis  aliquid  intelligi  poterit  ,  nisi 
remotum  genits  ipsarum.  Cognito  autem  genere  non 
propter  hoc  cognoscilur  species  nisi  in  potentia.  Noa 
poterit  igitur  intelligi  substantia  separala  per  intel- 
leetum  harum  qnidditatum. 

k.  Amplius.  Maior  est  distantia  substantiae  sepa- 
ratae  a  sensibilibus  ,  quam  unius  sensibilis  ab  alio. 
Sed  intelligere  quidditatein  unius  -sensibilts  nonsufli- 
cvt  ad  intelligendura  quidditatem  alteritis  sensibilis  : 
caecus  enim  natus  p  r  hoc  quod  intelligit  quiddita- 
tem  soni ,  nullo  modo  potest  pervenire  ad  intelligen- 
dam  quidditatem  coloris.  Multo  igitur  minus  per  hoc 
quod  inteliigat  quis  quidditatem  sensibilis  substan- 
tiae  ,  poterit  intelligere  quidditatem  substantiae  se- 
paratae. 

5.  Item.  Si  etiam  ponamus  ,  quod  substanttae  se- 
paratae  orbos  moveant,  ex  quorum  rnotibus  causan- 
tur  formae  ■sensibiliom  ,  hic  modus  cognitionis  sub- 
stantiae  separatae  ex  sensibilibus  nou  sufilcit  ad  scien- 
dam  quidditatem  jps.trum  :  na:n  per  effectum  scitur 
catlsa  "vel  ratione  similitudinis  quae  est  inter  efTecturu 
et  caus"am  ,  \el  inqnaritum  effectus  demonstrat  vir- 
tutem  causae.Katione  autem  similitudinfs  e%  effectti 
tion  poterit  sciri  de  causa  quid  e6t  ,  nisi  sit  agens 
onius  speciei  ;  sic  antem  non  se  habent  substantiae 
separatae  ad  sensibilia.  Ratione  autem  virtutis  hoc 
eliam  non  potest  esse,  nisi  quando  effectns  adaequat 
virtutem  causae  :  tunc  enim  per  effectum  tota  virtus 
causae  cognnscitur;  virtus  autem  rei  demor.strat  sub- 
staritiam  ipsius.  Hoc  autem  in  proposito  dici  non  po- 
test :  nam  virtutes  substantiarum  s- paratarum  exce- 
tlunt  effectus  sensibiles  omoes  ,  quos  intellectu  com- 
prehendimus  ,  sicut  virtus  universalis  effectum  par- 
ticularem.  Non  est  igltur  possibile  quod  per  sensibi- 
lium  intellectum  devenire  possimus  ad  intelligendum 
substantias  separatas. 

6.  Adbuc  Omnia  intelligibilia  in  quorum  cognitio- 
nem  devetrimus  per  inquisitionem,  et  studium,  ad  ali- 
qtiam  scientiarum  speculativarum  pertincnt.  Si  igitut 
per  hac  quod  intelligimus  naturas,  et  quidditates  isto- 
rum  serisibilium,  pervenimus  ad  intelligendas  substaa- 
tias  separatas,  oportet  quod  intelligere  substantias  se- 
paratas  contingat  per  aliqnam  scientiarurri  spcculatt- 
\arum.  Hoc  autem  non  videmus  :  nori  est  cnim  ali- 
qua  epeculativa  scientia  quae  doceat  de  aliqua  sub- 
stantiarum  separatarum  quid  est,  sed  solum  quia  surit. 
fiou  est  igitur  possibile  quod  p<T  hoc  quod  iatclSig;- 
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mus  naturas  sensibilium  ,  perveniamus  ad  intelligen- 
das  substantias  separatas. 

Si  autent  dicatur,  quod  est  possibile  esse  aliquam 
talem  scientiam  speculativam  ,  quamvis  adhuc  non  sit 
inventa  ,  hoc  nihil  est.  Quia  non  est  possibile  per  ali- 
qua  principia  nobis  nota  ad  intelligendas    substantias 
praedictas  devenire:  omnia  enim  propria  principia  cu- 
iuscumque  scientiae  dependeot  ex  principiis  prirnis  in- 
demonstrabilibus  per  se  notis  ,  quorum    cognitionenv 
a  sensibilibus  accipimus,  ut  patet  in  fine  Postertonun 
Uxt.  comm.  27.  2.  Poster.  Sensibilia  autem  non  sufil- 
cienttr  ducunt  in  cognitionem  rerum  immaterialium, 
ut  per  superiores  rationes  est  probatum.  Non  est  ergo- 
possibile  aliquam  scientiam  esse,  per  quam  ad  inteb- 
ligendas  substantias  separatas  (1)  perveniri  possit- 

C  A  B.     XLIL 

Qnoil  non  possumus  in  hac  vita  cognoseerv 
substanlias  separatas,  ul  posuit  Alcxander. 

Quia  vero  AJexander  posuit  Parapk.  de  animalib. 
1.  cap.  de  intellectu  agente  quod  intellectus  possibilis 
est  generabilis  ,  et  corruptibilis  ,  utpote  quaedam 
praeparatio  humanae  naturae,  consequens  commixtio* 
nem  elementorum,  ut  2.  libro  cap.  62.  habitum  est  ; 
non  est  autcm  possibile  ut  talis  virtus  supra  materia- 
Jia  elevetur:  posuit  ,  quod  intellectus  possibilis  nostcr 
numquam  possit  pervenire  ad  intelligendas  substan- 
tias  separatas  ;  posuit  tamen,  quod  nos  secundum  sta- 
tum  praesentis  vitae  possumus  substantias  separatas 
intelli&ere:  quod  quidem  osbradere  nitebatur  hoc  mo- 
do.  Unum  quodque  quando  pervenerit  ad  complemen- 
tum  in  sua  generatione,  et  ad  ultimam  perfectionem 
suae  substantiae  ,  complobitur  operatio  propria  sua  , 
sive  actio  ,  sive  passio:  sicut  enim  operatio  substan- 
tiam  sequitur  ,  ita  operationis  peifectio  perfectionem 
substantiae  ;  unde  animal  cum  fuerit  ex  toto  perfe- 
ctum.  poterit  per  se  ambulare.  Intellectus  autem  ha- 
bitualis,  qui  nihil  est  aliud  quam  species  intelligibiles 
factae  per  intcllectum  agenlem,  existentes  in  intdle- 
ctu  possibili  .  operalio  est  duplex.  Una  ut  faciat  in- 
tellecta  in  poteutia  esse  intellecta  actu  :  quam  habet 
ex  parte  iniellectus  agentis.  Secunda  est  intelligere 
intellecta  in  aclu.  Haec  enim  duo  homo  potest  face- 
re  per  habitum  intellectualem.  Quando  jgitur  com- 
plebitur  generatio  intelltctus  in  habitu  ,  coraplebitur 
ia  ipso  utraque  praemissarum  operationum.  Semper 
autem  accedit  ad  complementum  suae  generationis  dum 
novas  species  intellectas  acquirit  ;  et  sic  necesse  est 
quod  quandoque  generatio  compleatur,  nisi  sit  impe- 
diiftentum,  quia  nuila  generatio  est  ad  inlinitum  ten- 
den3.  Complebitur  igitur  quandoque  utraque  operalio- 
num  intellectus  in  habitu  per  hoc  quod  orania  intel- 
lecta  in  potentia  faciel  in  actu,  quod  est  complemen- 
tum  primae  operationis  ,  et  per  hoc  quod  inteiliget 
omnia  inlelligibilia  separata  .  et  non  separata. 

Quum  autem  iolellectus  possibilis  non  poSsit  intel- 
ligero  substantias  separatas,  iam  gecundum  eius  opi- 
nionem,  ut  dictum  est,  intendit  quod  intelligemus  per 
intellectum  in  habitu  suLatantias  separatas  ,    irnjuan- 

(I)  Al.  pcmairs, 


tum  intellcctus  agons,  qui  ab  ipso  ponitur  substantia 

st:parata,  fiet  forma  intellectus  in  habitu.et  in  nobis 

ipsis  ;  et  ita  quod  per  eum  intelligemus  ,  sicnt  nunc 

inteiligimus  per  intellectum  pos&ibitem-:    et  cum    do 

virtute  intellectus  ag<:ntis  sit  iacere  omnia    intellecta 

in  actu  quae  sunt    intelligibilia  ,  et  etiam  intelligere 

substantiasseparatas,  in  statu  illo  intelligemus  omnes 

substantias  scparatas,  et  omnia  inteHigibilia  non  sepa- 

rata.  Et  secundnm  hoc  per  hanc  cognition»m  ,  quae 

est  ex  phaotasmatibus,  pervenimus  in  cognitionem  sub- 

stantiae  separatae,  non  quod  ipsa  phantasmata  intrl- 

lecta  per  ea  sint  medium  aliquod  ad  cognoscendas  sub» 

stantias  separatas,  prout  accidit  in  scientiis  speculati- 

ws,  sicut  posuit  o|)inio  superior;  sed  inquantura  spo- 

cies  intelligibiles  sunt  quaedam  dispositiones  in  nobte- 

ad  talem  fnrmam,  quae  est  intellectus  agens.  Et  hoe 

est  primum   in  quo  diflerunt  hae  duae  opiniones.  Un- 

de  quando  inlellectus  in  habitu  fuerit  perfectus    pce 

huiusmodi  speiies- inteiligibiles  in  nobis  factasabia- 

tellec  tu.  agente  ,  fict  ipse  intellectus  agens  nobis  for» 

ma,  ut  dictura  est:  et  nominat  ipsum  intellectum  adep- 

tum,  de  quo  dicunt  Aristotelem  dicere,   quod  sit  ab 

extrinseco.  Et  sic  licet  in  scientiis  speculativis    noo 

sit  perfectio  ultima  humana  ,  sicut  superior  ponebat 

opinio  ,  per  eas  tamen  homo  disponitur  ad  ultimam 

perfectionem  consequendara.  Et    hoc    est  secundum 

in  qno  ditTert  secunda  opinio  a  prima.  Tertio  autem 

differt  per  hoc  quod    secundum    primam    opinionem 

intelligcre  inteliectum  agentem  est  causa  quod  conti- 

nuetur  nobiscum;  secundum   vero-hanc  seeundam  opi* 

nionera  est  e  converso  :  nam  propter   hoc  quod  no- 

bis>  um  continuatur  ut  forma,  intelligimus-  ipsum,  et 

alias  substantias  separatas. 

Hacc  autem  irrationabititer  dicunttir. 

1.  Intellectus  enim  in  habitu,  sicut  inteilectus  pos- 
sibilis-,  ponilur  ab  Alexandro  esse  generabilis,  et  cor- 
ruptibilis,  aeternum  autem  non  pottst  fieri  forrna  ge- 
nerabilis,  et  corruptibilis  secundum  eum:  propter  hoc 
enim  ponit  intellectum  possibilem  ,  qni  uiritur  nobis 
ut  forma,  esse  generabilem,  et  corruptibilem  ,  intel- 
lectum  vero  agentem  ,  qui  est  inrorruptibilis  ,  esse 
substantiam  separatam.  Cum  igitur  intellectus  agens 
secundum  Alexandrum  ponatur  esse  quaedam  sub- 
stantia  separata  aeterna  ,  impossibtle  erit  quod  inteU 
lectus  agens  fiat  forma  intellectus  in  habitu. 

2.  Praeterea-  Forma  intelleclus,  inquantum  est  io- 
tellectus,  est  intelligibile,  s-icut  forma  sensus  est  sen- 
sibile  :  ooa  enim  recipit  intellectus  aliquid  ,  per  se 
loquendo  ,  nisi  intelligibiliter  ,  sicut  nec  sensus  nisi 
sensibiliter.  Si  igitur  non  potest  intellectus  agens  esse 
intelligibile  per  intellectum  ia  habitu,  impossibiie  erit 
quod  sit  forma  eius. 

3»  Item.  Intelligere  aliquo  tripliciter  dicimur.  Uno 
modo  sicut  intelligimus  intellectu  ,  qui  est  virtus  a 
qua  egreditur  talis  operatio:  unde  et  ipse  intellectus 
intelligere  dicitur,  et  ipsum  intelligere  intellectus  fik 
intelligere  nostrum.  Alio  modo  sicut  specie  intelligi- 
bili  :  qua  quidem  dicimur  intelligere,  non  quasi  ipsa 
intelligat,sed  quia  vis  intcllectiva  perficitur  peream 
in  actu,  sicut  vis  visiva  per  speciem  coloris.  Tertio 
modo  sicut  merlio,  per  cuius  cognitionern  devenimus 
ht  cognitionem  alterius.  Si  igitur  homo  quaoioquo  per 
(ntellectiim  agentem  inteiligat  subsUiilius  separatas , 
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oportet  aliquo  modcrttm  dictorum  hoc  dici.  Nnn  au- 
lem  dicitur  hoc  modo  tertio  :  quia  non  concedit  A- 
lexander,  qnod  intelligat  intelleotum  agentem  vel  in- 
ieilectus  possibilis,  vel  intellectus  in  habitu.  Nec  etiam 
secundo  modo:quia  intelligere  per  speciem  intelligi- 
l>ilem  attribuitur  virtuli  intellectivaej,  cuius  illa  spe- 
cies  intelligibilis  est  forma.  Nec  autem  concedit  Aie- 
xander  quod  intellectus  possibilis  ,  vel  intellectns  iu 
Iiabitu  intelligat  substantias  separatas  per  intellectum 
agentem  ,  sicut  inteliigimus  aliqua  per  speciem  intel- 
ligibilem.^Si  autem  sicut  per  virtutem  inteilectivam, 
oportet  quod  ipsum  intelligere  intellectus  agentis  sit 
intelligere  hominis.  Hoc  autem  esse  non  potest ,  nisi 
ox  substantia  intellectus  agentis,  et  substantia  hominis 
fial  unum  secundum  esse  :  impossibile  est  enim  ,  si 
sint  duae  substantiae  secundnm  esse  diversae  ,  quod 
operatio  unius  sit  operatio  alterius.  Erit  igitur  intel- 
lectus  agens  unum  seeundum  esse  cum  homine.  Non 
sutem  secundum  esse  accidentale:  quia  iam  non  esset 
intellectus  agens  snbstantia  ,  sed  accidens  :  sic  enim 
«s  colore  et  ccrpore  fit  unum  secundum  esse  acciden- 
lale,  Relinquitur  igitur  quod  intellectus  agenssit  cum 
honiine  unura  secundum  esse  substantiale.  Erit  igitur 
vel  anima  humana,  vel  pars  eius,  et  non  aliqua  sub- 
slantia  separata  ,  sicut  Alexander  ponit.  Non  igitur 
«ecundum  opinionem  Alexandri  potest  poni,  quod  ho- 
rno  intelligat  subslantias  separatas. 

k.  Amplius.  Si  intellectus  agena  quandoque  fiet 
forma  istius  hominis,  ita  quod  per  ipsum  intelligere 
possit,  eadem  ratione  poterit  fieri  forma  alterius  ho- 
minis  per  ipsum  similiter  intelligentis.  Sequitur  ergo 
quod  duo  homines  simul  per  intellectum  agentem  in- 
telligent  sicut  pcr  formam  suam.  Hoc  autem  est  ita 
quod  ipsum  intelligere  intellectus  agentis  sit  intelli- 
gere  intelligentis  per  ipsum,  ut  iam  dictura  est.  Erit 
*rgo  idem  intelligere  duoruna  intelligentium;  quod  est 
impossibile. 

Ratio  etiara  sua  frivola  est  omnino.  Prirao  quidem 
quia  quando  perficitur  generatio  alicuiusgeoeris,  opor- 
tet  quod  perhciatur  sua  operatio  ,  sed  tamen  secun- 
dum  modum  6ui  generis,  non  autem  secundum  mo- 
dum  generis  aitioris:  quum  enim  perficitur  geoeratio 
aeris,  habet  generationem,et  motum  completura  sur- 
sum,  non  tamen  ut  moveatur  ad  locum  ignis  :  simi- 
liter  autem  cum  completur  generatio  intellectus  in  ha- 
bitu,  complebitur  eius  operatio,  quae  est  intelligere, 
seeuodum  suum  modum ,  non  autem  secundura  modum 
quo  intelliguot  substantiaeseparatae,  ut  scilicet  intel- 
ligat  substantias  separatas.  Unde  ex  generatione  intel- 
lectus  io  habitunon  potest  concludi ,  quod  homo  quan- 
doque  iotelligat  substaotias  separatas.  Secundo  quia 
eiusdera  virtutis  est  complementum  operationis,  cuius 
est  operatio  ipsa.  >i  igitur  inteiligere  substantias  se- 
paratas  sit  complementura  operationis  inteilectus  in 
liabitu  ,  sequitur  quod  intellectus  in  habitu  intelligat 
quandoque  substantias  separatas ;  quod  Alexander  noo 
pooit:  sequeretur  enim  quod  intelligere  substantias  se- 
paratas  cootingeret  per  scientias  speculativas,  quae  sub 
intellectu  in  habitu  comprehenduntur.  Tertioquiaeo- 
rum  quae  generari  incipiunt,  completur  generatio  ut 
in  pluribus,  cum  omnes  generationes  rerum  sint  a  cau- 
sis  determinatis.quae  consequuntnr  effectus  suo3  vel 
s  imper ,  vel  iu  maiori  parte.  Si  igitur  ad  cempletio- 


nem  generationis  sequitur  eiiam  complementum  octio- 
nis,  oportet  etiam  quod  operatio  completa  consequa- 
■lur  ea  quae  generantur  vel  semper  ,  vel  in  maiori 
parte.  Intelligere  autem  substantiasseparatas  non  con- 
sequuntur  qui  ad  generationem  intellectus  in  habitn 
stiident,  neque  in  plnribus,  neque  semper  ;  quinimmo 
nullus  professus  est  se  ad  hanc  perfectionem  porve- 
nisse.  Non  est  igitur  oomplement'im  operationis  intei- 
lectus  io  habitu  intelligere  sulistantias  separatas. 

C  A  P.     XLIH. 

Qnod  no«  possumus  inlelligere  in  hac  vita  subslantias 
separatas  ,  sicut  posuit  Averroes. 

"Qtiia  vero  ma*ima  difilcuUas  est  in  opinione  Ale- 
xnndri  ex  hoc  quoii  ponit  intellectum  possibilem  io 
habitu  totaliter  corruptibilem  ;  Averroes  3.  dt  anima 
com.  36.  faciliorem  viam  se  esistimavit  adinvenvsse 
ad  ostendendum  ,  quod  quandoque  intelligamus  sub- 
stantias  separatas,  es  hoc  quod  ponit  intellectum  pos- 
sibilem  incorruptibilem  et  a  nobis  secuodum  esse  se- 
paratum  ,  sicut  et  intellectum  agentem. 

Ostendit  enim  primo,  quod  necesse  est  ponere  quod 
intellectus  agens  se  habeat  ad  principia  naturaliter  co- 
gnita  a  nobis  vel  sicut  agens  ad  instrumentum  ,  vel 
sicut  forma  ad  materiam.  Intellectus  enim  in  habitu, 
qno  intelligimus,  non  solum  habet  hanc  actionem  quae 
est  intelligere,  sed  etiam  hanc  quae  esl  iacere  intel- 
lecla  in  actu:  utrumque  enim  experimur  in  nostra  po- 
testate  existere.  Hoc  autem  quod  est  facere  inteilecta 
in  actu,  magis  proprie  notificat  iotellectum  in  habita 
quam  intelligere  ,  quia  prius  est  facere  intellecta  ia 
actu  quam  intelligero  :  sunt  enira  quaedam  in  nobis 
facla  inteilecta  in  actu  naturaliter,  non  ex  studio,  aut 
ex  nostra  voluntate,  sicut  prima  intelligibilia.  Hoc  au- 
tem  facere  intelleeta  actu,non  contingit  per  intellecbum 
in  habitu,  per  quem  fiunt  inteilecta  in  actu  ea  quae 
«cimus  ex  studio  ;  sed  magis  snnt  initium  intellectus 
in  habitu  :  uode  et  habitus  horum  intelligibilium  ab 
Aristotele  tn  6.   Ethicor.  cap.  7.  iotellectus    dicitor. 
Fiunt  autem  intellecta  in  actu  per  solum  intellecturo 
agentem  ;  per  hoc  autem  tlunt  intellecta  in  actu  alia 
quae  ex  studio  scimus.  Facere  igitur  haec  consequen- 
tia  intellecta  in  actu,  est  actio  et  inteilectus  io  habi- 
tu  quantum  ad  prima  principia  ,  et  ipsius  inteilecto* 
agentis.  Una  aulem  actio  non  est  duorura,  nisi  unum 
er>rnm  comparetur  ad  aiterura  sicut  agc.ns  ad  instru- 
mentum,  vel  sicut  forma  ad  materiam.  Oporlet  igitur 
quod  intellectus  agens  comparetur  ad  prima  principia 
intelleetu?  in  habitu  vel  sicut  agens  ad  instrumentum, 
vel  sicut  forma  ad  materiam.  Quod  quidem  qualiter 
possit  esse,  sic  ostendit.  Intellectus  possibilis,  cum  sit 
secundum  eius  positionem  quaedam  substantia  separa- 
ta,  intelligit  intellectum  agentem.et  alias  substantia* 
separatas,  et  etiam  prima  int^ Ilecta  speculativa.  Est 
igitnr  subieetum  utrorumque.  Quaecumque  autem  coo- 
veniunt  in  uno  subiecto,  alterum  eorum  est  sicut  for- 
ma  alterius  ;  sicut  cum  color.et  lux  sint  in  diapha- 
no  sicut  in  subiecto  ,  oportet  quod  alterum  ,  seilicet 
lux,  sit  quasi  forma  altenus,  scilicet  coloris.  Roc  au- 
tem  necesse  est  quando  habent  ordinem  ad  invicem, 
aon  in  bt9  quae  per  accidens  coniurguatur  in  eodom 
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subiecto  ,  sicut  albedo,  et  musica,  Sunt  autem  intelt 
lecta  spcculativa,  et  intellectus  agens  ordinem  ad  in- 
-vicem  habentia,  cum  intellecta  speculativa  sint  fucta 
intellecta  in  actu  per  intelLectum  agentem.  Habet  se 
jgitur  intellectus  agens  ad,  intellecta  speculativaquasi 
forroa  ad  tnateriam.  Oportet  igitur  quod  cum  iatvlie- 
cta  speculativa  sint  nobis  copulata  per  phantasmata, 
quae  sunt  quasi  quoddam  subiectum  ipsorum,  etiam 
intellectus  agens  eontinuetur    nobiscunv,    inquantum 
est  forma  intellectorum  speculativorum.  Ouando  igj - 
tur  intellecta  speculativa  suut  in  nobis.  solum  in  po- 
tentia  ,  intellectus  agens  continuatur  nobiscum  solmn 
j'n  potentia  ;  quanda  autem  aliqtia  intellecta  specula- 
tiva  insunt  nobis.  in  actu  ,  et  aliqua  in  potentia.  con 
tinuantur  nobis  partim  in  actu  ,  et  partim  in  poten- 
tia  :  et  tunc  dicirour  moverj  ad  continuationem  prac- 
dietam  :  quia  quanto  plura  intellecta  in  actu  fucriut 
in  nobis  facta  ,  perfectius  int<  llectus  agenscontinua- 
tur  in  nobis.  Hie  autem  perfectus    rootus    ad  conti- 
nuationem  fit  pcr  studium   in  scientiis    speeulati.vis., 
per  quod  vera  intellecta  acquirimus,  et  falsae  opiniq- 
nes  excliiduntur,  quae  sunl  extra  ordinem  huius  mq- 
lus. ;  sicut  moustruosa  extra  ordinemnaturalis  opera- 
tionis    Unde  et  ad  hunc  profecturo  iuvant  se  homines, 
sicut  iuvant  se  invicem  in  scientiisspeculativis-  Quaq- 
do  ergo  omnia  intellecta  in  pptentia  fuerint  in  nobis 
facta  in  actu,  tunc  intellectus  agons  perfecte  copula- 
bitur  nobis  ut  forma,  et  intelli»em.us  per  ipsum  r^er- 
fecte  ,  sicut  nunc  perfecte    intelligimus    pc.r    intelle 
ctum  in  habitu.  Unde  quum  ad  iniellectum  agentem 
pertineat  intelltgere  substantias  separatas,  intelligemus 
tunc  substa-ntias  separatas  ,    sicut  nnnc   intelligimus 
intellecta  speculativa  :  et  hoc  erit  ultima  hominis  fe- 
Hcitas  ,  in  qua  homo  erit  sicut  quidam  Deus. 

Huius  autem  positionis  destrudio  ex  praemissis 
sufficienter  apparetj  Procedit  enira.  ex  suppositione 
niultorum  quae  in  supcrioribus  sunt  improbata. 

1.  Priroo  quidem  $upra  lib.  2.  cap:  59.  ostensum 
eil  .  quod  intellectus  possibilis.  non  est  aliqua  sub- 
atantia  separata  a  nobis  secundum  esse  :  unde  dqb 
oportebit  quod  sit  subiectnm  substantiarura  separa- 
tarum  ,  praecipue  cum  Aristoteles  dicat  3.  de  anima 
iext.  com.  18.  quod  iotellectus  possibilis  est  in  quo 
est  omnia  fieri  :  unde  videtur  quod  sit  subiectum  so- 
)um  illorum  quae  sunt  facta  intellecta. 

2.  Item,  De  intellectu  agente  eti.am  supra  2.  lib. 
cap.  16.  et  78.  ostensum  est  ,  quod  non  est  aliu.ua 
substantia  separata  ,  scd  pars  animae  :  cui  Aristote 
les  3.  de  anima  te&t.  com.  18.  attribuit  hanc  opera- 
tionem  ,  scilicet  facere  intellecta  in  actu  ,  quae  est 
in  nostra  potestate  :  unde  noo  oportebit  quod  intel- 
ligere  per  intellectum  agentem  sit  nobis  causa  quod 
possumus  intelligere  substantias  scparatas:  alias  sem- 
per  iotelligeremus  eas. 

3.  Adhuc  Si  intellectus  agens  est  substantia  sepa- 
rata,  non  copulatur  nobiscum  nisi  per  species  facbs 
intellectas  in  actusecundum  eius  positionem,  sieut  ncc 
intellectus  possibiiis  ;  licet  inteilectus  possibilis  se  ha- 
heat  ad  illas  species  sicut  matena  ad  formam;  intello- 
ctus  autem  agens  e  converso  sicut  forma  ad  mate- 
riam.  Species  autem  factae  intellectae  in  actu  copulan- 
tur  nobis  secundum  eius  positionem  per  phantasmata  , 
gu*e  iU  sc  habent  ad  intellectum  pos»ibi!em  sicut  co? 


lores  ad  visum,  ad  intclleclum  vero  ag^ntcm-^,  sicut 
colores  ad  lucem  ,  ut  es  verbis  Aristotelis  in  3.  dc 
anima  text.  com.  30  et  18.  patet.  Non  autem  lapidi, 
in  quo  est  color  ,  potest  atlribui  noqne  actio  visus-, 
ut  videat,  neqiie  actio  solis  ,  ut  llluminet.  Ergo  se- 
cundum  positionem  praediclam  ,  homini  non  poterit 
attribui  neque  actio  intcllectuspossibilis,  ut  intelliga,t 
subslantias  separatas-,  neque  actio  intcllectus  agentis^ 
at  faciat  intellecta  in  actu. 

4.  Ampjius.  Secundum  positronem  praedictam  ia- 
tcliectus  agens  non  ponitur  continuari  nobiscum  ut 
fprma,  nisi  per  hoo  quod  est  forrna  speculativoruni 
intellectorum,  quorum  etiam  ponitur  forma  per  hoc 
qtiod  eadera,  actio  est  intellectus  agentis,  et  illorum 
intcllectorum,  scilicet  facere  intellecta  in  actiu  Noa 
igitur  ppterit  esse  forma  nobis,  nisi  secundum  quod 
cominunicant  in  actioue  eius  inteliecta  speculativa. 
Haecautem  non  cominuuicant  in  actione  eius,  quae  est 
intelligeresubstantias^separatas,  quutn  sint  species  re- 
rum  sensibilium. ;  nisi  redeamus  ad  opinionem  Avem- 
pace  ,  qui  quidditaies  substantiarum  separatarnm  po- 
suit  cognosci  per  ea  quae  intelligimus  de  istis  sensi- 
bilibus.  Nullo  igjtur  modo  per  viam  praedictam  po- 
terimus  intelligere  substantias-  separatas,. 

5.  Praeterea.  Intellectus  a^ens  secundum  alium  or- 
dinera  comparatur  ad  intellecta  speculativa,  quorum 
est  factivus,  et  ad  substantias-  separatas,  quarum  non 
est  factivus,  sed  cognoscitivus  tantum,  secundum  eius 
positionem.  Non  ig.itur  oportet.,  si  copuletnr  nobis 
per  hoc  quod  est  faetivus  intellectorum  speculstivo- 
rum  ,  quod  copuletur  nobis  secundum  quod  est  co- 
gnoscitivus  substantiarum  separatarum,  sed  in  tali  pro- 
cessu  est  deceptio  manifcste  secundum  acciricns. 

t).  Adhuc.  Si  per  intellectum  ag-ntern  cognoscimus 
substantias  separatas.,  boc.  non.est  inquautum  intel- 
lectus  agens  est  forma  huius.  veLiMius-  inte-IIccti  6po- 
culativi,  sed  inquantum  fit  forma  nobis  ,  sic  oniin  per 
ipsum  possumus  intelligere.  Fit  autem  forma  nobis 
etiam  per  prima  intellecta  specuiativa,  secundum  qnod 
ipse  dicit.  Ergo  statvm  a  principio  homo  potcsl  per 
intellectum  agenteffl  intelligere  substaotias  scparatas. 

Si  autem  dicatur,  quod  non  fit  nobis  perfecte  for- 
ma  per  quaedam  intellecta  speculativa  intcllectus 
agens,  ut  per  ipsum  possimus  intelligere  substantias 
scparatas  ;  hoc  non  est,  nisi  quia  ipsa  intoUecta  spe- 
culativa  non  adaequent  perfectio:  era.  inteHectus  agen- 
tis  in  intelligendo  substantias  separatas.  Sed  nec  om- 
nia  intcllectiva  speculativa  simul  accepta  adaequaot 
illam  pcrfectionem  intellectus  agentis,  secundum  quod 
intelligit  substantias  separatas;  quum  omnia  haec  non 
6int  iattiligibilia,  nisi  inquantura  sunt  facta  intcllecta, 
illa  vero  sunt  intelligibilia  secundum  suam  naturam. 
Non  igitur  per  hoc  quod  orania  speculativa  intelligi- 
bilia  sciemus  ,  oportebit  quod  ita  perfecte  intellectus 
agens  fiat  nobis  forma,  quod  per  ipsum  intelligamus 
substantias  separatas:  vel  si  hoc  non  requiritnr,  opor- 
tebit  dicere  ,  quod  intelligendo  quodiibet  intelligibile, 
iQtelligimus  substaotias  separatas. 


CONTRA     GENTILES     LIB.     III. 
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C  A  P.    XLIY. 

Quod  ultima  felicitas  hominis  non  consistit  in  cogni- 
tione  substantiarum  separatarum,  qualem  praediclat 
opiniones  fingunt. 

Non  est  autem  possibiie  felicitatem  humanam  in 
alia  cognitione  substantiaritm  separatarum  poncre,  st~ 
cut   praedictr  Philosophi  posueruot. 

1;  Vanum  enim  est  quod  est  ad  finem  quem  non 
potest  consequi.  Quum  igitur  Gnis  hominis  sit  fclici- 
ias,  in  quaxn  trodit  naturale  ipsius  desiderium  ,  non 
potest  pohi  felicitas  hominis  in  eo  ad  quod  homo  per- 
venire  non  potest:  alioqiiin  sequeretur  quod  homo  es- 
set  in  vanum,  et  noturale  ei-us-dcsiderium  esset  ina- 
ne;  quod  est  impossibiie.  Quod  autem  intelligere  sub- 
stantias  separatas  homkii  sitimpossihilesecundum  prae- 
dictas  positiones  >  ex  dictis  est  rrranifosJnm.  Noo  est 
igitur  in  tali  cognitiono  substantiarum  separatarum  fe- 
licitas  hominisconstituta. 

£.  Praeterea.  Ad  hoc  quod  intellectus  agcns  uni-a- 

tur  nobis-  nt  forma,  ita  quod  per  ipsum  intelJigamus 

substantias-  scparatas,  requiFitur  quod  generatio  intel. 

lectus  in  habitu  sit  completa  secundum  Atexandrum 

3.  de  anima  text.  com.  34.  vel  quod  omnia  intellecta 

speculativa  sirtf  facta  iiv  nobis  in  actu  secundurn    A- 

verroem:  quae  dno  in  idem-redeunt.  Nam  secundum 

hoc  intellectus  in  hab:tii  generatwr  in  nobis  secundum  < 

quod    intellecta    speculativa-   fiunt    in    nobis  in  artu. 

Omnes  autem  species  rcrura  sensibilium  sunt    intel- 

ledae   in  potentia.   Ad    hoc    igitur    quod    intellectus 

agens    copuletur    alicui  ,  oporiet    qnod    intelligat   in 

actu    per    intellectum-   speculalivum    omnes-   naturas 

rerum  sensibilium,  et  omnes  viriutesj  et  operationesv 

et  motus  larum:  qnod  non  est  possibile  aliquem  ho- 

minemseire  per  principia  scientiarum  specutotivanim, 

per  quas  movemur  ad  coutinnationem  intellectus    a. 

grntis,  nt  ipsi  dicunt;  quum  ex  bis  quae  nostris  sen- 

sibus  subsunt  ,  ex  qnibus-  surnuntur  principia  scien- 

tiarum  speculativar-um,  non  possit  perveniri  ad  omnia 

praedicta  cognopcenda.   Est  igitur  impossibile  quoda- 

liipris  homo  ad  illam  continuationem  perveniat    per 

modum  ab  eis-  as«ignatum.   Non  est    igttur  possibile 

quo-l  in  taH  continuat  ione  sit  homiuis  felicitas. 

3.  Adhuc-  Dato  quod  talis  contintintio  hominis  ad 
intcllectum  agentem  sit  possibilis,  qualem  ipsi  deseri- 
bunt,  planum  est  quod  talis  perfectio  paucissimis  ho- 
minum  advenit,  intantum  quod  nec  ipsi  ,  nec  aliqui 
quantumcumque  in  scientii3  speculativis  studiosi  ,  ct 
periti  ausi  sunt  lalem  perfectionem  de  se  profiteri  ; 
quinimmo  omnes  plurima  a  so  as^ertint  i»n,»rata,  si- 
cut  Aristoteles  quadraturam  cireuii  ,  et  raliones  ordi- 
nis  corporum  caelestium,  in  qiHbus,  ut  ipsemet  dicit 
in2.  de  caelo  text.  com.  67.  non  nisi  topicas  rationes 
reddere  potcst,  et  quid  sit  in  eis  necessarium,  etco- 
rum  motonbus  ,  aliis  reservat  in  12.  Metaph.  text. 
com.  34.  Felieitas  autem  est  quoddam  commune  bo- 
num,  ad  quod  plures  pervenire  possunt,  nisi  sint  or- 
bati,  ut  Aristoteles  dicitm  /  Eihic.  cap.  tS.  el  hoc 
eliam  verum  est  de  omni  fine  naturali  alicuius  spe- 
ciei,  quia  ipsum  conscquuntur  ea  quaesimt  illius  spe- 
eiei,  ut  in  pluribus.  Non  est  ergo  possibile  quod  ulti- 
ma  hominis  felicitasin  contieuaUoncptaedictaconsistaL 


4.  Patet  autem  quod  nec  Arisloteles,  cuius  senten- 
tiam  sequi  conantur  paedicti  Philosophi,  in  talicon- 
tinualiooe  hominis  ultimam  felicitatem  opinatus  est 
esse.  Probat  enim  in  1.  Elhic.  cap.  17.  quod  feli- 
citas  horainis  est  operatio  ipsius-  secundum  virtutem 
perfectam:  unde  uecesse  fuit  quod  de  virtutibus  de- 
terminaret,  quas  divisit  iu  virtutes  morales>  et  intel- 
lectuales.  Ostendit  autem  in  10.  eiusdem  libri  quod 
ultima  felicitas  hominis- est  in  speculatione:  unde  pa- 
tet  quod  non  est  in  actu  alicuius^  viitutis  moralis,  nec 
prudentiae,  nec  artis,  quae  tamensunt  intellectnales. 
llelinquitur  igjtur  quod  sit  operatio  secundum  sapien- 
tiam  ,  quae  est  praecipua  inter  tres  residuas  intelle- 
ctuales-,  quae  suni  sapientia,  scientia  ,  et  intellectus, 
u t  ostendlt  in  4.  Ethic.  cap.  4  Unde  et  in  10.  E- 
thic.  cap.  8.  sapientem  iudicat  esse  fclicem.  Sapien- 
tia  autem  secimdum  ipsum  est  una  de  scientiis  sp^- 
culativis,  oa-put  aliarum,  ut  dicitur  m  6.  Elhic.cap. 
8.  et  in  principio  Metaphysicae  scientiam,  quam  in 
illo  libro  tradere  intendit,  sapientiam  nominat,  Patet 
ergo  quod  opinio  Aristotelis  fuit.  quod  ultima  felici- 
tas  quam  homo  in  hac  vita  acquirere  potest,  sit  co- 
gnitk)  de  retuis  divinis  ,  qnalis  per  scientias  specula- 
tiva*  haberi  potest- llle  autem  posterior  modus  cogno- 
scendi  res  divinas  non  per  viam  scientiarum  specula- 
tivarum,  sed  quodam  generationis  ordine  naturali,  est 
confictus  ab  expositoribus  quibusdam. 

C  A-P.     XL.V, 

Quod  non  possttmu$  atiquo   modo  in  hac  tita 
intelligere  substantias  separalas. 

L  Part.  quaest.  88.  art.  1. 

Quia  igitur  secundum  modos  praedictos  substantiae 
separatae  non  possunt  cognosci  a  nobis  in  vita  ista  ; 
inqiiirendum  restat,  utrum  alio  modo  in  vita  ista  sub- 
stantias  ipsas  separatas  intelligere  possimus.  Quod  au- 
tem  hoc  sit  possibile,  nititur  ostendere  Themistius  •>. 
de  anima  cap.  50.  per  locum  a  minori.  Substantiae 
enim  separatae  sunt  magis  intelligibiles  quam  mate- 
rialia:  haec  enim  sunt  intelligibilia    inquantum    sitnt 
facta  intellecla  in.  actu  per  intelLectam  agentem,  illa 
vero  sunt  secundum  se  ipsa  intelligibilia.  Si  ergo  in- 
lellectus  noster  comprehendit  h;iec  raaterialia,  mnlto 
magis  natus  est  intclligere  illas  substantiasseparatas. 

Haec  autem  ratio  secundum  diversas  opinioues  de 
intellectu  possibili  diversimode  iudicanda  est.  Si  enim 
intellectus  possibilis  non  sit  virtus  a  materia  depen- 
dens,  et  sit>  iterum  secundum  esso  a  corpore  separa- 
tus,  ut  Averroes  ponit,  sequetur  quod  nullura  neces- 
sarium  ordincm  ad  res  materiales  habeat:  unde  quae 
sunt  magis  intelligibilia  in  se  ipsis  ,  erunt  ei  magis 
intelligibilia.  Sed  tunc  sequi  videtur  quod  cum  nos 
a  principio  per  intellectum  possibiiem  intelligamus  , 
a  principio  intelligamus  substantias  separatas  ,  quol 
patet  esse  falsum.  Sed  hoc  inconveniens  evitare  Aver- 
roes  nititur  secundum  ea  quae  de  eius  opinione  dicti 
sunt.  quae  patet  esse  falsa  ex  praemissis.  Si  autem 
intellectus  possibilis  oon  est  a  corpore  separatus  se- 
cuudum  esse,  ex  hoc  ipso  quod  est  lali  corpori  uni> 
tus  secundum  esse,  habet  querodam  uecessarium  otr- 


190 


DE    VERITATE    CATIIOLICAE    FIDEI 


dinem  ad  materialia  ,  ut  non  nisi  per  istaad  aliorum 
i  cgnitionem  pervenire  possit  :  unde  non  sequitur ,  si 
snbstantiae  separatae  in  se  ipsis  sint  magis  intelligi- 
biles,  quod  propter  hoc  sint  magis  intelljgibiles  intel- 
lectui  nostro.  Et  boc  demonstrant  vcrba  Aristotelis 
in  2.  Metaph.  text.  camm.t.  dicit  enim  ibidcm,  quod 
difjficultas  intelligendi  res  illas  accidit  ex  nobis  ,  non 
cx  illis  :  nam  intellectus  noster  se  habet  ad  manife- 
sltssima  rerum  sicut  se  habet  oculus  vesperlilionis  ad 
hicem  solis.  ;Unde  per  materialia  intellecta  non  pos- 
«unt  intelligi  substantiae  separatae  ,  ut  supra  ostensum 
est.  Sequitur  itaque  quod  intellectus  possibilis  noster 
nullo  modo  possit  intelligere  substantias  separatas. 

IIoc  etiam  apparet  ex  ordine  intcllectus  possibilis  ad 
agentem.  Potentia  enim  passiva  ad  illa  solum  est  In 
potentia,  jn  quae  potest  proprium  eius  activum:  omni 
enim  potentiae  passivae  respondet  potentia  activa  in 
natura;  alias  potentia  passiva  esset  frustra  ,  cum  non 
possit  reduci  in  actum  nisi  per  activam  :  unde  vide- 
mtis  quod  \isus  non  est  susceptivus  nisi  colorum  qui 
illuminantur  per  lucem.  Intellectus  autem  possibilis, 
f  um  sit  virtus  quodammodo  passiva,  babet  proprium 
agens  eibi  respondens  ,  scilicet  intellectum  agentem  , 
qui  ita  se  habet  ad  intellectum  possibilem  sicut  .se 
babet  lux  ad  visum.  Non  est  igitur  intellectus  possi- 
bilis  in  poteniia  nisi  ad  illa  intelligibilia  quae  sunt  fa- 
cta  per  intellectum  agentem.Unde  et  Aristoteles  in 
3.  de  anima  text.  com.  18  describens  utrumque  intel- 
lecturo  ,  dicit  quod  intclleclus  possibilis  esl  quo  est 
omnia  fieri,  agens  vero  quo  esl  omnia  facere,  ut  ad 
eadem  utriusque  potentia  referri  intelligatur  ,  huius 
activa,  iilius  passiva.  Cum  ergo  substantiae  separatae 
non  sint  factae  intellectae  in  actu  per  intellectum 
agentera,  sed  solum  materialia  ,  ad  haec  sola  se  ex- 
tendit  possibilis  Mellectus.  Non  igttur  per  ipstira  pos- 
sumtis  intelligere  substantias  separatas.  Propter  quod 
Aristoteles  congruo  exemplo  usus  est  2.Metaph.text. 
cnm.i.  nam  oculus  vespertiliouis  numquam  potest  vi- 
dere  lucem  solis  :  quamvis  Averroes  hoc  exemplum 
dcpravare  nitatur,  dicens  quod  sVmile  non  est  de  in- 
tellectu  nostro  ad  substantias  separatas,  et  oculo  ve- 
spertilionis  ad  lucem  solis  quantum  ad  impossibilita- 
tem,  sed  solum  quantum  ad  difficultatem  :  quod  lali 
ratione  probat  ibidem:  quja  si  illa  quae  sunt  intelle- 
cta  secundum  se,  sctlicet  substantiae  separatae,  essent 
hobis  impossibiles  ad  intelligendum,  frustra  essent.  si- 
cut  si  esset  aliquod  visibile  quod  a  nullo  visu  videri 
possit.  Quae  quidem  ratio  quam  frivola  sit,  apparet. 
Etsi  enim  a  nobis  numquam  illae  substantiae  intelli- 
gerentur,  tamen  intelligerentur  a  se  ipsis  :  unde  nec 
frustra  intelligibiles  essent  ,  sicut  nec  sol  frustra  vi- 
sibilis  est,  ut  Aristotelis  exemplum  prosequamur,  quia 
oon  potest  ipsum  videre  vespertilio,  ctim  possit  ipsum 
videre  homo,  et  alia  animalia.  Sic  ergo  intellectus 
possibilis  ,  si  ponatur  corpori  unitus  secundum  esse  , 
uon  potest  intelligere  substantias  sepsratas. 

lntercst  tamen  qualiter  de  substantia  ipsius  sentia- 
tur.  Si  enim  ponatur  esse  quaedam  virtus  materialis 
generabilis,  et  corruptibilis,  ut  quidam  posuerunt,  se- 
quitur  quod  ex  sua  substantia  determinatur  ad  intel- 
tigendum  materialia:  unde  necesse  est  quod  nullo  mo- 
do  possit  intelligere  substantias  separatas  ,  quia  im- 
possibile  erit  ipsum  esse  separatum.  Si  autem  iatel- 


lectus  possibilis  quamvis  sit  corpori  unitus,  cst  tamcn 
incorruptibilis,  et  a  materia  non  dependenssecundum. 
suum  esse^sicut  supra  2-  tib.  cap.  59.  et  60.  ostendi- 
mus,  sequitur  quod  obligatio  arl  intelligendas  res  ma- 
teriales  accidat  ei  ex  unione  ad  corpus:  unde  cum  ani- 
•ma  a  corpore  tali  fuerit  separata,  intellectus  possibi- 
lis  intelligere  poterit  ea,  quae  secnndum  se  sunt  in- 
telligibilia  ,  scilicet  substantias  6eparatas  ,  per  lumen 
intelledus  agentis ,  qtiod  est  similitudo  in  anima  in- 
tellectualis  luminis,  quod  est  in  snbstantiis  separatis. 
Et  baec  est  sententia  nostrae  fidei  de  intelligendo 
substantias  separatas  a  nobis  post  mortcm  ,  non  in 
hac  vila. 

C  A  P.     XLVl. 

-Qaod  anima  in  hac  vita  non  intelligit  t* 
ipsam  per  $e  ipsam. 

Videtur  autem  difficultas  quaedam  contra  praedicta 
afTerri  ex  quibusdam  Augustiui  verbis,  qtiae  diligen- 
ter  pertractanda  sunt.  Dicit  enim  in  9.  libro  de  Tri- 
,»»'(.  cap.5.  quod  mens  sicut  corporearum  rerum  nof<- 
tias  per  sensus  corporis  coUiyit  ,  sic  incorporearum 
rtrum  per  semetipsam.  Ergo  et*e  ipsam  per  se  ipsam 
novit,  quoniam  ipsa  est  incorporea.  Ex  his  enim  ver- 
bis  videtur  quod  mens  nostra  se  per  se  ipsam  intel- 
ligat  ,  et  intelligendo  se  ,  intelligat  substantias  sepa- 
ratas ;  quod  est  contra  praedicta. 

Inquirere  ergo  oportet,  quomodo  anima  nostra  per 
se  ipsam  intelligit  se.  Impossibilee9t  autera  dici  quod 
per  se  ipsam  intelligat  de  se  quid  est. 

1.  Per  hoc  enim  fit  potentia  cognoscitiva  actu  co- 
gnoscens  ,  quod  est  in  ea  id  quo  cognoscitur.  Et  si 
quidem  sit  in  ea  in  potentia ,  cognoscit  in  potentia  ; 
si  autem  in  actu,  cognoscit  in  actu;  si  -autem  medio 
modo,  cognoscit  in  habitu.Jpsa  autem  anima  semper 
adest  sibi  actu.  et  numquam  in  potentia,  vel  in  ha- 
bitu  tantum.  Si  igitur  per  se  ipsam  anima  se  ipsam 
cognoscit  quid  est.semper  actu  intelliget  de  se  quid 
est :  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Adhuc.  Si  anima  per  se  ipsam  cognosoit  de  «o 
qtiid  est  ;  omnis  autem  homo  animam  habet:  omnis 
igitur  homo  cognoscit  de  anima  quid  est;  quod  patot 
esse  falsum. 

3.  Amplius.  Cognitio  quae  fit  per  aliquid  oatnrali- 
ter  nobis  inditum  ,  est  oaturalis,  sicut  principia  inde- 
monstrabilia  ,  quae  cognoscuntur  per  lumen  intelle- 
ctU9  agentis.  Si  igitur  nos  de  anima  scimus  quid  est 
per  ipsam  animam,  hoc  erit  naturaliter  notum.  In  his 
autem  quae  naturaliter  .nota  sunt  ,  nullus  pote^t  er- 
rare  :  in  coguitione  enim  principiorum  indemon«tfa- 
bilium  nullus  errat.  Nullus  igitur  erraret  circa  ani- 
mara  quid  est,  si  hoc  aniraa  per  se  ipsam  cognosce- 
ret  :  quod  patet  esse  falsum  ,  qutim  multi  opinati 
sint  animam  esse  hoc  ,  vel  illud  corpus  ;  et  ahqui 
numerum  ,  vel  harmoniara.  Non  igitur  anima  per  se 
ipsam  cogooscit  de  se  quid  est. 

4.  Amplius.  In  quolibet  ordine  ,  quod  est  per  ee  , 
est  prius  eo  quod  est  per  aliud,  et  principium  eius. 
Quod  ergo  est  per  se  notum.est  prius  notum  omni. 
bus  quae  per  aliud  cognoscuntur  ,  et  principiura  c&. 
£«»scendi  ea,  sicut  primae  propositiones  conclusioni- 
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bafr  Si  igitar  anima  per  se  ipsam    de   se    cognoseit 

quid  est,  hoc  erit  per  se  notum  ,  et  per  conseqtiens 

primo  notum  ,  et  principium  cognoscendi    alia.    Hoc 

autem  patet  esse  falsum  :  nam  quid  est  anima  non 

supponitur  in  scientia  quasi  notum  ,   sed    proponitur 

ex  aliis-  inquirendum.lSon  igilur  anima  de  se  ipsa  co- 

gnoscit  quid  est  per  se  ipsam.  Patet  autem  quod  nec 

ipse  Augustinus  hoc  voluit  :  dicit  enim  10.  libro  de 

Trin.  quod  anima,  cum  sui  notitiam  quaerit,  non  velut 

absenlem  se  quaerit  cernere,  sed  praesentem  se  curat 

discernere;  non  ut  cognoscat  se,  quasi  non  norit,  sed  ut 

dignoscat  ab  eo  quod  alterutn  novit.  Ex  quo  dat  in* 

telligere  quod  anima  per  se  cognoscitae  ipsam  quasi 

praesentem  ,  non  quasi  ab  aliis  distinctam  :  unde  et 

in  hoc  dicit  alios  errare,  quod  animan>  non  distinxe- 

runt  ab  illis-  quae  sunt  ab  ipsa  diversa.  Per  hoc  ati- 

tem  quod  scitur  de  re  quid  est,  scitur  res  prout  est 

ab  aliis-  distincta.  Unde  et  definitio  ,  quae  signat  qnid 

est  res- ,  distinguit  definitum  ab  omnibus   aliis.    N»n 

igitur  voluit  Augustinus,  quod  anima  de  se  cognoscat 

quid  est  per  se  ipsam.  Nec  Aristoteles    hoc    votuit  : 

dicit  enim  3.  de  anima  text.  comm.  /3. quod  intelle- 

ctus  possibilis  intclligit  se  sicut  alia  ,  intelligit  enim 

se  per  speciem  intelligibilem,  qna  fit  actu  in  ganere 

intelligibilium- :  in  se  enim  consideratus  est  solum  in 

potentia  ad  esse  intelligibiie.  Nihi!  autem  cognosciUir 

8ccundum  quod  est  in  potentia  ,  sed  secundum  quod 

est  in  actu  :  unde  substantiae  separatae,  quarum  sub- 

stantiae  sunt  ut  aliquid  actu  ens  in  genere  intclligi- 

bilium  ,  de  se  intelligunt  qiiiid  sunt  per  suas  substan- 

tias  ;  intellectus-  vero  possibiiis    noster    per    speciem 

intelligibilem  pcr  quam  fit  actu  intelligens  :  unde  et 

Aristotele9  in-3.de  anima  text.  com.t,  et  infra  ex  ipso 

intelligere  demonstrat  naturam  rnteller tus  possibilis  , 

scilicet  quod  sit  immixtus  ,  et  incorruptibilis  ,  ut  ei- 

praemissis  2.  hb   cap.  62.  patet.  Sic  igitur  secundum 

intentionem  Au^ustini  mens-  nostra  per  se  ipsam  no- 

vit  se  ipsam,  inquantum  de  se  cognoscit  quod  est:  ex 

hoc  enim  ipso  quod  percipit1  se  agere  ,    percipit    se 

esse  ;  agit  autem  per  se  ipsam  :   unde  per  se  ipsam 

de  se  cognoscit  quod  est.  Sic  ergo  et  de  substaniiis 

scparatis  anima   cognoscendo  se  ipsam  cognoscit  quia 

snnt  .  non  autem  quid  sunt  ,    quod  est  earum    sub- 

stantias  intelligere.  tium  enim  de  substantiis  separatis 

hoc  quod  sint  intelloctuales  quaedam  suhstantiae.  co- 

gnoscamus  vel  per  demonstrationem  ,  vei  perfidem; 

neutro  modo  hanc  cognitionem    accipere    possemus- , 

nisi  hoc  ipsum  quod  est  intelieetuale  ,  anima  nostra 

ex  se  ipsa  cognosceret  :  unde  et  scientia  de  intellectu 

animae  oportet  uti  ut  principio    ad  omnia    qnae  de 

substantiis  separatis  cognoscimus.  Non  autem  oportet 

quod  si  per  scientias    speculativas  po&sumus    perve- 

nire  ad  sciendum   de  anima  quid  est,  quod  possimus 

ad  sciendum  quid  est  de  substantiis  separatis  per  hts- 

itismodi  scientias  devenire  :  nam  intclligerc  nostrun), 

per  quod  pervenimus  ad  sciendum    de  anima    nostra 

quid  est  ,  multum  est  remotum  ab  intelligcntia  sub- 

•tantiae  separatae.  Potest  tamen  per  hoc  quod  scitur 

de  anima  nostra  quid  est,  perveniri  ad  sciendum  ali- 

quod  genus    remotum    substantiarum    separatarum  : 

quod  non  est  earum  substantias  intelligere.  Sicut  au- 

tem  de  anima  scimus  quia  est  per  se  ipsam,  inquan- 

tum  eius  actus  percipimus  ;  quid    autem  sit  ,  iuqui- 


rimus  ex  actibus  ,  et  obiectis  per  principia  scientia 
rum  speculativarum  :  ita  etiam  de  his  quae  sunt  in 
anima  nostra  ,  scilicct  potentiis  ,  et  habitibus  ,  sci- 
mus  quidem  quia  sunt,  inqtiantum  actus  percipimns; 
|uid  vero  sint ,  ex  ipsorum  actuum    qualitate    inve- 


mu 
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Quod  non  possumus  in  hac  vita  videre  Deum 
per  essentiam. 

t.  Part.  quaest.  12.  art.  2. 

Si  atitem  substantias  separatas  in  hac  vita  intelli- 
gere  non  possumus  propter  connaturalitatem  intelle- 
ctus  nostri  ad  phantasnvata,  multo  minus  in  hac  vita 
divinam  essentiam  videre  possumus  ,  quae  transcen- 
dit  omnes  substant:as  separatas. 

Huius  autem  signum  hinc  etiam  accipi  potest,  quia 
quanto  magis  mens  nostra  ad  contemplanda  spiritua- 
lia  elevatur  ,  tanto  magis  abstraltitur  a  sensibilibus. 
Ultimus  autem  terminus  quo  contemplatio  pertinge- 
re  potest  ,  est  divina  substantia.  Unde  oportet  men- 
tem  quae  divinam  substantiam  videt,  totaliter  a  cor- 
poreis  sensibus  esse  absolutam  vel  per  mortem,  vel 
per  aliquem  raptum.  Hinc  est  quod  dicitur  ex  per- 
sona  Dei  Exod.  53.  20.  Non  videbit  me  homo  ,  et 
vivel. 

Qiiod  autem  in  sacra  Scriptura  aliqui  Deum  vi<Jis- 
se  dicuntur  ,  oportet  intelligi  hoc  fuisse  per  aliquam 
imaginariam  visionem  ,  seu  etiam  corporalem  ,  prout 
scilicet  per  aliquas  corporeas  species  ,  vel  exterius 
apparentes,  vel  interius  fbrmatas  io  imaginatione,  di- 
vinae  virtutis  praesentia  demonstrabatur  ;  vel  etiam 
secundum  quod  aliquae  spirKuales  substantiae  aliquam 
cognitionem  de  Deo  intelligibilem  perceperunt. 

Difficultatem  autem  afTerunt  qttaedam  verba  Augu- 
stini  ,  ex  qttibus  videtur  quod  in  hac  vita  possimus 
intelligere  ipsum  Deum:  dicit  enim  in  9.  lib.  de  Tri- 
nit.lib.  4.  cap.  7.  quod  in  aeterna  veritate  ,  tx  qua 
omnia  facta  sunt  ,  fbrmam  secundum  quam  sumus , 
et  secundum  quam  vel  in  nobis  ,  vtl  in  corporibus 
vera  et  recta  ration$  quid  operamur  ,  visu  mentis 
conspicimus,  atque  inde  conceptam  rerumveracem  no- 
titiam  apud  nos  habemus:  12.  etiam  Confess.  cap.25. 
dicit  :  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis  ,  tl 
ambo  videmus  verum  esse  quod  dico  ,  ubi  quaeso,  id 
ridemus  ?  Nec  ego  utique  in  te ,  nec  lu  in  me  ; 
sed  ambo  in  ipsa  quae  supra  mentes  nostras  est  in- 
commutabili  veritate.  In  Ubro  eliam  de  vera  Religione 
cap.  22.  dicit,  quod  secundum  veritatem  divinam  de 
omnibus  iudicamu*.  In  Libro  autcm  soliloquiorum  cap. 
13.  lib.  1.  dicit,  quod  prius  est  veritas  cognoscenda,  per 
quam  possunt  alia  cognosci :  quod  de  veritate  divina 
intelligere  videtur.  Videtur  ergo  ex  verbis  eiusquod 
ipsum  Deum  ,  qui  sua  veritas  est,  videamus,  et  per 
ipsum  alia  cognoscamus.  Ad  idem  etiam  pertinere  vi- 
dentur  verba  eiusdem  ,  quae  ponit  t'«  12.  de  Trinit. 
cap.  2.  sic  dicens:  Rationis  est  iudicare  de  istis  corpo- 
ralibus  secundurn  rationes  incorporales  et  sempilernas, 
quae  nisi  supra  mentcm  humanam  essent,  incommutabi- 
ks  profecto  non  essent.  Rationes  autem  incommutabi- 
les,  etsempiternae  alibi  quam  in  Dco  esae  uoo  opssunt, 
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i  ;.m  solus  Deus  secundum  fidei  doctrinam  sit  sempi- 
t  mus.  Videtur  igitur  sequi  qtiod  Deum  in  ista  vita 
\tdere  possimus,  et  per  hoc  quod  eum,  et  in  eo  re- 
rum  rationes  videmus  ,  de  aliis  iudicamtis.  Non  eet 
aiitem  credendum  quod  Augustinus  in  verb'19  praemis- 
tis  senserit  quod  in  hac  vita  Deum  per  suam  esseu- 
tiam  intelligere  possimus,  cum  eontrarium  dicat  in  lib. 
de  videndo  Deum  ad  Paulinam  epist.  147.  at.  112. 
cap.  4.  et  5 

Qualitcr  igitur  illam  incommutabilem  veritatem,  vel 
i>tas  rationes  aeternas  in  hac  vita  videamus,  et  9ecun- 
dum  eam  de  aliis  iudinemus,  inquircndum  est. 

Veritatem  quidem  in  anima  esse  ,  ipse  Augnstinug 
in  Lb.  solilqquioruin  cap.  18.  et  19  coniitetur:  unde  ab 
ru  ternitate  veritatis  Unm<  rtalitatem  animae  probat. 
Non  solum  autem  sic  veriias  est  in  aaima  sicut  Deus 
per  essentiam  in  rebus  omnibus  dicitur  ;  neque  sicut 
jn  rebus  omnibus  est  per  suam  similitudinem  ,  prout 
tataquaevjue  res  intantum  dieitur  vera,  inquantum  ad 
Ilei  simiiitudinem  accedit:  noo  enim  in  hoc  auima  ro- 
bus  aliis  praeferttir.  Est  ergospeciali  modo  in  anima, 
inquantum  veritatem  cognoscit.  Sicut  igitur  anirnae, 
f  t  res  aiiae  ,  verae  quidem  dicuntur  in  suis  naturts, 
secundum  quod  Bimilitudinem  iiiius  9timmae  naturae 
habent,  quae  est  ipsa  veritas,  quum  sit  «uum  intelle- 
ctum  esse  ;  ita  id  quod  per  animam  cognilum  est,  ve- 
rum  est,  inquantum  illius  divinae  veritatis,  quam  Deus 
cogtioscit,  similitudo  quaedam  cxistit  in  ipsa.  (Jnde  et 
Glossasupcr  illud  Psalmistae  Psalm.  tl.  2.  Diminutae 
xunt  veritates  a  ftliis  hominum,  dicit,  quod  «  sicnt  ab 
»  una  facie  resultaot  multae  facies  in  speculo,  ita  ab 
»  una.prima  ventate  resuliant  multac  veritates  in  men- 
»  tibus  hominum  ».  Quamvis  autem  diversa  a  diver- 
s>is  eoguoscantur,  et  credantur  vera  ,  tameu  quaedam 
sunt  vera  in  quibns  omnes  homines  concordant,  sicut 
sunt  prima  principia  intelleetus  tam  speculativi,  quam 
nraetici  ,  secundum  quod  universaliter  in  mentibus 
hommum  divinae  veritatis  quasi  quaedam  imago  re- 
sultat.  Inquantum  ergo  quaelibet  mens  quicquid  per 
ceriitudiuem  cognoscit,  in  his  principiis  iotuetur  ,  se- 
i  nndum  quae  de  omuibus  iudicatur,  facta  resolutione 
m  ipsa,  dicitur  omnia  in  divina  veritate,  vel  in  ratio- 
nrbus  aeternis  videre,  etsecundum  eas  de  omnibus  iu- 
uicare.  Et  hune,  sensum  confirmaiit  verba  Augustini 
tn  foliloquiislib.  1.  cap.  8.  qui  dicit,  quod  scientiarum 
spectamina  videntur  in  divina  veritate,  sicut  visibilia  in 
inmine  solis  ;  quae  constal  non  videri  in  ipso  corpore 
solis,  sed  per  lumen,  quod  est  similitudo  solaris  cU- 
vitatis  in  aere,  et  similibus  corporibus  relicta. 

Ex  his  ergo  verbis  Augustini  non  habetur  quod 
Deus  videatur  secundum  suam  substantiam  in  hac  vita, 
sed  solum  sicut  in  speculo:  quod  et  Apostolus  de  co- 
gnitione  huius  vitae  confitetur,  dicens  /.  Corint.  13. 
12.  ■Vidtmus  nunc  per  speculum.  Quod  etsi  mens  hu- 
mana  de  propinquiori  Dei  similitudinem  repraesentet 
quam  inferiores  creaturae  ,  tamen  cognitio  I>ei  qnae 
ex  roente  humana  aecipi  potest,  non  excedit  illud  ge- 
nus  cognitionis  quod  ex  sensibilibus  sumitur,  quum  et 
ip9a  de  se  ipsa  cognoscat  quid  est,  per  hoc  quod  na- 
turas  sensibilium  intelligit,  ut  dictum  est  cap.  praec. 
unde  nec  per  hanc  viam  cognosci  Deus  altiori  roodo 
potest ,  quam  sicut  cognoscatur  causa  per  eiTectum. 


C  1P.    XLVHI. 

Quod  ultima  felicitas  kominis  non  tit  in    hae    tita. 

1.  2.  quaest.  5,  art.  3. 

1.  Si  ergo  humana  felicitas  nltima  non  coR9istat  in 
cognilione  Dei  qua  commtiniter  ab  omnibtis,  vel  plu- 
rihus  cognoscitur  seeundum  qnamdain  aestimationem, 
ccnfusam;  neque  iterum  ptr  viam  denonstrationis  in 
scier.tiis  speculativs;  neque  in  cognitione  J>ei  qua  co- 
^gnoscitur  per  Bdem  ,  ut  in  superioribus  cap.  38.  et 
duob.  seq.  est  ostensum:  n  m  atitem  est  possibile  in  hac 
vita  ad  altiorcm  Dei  coi:nitionem  pervenrre  ,  ut  per 
esserftiam  cognoscattir,  vel  snltem  ita  qtiod  aliae  sub- 
st.intiae  separatae  intelliganlttr,  ut  ex  his  possit  Dhijs 
quasi  de  propinijiiiori  cogno9ci,  ut  ostensum  est  cap.  4t. 
usq.  ad  46.  oportet  autern  in  aiiqua  Dei  cognitio- 
ne  feiieitatem  nltimam  poni  ,  ut  supra  03ten3iim  est 
cap.  31.  irr.possibile  est  quod  in  hac  vita  sit  ultima 
hominis  fe I i c i t a s . 

2.  Item.  Ultimus  fsnis  hominis  terminat  cius  natu- 
ralem  appetitnm,  ita  quod  eo  habito.  nihil  aliud  quae- 
ritur:  si  enim  adhue  movetur  ad  aliud,  nondum  habet 
Cnena  in  quo  quiescat.  Hoc  autem  in  hac  vita  accidere 
non  potest  :  quanto  enim  plus  aliquis  intelligit  ,  tanto 
«ti agis  in  eo  desiderinm  intelligendi  augetur  ,  quod  est 
omnibus  naturale  5  nisi  forte  aliqtiis  sit  qui  omnia  in- 
telligat  ,  quod  in  hac  vita  nnlli  umquam  accidit  qui 
esset  solum  homo;  nec  est  possibile  accidere ,  eum  in 
hac  vita  substantias  separatas ,  quae  sunt  maxime  in- 
telligibiles,  cognoscere  non  possimus,  ut  ostensum  est 
cap.  43.  et  seq.  Non  est  igittir  possibile  ultimam  ho- 
minis  felicitatem  in  hac  vita  esso. 

3.  Adhuc.  Omne  qnod  movetnr  in  finem,  desiderat 
naturaliter  stabiliri,  et  quiescere  in  illo:  unde  a  loco 
quo  corpus  natnraliter  movetiir ,  non  recedit  nisi  per 
motum  violehtum,  yuia  contrariatur  appetilui;  felicitas 
autem  est  ultimus  finis  quenv  homo  naturaliter  desi- 
derat.  Est  igitur  hoinini»  desiderium  naturale  ad  fcoc 
qttod  in  felicitate  stabiliatur.  Nisi  igitur  cum  felicitata 
panter,  immobilitorquo  stabilitatem  consequatur,  nou- 
dum  e9t  felis  ,  eius  desiderio  natnrali  nondura  quie- 
scente.  Cum  igitur  aliquis  felicitatem  consequitur,  pa« 
riter  stabilitatem,  et  quietem  consequitur:  unde  et  om- 
niurn  haec  est  de  felicitate  conceptio  ,  quod  de  t>ni 
ratione  stabilitatem  requirat:  propter  quod  Phjlosophns 
dicit  in  1.  Ethie.  cap.  14.  quod  non  aestimamus  ftlicem 
chamalatonta  qnaedam  In  vita  autem  ista  non  e<t 
aliqtia  certa  stabiiitas:  cuilibet  enim,  quantumcum(|U". 
felix  dicatur  ,  possibilo  est  infirmitates  ,  et  infortunia 
accidere,  quibus  impeditur  ab  operatione,  quae  •u«m}u» 
sit  illa  in  qua  ponitur  felicitas.  Non  igitur  est  p^ssi- 
bile  in  hac  vita  esse  ultimam  hominis    felintalem. 

4  Am()Iius.  In  onveniens  videtur  ,  et  irrationabile, 
quod  tempus  g 'iierationi9  alicuius  rei  sit  magtvira, 
tempus  atitem  durationis  ipsius  sit  parvum:  «e>|uere- 
tur  enim  qtiod  nattira  in  maiori  tempore  suo  Goe  pri- 
varetur:  tinde  videmus  quod  animalia  quae  parvo  tcm- 
pore  vivunt,  parvum  etiam  tempus  ad  boc  quod  per- 
ficiantur  habent.  Si  autera  felicitas  consistat  in  per- 
fecta  operatione  secundum  virtutem  perfectam  vel  in« 
tellectuatem,  vel  roc-ra!em,  impo»t}ibil9   est  cam  adve- 
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nire^homini  nisi  post  tempus  diuturnum:  et  hoc  ma- 
lirae  in  speculativis  apparet,  in  quibus  ullima  felici- 
|<rs  hominis  ponitur,  ut  ex  praedivtis  patct,  nam  vix 
in  ultima  aetate  homo  ad  perfectam  speculationem 
scientiarum  pervenire  potest.  Tunc  atitetn  ut  pluri- 
mum  modicum  restat  humanae  vitae.  Non  est  igitur 
possibile  in  hac  \ita  ultimam  homiois' felicitatem  es- 
60  perfectam. 

5.  Praeterea.  Felicitatem  petfeetum  quoddam  bo- 
r.um  omnes  confitentur  ,  alias  appetitum  non  quieta- 
ret.  Perfectura  autem  bonum  est  quod  omnino  caret 
eimixtione  mali,  sicut  perfertum  album  est  quod  est 
omnino  impermixtum  nigro.  Non  est  autem  possibile 
quod  homo  io  statu  istius  vitae  ofrinino  sit  immunis 
a  malis  ooo  solum  corporalibus,  sive  caroalibos,  quae 
sunt  fames,  sitts,  frigus,  et  alia  huiustnodi,  sed  etiam 
a.  malis  aoimae  :  nUlIus  enim  fnvenitur  qui  non  ali- 
quando  inordinatis  passionibus  inquietetur ,  qui  ndn 
ahquando  praetereat  medium,  in  quo  virtus  consistit, 
vel  in  plus ,  vel  in  minus ;  qui  nOn  etiam  in  aliqui- 
bus  decipiatur,  vel  saltem  ignbret  quaeseire  deside- 
rat;  aut  etiam  debili  opinione  coocipiat  ea  de  qnibus 
eertitudinem  habere  vellet.  Noo  est  igitiir  aliquis  in 
liac  vitafelix. 

6.  Adhuc.  Homo  naturaliter "fefuglt  mbrtem,  et  fri- 
statur  de  ipsa  ,  non  solum  ut  nunc  cum  eam  sentit, 
et  eam  refugit ,  «ed  etiam  cum  eam  recogitat.  Hoc 
autem  quod  non  moriatur  homo  ,  non  potest  assequi 
in  hac  vita.  Non  est  igitur  possibile  qUod  homo  in 
hac  vita  sit  felix. 

7.  Amplius.  Felicitas  ultimanon  consrstit  1n  *ha- 
bitu  ,  sed  io  operatione  :  habitus  enim  propter  actus 
suot.  "Sed  impossibile  est  in  hac  vita  continue  agere 
qoamcumque  actionem.  Impossibile  est  igitur  io  hac 
vita  hominera  tulaliter  esse  felicem. 

8.  Item.  Quanto  aliquid  est  magis  desideratutn  ,  et 
dileetum  ,  tanto  eius  amissio  maiorem  doloreio  et 
tristitiam  afiWt  Felicitas  autem  maxime  desideratnr, 
ct  amatur.  Maxime  igitnr  eius  amissio  tristiiiam  ha- 
Let.  Sed  si  sit  io  hac  vita  ultima  felicitas,  certum  est 
quod  amittetur  saltem  per  mortem;  et  ooo  est  cer- 
tum  utrum  duratura  sit  usque  ad  moftem,  cum  cui- 
libct  homini  possibile  sit  io  hac  vita  accidere  roorbos, 
quibus  totaliter  ab  operatiooe  viftutis  impeditur,  sicut 
phreoesim  ,  et  alia  huiusmodi  ,  in  quibus  impedittlr 
rationis  usus.  Semper  igitur  talis  felcitas  habebit  tri- 
stitiam  oaturaliter  adnexam.  Noo  erit  igitur  perfecta 
felicitas. 

Potest  autetn  aliqurs  dicefe,  qood  curn  feHcttas  sit 
hooum  intellectualis  oaturae,  perfecta  et  vera  felici- 
tas  est  illorum  io  quibus  natura  intellectualis  perfecta 
invenitur,  idest  in  substantiis  separatis;  in  hominibus 
autem  invenitur  imperfecta  -per  modum  participatio- 
ois  cuiusdam:  ad  veritatem  enim  intelligendam  plene 
«oo  Disi  per  quemdam  inquisitionrs  modum  pertinge- 
ic  possunt ;  et  ad  ea  quae  sunt  secundum  natufam 
maxime  intelligibilia  omnino  deficiurit  ,  sicut  ex  di- 
ctis  cap.  45.  pdtet:  uode  oec  felicitas  secundum  suam 
perfectam  rationem  potest  omnibus  hominibus  adesse; 
sed  aliquid  ipsius  pafticipant  etiam  in  hac  vita.  Et 
haec  videtur  fuisse  sententia  Aristotelis  de  felicitate: 
unde  in  Ethieor.  cdp.  14.  ubi  inquirit  utrum  iofor- 
imt,  tollant  felicRatem,  ostenso  quod  felicitas  eit  irj 


operationibus  virtutis  ,  qnae  maxlme  pcrmancntes  in 
hac  vita  esse  videntur ,  concludit  illos  quibus  talis 
prfectio  in  hac  Vita  quidcm  adest,  esse  beatos  ut  ho- 
mnes,  quasi  ooo  sirapiiciter  ad  felicitatem  pertingeo- 
tes,  sed  modo  humano. 

Quod  autem  praedicta  rcsponsio  rationes    praemis- 
sas  evacuet,  ostendendum  est. 

1.  Homo  enim  etsi  naturae  ordine  substantiis  se- 
paratis  sit  inf<'ri6r,  creaturis  tamen  irrationalibus  su- 
perior  est  Perfectiori  igitur  moio  suum  finem  ulti- 
mum  consequitur  quam  illa.  Illa  vero  sic  perfecte 
'Euum  finem  ultimum  consequuntur  ,  quod  nihil  aliud 
quaerunt :  grave  enim  cum  fuerit  in  suo  ubi ,  quie- 
scit;  animalia  etiam  cum  frUunrur  delectationibus  se- 
cundum  sensum  ,  eorum  naturale  desiderium  quieta- 
tur.  Oportet  igitur  niulto  fortius,  quod  cum  homo  per- 
venerit  ad  strom  finem  ultimum  ,  naturale  eius  desi. 
derium  quietetur.  Sed  hoc  rion  potest  fieri  in  vita 
rsta.  Ergo  homo  oon  consequitur  felicitatem  ,  prout 
est  finis  pfoprius  eius  in  hac  vita  ,  ot  ostensum  est. 
Oportet  ergo  quod  consequaturpost  hanc  vitam. 

2.  Adhuc.  Impoksibile  est  naturale  desiderium  esse 
inane  ,  natura  enira  nihil  facit  fruslra.  Esset  auteha 
ioane  naturae  desiderium,  si  oumquam"po9set  imple- 
ri.  Est  igittir  implebile  desiderium  naturale  hominis. 
Non  autem  in  hac  Vita  ,  ut  osterisum  est.  Oportet 
igitOr  quod  impleatur  post  hanc  vitam  :  est  igitur 
felicitas  ultima  hominis  post  hanc  vitam. 

'S.  Amplius.  Quamdiiu  aliquid  movetur  ad  perfectio- 
nem  ,  nondum  est  io  ultimo  fine.  Sed  omties  homi- 
nes  cognoscendo  'veritater»  "semper  se  habent  ut  mo- 
ti ,  et  tendeotes  «d  perfectiooein  :  quia  illi  qui  se- 
qunritUT  ,'§emper  iriveoiunt  alia  ab  illis  quae  a  prio- 
ribUs  inventa  sunt,  sictit  dicitur  in  2.  M  taphys.  te£t. 
com.  i.  Non  igitur  homines  in  cognitiono  veritatis  sic 
se  liabent  quasi  in  ultimo  fine  existeotes.  Cum  igitur 
in  speculatione  ,  per  quam  quaeritiir  cognit:o  verita- 
tis,  maxime  videatur  ultima  fiominis  felicitas  in  hac 
vita  con3istere  ,  sicut  etiam  ipse  Aristoteles  probat 
m  10.  Ethic-  Cap.  2  impossibile  est  dicere,  quod  ho- 
mo  in  hac  vita    ultirnum    finem    suum    consequatur. 

k  Praeterea.  Omne  quod  est  in  potentia  ,  intendit 
exire  in  actum.  Quamdiu  igitur  non  est  ex  toto  fa- 
ctum  in  actu  ,  non  est  in  suo  fine  ultimo.  Intellectus 
autem  ooster  est  in  poteotia  ad  omnes  formas  rerum 
cognoscendas ;  reducitur  lautem  in  actum  cum  ali- 
quam  earum  cognoscit.  Ergo  non  erit  ex  toto  in 
cctu,  oec  in  ultimo  suo  fine,  Oisi  quando  oronia  sal- 
tem  ista  materialia  cognoscit.  Sed  hoc  non  potest 
homo  asseqni  per  scientias  speculativas  ,  quibu9  in 
hac  vita  veritatem  cognoscimus.  Non  est  Uitur  pos- 
sibile  quod    illtima   felicitas   hominis   sit  in  hac  vitt. 

Propter  has  antem  ,  et  huiusmodi  ratiom'9  Ale- 
xander  ,  et  Averroes  postierunt  ultiraam  fdicitatem 
liominis  oon  esse  in  cognitiooe  humana  quae  est  per 
scientias  9peculativas,  sed  p^r  continuationem  cum 
substantia  smarata  ,  quam  esse  credebant  possibilern 
homini  in  hac  vita.  Q.iia  vero  Aristoteles  dicit  10. 
Ethie.  cap.  10.  quod  noo  est  alia  cognitio  hominis  in 
hac  vita  quam  per  scientias  speculalivas  ,  posuit  ho- 
minem  non  consequi  felicitatem  perfectam  ,  sed  stro 
modo.  In  quo  satis  apparet  quantam  angustiam  pa- 
tiebaotrfr  hioc  inde  eoriim  praeclara  ingenia  :  a  qui- 
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bus  angustiis  libcrabimur,  si  ponamus  sccundum  pro- 
bationes  praemissas ,    homines    ad    veram  felicitatem 
post  hanc  vitam  pervenire  posse,  anima.  homini,?  im- 
mortali  existente:  iri,  quo  statu   anima   intelliget   per 
modum  quo  intelligunt  substantiae  separatae,  sicutjn. 
2.  huius  operis  lib.jap.  81.  ostensum  est.  Erit,  igityr 
ullima  f<  licitas   hominis  in  cognitione   Dej,quamha-. 
bet  humana  meus  post  hanc  vitam  ..per  modum  q,uo 
jpsum  cognoscunt  substantiae  separatae.  Pcopter  quod;, 
Malth.  5    Domintis  meicedem  in  caelis  nobis  promit-,. 
iit:  et  Matth.  22.  dicit,  quod  sancti  erunt  sicut  An- 
g<li  ,  qui  vident  Deum  semper  ia  caelis  ,  ut_  diqtup< 
Malth.    18. 

C  AP.     XLIX, 

Quod  substantiae  separatae  non  vident  Deujn  p^r^es-. 
sentiam  ,  ex  hoc  quod  cognoscunt  eum  per  suas 
esseniias. 

1.  Part.  quaest.  t2.  art.  .4-  et  quaest.  75,  art.  i.  ad  2.=- 

Ad  cuius  veritatis  indagationem  primo  ostendendura ,, 
est,  quod  per  talem  modum.  cognitionis  noncognosci; 
tur  divina  esseritia, 

1,   Contingit  enim    qx   effectu  . causanv  coanoscere,, 
mruiltipliciter.  Ono  modp  secundum   quod  effecius  su- 
mitur  ut  medium  ad  cognoscendum    de    causa    quod. 
ait  ,  et  qupd  talis,  sit ,,  sicrit  aceidjt  in  scientiis.quae  . 
causam  demonstrant  per  eflectum.AUp  modo  Ha  quod 
in  ipso  effeciu  videatur  causa  ,  inquantum  similitudo 
causae  resultat  i.n  effeetu,  .sicut  horao  videtur  in  sper 
culo  propter  suam  simUitudinem.  Et  diflest  ,hic  mo- 
dus  a  primo  :  nam  in  primo  suot  duae  cognitiones  ,,' 
effeetus,  et  causae  ,  quarum  una  est  alterius  causa  , 
nam  cognitio  effeptus  est  causa  quod cognoscatur  jpau-. 
sa  eius;  in  modo  autem  secundp  uaa i  est  visio  utruis-. 
que  ,  simul  enim  dum.  vldetur..  efleejtuiv,  videtur    et 
caufla  in  ipso  j  tertip  modp  ita  quod  similttudo  eau- 
soe  in  effectu  sit  forroa  qua  cognoscit   causam  jsuus 
effectus,  sicut  si  arca  haberei  ujtellectura,  et  per  for- 
imam  suam  cognosceret  artem,  a  qua  talis  forma  ve- 
lut  eius   similitudo    processit  Nullp   autem    istorum 
modorura  per  effectum  potest  jcognpsci  causa  quid  est,. 
nisi  sit  effectus  causae  adaequatus,  in  quo  tota  virtus 
causae  exprimatur.  Substaotiae  autem  separatae   co- 
gnoscunt  Deum  per  s.uas  substantias,  sicut  causa  co- 
gnoscitur  per.  effectum;.  noa  autem  primo  modo,  qilia 
sic  eorum  cognitio  esset  discursjiva;  sed  sccundo  mo- 
do  ,  inquantum  una  videt  Deum  iq  alia;  et  tertio  mo- 
do  inquantum  quaelibet  earum  videt  Deum  in  se  ip- 
sa.  Nulla  autem  earum  pst  effectu.5  adaequans  virtu- 
tem  Dei,  ut  2.  lib.   cap.   26.   et  21.   ostensumest. 
Non  est  igitur  possibile  quod  per    hunc   modum  co- 
gnitionis  ipsam  divinam  essentiam  videant. 

1.  Amplius.  Similitudo  inteUigibilis  ,  per  quam  in- 
telfigitur  aliquid  secundum  suam  substantiam  ,  opor* 
tet  quod  sit  eiusdem  speciei,  vel  magis  species  eius; 
sicut  forma  domus  quae  est  ip  mente  artificis  ,  est 
eiusdem  speciei  cum  forma  domus  quae  est  in  ma- 
ieria,  vel  potius  species  eius:  non  enim  per  speciem 
Jiominifl  intelligitiir  de  asino,  vel  equo  quid  est,  Sed 
ipsa  oatura  substantiae  scparatae.  oon  est.idem  spe« 


cie  cum  natura  divina  ;  quinimmo  nec  genere,  ut>/.. 
Ub.  cap.    25.    ostensum    est.  Non,  est  igitur  possibile 
quod  substantia  separata  intelligat  divinam.  substanli- 
am  per  propriam  naturam. 

3.  Item.  Omne  creatum  ad  aliquod  genus,  vel  spe- 
ciem  tetminatur.  Divina  autem  essentia  est  infinita  , 
comprehendens  in  se  omnem  perfectionem  totius  es- 
se,  ut  /.  lib.  cap.  2S.  et  43.  ostensum  est.  IVnpos- 
sibile.est  igitur.quod.per  aliquodcreatum  divina  sub- 
sbntia,  videatur. 

i.JPraeterea.  Omnis  .intelligibilis  species,  per  quara 
inteMfg-itur  quidditas,  vei  essentia  alicuius  rei  ,  com- 
prehendit  in  repraesentapdo  rem  iliam:  unde  et  ora- 
'Jojies  signantes  quo.d  quid  est,  terminos,  et  rationes, 
et  delinitiones  vocamus.  Impossibile  esLautem  quod 
aliqua  similjtudp  creata,  totaliler  Deum  repraesentet  , 
curo  quaelibet  gimilitudo  .creata,  sit»  alicuius  generis 
determinatj;  non  autem  i)eus,  ut  /.  lib.  cap.  25..osten- 
sum  est.  Non  igitur  est .  possibile  quod  per  aliquam 
similitudinem  creatam  divina  substaiitia  intelligatur. 

5.  ,Amplius.  .Divina  substantia  est^suum  e-se  ,  ut 
/.  ,lib.  cap.^25.  ostensum  est.  Ipsum  autem.  esse  snb- 
stantiae  s.e.p.aratae  est  aliuii  quam  sua  substantia  ,  ut 
2.  lib.  cap.  52.  probatum  est.  Essentia  igitur  substan- 
tiae  separatae  non  est  sufficiens  medium  quo  Deus 
per  essentiam  .suam  yiojeri.  pojsjt ;  cogooscit  tamen 
substaotia  separata  pee  snam  su.bstanti.am  de  Deoquia 
est  ,  quod  est  omjojum  causa  ,  et  eminens  omnibus  , 
et  remotus  ab  omnibus  non  solum  quap  su«t  ,  sed 
etiam  quae  mente  creata  concipi  possunt  :  ad  quam 
eiiaon  cognitionem  de  Deo  nos  utcumque  pertingere 
possumus  ,  per  efli^tus  enim  de  Deo  cognoscimu» 
quia  est,  et  quod  causa,  aliorum  esj,.  et  aliis  supere- 
miaeps  ,  et  ab  om^ibus  remotua  :.  et  .hoc  est  ulti- 
mum  et  pprfectissimum  nos.tr-fte .  cogniiioni*  in  hac 
vita:, . und,e  Dionysius.dicit  m  libro  de  mystica  Theo~ 
logia  cap.  2.  quod  Deo  quasi  ignoto  coniungimur  ; 
quod  quidem  contiogit  dum  de  Deo  quid  non  sit  co- 
gnoscimus;  quid  voro  sit,  penitus  manet  ignotum  : 
unde  et;ad  huius  subiimissinjae.  coguitionis  ignoran- 
tiamdempnstrandam  de  Moysedicitur^aroi/.  20.  quod 
accessit  ad  caligjnem  ip  qua  erat^Deu3-  Q*'a  vero 
natura  inferior  in  sui  summo  nonnisi  ad  iufiraum  su- 
peripri.s  naturae  attingit,  oportet  quod  haec  cognitio 
ipsa.sit  eminentior  in  substantiis  separati.s  quam.in 
nobis:  quod  per  siDgula  patet,  Nam  quanto  propin- 
quior  ,  et  expressior  alicuius  causae  elfectys  cogno« 
scitur,  tanto  evidentius  apparet  de  causa  eius  quod 
sit.  Substantiae  autem  separatae  quae.,per  se  ips.as 
Deum  cognoscupt,  suQt  propinqujores  effectus,  £t  es* 
pressius  JUei  similitudinera  g.erentes  quam  effcctus  per 
qrios  nos^  Deum  cognoscimus.  Certius  ergOrSciunt  sub- 
staptiae  scparatae  ,  et  clarius  quam  no3  quod  De- 
us  est.  . 

6.  Rursus.  Cum  per  pegationes  ad  propriam  co- 
gDitionem  rei  quoquo  modo  per.veniatur  ,  ut  supra 
cap.  82.  dictum  est,  quanto.plura,  et  magis  propin* 
qua  quis  ab  aliquo  reroota  esse  cognoverit,  tanto  roa? 
gis  ad  propriam  cognitionem  ipsiug  accedit:  sicut  ma- 
gis  accedit  ad  ,propri?im  .  hominis  cognitionem  qui  s,cit 
eum  non  essa  neque  inanimatum  ,  ncque  insensibi- 
lem,  quam  qui  scit  solum  eum  non  esse.  inanimiatum, 
licet  neuter  scUt  de  horainc  quid  sit.-Substantiaeau* 
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tetr.  separatae  plura  cognoscunt  quam  nos  (1),  ut  quae 
suot  Deo  magis  propinquae  ,  et  per  consequens"  suo 
intellectu  plura,  et  magis  propinojua  a  Oeo  removent 
quam  nos."  Magis  igitur  accedunt  ad  propriam  ipsius 
cognitionem  quam  nos;  lir-et  nec  ipsae  per  hoc  quod 
se  ipsas  mtelligunt,  divinam  essentiam  videant. 

7.  ltem.  Tanto  aliqUis  alicuius  altitudinem  mftgis 
novit,  quanto  altioribus  scit  eum  esse  praelatum;  si- 
cut  etsi  rusticus  sciat  Regem  summum  esse  in  re- 
gno,  quia-  tamen  non  cognoscit  rrisi  -  quosdam  regni 
infimos  officiates,  cum  quibus  aliquid  habet  negotii  , 
non  ita  eognoscit  Regis  eminentiam  sicut  aliquis  qui 
omnium  principum  regni  digoitatem  novit  ,  quibus 
gcit  Regem  esse  praelatum,  quamvis  neuter  altitudi- 
nem  regiae  dignitatis  comprehendit.  Nos  autem  non 
sciraus  nist  quaedam  mfima  entium.  Licet  ergo  scia- 
mus  Deum  omnibus  entibus  eminere,  non  tamen  ita 
cognoscimus  eminentiam  divinam  ,  sicut  substantiae 
separatae,  quibos  altissimi  rerum  Ordines  noti  sunt, 
et  eis  omnibus  supeTiorem  Deom  esse  cognOscunt. 

8.  Ulterius.  Manifestum  estqUod  causalitas  alicuius 
eausae,  et  virtus  eius  tanto  magis  cogooscitur,  quan 
to  plures  ,  et  maiores  eras  effectus  innotescunt.  Ex 
quo  manifestum  fit  quod  substantiae  separatae  cau- 
salitatem  Dei,  et  eius  virtutem  magis  cognoscuntquam 
nos  ,  lieet  nos  omnium  entium  eum  esse  causam 
sciamus. 

CA  P.    L. 

^Quod  in  naturali  coghitione  quamhabent  substantiae 
teparatae  de  Deo,  non  quiescit  earutn  naturale  de- 
siderium. 

Non  potest  autem  esse  quod  in  tali  Dei  cognrtione 
quiescat  naturale  desiderium  substantiae  separatae. 

1.  Omne  enim  quod  est  imperfectum  in  aliqua 
•pecie,  desiderat  consequi  perfectionem  illius  speciei: 
qui  enim  babet  opinioneto  de  re  aliqua,  quae  imper- 
iecta  illius  rei  est  notitia,  ex  hoc  ipso  incitatur  ad 
desiderandum  Mlius  rei' scieutiam. ;  Praedicta  autera 
cognitio  quam  substantiae  separatae  habent  de  Dee, 
non  cognoscentes  ipsius  substantiam  plene  ,  est  im- 
perfectacognitioffis  species:  nOn  enim  arbitramur  nos 
aliquid  cognosoere,  si  substaotiam  eius  oon  cognosca- 
mtis  :  tmde  et  praecipuum  in  cogoitione  alicuius  rei 
est  scire  de  ea  quid  est.  Es  hac  igitur  cognitione 
quam  habent  substantiae  separatae  de  Deo,  oon  quie- 
scit  naturale  desidetium  ,  sed  incitatur  roagis  ad  di- 
vinam  substantiam  videndatn. 

2.  ftera.  Ex  cognitione  efTecttram  incitatur  deside- 
rium  ad  cognoscendum  causam,  unde  et  homines  phi- 
iosophari  inceperunt,  causas  rerum  inqUirentes.  Non 
quiescit  igrtur  sciendi  desiderium  naturaliter  omnibus 
substantiis  intellectualibus  inditum,  nisi  cognitis  sub- 
stantiis  effectuum  ,  etiam  si  substantiam  causae  co- 
gnoscaot.  Per  hoc  igitur  quod  substantiae  separatae 
cognoscunt  omnium  rerum  quarura  substantias  vi- 
dent,  esse  Deum  causam  ,  nOn  quiescit  naturale  de- 
sirierium  in  ipsis  ,  nisi  etiam  ipsius  Dei  substantiam 
videant. 

3.  Adhuc.  Sicut  se  habet  quaestio  propter  quod  ad 

(l)  Al.  et  qua*. 


quaestionem  quid,  ita  se  habet  quaestio  quid  est  ad 
quaestionem.  an  est:  nam  quaestio  propter  quid  qiiae- 
rit  medium  ad  demonstrandum  quia  est  aliquid,  pu- 
ta  quia  luna  eclipsatur:  efsifimiliter  quaestio  quia  est 
quaerit  medium  ad  demonstrandum  an  est  ,  secun- 
dum  doctrinam  traditam  in2.Posteriorumtext.com. 
1.  Videmus  autem  quod  videntes  naturaiiter  quia  est 
aliquid  ,  scird  desidtfrant  quid  e^sfipsum  ,  quod  est 
intelligere  eius  substantiam  Non  igitur  quietatur  na- 
ttirale  scie"ndi  desiderium  in  ctJgnitione  Dei,  qua  sci- 
tur  de  Tpso  solum  quia  est. 

k.  Ampfius.  Nihil  finiium  desiderium  intellectus 
quietare  potest:  quod  e»inde  "ostenditur  quod  intelle- 
ctus  ,  quolibet  finito  dato  ,  aliquid  ultra  molitur  ap- 
prehendere:  unde  qualibet  linea  finita  data,  aliquam 
maiorem  molitur  apprehendere  ,  et  siroiliter  in  nu- 
meris  :  et  haec  est  ratio  infinitae  additionis  in  qu- 
meris  ,  et  lineis  mathematicis.  Altitudo  autem  ,  et 
virtus  est  finita  cuiuslibet  substantiae  creatae.  Non 
igitur  intellectus "  substantiae  separatae  quiescit  per 
hoc  quod  cognbscit  suhstantias  creatas  quantumcum- 
que  eminentes  ,  sed  adhuc  naturali  desiderio  tendifc 
ad  intelligendum  substantiam  quae  est  altitudinis  in- 
finitae,  ut  1.  lib.  cap.  43.  ostensum  est  de  substan- 
tia  divina. 

5.  Praeterea.  Sicut  naturale  desiderium  inest  om- 
nibus  intellectualibus  naturis  ^ad  sciendum  ,  ita  inest 
eis  naturale  desiderium  ignorantiam,  seu  nescientiam 
pellendi.  Substantiae  autem  separatae  ,  sicut  iam  di- 
ctum  est  cap.  praeced.  cognoscunt  praedicto  cognitio- 
nis  mbdo  sdbstantiam  Dei  esse  supra  se  ,  et  supra 
omne  id  quod  ab  eis  intetligitur  ,  et  per  consequens 
sciunt  divrnam  substantiam  sibi  esse  ignotara.  Tendit 
igitur  naturale  ipsorum  desideriura  aJ  intelligendam 
divinam  substantiam. 

r€  Dem.  Quanto  aliquid  est  fini  propinquius,  ex  ma- 
iori  desiderio  tendit  ad  finem  :  unde  videmus  quod 
motus  naturaiis  corporum  in  fine  Inteoditur.  Intelle- 
ctus  autem  substantiarum  separatarum  propinquiores 
sunt  divinae  cognitioni  quam  noster  intellectuB.  Inten- 
sius  igitur  desiderant  Dei  cOgnitionem  quam  nos  Nos 
autem,  quanturacumque  sciamus  Deum  esse  ,  et  alia 
quae  supra  dicta  sunt,  non  quiescimus  desiderio,  sed 
adhuc  desideramus  Deum  per  essentiam  suam  cogno- 
scere.  Multo  igitur  magis  substantiae  separatae  hoc 
naturatiter  desiderant.  Non  igitur  in  cOgnitiooe  Dei 
praedicta  eorum  desiderium  quietatur. 

Ex  quibus  concluditur  ,  quod  ultima  felicitas  sub- 
stantiae  separatae  non  est  in  illa  cbgnitione  Dei  qua 
Deum  cognoscant  per  suas  substantias  ,  cum  adhue 
eorura  desiderium  ducat  eas  usque  ad  Dei  substan* 
tiam.  In  quo  etiam  satis  apparet  quod  in  nullo  alio 
quaerenda  est  tlltima  felicitas  quam  in  operatione 
inteltectus  ,  cum  nullura  desiderium  tam  in  sublirne 
feratur  sicut  desiderium  intelligendae  yeritatis  :  ora- 
nia  namque  desideria  nostra  vel  delectationis  ,  vel 
cuiuscumque  alteriu3  quod  ab  homine  desidera.tur  , 
in  aliis  rebus  quicscere  possunt ;  desiderium  autem 
praedictum  non  quiesi.it  nisi  ad  summurn  rerum  car- 
dinem,  etfactorem  pervenerit.  Propter  quod  conve- 
nienter  Sapientia  dicit  Eccli.  24.  7.  Ego  in  attissimis 
habito,  et  thronus  meus  in  cMumna  nubis:  et  Prov.  9. 
dfcitur  quod  sapientia  ancillas  suas  vocat  ad  arceu: . 
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Erubescant  igitur  qui  folicitatem  horninis  Um    al- 
iisstme  siiam  in  infimis  n-bus  quaerunt. 

C  A  P.     LI. 

Quon,odo  Deus  per  essentiam  videatujr. 

1   Part.  quaest.  12.  art.  1. 

Cura  autem  impossjbile  sit  naturale  desi(!erium  esso. 
jnane:  quod  quidem  esset,  si  jion  esset  possjbile  per-. 
^enire  ad  divinam  substantiam  intelligendam,  quod  iu:„ 
turahter  omnes  menles  desiderant;  necesse  est.dicere„ 
quod  possibile  est  substantiain   Dei  videri  per  intello- 
ctum,  et  a  substantiis  intellectualibus-separatis  et  ani 
niabus  nostris.  MojJus  autem  huius  visionis  satis  iam 
ex  dictis  qualis  esse  debeat  appqret.  Qstensum  enim  , 
est  supra  cap.  49,  quod  divina  substantia  non  potejjt,. 
videri  per  intellectum  in  aliqua  specie    creata :  unde 
oportet,  si  Dei  essentia  videatur,  quod    per  ipsammet 
essentiam  divinam  intellectus  ipsarn  videat,  ut  sic  in. 
lali  visione  divina  essentia  sit  et  quod  videtur,  et  quo 
videlur.  (  um  autem  intellectus  substantjam  aliquam, 
jntelligere  non  poss  t,  nisi  fiat  actu  secundum  aliquam 
speciem  informantem  ipsura^,  quae  sit  sinriititudo  rei 
iotellectae  ;  impqssibiie  potest  ,alieui  videri  quod  per 
essentiara  divinam,  ini-llectuicreatus  possit  videre  ip. 
sam  divinam  substantiam.,  quasi  per  quamdara   spe- 
ciem  intelligibilem,  cum  divina  essentia  sit  quoddam 
jper  se  ipsum  subsiatens,  et  /.  lib.^cap.    22.    osten- 
sura  sit  quod  Deus  nulliua  potest  esse  forraa.,, 

Ad  huiusmodi  ig  tur  intelligentiam  veritatis  consi- 
derandura  est,.  quod  substaotia  quae  est  per  se  ipsam 
subsistens,  est.  veJ  forroa  tantunj,  vel  coroposiium  ex 
materia  et  focma,  lllud  igitur  quod,  est  ut  materia  et 
forma  composituro,  non  potest  aHeri  esse  forma,  quia 
forma  in  eo  iarn  esl,.contracta  ad  illara  materiam,  ut 
alterius  rei  forma  esse  non  possit.  Mlud  autem  quod 
sic  est  subsisteosv;ut  soluro.  jamea  sit  forma  ,  potest 
alteri  esse  forma,  dummodo  esse  suum  sit  tale  quod 
ab  aliuuo  alio  participari  possit,  sicut  2.  lib.  cap.  68. 
ostendimus  de  anima  bumana.  Si  vero  esse  suura  ab 
altrro  participari  oon  potest,  nullius  re|  forma.esse  po- 
test:  sic  enim  per  suumessedeterminatur  in  seipso,  si- 
cut  quae  sunt  materialia  per  materiam.  Hoc  autem  sicut 
in  esse  substantiali,  vel  naturali  invenitur,  sicet  inesse 
intelligibili  considerandum.  est.  Xum  er.irn  intellectus 
perfecto  sit  verum  ,  illud  intelligibile  erit  ut  forraa 
tantum  in  genere  intelligibilium,  quod  est  veritas  ipsa, 
quod  convenit  soli  Deo :  nam  cum  verum  sequatur 
id  esse.  illud  tautum  sua  veritas  est  quod  est  suum 
e<se;  quod  est  proprium  soli  Deo,  ut  2.  lib.  cap.  15. 
ostensum  est.  Alia  igitur  intelligibilia  subsistentia  non 
t>uiit  ut  pura.forma  in  genere  intelligibilium  ,  sed  ut 
formam  in  subiecto  habentes:  est  enim  unumquodque 
eorum  verum,  non  veritas,  sicut  et  est  eos,  non  au- 
tem  ipsum  esse.  Manifestum  est  igittir  quod  essenlia 
divina  potest  comparari  ad  intellectum  creatum  tit 
«pecies  intelligibilis,  quae  iutelligit:  quod  non  contingit 
de  essentia  alicuius  alterius  substantiae  separatae.  Nec 
tameu  potest  esse  forma  alterius  rei  secundum  esso 
uaturale ,  sequeretur  enira  quod  9imu!  oum  aliquo 
juiu  cosstituerct  unsuu  uaiuram:  quod  e38&.  nonpo* 


test,  cum  essentia  divina  in  se  perfecta  stt  in  stii  na« 
tura;  species  autem  intelli^ibilis  unita  intellectui  non 
constituit  alrquam  naturam,  sed  periicit  ipsumadin- 
telligendum  ;  quod  perfectioni  dtvinae   essentiae    non 
repugiiat. 

Hjec  igitur  visio  immediata  Dui  repromittitur  no- 
bis  jn  Scriptura   /.    Corint.  13.  12.  Videmus  nunc  per 
speculum  in  aenigmale,  tunc  autem  facie  ad  faciem: 
quod  corporali  modo  nefas  est  intelligere,  ut  io  ipsa 
divinitate  corporalem  faciem  imaginemur.  cum  osten  - 
su.m  sit  /.  lib.  cap.  20.  Deum  incorporeum    esse:  nj- 
que  etiam  sit  possibila  ut  nostra  corporali  facie  Deum 
videamus,  cum  visus  corporalis  ,  qui  in  facie  nostra 
r<sidet ,  nonnisi  rerum  corporalium  esse    possit.    Sc 
i^itur  f>>cie   Deum  videbim^is  .quia  immediate  eum  vi- 
debimus,    sicut  hominem  quem   facie  ad  Caciem  vide- 
mus    Secundum   autem  hanc    visionem  maxime  Deo 
assjmilamur,  et  eius  beatitudinis  participes  sumus:  nain 
ipse  Deus  per.suam  essentiam  suam  substantiam  in- 
tejligit:  et  haep  est  felicitas:  unde  dicitur  /.  loannis 
5.  2..iCum  autem  apparuerit,  similes  ei  erimus,  (1)  tt 
videbimus  eum  sicuti  est:  et  Lucae  22.  29.  Dominus  di- 
cit;  Ego  dispono  vobis,  sicut  disposuit  fnihi  Pater  meui 
regnum,  ut  edatis,  et  bibatis  su-per  mensom  meam  in  re- 
gnomeo  ;  quod  quidem  de  corporali  cibo  ,  vel    potu 
non  potest  intelligi,  sed  de  eo  qui  in  mensa  sapientiao 
sumitiir,  de  quo  a  Sapientia  dicitur  Prov.  11.  5.  Co- 
mtdtte  panem  meum,  et  bibile  vinum  quod  miscui  vobis. 
Super  mensam  ergo  Dei  manducant,  et  bibunt,  quia 
eadem  felicitate  fruuntur  qua  Deus  felix  est  ,  videu- 
tes  eunj  illo  modo  quo  ipse  videt  se  ipsum. 

C  AP,    LII. 

Quod  nulia  suhstaniia.  potest  sua  naturali  virtutt 
peroenire  ad  videndum   Ucum  per  essentiam. 

1.   ParJ,  qnaest.  12.  art.  4. 

Non  £st  autem  possibile  quod  ad  istum  visionis  di- 
vinae  modum  aliqua  creata  substantia  ex  virtute  pro- 
pria  possit  attragere. 

1  Quod  enim  est  superioris  naturae  proprium,  noo 
pote9t  consequi  natura^  inferior  nisi  peractionem  su- 
perioris  naturae  cuiusest  proprium  -.,  sicut  aqua  non 
potest  esse  calida  nisi  per  actionem  ignis.  Videre  au- 
tem  Deum  per  ipsam  divinam  essentiam  est  proprium 
naturae  divinae;  operari.autem  secuudum  propriam 
formam  est  proprium  cuiuslibet  operantis.  ISulla  igi- 
tur  intellectualis  substantia  potest  videre  Deum  por 
ipsam  divinam  esseotiam,  nisi  !>eo  hoc  faciente. 

2.  Amplius.  Forma  alicuius  propria  non  fit  altcriua 
rvisi  eo  agente:  agens  enim  facit  sibi  sitnile,  inquautuin 
formam  suam  alteri  commuqicat.  Videre  autem  sub. 
stantiam  Uei  impossibile  est,  nisi  ipsa  divina  esseotia 
sit  forma  intellectus  quo  intelligit,  ut  probatum  est. 
lmpossibile  est  igitur  quod  aliqua  substantia  creata 
ad  illam  visionem  perveniat  nisi  per  actionem  divinam. 

3.  Adhuc.  Sialiqua  duo  debeant  ad  invicem  copu- 
lari,  quorum  unum  sit  formale  ,  et  aliud  materiale  , 
oportot  quod  copuLalio   eorum    copuletur    per   aeti»» 

(1)  Vulgata  qmniam  vidsbium* 
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nem,  quae  est  ex  parte  eius  quod  est  fortnule  ,  non 
autem  per  actionem  eius  quod  esl  materiale  :  forma 
enim  est  principium  agendi,  materia  vero  prineipium 
patiendi.  Ad  hoc  autem  qnod  intellectus  crentus  vi- 
deat  Dei  substantiam  ,  oportet  quod  ipsa  diviua  essen- 
tia  copuletur  jnkeljectui  ut  Eorma  intelligibilis  ,  sicut 
cap.  praec.  probatum- est.  Non  est  igitur  possibile 
ad  hanc  visionem  perveniri  ab  aliquo  intellectu  creato 
nisi  per  actionem  divinam. 

k.  Item.  Quod  est  per  se,  causa  esteius-  quod  est 
per  aliud.  Intt  llectus  autem  divinus  per  se  ipsutn  di- 
vinara  essentiam  videt,  nam  intellectus  divinus  est  ipsa 
essentia  divina,  qua  Dei  substantia  videtui ,  ut/.  lib. 
cap.  43.  probatum  est.  Intellectus  autem  creatus  vi- 
det  divinam  substantiam  per  essentiam  Dei  quasi  per 
aliud  a  se.  Haec  igitur  visio  non  potest  advenire  in- 
tellectui  oreato  nisi  per  actionem  Dei< 

5.  Praeterea.  Uuicquid  excedit  limites  alieuius  na- 
tnrae,  non  potest  sibi  advenire  nisi  per  actionem  alte- 
rius,  sicut  aqua  non  tendit  sursum  nisi  ab  aliqtto  a2io 
mota.  Videre  autem  Dei  substantiam  iranscendit  ii- 
mites  omnis  naturae  creatae,  nam  cuilibet  naturae  in- 
tellectuali  creatae  proprium  est  ut  inteHi^at  secundurn 
modum  suae  substantiae;  substantia  autem  divina  non 
potest  sic  intclligi,  ut  sup.  c.  49  ostensnm  est.  Impos- 
sibile  est  igitur  perveniri  ab  aliqiio  intellectti  creato 
ad  visionem  divinae  substantiae  nisi  per  actionem  Dei , 
quiomnem  creaturam  tmnscendit.  Hinc  est  quod  Rom. 
6".  23.  dicitur:  Gral>a  Dei  vita  aeterna.  kf  ipsa>  enim 
divioa  visione  ostendimus  esse  -hominis<-  beatitudinem, 
quae  vita  aeterna  dicitur  ;  ad  quam  sola  Dei  gratia 
ducimur,  et  dicimur  pervenire,  quia  talisvisio  omnem 
creaturae  facultatem  excedit,  nec  est  possibile  ad  eam 
pervenire  nisi  divino  munere:  quae  autem  sic  adve» 
uiunt  creaturae,  Dei  gratiae  deputantur.  Et  loan^  14* 
£/.  daitur;  Ego  manifestaha  ti  meipsua*. 

C  A  P.     LIIIV \. 

Qund  intellectus  creatus  aliqua    influtfntia  lumini* 
tudigcal  ad  hoc  ut  Deum  per  essenltam  videat. 

1.  Part.  quaesl.   12.  art.  5. 

Oportet  autem  quod  ad  tam  nobilem  -viaionem  in- 
tellectus  creatus  per  aliquam  divinae  boniutis  influ* 
«ntiam  elevetur. 

1.  Impossibile  enim  est  quod  id  quod  est  forma  a- 
llcuius  rei  propria,  fiat  alterius  rei  forma,  nisi  res  illa 
pnrticipet  aliquam  similitudinem  illius  cuius  est  for- 
ina  propria,  sicut  lux  non  fit  actus  alicuius  corporis, 
nisi  ali(]iiid  particip.?t  de  diaphano.  Essentia  autem 
divina  est  propria  lorma  intelligibilis  intellectus  divi- 
ni.  et  ei  proportionata  :  nam  harc  tria  in  Deo  smit 
unum,  intellectus.  quo  intclligitur,  et  quod  intellisi- 
tur.  Impossibile  est  igiturqtiod  ipsa  essentia  Dei  fiat 
intelligibilis  forma  alicuius  intellectus  creati,  nisi  per 
hoc  quod  aliquara  divinam  similitudinem  intelleetns 
creatus  participet.  Ilaec  igitur  divinae  similitudinis 
partieipatio  necessana  est  ad  hoc  quod  Dei  substan- 
tia  videatuft 

2.  Adhuc.  Kiliil  est  «usceptivum  forfhae  nisi  per 
aliquara  cJUpo-jitivoeai  ad  illius  capaeiUtein  elevetur. 


i  preprius  enim  actus  in  propria  potentia  fit  Fssent>a 
autem  divina  est  forma  altior  omni  intellectu  creato. 
Ad  hoc  igilur  quod  essentia  divina  fiat  intelligibilis 
species  ali^uius  intellectus  creati,  quod  requiritur  ad 
hoc  quod  divina  suhstautia  videatur,  necesse  est  quod 
intelleetus  creatus  aliqua  dispositione  sublimion  ad 
hoc  elevetur. 

3.  Amplius  Si  aliqua  duo  prius  fuerint  non  unita, 
et  postmodum  uniantur  ,  oportet  quod  hoc  fiat  prtr 
mutatiouera  utriusque,  vel  alterius  tantura  Si  autem 
ponatur  quod  intellectus  aliquis  creatus  de  novo  in- 
cipiat  Dei  substantiam  videre,  oportet,  secundum  prae  - 
missa,  qnod  divina  essentia  copuletur  ei  de  novo  nt 
intelligibilis  species  ;  impossibile  est  autem  quod  <1t- 
vina  essentia  moveatur,  sicut  supra  1.  lib.  c.  13.  ost-^n- 
sum  est.  Oportet  igitur  quod  talis  unio  inHpiat  esse 
per  mutationem  intellectus  creati:  quae  quidem  mi- 
tatio  aliteresse  non  potest  nisi  per  hocquod  intellectus 
creatus  aliqnam  dispositionem  de  novo  aequirat.  Ideui 
autem  seqnitur,  si  detur  quod  a  principio  suae  crea- 
tionis  tali  visione  aliquis  intellectus  potiatur:  nam  si 
taiis  visio  facultatem.  naturae  creatae  excedit,  ut  pro- 
batum  est  cap.  praec.  pot->st  inteibgi  quis  intellectus 
creatus  in  s;>ecie  suae  naturae  consistere  absque  hoe 
quod  Dei  substantiam  videat:  unde  sive  a  principio, 
sive  postmodura  Deura  videre  incipiat  ,  oportet  eius 
naturae  aiiquid  superaddi. 

4.  Item.  Nihil  potest  ad  ahiorem  operationem  ele- 
vari,  nisi  per  hoc  quod  eius  virtus  fortificatur.  Con- 
tingit  autem  dupliciter  alicuius  virtutem  fortificari. 
Uno  modo  per  simpJicem  ip&ius  virtutis  intension:m  , 
sieut  virtus  activa  calidi  augetur  per  intensionero  ca- 
loris  <■  ut  pos*it  efficerevehementiorem  actionem  io 
eadem  «peciew  Alio'  modo  per  novae  formae  apposi- 
tionem,  sicut  diaphani  virtus  -augetur  ad  hoc  ut  pos- 
sit  illuminare,  per  hoc  quod  fit  lucidum  actu  per  for- 
mam  lucis  receptam  in  ipso  de  novo:  et  hoc  quidera. 
virtutis^  augmentum  requiritur  ad  alterius  speciei  ope- 
rationem  consequendam.  Virtusautem  intellectus  crea- 
ti  naturalis  non  sufficit  ad  divinam  substantiam  viden- 
damy  ut  ex  praedictis  patet. .  Ergo  oportet  quod  au« 
geatur  ei  virtus  ed  hoc  quod  a<l  talem  visionem  per- 
•veniat.  Non  suffieit  autem  augmentum  per  intensio- 
nem  naturalera  virtutis:  quia  talis  visio  non  est  eins- 
dem  rationis-cum  visione  naturali  intellectus  creati : 
quod  ex  distantia  visorum  patet.  Oportet  igitur  quod 
fiat  augumentum  virtutis  intellectivae  per  alicuius  oo- 
vae  dispositioms  adeptionem. 

Quia  vero  in  cognitionem  mtelligibilium  ex  sensibili- 
bus  pervenimus,  etiam  sensibilis  cognitionis  nomina  ad 
intolligibilem  cognitionem  transumimus,  et  praecipue 
quae  pertinent  ad  visum,  qni  inter  ceteros  sensus  nobi* 
lior  est,  et  spiritualior,  ac  per  hoc  intellectui  affinior, 
et  inde  est  quod  ipsa  intellectualis  cognitio  nominatur 
visio;  et  quia  corporalis  visio  non  completur  nisi  pnr 
lucemj  ea  a  quibus  intellectualis  visio  perfieitur,  lucts 
nomen  assumunt:  unde  et  Aristoteles  3.  de  anima  ttxt. 
cnm.  18.  intellectum  agentem  luci  assimilut,  ex  eo  qu.td 
intellectus  agens  lacit  intelligibilia  in  actu  .  sicut  lux 
quodammodo  faeit  visibilia  in  actu.  illa  igitur  disposi- 
tio  qiia  intellectuscreatus  ad  intellectualem  divinae  sut)-. 
stautiae  visionem  extollitur,  congrue  Iuj  gloriae  (tiei- 
tur,  non  propter  hoc  quod  faciat  ialellig>bile  in  a-t.r, 
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sicut  lux  intellectus  agentis  ;  sed  per  hoc  quod  facit 
iutellectum  patientem  actu  intelligere. 

Hoc  aulem  est  lumen  de  quo  in  Psalm*  55.  10. 
dicitur:  Jn  lumine  tuo  videbimus  lumen,  scilicet  divi- 
nae  substantiae:  et  Apo  21.  25.  dicitur:  Civitas,  sci- 
licet  beatorum,  non  eget  sole,  ncque  luna:  nam  clari- 
tas  Dei  (i)  illuminabit  illam:  et  Jsai.  60.  19.  dicitur: 
]\on  erit  tibi  qmplius  sol  q&  lucendum  per  diem,  neque 
splendor  lunae  illuminabit  te,  sed  erit  tibi  Dominus  in 
lucem  sempiternam,  et  Deus  tuus  in  gloriam  tuam.  In- 
de  est  etiam,  quia  Deo  est  idem  esse  quod  intellige- 
re  ,  et,  est  omnibus  causa  intelligendi  ,  quod  dicitur 
esse  lux:  loan.  /.  9^Erat  lux  vera,  quae  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum:  et  /. 
Joan.  1.  5-  Deus  lux  est:  et  in  Psal.  105.  2,Ami- 
ctus  lumine  sicut  vesiimento  :  et  propter  hoc  etiam 
tam  Deus,  quam  Angeli  in  sacra  Scriptura  iq  figuris 
ignis  describuntur  .pcopter  ignis  clarUatem. 

,   C  A  P.    LIV. 

Rationcs  contra  praedictam  determinationem , 
et   carum  solutiones. 

Obiiciet  autem.  aliquis  contra  praedicta. 

1.  Nullum  enim  lumen  adveniens  visui  polest  visum 
elevare  ad  videndum  ea  quae  naturalem  facultatem 
visus  corporalis  excedunt:  Don  enim  potest  visus  vi- 
dere  riisi  cplorata.  .  Divina  autem  substantia  excedit 
omnem  intellectus  creaticapacitatem^magis  quam  in- 
tellecjus  excedat  capacitatem  sensus.  Nullo  igitur  lu- 
mine.superveniente  inteltectus  creatus  elevari  puteriS 
ad  divinam  substantiam  videndam. 

2.Praeterea.  Lumen  illud  quod  in  inteilecfcu  crea- 
to  recipitur,  creatum  aliquid.est.  Ipsum  erg©  in  infi- 
nitum  a  Deo  distat.  Non  sic  jgitur  per  buiusmodilu- 
meo  iotellectus  creatus  ad  divinae  essentiae  visionem 
eievari  potest. 

3.  Item-Si  hoc  quidem  potest  facere  Iumen  prae- 
dictum,  propter  hoc  quod  est  divinae  substantiae  si- 
militudo;  cum  omnis  intellectualis  substantia  ex  hoc 
ipso  quod  intellectualis  est  ,  divioam  similitudinem 
gerat,  ipsa  natura  cuiuslihet  intellectualis  substantiae 
ad  visionem  divinam  sufficiet. 

4.  Adhuc.  Si  Jumen  illud  creatwn  est;  nihil  autem 
prohibet  quod.est  oreatum  alicui  rei  creatae  conna- 
turale  esse;  poterit  aliquis  iotellectus  creatus  66se  qui 
suo  connaturali  Jumine  divinam  substautiara  videbit: 
cuius  contrarium  ostensum  est  cap.  52. 

5.  Amplius.  Irifimtum,  inquantum  huujsmodi,  inco- 
gpitum  est.  Ostensum  autem  est  1  Ub.  cap.  65.  Deum 
esse  infinitum.  Non  igitur  potest  divina  substantia  per 
lumen  praedictum  videri. 

6.  Adhuc  Oportet  esse  .proportionem  mtelligentis 
ad  rem  intellectam.  Non  est  autem  aliqua  proportio 
intellectus  creati  (2)  lumine  praedicto  perfecti  ad  sub- 
stantiam  divinam,  cum  adhuc  remaneatdistantia  infi- 
nita.  Non  potest  igitur  intellectus  creatus  ad  divinam 
substantiam  videndam  per  lumen  aliquod  elevari. 

Ex  huiusmodi  autem  rationibus  aliqui.  moti  sunt  ad 

(1)  Al.  Vulgata  illuiMtnqvit . 

(2)  Al,  in  lumine. 


ponendum,  quod  divina  substantia  numquam  ab  aliquo 
intellectu  creato  videtur. 

•'  Qjiae  quidem  positio  et  veram  creaturae  rationalis 
beatitudinem  tollit  ,  quae  non  potest  esse  nisi  in  vi- 
sione  divinae  substanliae,  ut  ostensum  est  cap.  31.  et 
aucioritati  sacrae"  Scripturae  contradicit,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet:  undetamquam  falsa,  et  haeretica  ab- 
iicienda  est. 

Rationes  autem  praediotas  non  difficile  est  solvere. 
Divina  enim -substantia  noo-sic  est  extra  facultatem 
intellectus  creati,  quasi  aliquid  omnino  extraneumab 
ipsa,  sicut  «st  sonus  a  visu,  vel  substantia  immate- 
rialis  a  sensu:  nam  ipsa  divina  substantia  est  primum 
inteUigibiie,  et  totius  intellectualis  cognitioni9  princi- 
pium;  sed  ept  extra  facultat^m  intellectus  creati  sicut 
cxcedens  virtutem  ein*v  sicut  excellentia  sensibiliura 
sunt  extra  facultatem  sensuum:  unde  et  Philosophus 
2.  Metaphysic.  text.  comT  7.  dicit,  quod  intellectus  oo- 
ster  se  habet  ad  rerum  manifestissima  sicut  o^ulus 
noctuae  ad  iucem  solis  Indiget  igHur  confortari  in- 
tellectus  creatus  aliquo  divino  lumine  ad  hoc  quod 
divinam.  essentiam  videre  possit:  per  quod  prima  ra- 
tio  solvitur. 

Huiusmodi  autem  lumen  intellectum  creatum  ad 
Dei  visionem  exaltat  ,  non  propter  eius  indistantiam 
a  divina  substantia,  sed  propter  virtutem  quam  a  Deo 
sortitur  ad  talem  effecfum;  licet  secundum  suum  es9e 
a  Deo  in  infinitum  distet,  ut  secunda  ratio  propono- 
bat  :  non  enim  hoc  lumen  creatum  intellectum  Deo 
coniungit  «ecundum  esse  ,  sed  secundum  fntelligere 
solum. 

Quia  vero  jpsiHg  Dei  preprium  esl  ut  suam  sub- 
stantiam  perfecte  cognoseat  ,  lumen  praedictum  Dei 
similijtudo  est  quantum  ad  hoc  quod  ad  Dei  substan- 
tiam  videndam  perducit.  Hoc  autem  modo  nulla  io- 
tellectualis  substantia  similitudo*  I)ei  esse  potest:  «um 
enim  nullius  substantiae  creatae  simplicitas  sit  ae- 
qualis  divinae,  impossibile  est  quod  totam  suam  per- 
fectionem  creata  substantia  habeat  in  eodem:  hoc  e- 
nim  est  proprium  Dei,  ut  /.  iib.  tap.  28.  ostensum 
est,  qui  secnndum  idem  est  ens  intelligens,  et  bea- 
tus.  Igitur  oportet  aliud  esse  iB  suhstantia  intellectua- 
li  creata  Ittmen  quo  divina  visione  beatificatur  ,  et 
aliud  quodcumque  lumen,  quo  in  specie  suae  naturae 
completur,  et  proportionafiter  suam  substantiam  in- 
te.lligit:  ex  quo  patet  solutio  tertiae  rationis. 

Quaj-ta  vero  solvitur  per  hoc  quod  visio  divinae 
substantiae  omnem  naturalem  virtutem  excedit  ,  ut 
ostensum  est  cap.  62.  unde  et  lumen  quo  intellectus 
creatus  perficitur  ad  divinae  gubstautiae  visionem  , 
oportet  esse  snpernaturale. 

Neque  autem  divinae  snbstantiae  visionem  impedi- 
re  potest  quod  Deus  dicitur  esse  infinitus  ,  ut  quiu- 
ta  ratio  proponebat  '.  non  enim  dicitur  infinitus  pri- 
vative ,  sicut  quantitas  :  huiusmodi  enim  infinitum 
Fationabiliter  est  ignotum,  quia  est  quasi  materia  ca- 
rens  forma,  quae  est  prineipium  cognitionis:  finis  e- 
nim  et  terminus  est  forma^  sed  dicitur  tnfinitus  negati- 
ve,  quasi  forma  per  se«ubsistens,  non  limifata  per  ma« 
teriam  recipientem;  unde  quod  sic  est  infinitum,  ma- 
xime  cognoscibile  est  secund.um  se.  Proportio  autetu 
intellectus  creati  est  quidem  ad  Deum  intelli^eodiim, 
oon  secundum  coramensuratioDem  aliquam  proportio- 
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no  existente,  sed  secundnm  quod  proportio  significat 
quaracumque  habitudinem  unius  ad  alterum,  vel  ma- 
teriae  ad  formam,  vel  causae  ad  efTectum:  sic  enim 
nihil  prohibet  esse  proportionem  creaturae  ad  Deum 
secundum  habitudinem  intelligentis  ad  intellectum  , 
sicut  et  setundum  jhabitudinem  effectus  ad  causam. 
Unde  patet  solutio  sestae  obiectionis.-. 

C  A  P.    LV. 

Qvod  intellectvs  creatus   non  comprehendit  divinam^ 

essentiam.  ■ 

1.  Part.  quaest.  12..art.  7.  et  i.  2.  quaesL-4.  art.<$. 

Quia  vero  cuiuslibet  actionismodussequit-urefTjca», 
ciam  activi  principii,  magis-.enim  calefacit  cuius  ea-> 
lor  virtuosior  est;  oportet  quod  etiam  raodus  cogni-. 
tionis  sequatur  efficaciam.prmcipii  cognoscendi. 

1.  Lumon  autem  praedictura  est  quoddam  divinae» 
cognitionis  principium  >  cura  per,  ipsura  elevetur  ia-» 
tellectus  crealus  ad  divinam  substantiam    videndam... 
Oportet  igitur  quod  modu&divinaft  visioniscommen-^ 
suretur  virtuti  praodicti  luminis.  Lumenautem  prae- 
dictum  mulluna  deficit  in  /virtute  a  daritate  divini  in-; 
tellectus,  cum  claritas.divini  intellectus  sit  infinitav 
lumen  auiem  istud  finitum,  quiarecipitunin-substan-, 
tia  finita.  Impossibile  est  i^itur.quod  per<hniusmodi 
lumen  ita  periecte  divina  9ubstantiavideatursieut  eam-. 
videt   intellectus  divintis.  Jntellectus  autcm  divinus  sub- 
stantiam   illam  videt  ita  perfecte  sicut  perfecte  vish 
bilis  est    Veritas  enim  divinae  substantiae,.  et  clari-- 
tas  intellectus  divini^sunt  aequaliai  immo  magi9  sunt 
unum.  Impossibile  est  igitur  quod  intellcctuscreatus 
per  lumen  praedictum  videat  divinamsubstantiam  itau- 
perfecte  sicut  perfecte  estvisibilis.  Omne  autem  quod. 
comprehenditur  ab  aliquo  cognoscente,  cognoseitur  ah 
eo  ita  perfecte  sicut  cognoscibile.est:  qui  enim  novit 
quod  triangulus  habet  tres  angulos  aequales    duobus 
reciis  ,  quasi  opinabile*  quoildam  .  probabili    ratione-, 
quia  sic  a  sapientibus  diciturvnondum  hoc  compr.e-r 
hendit  ;  sed  solum  ille  qui  novit  hoc  quasi  quoddam 
fcibile  per  medium  quod  est  causa.    Impossibile   est 
igitur  quod  intellectus  creatus  ■  divinam    substaisliam 
eomprehendat. 

2.  Adhuc  Virtus  finifanon  potost  adaequara  in 
sua  operatione  obiectum,  infinitum.  Substantia  autena 
divina  quoddam  infinitum  est  per  comparationem  ad 
omnem  intellectum  creatum:  quum  omnis  intellectus 
ereatus  sub  certarspecie  termiaetur.  Impossibile  est 
igitur  quod  visio  abcuius  .intellectus  creati  adaequet 
in  videndo  divinam  substantiam,  scilicet  ita  perfecte 
ipsam  videndo  sicut  visibilis-esl.  Nullus  igitur  intel- 
lectus  creatns  ipsam  comprehendere  poterit. 

3.  Amplius.  Omne  agens  intantum  ]  erf  ecte  agit  , 
inquantum  perfecte  participat  formam,  quae  est  ope- 
rationis  principium.  Forma  autem  intelligibilis  ,  qua 
divina  substantia  videtur  ,  est  ipsa  divina  essentia  : 
quao  etsi  fiat  forma  intellectus  creati,  non  tamenin- 
tellectus  creatu9  capit  ipsam  secundum  totum  posse. 
Non  igitur  ita  perfeote  ipsam  videt  sicut  ipsa  visibi- 
lis  est:  non  enjo  oomprehenditur  ab  intellectu  creato. 

k.  Jtem.  Nullum  comprehensum  excedit   terminos 


comprehondenlis.  Si  igitur  intellectus  creatus  divinam 
substantiam  comprehenderet  ,  divina  substantia  non 
excederet  limites  intellectus  creati  ;  quod  est  impos- 
sibile.  Impossibile  est  igitur  quod  intellectus  creatus 
divinam  substantiam  comprehendat. 

Non  autem  sic  dicitur,  quod  divina  substantia  ab 
intellectu  creato  videtur,  non  lamencomprehenditur, 
quasi  aliquid  eius-  videatur,  et  aliquid  non  videatur, 
quum  divina  substantia  sit  simplex  omnino;  sed  qua 
non  ita  perfecle  ab  intellectu  creato  videtursicut  vi- 
sibilis  est:  per  quem  raodum  dicitur  opinans  conclu- 
sionem  demonstrativam  cogooscere,  sed  non  compre- 
hendere,  quia  non  perfecte  ipsam  cognoscit  ,  scilicet 
per  modum  scientiae,  licet  nulla  paxs  eius  sit  quam 
non  cognoscat. 

C  A  P.     LVK 

0»9<i  niillus-intellecius  creatui  videndo   Deum,  videt 
omnia  quae  per  dininam  essmliam  videri  possunt. 

Rx  hoe  antem  apparet  quod  intellectus  creatus  , 
etsi  divinam  substantiam  videat,  non  tamen  omnia  co- 
gnoscU  quae  per  divinam  substantiam  cognosci  possunt. 

1.  Tunc  enim  ^olura  necesse  est  quod  cognito  ali- 
quo  principio  omnes  eius  effectus  cognoscantur  per  ip- 
sum-,  qnando  principium  eomprehenditur  intellectu  : 
sic  enim  principium-aliquod  secundum  suam  totam 
virtutem- cognoscitur  f  quoniam  omnes  eius  efrectus 
cognoscunturqui  causanturex  ipso.  Per  divinam  au- 
tem  essentiam  alia  cognoscuntur  ,  5icut  cognoscitur 
effectus  ex  causa.  Quumigitur  intellectus  creatus  non 
possit  divirram  substantiara  cognoscere  sic  quod  ip- 
sam  cemprehendat  ,  non  est  necessarium  quod  vi- 
dendo  ipsam>  omnia  videat  qqae  per  ipsara  cogno9ci 
possunt.     - 

2.  Item.  Quahto  aliqdis  mtellebtus  est  altior,  tan- 
to  plura  eognoscit  ,  yel  secundum  rerum  multitudi- 
nem,  vel  secundum  earumdem  plnres  rationes.  Intel- 
lectus-airtem-  divinus  excedit  omnem  intellectum  crea- 
tum.  Plura  igitur  cognoscit  quam  intellectus  aliquis 
creatus.  Non  autem  cognoscit  aliquid  nisi  per  hoc 
quod  suara  essentiam  videt,  ut  /.  lib.  cap.  46.  o- 
sten9um  est.  Pliira  igitur  sunt  cognoscibilia  per  es- 
sentiam  divinam  quam  aliquis  intellectus  creatus  per 
ipsano  videre  possit. ' 

3.  Adhuc.  Quantitas-  virtntis  atte^ditur  secundura 
ea  in  quae.  potest.  Idem-  igitar  est  cognoscere  omnia 
in  quae  potest  aliqua  virtus,  et  ipsam  virtutem  com- 
prehendere.  Divinam  autem  virtutem  ,  quum  sit  in- 
finita,  non  potest  aliquis  creatus  intellectus  compre- 
hendere,  sicut  nec  essentiam  eius,  ut  cap.  55.  pro- 
batum  est.  Negue  igitur  intellectus  creatus  potest  co- 
gnoscere  omnia  in  quae  divina  virtus  potest.  Omnia 
autem  in  quae  divina  virtus  potest,  sunt  per  essen- 
4iam  divinam  cognoscibilia  :  omnia  enim  cognoscit 
Deiis,  et  non  nisi  per  essentiam  suam.  Nonigitur  in- 
tellectuscreatusvidens  divinam  substantiam,  videt  oni- 
nia  quae  in  Dei  substantia  videri  possunt. 

la  Amplius.  Nulla  virtus  cognoscitiva  cognoscit  rem 
aliquam  nisi  secundum  rationem  proprii  obiecti:  non 
enim  visu  oognoseimus  aliquid  ,  nisi  inquantum  est 
coloratum.  Proprinm  autem  obiectum  intellectus  est 
quod  quid  est,  idest  substantia.  rei,  ctdicitur  in  3,  <te 
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anima  lexl.  eom.  9.  Igitur  quicquid  intcllcctus  de  ali- 
qua  re  cognoscit,  cognoscit  per  cognitionem  substan- 
tiae  illius  rei  :  unde  in  qnalibet  demonstratione  per 
quam  innotcscunt  nobis  propria  accidentia,  principium 
accipimus  quod  quid  est,  ut  dicitur  inlib.  Poslerior. 
2.  text.  com.  11.  Si  autem  substantiam  alicuius  rei 
ititellectus  cognoscat  per  accidentia,  sicut  dicitur  in  1. 
de  anima  text.  com.  11.  quod  accidenlia  magnam  par- 
tom  conferunt  ad  cognoscendum  quod  quid  est,  lioc 
e^t  per  accidens.  inquantum  cognitio  intellectus  ori- 
ttir  a  sensu,  et  sic  per  sensibilium  accidentium  cogni- 
tionem  oportet  ad  substantiae  intellectum  pervenire; 
propter  quod  hoc  non  habet  iocum  in  mathematicis, 
s«d  in  natnralibus  tantum.  Quicquid  igitur  est  -in  re 
quod  non  ur>test  coguosci  per  cognitionem  substantiae 
eius,  opottet  esse  iutellectui  ignolum.  Quid  autem  ve- 
lit  aliquis  volens,  nou  potest  cognosci  p  r  cognitionem 
substantiae  ipsius:  nam  voluntas  non  teiidit  in  sua  vo- 
lita  omnino  naturaliter:  propler  qnod  voluntas,  et  na- 
tura  duQ  principia  activa  ponuntur.  Nonpotest  igitur 
aliquis  intellectus  cognoseere  quid  volens  velit ,  nisi 
forte  per  ajiquos  effectus  ,  sicut  quum  videmus  ali- 
quem  voluntarie  operantem.  scimus  quid  voluerit;  aut 
per  causam,  sicut  Detis  voluntates  nostras  ,  fiicut  et 
alios  suos  effectus  cognoseit  per  hoc  quod  est  nobis 
causa  volendi,  aut  per  Jioc  quod  aliquis  alteri  suam 
toluntatem  insinuat,  ut  cumaliquis  suum  affectum  lo- 
quendo  exprimit.  Cum  igitur  multa  ex  simplici  Dei 
•voluntate  dependeant,  ut  partim  ex  superioribus  2.  fjb. 
cap.  17.  patet  ,  et  adhuc  erit  amplius  manifestum  ; 
ioteliectus  creatus  etsi  Dei  substantiam  videat  ,  non 
tamen  omnia  cognoscit  quae  Djeu-s,  per  suam  essentiam 
videt. 

Potest.  autem  aliquis  contra  praedicta  obiicere,  quod 
Dei  substantia  est  aliquid  maius  quam  omnia  quae 
ipse  facere,  vel  intelligere  .  vel  velle  potest  praeter 
se  ipsum:  unde  6i  intellectus  creatus  Dei  substantiam 
videre  potest,  multo  magis  possibile  est  quod  omnia 
cognoscat  quae  Deus  per  se  ipsum  vel  iotelligit,  vel 
yult,  ve|  facere  potest. 

Sed  si  diligenter  consideretur,  non  est  eiuslem  ra- 
tionis  aliquid  cognosci  in  se  ipso  ,  et  in  sua  causa. 
Quaedam  enim  in  se  ipsis  de  facillGOgnoscibilia  sunt, 
quae  tamen  in  suis  causis  non  de  facili  cognoseuntur. 
Verum  est  igitur  quod.maius  est  iotelligere  divinam 
substantiam  quam  quicquid  aliud  praeter ipsum  quod 
in  se  ipso  cognosci  potest.  Perfectioris  autem  cogni- 
tionis  est  cognoscere  divinam  substantiam,  et  in  ea  eius 
effectus  videre  ,  quam  cognoscere  divinam  substan 
tiam  sine  hoc  quod  videantur  effectus  io  ipsa.  Et  hoc 
quidem  qtiod  divina  substantia  videatur,  absque  com- 
prehensione  ipsius  fieri  potest  ;  quod  autem  omnia 
per  ipsaro  intelligi  possint,  et  cognoscantur,  hoc  abs- 
que  comprehensione  npu  potest  accidere,  ut  ex  prae- 
dictis  apparet. 

CA  P.    LVIL 

Quod  owxnis  intellectus^cuiuscumque  gradus,  particeps 
esse  potest  divinae  visionis. 

Quum  autem  ad  visionem  divinae  substantiae  intelle- 
Gtus  crcatus  quodam  superDsluralilumiue  sublimetur, 


tit  patct  ex  dictis  cap.  55.  non  est  aliquis  intellectus 
creatus  ita  gecundum  naturam  infimus  ,  qui  non  ad 
hanc  visionem   possit  elevari. 

t.  Ostensum  est  enim  cap.  54.  quod  lumen  illud 
non  potest  esse  alicui  crcaturae  connaturale.  sedom- 
nem  creaturam  excedit  secundum  virtutem.  Quod  au- 
teni  fit  virtute  supernaturali  ,  non  impeditur  propter 
nattirae  diversitatem,  cura  divina  virlus  sit  infmita  : 
unde  in  sanatione  infirrni  quae  fit  miraculose,  non  dif- 
fcrt  ulrum  aliquis  parum  ,  vel  multum  iniirmetur. 
Diversus  igitur  aradus  naturae  iiitellectualis  nonim- 
pedit  quin  infimum  in  tali  natura  a<)  illain  visionctn 
perdaci  possit  praedicto  lu  nine. 

"2.  Adlme.  Distantia  intellecttis  seeundum  ordinem 
nattirae  supremi  ad  Detitn  est  infinita  in  perfectione, 
et  bonitate.  eius  autem  distantia  ad  intellcetum  infi- 
mum  est  finita.  Finiti  autem  a<!  (iuiliini  non  potest 
-esse  Hifmita  distantia.  igitur  dstantia  qtiae  est  intcr 
inlimum  intellecttim  cn«atum  et  stipremum,  est  quasi 
niliil  in  comparatione  ad  illam  distantiam  qtiae  est  iu- 
ter  stipremum  intellectum  creatum  et  Deum.  Quod 
atttem  est  qnasi  nihil,  non  potest  variationem  seosi- 
bilem  facer<\  sicut  distantia  quae  est  inter  cmtrum 
terrae  et  visum  ,  est  quasi  niliil  in  comparatione  ad 
distantiam  quae  est  inter  visum  nostrum  et  sphaeram 
octavam,  ad  quam  tota  terra  comparata  obtinet  locum 
puncti:  et  propter  hoc  nulla  sensibilis  variatio  fit  per 
hoc  quod  Astrologi  in  suis  demonstrationibus  utuntur 
visu  nostro  qnasi  centro  terrae  Nihil  ergo  differt  , 
tjuicumque  intellectus  sit  qui  aiDei  visionem  p<T  lu- 
men  praedictum  elevetur,  utrum  summus,  vel  infimus, 
vel  medius. 

/3."  Item.  Supra  cap.  25.  et  50  proba^tum  est.  quod 
omnis  intHlecttis  natmaliter  desiderat  divinae9ubstan- 
tiae  visionem.  Naturale  autem  desideritm>  non  pot^st 
esse  mane  Quilibet  igitur  intellectus  cceatus  potest 
pervenire  ad  divinae  substantiae  visiouem,  non  impa- 
diente  inf^rioritate  naturae. 

Ilinc  Matth.  22.  30.  Dominus  hominibus  repromittit 
gloriam  Angelortim:  Erunt,  inquit  de  homimbus  lo- 
quens,  ticut  Angeli  Uei  in  eaeb:  et  Apoc.  10.  eadem 
mensura  hominis.  et  Angeli  esse  perhibetur:  propter 
quod  saepe  in  Scriptura  -sacra  Angeli  in  forma  homi- 
num  describuniur,  vel  in  toto,  sicut  patet  de  Angeli» 
qui^pparuerunt  Abrahae  insimilitudine  vivorum,  Gen. 
18.  vel  in  parte,  sicut  patet  de  animalibus  Ezech.  /.*. 
de  quibus  dicitur,  quod  tnanus  hoannis  eranl  sub  pen- 
nis  eorutn. 

*  Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  qui  di- 
cebant,  quodanima  humana,  quantumcumqueelevetur, 
«on  potest  ad  aequalitatem  superiorum  intellectutii» 
p«rvenire. 

C  A  P.     LVIII. 

\Quod  unus  alio  perfectius  Deum  vidre  pottsl. 

1.  Part.  quaest.  12.  art.  6. 

'  i .  Quia  vero  modus  operationis  consequitur  formam, 
quae  est  operalionis  principiura;  visionis  atitem,  qua 
intellectus  creatus  substantiam  divinam  videt,  princi- 
pium  qtioddam  est  lutncn  praedictum  ,  ut  ex  dictis 
cip.  55.  patet:  oecosseest  quodsecuodum  modum  Im- 
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ius  luminis  sit  modus  divinae  visionis.  Possibile  est 
autem  huius  lumiois  diversos  esse  participatioois  gra- 
dus  ,  ita  quod  unus  eo  perfectius  illustretur  quam 
alius.  Possibile  est  igitur  quod  unus  Deum  videnlium 
perfectius  alio  videat ,  quanwis  uterque  videat  eius 
substantiam. 

2.  Adhuc.  In  quocumque  genere  est  aliquod  sum- 
muiB  quod  exeedit  alia,  est  etiam  invenire  magis,  et 
tninus  secundum  maiorem  propinquitatem,  vel  distan- 
tiam  ab  ipso;  sicut  aliqua  sunt  magis,  et  minus  calida 
secundum  quod  magis  et  minus  appropinquant  ad  ignem 
qui  est  summe  calidus.  Deusautem  suam  substantiara 
perfectissime  \idet,  utpote  qui  solus  eam  comprehen- 
dit,  ut  supra  cap.  55.ostensum  est.  Igitur  et  eum  vi- 
dentium  unus  alio  magis  vel  minus  eius  substantiam 
videt,secundum  quod  magis  vel  minus  ei  appropinquat. 

3.  Amplius.  Lumen  gloriae  ex  hoc  ad  divinam  vi- 
sionem  eievat  quod  est  similitudo  quaedam  intellectus 
divini,  sicut  iam  cap  53.  dictum  est.  Contingit  autem 
aliquid  magis  vel  minus  assimilari  Deo.  Possibile  est 
igitur  aliquid  perfectius  vel  minus  perfecte  divinam 
substantiam  videre. 

k.  ltem.  Quum  finis  proportionaliter  respondeat  his 
quae  sunt  ad  finem,  oportet  quod  sicut  aliqua  diver- 
simode  praeparantur  ad  finem,  ita  diversimode  parti- 
cipent  finem.  Visio  autem  divinae  subslantiae  est  ulti- 
mus  finis  cuiuslibet  intellectualis  substantiae  ,  ut  ei 
dictis  cap.  25.  el  50.  patet.  Intellectuales  autem  sub- 
stantiae  non  omnes  aequaliter  praeparantur  ad  finem: 
quaedam  enim  sunt  maioris  virtutis,  et  quaedam  mi- 
noris  ;  virtus  autem  est  via  ad  felicitatem.  Oportet 
igitur  quod  in  visione  divina  sit  diversitas,  quod  qui- 
dam  perfectius  ,  et  quidam  minus  perfecte  divinam 
substantiam  videant.  Ilinc  est  quod  ad  hanc  felicita- 
tis  differentiam  designandam  Dominus  dicit  Ioan.  14. 
2.  ln  domo  Palris  mei  mansiones  tnultae  sunt. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  diceo- 
tium  omnia  praemia  esse  aequalia.  Sicut  autem  ex 
roodo  visionis  apparet  diversus  gradus  gloriae  in  bea- 
tis  ;  ita  ex  eo  quod  videtur  ,  apparet  gloria  eadem  : 
Dam  cuiuslibet  felicitas  ex  hoc  est  quod  Deisubstan- 
tiam  videt  ,  ut  cap.  25.  probatum  est.  Idem  ergoest 
quod  omnes  beatos  facit  ,  non  tameo  ab  eo  omnes 
aequaliter  beatitudinem  capiunt. 

Unde  praedictis  non  obviat  quod  Dominus  Malthaei 
20.  omnibus  laborantibus  in  vinca,  licet  non  aequa- 
liter  laboraverint  ,  idem  tamen  praemium  reddendum 
docet  ,  scilicet  denarium,  quia  idera  est  quod  omni- 
bus  datur  in  praemium  ad  videndum  ,  et  ad  fruen- 
dum ,  scilicet  Deus. 

(o  hoc  etiam  considerandum  est,  quod  <juodammo- 
do  contrarium  est  ordo  corporalium  ,  et  spirilualium 
raotuum.  Omnium  enim  corporaliura  motuum  est  idera 
numero  primum  subiectum,  fines  vero  diversi  ;  spiri- 
tualium  vero  motuum  ,  scilicet  intellectualium  appre- 
heosionum,  et  voluntatum,  sunt  quidem  diversa  sub- 
iecU  prima  ,  finis  vero  numero  idem. 


C  A  P.    LIX. 


Quod  videntes  divinam  subttanliam,  omnia  aUquo 
tnodo  vident. 

1.  Part.  quaest.  12.  art.  8. 

1.  Qnia  vero  visio  divinae  suhstantiae  est  ultimus 
finis  cuiuslibet  intellectualis  substantiae ,  ut  patet  ex 
dicti3  cap.  23.  et  50.  omnis  autem  res,  cum  pervene- 
rit  ad  ultimum  finem  ,  quiescit  appetitus  eius  natura- 
)is  :  oportet  quod  naturalis  appetitus  substantiae  in- 
tellectualis  divinam  substantiam  videntis  omnino  quie- 
scat.  Est  autem  appetitus  naturalis  intellectus  ut  co- 
gnoscat  omnium  rerum  genera  ,  et  species,  et  virtu- 
tes  ,  et  totum  ordinem  universi  :  quod  demonstrat 
humanum  6tudium  erga  singuia  praedictorum.Quilibet 
igitur  divinam  substantiam  videntium  cognoscit  omnia 
supradicta. 

2.  Amplius.  Si  in  hoc  sensus,  et  intellectus  diffe- 
runt,  ut  patet  in  3.  de  anima  text.  com.7.  quod  sensus 
a  sensibilibus  excellentibus  corrumpitur  ,  vel  debilita- 
tur ,  ut  postmodura  minora  sensibilia  percipere  non 
possit;  intellectus  autem  ,  quia  non  corrumpitur  ,  nee 
impeditur  a  suo  obiecto,  sed  solum  perficitur  postquam 
intellexit  maius  intelligibile  ,  non  mious  poterit  alia 
intelligibilia  intelligere  ,  sed  magis  :  summum  autem 
in  genere  intelligibilium  est  divina  substantia:  intelle- 
ctus  igitur  qui  per  lutnen  divinum  elevatur  ad  viden- 
dum  Dci  substantiam  ,  multo  magis  eodem  lumine 
perficitur  ad  omnia  alia  intelligenda  quae  sunt  io  re- 
rum  natura. 

3.  Adhuc.  Esse  intelligibile  oon  minoris  ambttut 
est  quam  esse  naturale,  sed  forte  maioris:  intellectus 
enira  natus  est  omnia  quae  sunt  io  rerum  natura,  in- 
telligere;  et  quaedam  intelligit  quae  non  habeot  esse 
naturale,  sicut  negationes,  et  privationes.  Quaecumque 
igitur  requiruntur  ad  perfectionem  esse  naturalis  ,  re- 
quiruntur  etiam  ad  perfectionem  esse  intelligibilis,  vel 
etiam  plura.  Perfectio  autem  esse  intelligibilis  est,  cum 
intellectus  ad  suum  finem  ultimum  pervenerit,  sicut 
perfectio  esse  naturalis  in  ipsa  rerum  constitutione 
consistit.  Omnia  igitur  quae  Deus  ad  perfectionem  uoi- 
versi  produxit  ,  intellectui  se  videnti  manifestat. 

4.  Item.  Quamvis  videntium  Deum  unus  alioper- 
fectius  eum  videat,  ut  ostensum  est  cap  praeced.  qui- 
libet  tamen  ita  perfecte  eum  videt,  quod  impletur  tota 
capacitas  naturalis;  quinimmo  ipsa  visioomoem  eapa- 
citatem  naturaiem  excedit,  ut  ostensura  est  cap.  32. 
Oportet  igitur  quod  quilibet  videns  divinara  sabstao- 
tiam  in  ipsa  divina  substantia  cognoscat  omnia  ad 
quae  se  extendit  sua  capacitas  naturalis.  Capacitas 
aulem  naturalis  cuiuslibet  intellectus  se  extendit  ad 
cognoscendum  omnia  genera,  et  species  ,  et  ordinera 
rerum.  Haec  igitur  quilibet  Deum  videntium  io  di- 
vina  substantia  cognoscet. 

Hinc  est  quod  Dominus  Moysi  petenti  divinae  sub« 
stantiae  visionem  respondit  Exod.  33.  19.  Ego  osten- 
dam  tibi  omne  bonum  ;  et  Gregorius  4.  lib.  Dialog. 
cap  38.Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scienlem  oinnm 
scitmt  ? 

Si  autem  praemissa  diligenter  considerentur,  patot 
qtiod  quodam  modo  videotes  divinani  subdtantiaua  wia- 
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nia  vident,  quodam  vero  modo  non.  Si  enim  per  ow- 
nia  iila  intclligantur  cjuae  ad  universi  perfectionem 
pertineut,  uiauifcstum  est  ex  dictis  quod  videntes  di- 
vinam  substantiam  omnia  vident  ,  ut  rationes  modo 
inductae  osteudunt:  cum  enim  intellectus  sit  quodam- 
modo  omnia  ,  quaecumquo  ad  perfectionem  naturae 
perlinent,  omnia  etiam  perlinent  ad  perfectionem  esse 
intelligibilis:  gropter  quod  secundum  Augiistiniun  suv 
per  Genes.  ad  lilteram  lib.  2.  cap.  8.  quaecumqiio  fa- 
cta  sunt  per  Dei  Verbum,  ut  in  prima  natura  subsi- 
sterent,  tiebant  etiam  in  intelligentia  angelica,  ut  ab 
Angelis  intelligerentur;  de  perfectione  autem  na-turalis- 
esse  suot  naturae  specierum,  et  earum  proprietates, 
et  virtutes  :  ad  naturas  enim  specierum  intentio  na- 
turae  fcrtur  ,  iudividua  enim  sunt  propler  speciem  : 
pertinet  igitur  ad  perfectionem  intellectualis  substan- 
tiae  ut  omnium  specierum  natura9,  et  virtutes,  et  pro- 
pria  accidentia  cognoscat.  Hoc  igitur  in  finali  beati- 
tudine  consequitur  per  divinae  essentiae  visionem.Per 
cognitionem  autem  naturalium  speeierum  ,  et  indivi- 
dua  sub  speciebus  huiusmodi  existentia  cognoscuntur 
ab  intellectti  Deuin  vidente  ,  ut  ex  his  quae  dicta 
sunt  supra  eap.  53.  et  -56'.  de  co^nitione  Dei,  et  Ange- 
iorum  potest  esse  manifestum.  Si  vero  per  omnia 
intelligantur  omnia  quae  Deus  suam  essenliam  vi- 
dendo  cognoscit ,  nulius  intcllectus  creatus  omnia  in 
Dei  substantia  videt  ,  ut  superius  ostensum  est. 

Hoc  autem  considerari  potest  quantum  ad  plura. 
Primo  quidem  quantum  ad  ea  quae  Deus  facere  po- 
test,  sed  nec  facit,  nec  facturus  est  unquam  :  omnia 
enim  huiusmodi  cognosci  non  possunt ,  nisi  eius  vir- 
tus  comprehenderetur  ;  quod  non  est  possibile  alicui 
intellectui  creato,  ut  supracap.53.  ostensum  est.Hinc 
est  quod  dkilur  Iob  11.  7.  Forsitan  vestigia  Dei  com- 
prehendes,  et  usque  ad  perfcctum  Omnipoientem  repe- 
ries  ?  Excelsior  eaelo  cst  ,  et  quid  facies  ?  profundior 
tnferno,  et  unde  cognosces?  longior  krra  mensura  eius, 
et  lalior  mari.  Nou  enim  haec  dicuntur  quasi  dimen- 
sionibus  quantitatis  Deus  sit  magnus  ,  sed  quia  eius 
virtus  non  limitatur  ad  omnia  quae  magna  esse  vi- 
dentur  ,  quin  possit  etiam  maiora  facere. 

Secundu  quantum  ad  rationem  rerum  factarum  , 
quas  omnes  coguoscere  non  potest  intellectus  ,  nisi  di- 
vinam  bonitatem  comprehendat.  Ratio  enim  cuiuslibet 
rei  factae  sumitur  ex  fine  quem  faciens  intendit.  Fi- 
nis  autem  omnium  a  Deo  factorum  divina  bonitas  est. 
Ratio  igitur  rerum  factarum  est.  ut  divina  bonitas  dif- 
fundatur  in  rebus  (1).  Sic  igitur  aliquis  omnes  ratio- 
nes  rerum  creatarum  cognosceret,  si  coguosceret  om- 
nia  bona  quae  in  rebus  creatis  secundum  ordinem  di- 
vinae  sapientiae  provenire  possunt  :  quod  esset  divi- 
nam  bonitatem,  et  etiam  sapieotiam  comprehendere, 
quod  nullus  intellectus  creatus  potest.  Hinc  est  quod 
dicitur  Eccle.8.17.  Intellexi  qaod  omnium  (2)  operum 
nullam  possit  homo  invenire  rationem. 

Tertio  quantum  ad  ea  quae  ex  sola  Dei  voluntate 
dependent,  sicut  praedestinatio ,  electio  ,  et  huiusraodi, 
quae  ad  sanclificationem  pertinent  creaturae.  Hinc  est 


(4)  M.  Si  igitur  aliquis  omnes  rationes  rerum  cognosce- 
ret,  cognosceret  omnia  bona  etc.  Fvrte  sie  cognosceret  om- 
Bta  bona  elc. 

(2)  Yulgata  operum  Dti, 


quod  dicitur  /.  ad  Cor.  12.  11.  Quis  cnim  scit  hom%- 
num  quae  hominis  sunt  ,  nisi  spiritus  hominis,  qui 
in  ipso  est?  Ila  et  quae  stlnt  Dei,  nento  cojnovit  niti 
spiritus  Dei. 

C  A  P      LX. 

Quod  videntes  Deum  ,  omnia  simul  vident  in  ipso. 
1.  Part.  quaest.   12.  art.  10. 

1.  Quum  autem  ostensum  sit  quod  intellectus  crea- 
tus-  divinam  substantiam  videns.in  ipsa  Dei  substan- 
tia  omnes  species  rerum  intelligat ;  quaecumque  au- 
tem  una  spceic  videntur,  oportet  simul  et  una  visio- 
ue  videri  ,  cum  visio  principio  visionis  respoudeat  : 
necesse  est  quod  intelle.ctus  qui  divinam  substantiam 
videt,  non  successive,  sed  simul  omnia  conternpletur. 

2.  Item.  Summa  et  perfecta  felicitas  intellectualis 
naturae  in  Dei  visione  consistit  ,  ut  supra  cap.  25, 
ostensum  est.  Feli  itas  autem  non  est  secundum  ha- 
bitum  ,  sed  secundum  actum  ,  cum  sit  ultima  perfe- 
ctio  ,  et  ultimus  finis.  Ea  igitur  quae  videntur  per 
visionem  divinae  substantiae  qua  beati  sumus,  omnia 
secundum  actum  videutur.  Non  ergo  unura  prius,et 
aliud  posterius. 

3.  Adhuc.  Unsquaeque  res  cum  venerit  ad  stuim 
nltimum  finem.  quiescit,  cum  omnis  motus  sit  ad  ac- 
quirenJum  finem.  Ultimus  autem  finis  inteHectus  est 
visio  divinae  substantiae,  ut  supra  cap  23.  ostensum 
est.  Intellectus  igitur  divinam  substantiam  videns  non 
movetur  de  uno  intelligibili  in  aliud.  Omnia  i^itur 
quae  per  hanc  visionem  coguoscit,  siraul  actu  consi* 
derat: 

k.  Ampliu3.  Ih  divina  substantia  intellectus  omne§ 
rerum  species  cognoscit,  ut  ex  praedictis  cap.  prae- 
ced.  patet.  Quorumdam  autem  generum  sunt  species 
infinitaei  sicut  numerorum,  et  figurarum,  et  propor- 
tionum.  Intellectus  igitur  in  divina  substantia  videt 
infinita.  Non  autem  omnia  ea  videre  possit,  nisi  si- 
mul  videret ,  quia  infinita  non  est  transire.  Oportet 
igitur  quod  omnia  quae  intellectus  in  divina  substan- 
tia  videt  ,  simul  videat. 

Hine  est  quod  Augustinus  in  15.  de  Trin.  cap.16. 
dicit:  Fortassis  eliam  volubiles  non  erunt  nostrae  co- 
gitationes  ,  ab  aliis  in  alias  eunles  atque  redeuntes, 
std  omnem  scientiam  noslram  uno  simul  conspeclu 
videbimus. 

C  A  P.    LXI. 

Quod  per  visionem  Dei  aliquis  sit  particeps 
vitae  aeternae. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  per  visionem  praedi- 
ctam  intellectus  creatus  vitae  aeternae  sit  particeps. 

1.  In  hoc  enim  aeternitas  a  tempore  diflert,  quod 
tempus  in  quadam  successione  habet  esse,  aeternita- 
tis  vero  esse  est  totum  simul.  Iam  autem  ostensum 
est  cap.  praeced.  quod  in  praedicta  visione  non  est 
aliqua  successio,  sed  omnia  quae  per  illam  videntur, 
simul  et  uno  intuitu  videntur.  Illa  ergo  visio  in  qua- 
dam  aeternitatis  participatioae  perficitur.  Est  autem 
illa  visio  quaedam  vita;  actio  euim  intellcctus  est  vi- 
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ta  quaedam.  Fit  erso  per  illam  visionem    inteliectus 
creatus  vitae  aeternae  particeps. 

2.  Item.  Per  obiecta  actus  specificantur.  Obiectum 
autem  praedietae  visionis  est  divina  substantia  secun- 
dura  se  ipsam ,  non  secundum  aliquam  eius  similitu- 
dinem  creatam,  ut  supra  cap.  51.  ostensum  est.  Esse 
autem  divinae  substantiae  in  acternitate  est,  vel  magis 
es.t  ipsa  aeternitas.  Ergo  visio  praedicta  in  participa- 
tione  aeternitatis  est. 

3.  Adhuc.  Si  aliqua  atftio  slt  in  tempore,  hoc  erit 
\el  propter  principium  actionis  quod  est  in  tempore, 
sicut  actiones  rerum  naturaliumsunt  temporalcs;  vel 
propter  operationis  terminum  ,  «icut  substantiarum 
spiritualium,  quae  sunt  supra  tempus  ,  quas  exercent 
in  res  tempori  subditas.  Visio  autem  praedicta  non 
cst  in  tempore  ex  parte  eius  quod  videtur,  cum  hoc 
slt  substantia  aeterna  \  neque  etiam  ex  parte  eius  quo 
videtur  ,  quod  etiam  est  subslantia  aeterna  ;  neque 
ctiam  ex  parte  videntis  ,  quod  est  inteliectu-s  ,  cuius 
esse  non  subiacet  tempori ,  cum  sit  incorruptibilfs,  ut 
supra  lib.  2.  cap.  19.  probatum  est.  Est  igitur  visio 
illa  secundum  aeternitatis  particjpationem  ,  utpote 
omnino  transcendens  teropus. 

k.  Amplius.  Anima  intellectiva  est  «jreata  in  confi- 
nio  aeternitatis,  et  temporis,  ut  inlib.  de  causi$  pro- 
fis.  2.  dicitur  ,  et  ex  pracmissis  potest  esse  manife- 
?tum  ,  quia  est  ultima  in  ordine  intellectuum;  et  ta- 
men  eius  substantia  est  elevata  supra  materiam  cor- 
poralem  ,  non  dependens  ab  ipsa.  Sed  actio  eius  se- 
eundum  quam  coniungitur  inferioribus  ,  quae  sunt  in 
tempore,  est  temporalis.  Ergo  actio  eius  ,  secundura 
guam  coniungitur  superioribus,  quae  sunt  supra  tem- 
pus,  aeternitatem  participat.  Talis  autem  est  maxime 
visio  qua  substantiam  divinam  videt.  Ergo  per  hu- 
iusmodi  visionem  in  participatione  aeternitatis  fit.  et 
eadero  ratione  quicumque  alius  intellectus  creatusDeum 
vtdet.  Hinc  est  quod  Dominus  dicit  Joan.17.3.  Baec 
est  tita  aeterna,  ut  cognoteant  ie-solum  Deum  vtrum. 

€  A  P.     LXII. 

Quodtidentes  Devm  in  perpetuum  eutn  vidtbunt. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  i!li  qui  ultimam  feli- 
c itatem  consequuntur  ex  visione  divina,  numquam  ab 
iila  decidunt. 

1.  Omne  enim  quod  quandoque  est,  et  quandoque 
non  est,  tempore  mensuratur,  ut  patett'n4.  Physicor. 
text.  com.  117.  Visio  autem  praedicta  ,  quae  intelle- 
ctuales  creaturas  facit  beatas  ,  non  est  in  tempore  , 
sed  in  aeternitate.  Impossibile  est  ergo  quod  ex  quo 
illius  particeps  aliquis  fit  ,  ipsam  amittat. 

2.  Adhuc  Craatura  intellectualis  non  penrenit  ad 
ultimum  finem.nisi  quando  eius  desiderium  naturale 
quietatur.  Sicut  autem  naturaliter  desiderat  felicita- 
tem  ,  ita  naturaliter  desiderat  feiicitatis  perpetuita- 
tem.  Cum  enim  in  sua  substantia  sit  perpetua,  illud 
quod  propter  se  desiderat ,  et  non  prcpter  aliud,  de- 
siderat  ut  semper  habendum.  Non  igitur  esset  feli- 
eitas  ultimus  finis  ,  nisi  pcrpetuo  permaneret. 

3.  Amplius.  Omne  illud  quod  cum  amore  posside- 
tur,  si  sciatur  quod  quandoque  amittatur  ,  tristitiam 
infert.  Visio  autem  praedicta,  quae  beatos  facit,  cum 
•U  maxime  delectabilis,  et  maximc  dc-siderata.  a  pos- 


sidectibus  eam  maxime  amatur.  Ergo  impossibile  es- 
-set  eos  non  tristari,  si  sdrent  se  quandoque  eamamis- 
suros.  Si  autem  non  esset  perpetua,  hoc  scirent:  iam 
enim  ostensum  est  cap.  59.  quod  videndo  divinam 
substantiam  ,  etiam  alia  cognoscunt  quae  naturaliter 
sunt :  unde  multo  niagis  cognoscunt  qualis  illa  visio 
sit  ,  utrum  perpetua  ,  vel  quandoque  desitura.  Non 
ergo  talis  visio  adesset  eis  sine  tristitia  ;  et  ita  non 
esset  vera  felicitas  ,  quae  ab  omni  malo  immunem 
reddere  debet ,  ut  supra   cap   48.  ostensum  est. 

k.  Itcm.  Quod  movetur  naturaliter  ad  aliquid  sicut 
ad  finem  sui  motus  ,  non  removetur  ab  eo  nisi  per 
vinlentiam  ,  sicut  grave  cum  proiicitur  sursum.  Con- 
stat  autem  ex  praedictis  cap.oO.  quod  omnis  substao- 
tia  intellectualis  naturali  desiderio  tendit  ad  illam  vi- 
sionem.  Non  igittir  ab  itla  deficiet  nisi  per  violen- 
tiam.  Nihil  autem  tollitur  per  violentiam  alicuius  , 
nisi  virtus  auferentis  sit  maior  virtute  causantis.  Vi- 
sionis  autem  divinae  causa  est  Deus,  ut  supra  c.  52. 
probatum  est.  Ergo  quum  nulla  virtus  divinam  vir- 
tutem  excedat,  impossibile  est  quod  illa  visio  per  vio- 
lentiam  tollatur  :  in  perpetuum  ergo  durabit. 

5.  Adhuc.  Si  aliquis  videre  desinat  quod  primo  vi- 
debat ,  aut  hoc  erit  quia  deficiet  ei  facultas  videndi, 
sicut  cum  aliquis  moritur  ,  vel  caecatur,  vel  aliqua* 
liter  impeditur;  aut  erit  quia  non  viilt  amplins  vide- 
re,  sicut  cum  aliquis  avertit  visum  a  re  quam  prius 
videbat ;  vel  quia  obiectum  subtrahittir  :  et  hoc  est 
communiter  verura  ,  sive  de  visione  sensus,  sive  de 
intcllectuali  visione  loquamur.  Substantiae  autem  in- 
tellectuali  videnti  Deum  non  potest  deesse  facultas 
videndi  -Deura  ,  neqne  per  hoc  quod  esse  desinat  , 
cnm  sit  perpetua  ,  nt  supra  cap.55.  2.  Ub.  ostensum 
est  ;  neque  per  defectum  Itiminis  urio  Deum  videt  , 
cum  lutnen  illud  incorruptibijrter  recipiatur  secundum 
conditionem  et  recipientis,  et  dantis;  neqtie  potest  ei 
deesse  voluntas  tali  vtsione  fruendi  .  ex  qno  pcrcipft 
in  illa  visione  esse  suam  ultimam  felicitatem  ,  sicut 
non  potest  velle  non  esse  felix  ;  neque  etiam  videre 
d^sinet  per  subtractionem  obiecti  ,  quia  obiectum  fl- 
lod  quod  est  Dens  ,  semper  eodem  modo  se  habet ; 
^nec  elongatur  a  nobis  nisi  inquantum  nos  elongamur 
ab  ipso.  Impossibile  est  igitur  quod  visio  illa  Dei 
quae  beatos  facit  ,  umquara  deficiat. 

6.  Praeterea.  Impossibile  est  quod  aliqnis  a  bono 
quo  fruitur  ,  <velit  discedere,  nisi  propter  aliquod  ma- 
Ium  quod  in  fruitione  illius  boni  aestimatur  ,  saltem 
propter  hoc  quod  aestimatur  impedimentum  maioris 
boni  :  sicut  enim  nihil  desiderat  appetitus  nisi  sub 
ratione  boni  ,  ita  nihil  fugit  nisi  sub  ratione  mali. 
Sed  in  fruUione  illius  visionis  non  potest  esse  aliquod 
malum  ,  quum  sit  optimum  ad  quod  creatura  intel- 
lectualis  pervenire  potest  :  neque  etiam  potest  esse 
quod  ab  eo  qui  illa  fruitur  visione,  aestimetur  in  ea 
esse  aliquod  malum  ,  vel  aliquid  eo  melius,  cum  vi- 
sio  illius  summae  veritatis  omnem  falsam  aestima- 
tionem  excludat.  Impossibile  est  igitur  quod  substan- 
tia  intellectualis  quae  Deum  videt  ,  umquam  illa  vi- 
sione  carere  velit. 

7.  Item.  Fastidium  alicuius  quo  prius  aliquis  de- 
lectabiliter  fruebatur  ,  accidit  propter  hoc  qued  res 
illa  aliquam  immutationem  facit  in  re,  corrumpendo, 
vol  debilitando  virtutem  ipsios :  et  propter  \\oc  vires 
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sensibiles  ,  quibus  accidit  fatigatio  in  suis  actionibus 
propler  immutationem  corporalium  organorum  a  son- 
sibilibus  ,  a  quibus  etiamsi  fuerint  excellentia  ,  cor- 
lumpuntur  ,  fastidiunt  post  aiiquod  tempus  frui  eo 
quod  prius  delectabiliter  sentiebaot  ;  et  propter  hoc 
etiam  intelligendo  fastidium  patimur  post  lon^am  , 
vel  vehementem  meditationem  ,  quia  fatigantur  po* 
tentiae  utentes  corporalibus  organis  ,  siue  quihuscoo- 
sideratio  intellectus  nostri  compleri  non  potest.  l)i- 
vina  autom  substantia  oon  corrumpit ,  sed  ma-xime 
perficit  iutellectum  ;  neque  ad  eius  visionem  concur- 
rit  aliquis  actu3  qui  per  organa  corporalia  esercea- 
tur.  Impossibile  est  igitur  quod  illa  visio  aliquem  fa- 
stidiat  qui  prius  ea  deleetabiliter  fruebatur. 

8.  Amplius.  Nihil  quod  cum  admiratione  consido- 
ratur  ,  potest  esse  fastidiosum  ,  quia  quamdiu  sub 
admiratione  est  ,  adhuc  desiderium  manet.  Divina 
autem  substantia  a  quolibet  intellectu  creato  sempcp 
cum  admiratione  videtur  ,  quum  nullus  intellectus 
creatus  eam  comprehendat.  Impossibile  est  igitur 
quod  substantia  intellectualis  illam  visionem  fastidiat; 
et  ita  non  potest  esse  quod  per  propriam  voluntatem 
ab  illa  visione  desistat. 

9.  Adhuc.  Si  aliqua  duo  fuerunt  prius  unita  ,  et 
postmodum  separentur,  oportet  q.uod  hoc  accidat  per 
mutationem  alicuius^  eorum  :  relatio,  enim  sicut  non 
incipit  esse  de  novo  absque  mutatione  alterius  rela- 
torum  ,  ita  nec  absque  mutatione  alterius  de  novo 
esse  desiait.  Intellectus  autem  creatus  \idet  Deum 
per  hoc  quod  ei  quodammodo  unitur  ,  ut  ex  dictis 
cap.ol.  patet.  Si  ergo  visio  illa  desinat  unione  hu- 
iusmodi  desinente  ,  oportet  quod  hoc  fiat  per  muta- 
lionem  divinae  substantiae  ,  vel  intellectus  ipsam  vi- 
dentis  ;  quorum  utrumque  est  impossibile:  nam.  divi- 
na  substantia  est  immutabilis  ,  ut  /.  lib.  cap.  13. 
ostensum  est ;  substantia  etiam  intcllectualis  clevatur 
supra  omnem  rautationem  ,  quum  Dei  substantiain 
videt.  Impossibite  est  igitur  quod  aliquis  decidat  ab 
illa  felicitate  qua  Dei  substantiam  videt. 

10.  Item.  Quanto  aliquid  est  Deo  propinquius,  qui 
6St  omnino  immobilis  ,  tanto  est  minus  mutabile,  et 
magis  perseverans  :  unde  quaedam  corpora  propter 
hoe  quod  longe  distant  a  Deo,  non  possunt  in  perpo- 
tuum  durare,  sicut  dicitur  in  2.  de  generatione  texl. 
com.  52.  Sed  nulla  creatura  potest  Deo  vicinius  ap- 
propinquare  quam  quae  eius  substantiam  videt-  Crea- 
tura  igitur  inteilectualis,  quae  Dei  substanliam  videt, 
summam  immobilitatem  consequitur  :  non  igitur  pos- 
sibile  est  quod  unquam  ab  illa  visione  deficiat. 

Hinc  est  quod  in  Psalmis  Psalm.  83.  3.  dicitur  : 
Bcati  qui  habitant  in  domo  tua,  Dotnine:  in  saccula 
saeculorum  laudabunt  te  :  et  alibi  Psalm.l24.t.  Non 
commovebitur  in  aelernum  qui  habitat  in  lerusalem: 
et  Isai.  38.  20.  Oculi  tui  videbunt  Ierusalem  habi* 
talionem  opulentam  ,  tabernaculum  quod  nequaquam 
transferri  poterit  ,  nec  auferentur  clavi  cius  in  sem- 
fiternum,  et  omnes  funiculi  eius  non  rumpentur,  quin 
solummodo  ibi  magnificus  est  Dominus  Deus  noster: 
et  Apoc.  3.12.  Qui  vicerit ,  faciam  illum  columnam 
in  iemplo  Dei  mei,  et  foras  non  egredietur  amplius. 

Per  hoc  autem  exclnditur  error  Platonicorum,  qui 
dicebant  ,  animas  separatas,  postquam  felicitatem  ul- 
iiiaara.  adeptae  fuissent,  jterum  ad  corpora  incipere 


volle  rcdiro  ,  et  finita  feliritate  illius  vitae  i>rurn 
miseriis  vitae  huius  involvi  :  et  etiam  error  Ori»e- 
nis  ,  qui  dixit  5.  Pcriarchon  c.  /.  animas  ,  et  An- 
gelos  post  bcalitudinem  iterum  posse  ad  miseriam 
devenire. 

C  \  P.     LXIH. 

Qualiter  in  illa  uliima  fclicitate  omne  desiderium 
homiais  complelur. 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod  in  illa  feliclta- 
te  quae  provenit  ex  visione  divina.omne  desideriurn 
humanum  impletur,  secundum  illnd  Psalmi  102.5. 
Qui  replet  in  bonis  disiderium  tmtrn  :  et  omne  hu» 
manum  studium  ibi  suam  consummationem  accipit» 
Quod  quidem  patet  discurrenti  per  singula. 

I  Est  enim  quoddam  desiderium  hominis,  inquan- 
tun»  intellectualis  est  ,  de  cognitione  veritatis  :  quod 
quidem  homiues  consequuntur  per  studium  contera- 
plativae  vitae.  Et  hoc  quidem.  maxime  in  illa  visione 
consummabitur,  quando  per  visionem  primae  verita- 
tis  omnia  quae  intellectu»  naturaliter  scire  desiderat, 
ei  innotescent  ,  ut-  ex  supradiclis  cap.  59.  apparet. 

%  Est  etiam  quoddam  hominis  desiderium  secun- 
dum  quod  Itabet  rationem  ,  qua  infeFiora  disponcre 
potest:  quod  quidem  consequuntur  homines  per  stu- 
dium  activae,  et  civilis-  vitae  ;  quod  desiderium  prin- 
eipaliter  ad^  hoc  est,  ut  tota;  hominis  vita  secundurrt 
rationera  disponatur,  quod  est  vivere  secundum  vir- 
tutem:  cuiuslibet  enim  virtuosi  finis  in  operando  est 
propriae  virtutis-  bonum,  sicut  fortis-  ut  fortiter  agat. 
Hbc  autem  desiderium  tunc  omnino  complebilur,  quan- 
do  ratio  in  summo  vigore  erit,  divino  lumine  illu- 
strata,  ne  a  recto  deficere  possit.  Conseqnuntur  etiam 
civilem  vitam  quaedam  bona  quibus-homo  indiget  ad 
civiles  operationes  ,  sicufr  honoris  sublimitas  ,  quam 
homines  inordinate  appetentes,  superbi,  et  ambitiosi 
fiunt.  Ad  summam  autem  honoris  altitudinem  per 
illam  visionem  Dei  homines  sublimantur,  inquantum 
Deo  quodammodo  uniuntur,  ut<  supra  cap.  51.  osten- 
sum  est.  Et  propter  hoc  ,  sicut  ipse  Deus  R"ex  sae- 
culorum  est  ,  ita  et  beati  ei  coniuncti  Reges  dicuu- 
tur:  Apoc.  20.4.  (1)  Regnabunt  cum  Christo.  Conse- 
quitur  etiam  civilem  vitam  aliud  appetibile  quod  est 
famae  celebritas,  per  cuius  inordinatum  appetitum  ho- 
mines  inanis  gloriae  cupidi  dicuntur.  Reati  autem  per 
illam  visionem  redduntur  celebres,  non  secundum  ho- 
minum,  qui  decipi,  et  decipere  possunt ,  opinionem, 
sed  secundum  verissimam  cognitionem  et  Dei  ,  et 
omnium  beatorum;  et  ideo  illa  beatitudo  in  Scriptu  • 
ra  sacra  frequentissime  gloria  nominatur  ,  sicut  in 
Psalm.  149.  5.  dicitur:  Exultabunt  Saneti  in  gloria* 
Est  etiam  et  aliud  in  civili  appetibile  ,  scilicet  divi- 
tiae  ,  per  cuius  inordinatum  appetitum  ,  et  amorem 
homines  illiberales,  et  iniusti  fiunt.  In  illa  autem 
beatitudine  est  bonorum  omnium  sufficientia,  inquan- 
tum  beati  perfruuntur  illo  quod  comprehendit  bono- 
rum  omnium  perfectionem.  Propter  quod  dicitur  Sa- 
pientiael.  2.  Venerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum 


(l)  Vulgata  v.  k.Et  regnaverunt  cum  Chrislo  mille  annis: 
Et  regnabunt  cum  illo  mille  annis. 
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itta  :  et  in  Psal.   3.   3'.  dieitur  :   Gloria  ,  et  divitiae 
in  domo  eius. 

3.  Est  etiam  tertium  hominis  desiderium,  qnod  est 
sihi,  et  aliis  animalibu3  comraune  ,  ut  delectationibus 
p^rfruatur :  quod  homines  maxime  consequuntur  se- 
cundum  vitam  voluptuosam;  et  per  eius  immoderantiam 
intemperati,  et  incontinentes  fiunt.  Inilla  vero  felicitate 
est  deleclatio  perfectior  ca  quae  secundum  sensus  est, 
qua  et  bruta  animalia  perfruuntur,  quanto  intellectus 
est  altior  sensu.  Tanto  etiam  illud  bonum  in  quo  de- 
Tectabimur  ,  moius  est  omni  sensil)ili  bono,  et  magis 
intimum  et  ma»is  continue  delectans ,  quanto  etiam 
illa  delectatio  est  magis  pura;  ab  omni  permixtiona 
contristantis,  aut  solicitudinis  alicuius  molestantis,  de 
qua  dicitur  in  Psal.  35.  9,  hebnubuntur •  ab  uberlate. 
domus  tuar,,  et  torrente  voluptatis  tuae  potabis  eos. 

k  Est  etiam  naturale  desiderum  omnibus  rebus 
commune  ,  per  quod  conservationem  sui  desiderant, 
secundum  quod  possibile  est  :  per  cuius-  immoderan- 
tiam  homines  timidi  redduntur,  et  nimis  a  laboribus 
sibi  parcentes;  quod  quidem  desiderium  tunc  omnino 
complebitur,  qnando  beati  perfectam  sempiternitatem 
coosequentur,  ab  omni  nocumento  securi  ,  secundum 
illud  Isai.  49.  10.  et  Apocal.  7.  16.  Non  esurient,  ne~ 
gue  sitient,  et  nofc  psreutiet  eos  aestus  et  sol. 

Sic  igitur  patet  quod  per  divinam  visionem  conse- 
quuntur  substantiae  intellectuales  veram  felicitatem, 
in  qua  omnino  desiderium  quielatur  ,  et  in  quo  est 
plena  sufficientia  omnium  bonorum  ,.  quae  secundum 
Aristotelem  10*  Ethit.  cap.  7.  ad  felicitatem  requiri- 
tur.  Unde  et  Boetius  dicit  3.  Ub.  de  consola.  pros.  2. 
quod  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  congregatio- 
ne  perfectus.  Huius  autem  perfectae,  et-uttimae  felici- 
tatis  in  hac  vita  nihil  est  adeo  simile  sicut  vita  con- 
templantium  ?eritatem ,  secundum  quod  est  possibile 
in  hac  vita  :  et  ideo  Philosophi  qui  de  illa  felicitate 
ultima  plenam  notitiam  habere  non  potuerunt,  in  con- 
templatione  quae  est  possibilis  in  hac  vita,  uhimam 
felicitatem  hominis  posuerunt  10.  Ethic.  eap.  8.  Prop- 
ter  hoc  etiam  inter  alias  vitas  in  Scriptura  divina  ma- 
gis  contemplativa  commendatur,  dicente  Domino  Luca& 
10.  43.  Maria  optimam  parlem  elegit,  scilicet  contem- 
plationem  veritatis,  quae  non  auferetur  ab  ea:  incipit 
enim  contemplatio  veritatis  in  hac  vita.  sed  in  futura 
consummatur;  activa  vero,  et  civilis  vita  huius  vitae 
terminos  non  transcenduot- 

G  A  P.    LXIV. 

Quod  Deu»  suaprovidentia  gubernat  xtnioena. 

i.  Part.  quaest.  22.  art.    1. 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt,  sufficienter  habe- 
tur  quod  Deus  rerum  omnium  est  finis:  ex  quo  haberi 
potest  ulterius  quod  ipse  sua  providentia  gubernat, 
et  regit  universa. 

1.  Quandocumque  enim  aliqua  ordioantur  ad  ali- 
qiiem  finem  ,  omnia  dispositioni  illius  subiacent ,  ad 
quem  principaliter  pertinet  ille  finis,  sicut  in  exercitu 
apparet:  omnes  enim  partes  exercilus,  et  eorum  ope- 
ra  ordinantur  ad  bonum  ducis,  quod  est  victoria,  sicut 
in  ultimum  Gnem:  et  propter  hoc  ad  ducem  pertinet 


totum  excrcitum  gubernare.  Similiter  ars  quae  est  dc 
fine,  impcrat,  et  dat  leges  arti  quae  est  de  his  quae 
sunt  ad  finem  ,  ut  civilis  militari,  rnilitaris  eque9tri, 
et  ars  gubernatoria  navifaclivae.  Lum  igitur  omma 
ordinentur  ad  bonitatem  diviuam  sicut  in  finem  ,  ut 
ostensum  est  cap.  11'  et  18.  oportet  quod  Deus,  ad 
quem  principaliter  illa  booitas  pertinet,  sicut  substan  - 
tialiter  habita,  et  intellecta,  et  amata,  sit  guberuatoc 
omnium  renim. 

2.  Adhuc.  Quicumque  facit  aliquid  propter  finem, 
utitur  illo  ad  finem.  Ostensum  est  autem  supra  2.  lib. 
cap.  4.  quod  omnia  quae  habent  esse  quocumque  modo, 
sunt  effectus  Dei;  et  cap.  11.  quod  Ueus  omnia  facit 
propter  finem,  qui  est  ipse.  Ipse  igitur  utitur  omnibus 
dirigendo  ea  in  fioem.  Hoc  autem  est  gubemare.  Est 
igitur  Deus  per  suam  providentiam  omnium  gubernator. 

3.  Amplius.  Ostensum  est  2.  Ub.  cap.  13.  quod 
Deus  est  primum  movens  non  motum.  Primum  au- 
tem  movens  non  minus  movet  quam  secunda  mo- 
ventia,  sed  magis,  quia  sine  eo  non  movent  alia.  Om- 
nia  aatem  quae  moventur,  moventur  propter  finem, 
ut  supm  cap.  11.  ostensum  est.  Movet  igitur  Deus 
omnia  ad  fines  suos,  et  per  intellectum:  ostensum  est 
enim  supra  2.  Itb*  cap.  23.  et  24.  quod  non  agit  per 
necessitatem  naturae,  sed  per  intellectum,  et  volunta- 
tem.  Nihil  autem  est  regere  ,  et  gubernare  per  pro- 
videntiam  ,  quam  movere  per  intellectum  aliqua  a<l 
finem.  Deus  igitur  per  suam  providentiam  gubernat 
et  regit  omnia  quae  moventur  in  finem,  sive  movean- 
tur  corporaliter»,  sive  spirituaiiter,  sicut  desideraos  di- 
citur  moveri  a  desiderato. 

4.  ltem.  Probatam  est  cap.  11.  quod  corpora  na- 
turalia  moventur  ,  et  operantur  propter  finem  ,  licet 
finem  noa  cognoseant,  ex  boc  quod  semper,  vel  fre- 
quentius  accidit  in  eis  quod  melius  est,  et  noo  ahter 
fierent  per  artem.  Impossibile  est  autem  quod  ahqua 
non  cognoscentia  finem  operentur  propter  finem  ,  et 
ordinate  perveniant  in  ipsum,  nisi  sint  mota  ab  aliquo 
habente  cognitionem  fims  ,  sicut  sagitta  dirigitur  ad 
signum  a  sagittante.  Oportet  ergo  quod  tota  operalio 
naturae  ab  aliqua  cogDitione  ordinetur:  et  hoc  quideiu 
mediate  ,  \el  immediate  oportet  reducere  in  Deum: 
oportet  enim  quod  omnis  inferior  ars  ,  et  cognitio  a 
superiori  principia  accipiat,  sicut  in  scientiis  operati- 
vis,  et  speculativis  apparet.  Deus  igitur  sua  providen- 
tia  muiulum  gubernat. 

5.  Adhuc.  Ea  quae  sunt  secundum  suam  naturara 
distincta,  in  unum  ordinem  non  conveniuot  nisi  ab  uno 
ordinante  colligantur  in  unum.  In  universitate  autem 
rerum  sunt  res  distinctae,  et  contrarias  naturas  haben- 
tes,  quae  tameu  omnes  in  unum  ordinem  conveniunt; 
cum  quaedam  operationes  quorundam  excipiunt,  quae- 
dam  autem  a  quibusdam  iuvantur,  vel  etiam  operan- 
tur.  Oportet  igitur  quod  sit  universorum  unus  ordi- 
nator,  e*  gubernator. 

G.  Amplius.  Eorum,  quae  circa  caelestium  corpo- 
rum  motus  apparent ,  ratio  assignari  non  potest  es 
necessitate  naturae ,  cum  quaedam  eorum  habeant 
plures  quibusdam,  et  omnino  dillormes.  Oportet  igj.- 
tur  quod  iHorum  motuum  ordinatio  sit  ab  aliqua  pro- 
videntia  ,  et  per  consequens  omnium  inferiorum  nio- 
tuum  ,  et  operationum  quao  per  illos  motus  dispo- 
nuntur. 
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7.  Item.  Quanto  aliquid  propinquius  est  causae  , 
tanta  plus  psrticipat  do  cfiectu  ipsius:  unde  si  aliquid 
taiito  participatur  perfectius  ab  aliquibus,  quanto  a- 
licui  rei  magis  appropinquat,  signum  est  quod  illa  res 
sit  causa  illius  quod  diversimode  participatur  ;  sicut 
si  aliqua  sint  magis  calida  secundtim  quod  magisap- 
propinquant  igni,  signum  est  quod  ignis  sit  causa  ca- 
loris.  Inveniuntur  autem  aliqua  tanto  perfectius  or- 
dinata  esse,  quanto  sunt  Deo  magis  propinqua  :  nani 
io  corporibus  iuferioribus,  quae  sunt  maxime  a  Deo 
«iistantia  naturae  similitudine,  invenitur  esse  defectus 
«oliquando  ab  eo  quod  e«t  sccundum  cursum  naturae, 
faiiut  patet  in  monstruosis,  et  aliis  casualibus  :  quod 
iiumquam  accidit  in  cerporibus  caelestibus,  quae  ta- 
men  sunt  aliquo  modo  mutabilia;  quod  non  accidit  in 
bi:bstantiis  intellectualibus  separatis.  Manifestum  est 
autem  quod  Deus  cst  causa  totius  ordinis  rerum.Est 
igilur  ipse  per  suam  providentiam  gubernator  totius 
universitatis  rerum. 

8.  Adhuc.Sicutsttp-cap.2J.  el  24.  lib. 3. grobatum 
ost,  Deus  res  omnes  in  esse  produxit  non  ex  neces- 
sitate  naturae  ,  sed  per  intellectum  ,  et  voluntatem. 
Intellectus  autem.et  voluntatis  ipsius  non  potest  esse 
."liiis  finis  ultimus  nisi  bonilas  eius  ,  ut  scilicet  eam 
rebus  communicaret,  sicut  ex  praemissis  apparet.  Res 
uulera  participant  divinam  bonitatem  per  modum  si- 
«nilitudinis  ,  inquantnm  ipsae  sunt  bonae.   Id  autem 
«.juod  est  maximo  bonum  in  rebus  creatis,  est  bonum 
ordinis  universi,  quod  est  rnaxime  perfectum,  ut  Phi- 
losophus  dicit  l2.Jiletaphy$ic.  text.  com.  52.  cui  etiam 
consonat  divina  Scriptura    Genesis  1.  cum    dicilur  : 
Yidit  Dcus  cuncta  quae  fecerat  ,  et  erant  vahle  bona  ; 
cum  de  singulis  operibus    dixisset    siinplicitcr    quod 
eranl  bona.  Bonum  igitur  ordinis    rerum    creatarum 
a  Deo,  est  id  quod  est  praecipue  volitum,  et  intenttim 
a  Deo.  Nihil  autem  aliud  est  gubernare^Iiquam  rem 
quani  ei  ordinem  imponere.  Ipse  igitur  Deus   omnia 
suo  intellectu  ,  et  voluntate  gubernat. 

9.  Amplius.  Unumquodque  intendens  aliquem  finem, 
magis  curat  dc  eo  quod  est  propinquius  fini  ultimo  , 
quia  hoc  est  etiam  finis  aliorum.  Ultimus  autem  fi- 
riis  divinae  voluntatis  est  bonitas  ipsius  ,  cui  propin- 
quissimum  in  rebus  creatis  est  bonum  ordinis  to- 
tius  universi  ,  cum  ordinetur  ad  ipsum  sicut  ad  fi- 
nem  omne  particulare  bonum  huius  vel  illius  rei,  si- 
cut  minus  perfectum  ordinatur  ad  id  quod  est  per- 
fectius:  unde  et  quaelibet  pars  invenitur  esse  propter 
fcuum  totum.  Id  igitur  quod  maxime  curat  Deus  in 
rebus  creatis,  est  ordo  universi.  Est  igitur  guberna- 
tor  ipsius. 

10.  Item.  Quaelibet  res  creata  consequitur  suam 
iiltimam  perfectionem  per  operationem  propriam:  nam 
oportet  quod  ultimus  finis,  et  perfectio  rei  sit  vel  ipsa 
operatio  ,  vel  operationis  terminus,  aut  efTectus.  For- 
ra»  vero  seGundum  quam  resest,  est  perfectio  prima, 
ut  patet  in  2.  de  anima  tex.  rom.  4.  ordo  autem  re- 
rum  creatarum  secundum  distinctionem  naturarum  , 
et  graduum  ipsarum  ,  procedit  ex  divina  sapieotia  , 
sicut  2.  lib.  cap.  24.  ostensum  est.  Ergo  et  ordo 
«perationis  ,  per  quam  res  creatae  magis    appropin- 

(tiant  ad  ultimum  finem  ,  est  gubernare  ipsas.  Deus 
igitur  per  suae  sapientiae  providentiam  rebus  gubcr- 
nationem  ,  et  regimen  praestat. 


Hinc  est  quod  -Scriptura  Deum  Dominum  ,  et  Rc- 
gem  profitetur,  secundum  iliud  Psal.  99.  3.  Domi* 
nus  ipse  est  Deus  :  et  item  P$.  46.  8.  Rex  omni$  ter- 
rae  Deus.  Regis  enim  est  ,  et  Domini  suo  imperio 
rcgere,  et  gubernare  subiectos  :  unde  et  rerum  cur- 
sum  sacra  Scriptura  divino  praocepto  adscribit  lob 
9.1 .  Qui  praecepit  soli,  et  non  orilur;  et  $tcllas  claudit 
quasi  $ub  signaculo  :  et  P$.  14.6.  Praeceptum  posuit, 
et  non  praelenbit. 

Per  hoc  autem  exchiditur  error  antiquorum  Natu- 
ralium  Emped.  tesla. Art.2.Phys.texl. 45.  et  orum  qui 
solam  materialem  causam  noverunt,  de  quibns./.Me- 
taphijs.  cap.  4.  qui  dicebant,  omnia  ex  necessitate  ma  - 
tcnae  provenire :  ex  quo  sequebaUir  omnia  a  casu 
accidere  ,  et  nou  ex  aliquo  providentiae  ordine. 

C  A,P.     LXV. 

Quod    Deus    conservat   res   in  e$«e. 
U  Part.  quaest.  t06. 

Ex  hoc  atitem  quod  Deus  res  sua  providentia  re- 
git  ,  sequitur  quod  in  esse  conservet. 

1.  Ad  gubernationem  enim  aliquorum  pertinetom- 
ne  illud  per  quod  stium  linem  consequuntur:  secun- 
dum  hoc  etiam  aliqua  regi  .  vel  gubernari  dicuntur 
q;iod  ordinantur  in  finem.  In  finem  autem  ultimum 
quem  l>eus  intendit,  scilicet  bonitatem  divinam,  or- 
dinantur  res  non  solum  por  hoc  quod  operantur  ,  sed 
per  hoc  quod  stint :  quia  inquantum  sunt  ,  divinae 
i>onitatis  similitudinem  gerunt  ,  quod  est  finisrerum, 
ut  supra  cap.  19.  et  20.  ostensum  est.  Ad  divinam 
igitur  providentiam  pertinet  quod  res  conserventur 
in   esse. 

2.  Item.  0portet  quod  idem  sit  causa  rei,  et  eon- 
«ervationis  ipsins  :  nam  conservatio  rei  non  est  nisi 
continuatio  esse  ip?iu9.  Ostenstim  est  autem  svpra  2. 
Itb.  cap.  23.  et  24.  quod  Deus  per  suum  intellectum  , 
Ot  voluntatem  est  causa  essendi  omnibus  rebus.  Igb 
tur  per  suum  intellectum,  et  voluntatera  coDservat 
res  omnes  in  esse. 

3.  Item.  Nullum  particulare  agens  univocum  potest 

simpliciter  esse  causa  speciei  ,    sicut  hic  homo  noo 

potest  esse  causaspeciei  humanae  ,  esset  enim  causa 

hominis,  et  per  consequens  sui  ipsius;  quod  est  impos- 

sibile  :   est  autem  causa   hic  homo  huius  hominis  per 

se  loquendo.    Hic  autem   homo  e-st  per  hoc  quod  na- 

tura   humana  est  in   hac  materia  ,   quod  est  indivi- 

duationis  principium.  Hic  igitur  homo  non  est  causa 

hominis  ,    nisi  inquantum  est  causa  quod  forma   hu- 

maria  fiat  in   hac  materia.  Hoc  autem   estesseprin- 

cipium  generationis  huius  hominis.  Patet  ergo  quod 

nec  hic   homo,  nec  aliquod   aliud  agens  univocum  in 

natura,  est  causa   nisi   generationis  vel   huius   vel  il- 

lius   rei.  Oportet  autem   ipsius  speciei  humanae  esse 

aliquam  p^r   se  causam  agentem  :   quod  ipsius   com- 

positio   ostendit  ,  et   ordinatio   partium,  quae  eodero. 

modo  se  habet  in  omnibus  ,   nisi   per  accidens  impe- 

diatur  :  et  eadem  ratio   est  do  omnibus  aliis  specie- 

bus  rerum  naturalium.  Haec  autem  est  Deua  vel  me- 

diate  ,  vel  immediate  :  ostensum  est  enim  lib.  2.  c.  6. 

quod   Lpse  est  cmnium  rerum  causa  priiaa.  Oportot 
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ergo  quod  ipse  se  hoc  modo  habcat  ad  conservatio- 
nem  speciertim  ,  sicat  se  habet  hoc  generans  in  na>- 
tura  ad  generationem,  cuius  est  per  se  causa.  Gene- 
ratio  autem  cessat  cessante  operatione  generantis* 
Ergo  et  omnes  rerum  species  cessarent,  cessante  ope- 
ratione  divina.  Igitur  ipse  per  suam  operationem  con- 
servat  res  in  esse. 

i.Adhuc.  Licet  alrcui  existenti  aecidat  motus,  tamcn 
motus  est  praeter  esse  rei.  Nullum  autem  corporeum 
est  causa  alicuius  rei  ,  nisi  inquantum  movetur,  quia 
nullum  corpus  agit  nisi  per  motum  ,  ut  Aristoteles 
probat  l.Physic  iesct.  com.35.el  seq.  Nullum  igitur  cor- 
pus  est  causa  esse  alicuius  rei  inquantum  est  esse  , 
sed  est  causaeiusquod  est  moveri  ad  esse,  quod  est 
fieri  rei.  Esse  autem  cuiuslibet  rei  est  esse  partici- 
patum  ,  cum  non  sit  res  aliqua  praeter  Deum  suum 
esse  ,  ut  supra  bb.  1.  cap.  22:  probatum  est  ;  et  sic 
oportet  quod  ipse  Deus,  qui  est  suum  esse  ,  sit  pri- 
mo  et  per  se  causa  omnis  esse.  Sic  igitur  se  habet 
ad  esse  rerum  operatio  divina  sicut  motio  corporis 
moventis  ad  fieri  ,  et  moveri  rerum  factarum  ,  vel 
motarum.  Impossibile  autem  est  quod  fieri,  vel  mo- 
veri  alicuius  rei  maneat  cessante  motione  moventis. 
Impossibile  est  igitur  quod  esse  alicuius  rei  maneat 
nisi  per  operationem  divinami 

5.  Amplius.  Sicut  opus  artis  praesupponit  opus  na- 
turae,  ita  opus  n^tarae  praesupponit  opus  Dei  crean- 
tis  :  nam  materia  artificialium  est  a  natura,  natura- 
lium  vero  per  creationem  a  Deo  Artificiaha  autera 
conservantur  in  esse  virtute  naturahum,  sicut  domus- 
per  soliditatem  lapidum.  Omnia  igitur  naturalia  non 
conservantur  in  esse  nisi  virtute  Dei. 

6.  Item.  Impressio  agentis  non  remanet  in  effectu, 
cessante  actione  agentis,  nisi  vertatur  in  naturam  ef- 
fectus  :  formae  enim  generatorum  ,  et  proprietates 
ipsorum  remanent  in  eis  post  generationem ,  quia  ef- 
ficiuntur  eis  naturales;  et  similiter  habitus  sunt  diffi- 
cile  mobileSiquia  vertuntur  in  naturam,  dispositiones 
autem  et  passiones  sive  corporales,  sive  animales  ma- 
nent  aliquantulum  post  actionem  agentis ,  sed  non 
semper,  quia  insunt  nt  in  via  ad  naturam;  quod  au- 
tem  pertinct  ad  naturam  superiori3  generis  ,  nullo 
modo  post  actronem  agentis  manet  ,  sicut  lumen  non 
manet  in  diaphano  ,  rccedente  illuminante.  Esse  au« 
tem  non  est  natora,  velessentia  alicuitis  rei  creatae, 
sed  solius  Dei  ,  ut  /.  lib.  cap.2l  ct  22.  ostensum  est. 
Nulla  igitur  res  remanere  potest  in  esse  cessante  ope- 
ratione  divina. 

7.  Adhuc.  Circa  rerum  originem  dnplex  est  posi- 
tio:  una  fidei  ,  quod  res  de  novo  fuerunt  a  Deo  pro- 
ductae  in  esse;  et  positio  quorumdam  Philosopborum, 
quod  res  ab  aeterno  a  Deo  fluxerunt.  Socundura  au- 
tem  utramque  positionem  oportet  dicere  ,  quod  res 
conserventur  a  Deo  in  esse  :  nam  si  res  a  Deo  pro- 
ductae  sunt  in  esse  postquam  non  fuerunt ,  oportet 
quod  esse  rerum  divinara  voluntatem  consequatur  , 
et  similiter  non  esse  ;  quia  permisit  res  non  esse 
quando  voluit ,  et  fecit  res  esse  cum  voluit.  Tamdiu 
igitur  sunt ,  quamdiu  Deus  eas  esse  vult.  Sua  igitur 
voluntas  conservatrix  est  rerum.  Si  autera  res  ab 
aeterno  a  Deo  fluxerunt  ,  non  est  dare  tempus  ,  aut 
instans  in  quo  primo  a  Deo  effluxerunt.  Aut  igitur 
rrjmquam.  a  Deo  productae  sunt  ,  aut  semper  a  Dqo 


earum  esse  procedit  quam-liu  sUnt.    Sua    igitur  ope- 
ratione  res  in  esse  conservat. 

Iline  est  quod  dieitur  liebr.  1.  3.  Portans  omnia 
verbovirtutis  suae:  et  Angustinus  dicit  •i.super  Gene. 
ad  littcram  cap.  t2.  Creatoris  namque  potentia  ,  ct 
omnipotenlis,  atque  omnitenenlis  virtuscausa  ett  sub  - 
sistendi  omni  creaturac  :  quae  virtns  si  ab  eis  quae 
creata  sunl  regendis  aiiquanio  cessaret,  similiter  ces- 
saret  eorum  species,  omnisque  nalura  concideret  .'Ve- 
que  enim  sicut  slructuram  aedium  cum  fabricavent 
quis,  abscedit  ,  atque  illo  cessante,  atque  abscedentc 
slat  opus  ;  ita  mundus  vel  in  iclu  oculi  slare  pote- 
rit  ,  si  ei  regimen  Deus  subtraxerit. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  loquentium 
in  lege  Maurorum  posiiio,  qui  ad  hoc  quod  sustinere 
possent,  mundum  l)ei  conservatione  indigore,  posue- 
runt  omnes  formas  esse  accidentia  ,  et  quod  nullunri 
accidens  durat  per  duo  instantia  ,  ut  sic  semper  re- 
rum  formatio  esset  in  fieri  ,  quasi  res  non  indigeret 
causa  agente  ,  nisi  dura  esl  in  fieri.  Unde  et  aliqui 
eorum  dicuntnr  ponere  ,  quod  corpora  indivisibilia  , 
est  quibus  omnes  substantias  dicunt  esse  compositas, 
quae  sola  secunfum  eos  firmitatem  habent,  possnnt 
ad  horam  aliquam  remanere  ,  si  Deus  stiam  guber- 
nationem  rebus  subtraxerit.  Quortim  etiam  quidam 
dicunt  ,  quod  res  esse  non  desineret  ,  nisi  Deus  iu 
ipsa  accidens  decisionis  causaret.  Quae  omnia  patet 
esse  absurda. 

CAP.     LXVI. 

Quod  nihil  dat   esse  ,  nisi  inquantum  agit 
in  virtute  divina, 

Ex  hoc  antem  manifestum  est,  quod  omnia  infe- 
riora  agentia  non  dant  esse,  nisi  ioquantum  agunt  iu 
virtute  divina. 

1.  Nihil  enim  dat  esse  ,  nisi  inquantum  est  en-3 
actu.  Deus  autem  conservat  res  in  esse  per  snaiu 
providentiam,  ut  ostensum  est  cap.65  Ex  virtute  igi- 
tur  divina  est   quod   aliquid  det   esse. 

2.  Amplitis.  Quando  ahqua  agentia  diversa  sub  uno 
agente  ordinantur  ,  necesse  est  quod  effectus  qui  ab 
eis  communiter  fit,  sit  eorum  secundum  quod  uniun- 
tur  in  participando  motum  ,  et  virtutem  illius  agen- 
tis:  non  enim  plura  faciunt  unum  ,  nisi  inquantum 
unum  sunt  :  sicut  patet  quod  omnes  qui  in  exercitu 
sunt,  operantur  ad  victoriam  causandnm,  quam  cau- 
sant  secundum  quod  sunt  sub  ordinatione  ducis,  cuius 
proprius  effectus  victoria  est.  Ostensum  est  autem 
l.lib.  cap.fy.  quod  primum  agens  est  Deus.Cum  igitur 
esse  sit  communis  elTectus  omnium  agentium  ,  nam 
omne  agens  facit  esse  actu  ,  oportet  quod  hunc  effe- 
ctum  producant  ,  inquantum  ordinanlur  sub  primo 
agente  ,  et  agunt  in   virtute   ipsius. 

3.  Item.  In  omnibus  causis  agentibus  ordinatis  quoi 
est  ultimum  in  generatione,  et  primum  in  intentiono, 
est  proprius  effectus  primi  agentis;  sicut  forma  domus, 
quae  est  proprius  effectus  aedificatoris,  posterior  pro- 
venitquam  praeparatio  caementi,  et  lapidum,  et  ligno- 
rum  ,  quae  fiunt  per  artifices  inferiores  ,  qui  subsunt 
aedificatori.  In  omni  autem  actione  esse  in  actu  est 
piincipaliter  intentum,  et  ultimum  in  generatione:  nam 
eo  habito  quiescit  agontis  actio,  et  inotus  patientij. 
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F.st  igitur  csse  proprius  efTectus  primi  agentis,  scilicet 
Dei;  et  omnia  quae  dant  esse,  hoc  habent,  inquaDtum 
agunt  in  virtute  Dei. 

4.  Amplus.  Ultimum  in  bonitate  et  perfectione  in- 
ter  ea  in  quae  potest  agons  secundum  ,  est  illud  in 
quod  potcst  ex  virtute  agentis  primi  :  nam  comple- 
mentum  virtutis  agentissecundi  est  es  virtutc  agentis 
primi.Quod  autem  est  in  omnibus  agentibus  perfectissi- 
inum,  est  esse:  quaelibet  enim  natura,  vel  forma  per- 
iicitur  per  hoc  quod  est  actu,  et  comparatur  ad  esse 
in  actu  sicut  potentia  ad  aclum  ipsum.  Igitur  esse  est 
quod  agentia  secunda  agunt  in  virtute  primi  agentis. 

5.  Item.  Secundum  ordinem  causarum  est  ordo  ef- 
fectuum.  Primum  autem  in  omnibus  effectibusestesse: 
namomnia  alia  sunt  determinationes  ipsius.  Igitur  esse 
cst  proprius  elTectus  primi  agentis,  et  omniaalia  agunt 
ipsum,  inquantum  agunt  in  virtute  primi  agentis.  Se- 
cunda  autem  agentia,  quae  sunt  quasi  (1)  particulantes  et 
determinantes  actionem  primi  agentis,  agunt  sicut  pro- 
prioseffectus  aliasperfectiones  quae  determinant  esse. 

6.  Praeterea.  Quod  est  per  essentiam  tale,  est  pro- 
pria  causa  eius  quod  est  per  participationem  tale,  si- 
cut  ignis  est  causa  omnium  ignitorum.  Deus  autem 
solus  est  ens  per  essentiam  suam,  omnia  autem  alia 
sunt  per  participationem,  nam  in  solo  Deo  esse  esl  sua 
essentia.  Esse  igitur  cuiuslibet  existentis  est  proprius 
eflectus  eius;  ita  quod  omne  quod  producit  aliquid  in 
esse,  hoc  facit  inquantum  agit  in  virtute  Dei. 

Hinc  est  quod  dicitur  Sapientiae  /.  14  Creavit  Deus 
ut  essent  omnia:  et  in  pluribus  Scripturae  locis  dici- 
tur.  quod  Deus  omoia  facit:  et  in  libro  de  causis  di- 
citur,  quod  nec  intelligentia  dat  esse,  nisi  inquantum 
agit  io  virtute  divina. 

C  A  P.    LXVH. 

Quod  Deus  est  causa  operandi  omnihus  operantibus. 

Ex  hoc  aulem  apparet,  qnod  Deus  est  causa  omni- 
bus  operantibus  ut  operentur. 

1.  Omne  enim  operans  est  aliquo  modo  causa  essen- 
•  di  vel  secundum  esse  substantiale,  vel  accidentale.  Ni- 
i  hil  autem  est  causa  essendi,  nisi  inquantum  agit   in 

Tirtute  divina,  ut  cap.  66.  ostensum  est.  Omne  igitur 
operans  operatur  per  virlutem  Dei. 

2.  Adhuc.  Omnis  operatioquae  consequitur  aliquam 
virtutem,  attribuitur  sicut  causae  illi  rei  quae  dedit 
illam  \irtutem,  sicut  motus  gravium,  et  leviura  natu- 
ralis  consequitur  formam  ipsorum  secundum  quod  sunt 
gravia,  et  levia;  et  ideo  oausa  ipsorum  motusdicitur 
esse  generans,  qui  dedit  formam.  Omnis  autem  vir- 
tus  uniuscuiusqueagentis  est  a  Deo  sicut  a  principio 
omnis  perfectionis.  Ergo  cum  omnis  operatio  conse- 
quatur  aliquam  virtutem,  oportet  quod  cuiuslibet  ope- 
rationis  causa  sit  Deus. 

3.  Amplius.  Manifestum  estquod  omnis  actio  quae 
non  potest  permauere  cessante  impressione  alicuius 
agentis,  est  ab  illo  agente,  sicut  manifestatio  colorum 
non  posset  esse  cessante  actione  solis  ,  quae  acrem 
illustrat,  unde  non  est  dubium  quin  sol  sit  causa  nia- 
nifestationis  colorum;  et  similiter  patet  de  motu  ?io- 
lento,  qui  cessat  cessante  violentia  impelleotis   Sicut 

(1)  Nnm  particulantia,  et  deterciinaatia. 


autem  Deus  non  solum  dedit  esse  rebus  cum  primo 
esse  inceperunt,  sed  quamdiu  sunt,  esse  in  eis  causat, 
res  in  esse  conservans.  ut  ostensum  est  cap.  65.  ita 
non  solum  cum  res  primo  conditae  sunt,  eis  virtutes 
operativas  indidit,  sed  semper  eas  in  rebus  causat  : 
unde  cessando  influentia  divma  omnis  <peratio  cessa- 
ret.  Omnis  igitur  rei  operatio  in  ipsum  reducitursi- 
cut  in  causam. 

k.  Item.  rQuidquid  applicat  virtutem  activam  ad 
a«endum  ,  dicitur  esse  cansa  illius  actionis  :  artifex 
enim  applicans  virtutem  rei  naturalisad  aliquam  actio- 
nem,  dicitur  esse  causa  illius  actionis,  sicutcocus  de- 
coctionis,  quae  est  per  ignpm.  Sed  omnis  applicatio 
virtutis  ad  operationem  est  principaliter  et  primo  a  Deo: 
applicantur  enim  virtutes  operativae.ad  proprias  ope- 
rationes  per  aliquem  motum  vel  corporis,  vel  animae. 
-Primmn  autem  principium  ulriusque  motus  est  Deus: 
est  enim  primum  movens  omnino  immobile,  ut  supra 
lib.  1.  cap.  16.  ostcnsum  est:  et  similileromnis  motus 
voluntatis  quo  applicantur  aliquae  virtutes  ad  operan- 
dum,  reducitur  in -Deum  sicut  in  primum  appetibile, 
et  in  primum  volendum.  Omnis  igitur  operatio  debet 
attribui  Deo  sicut  primo  et  principali  agenti. 

5.  Adhuc.  In  omnibus  causis  agentibus  ordinati-s 
semper  oportet  quod  causae  sequentes  agant  in  virtutd 
causae  pjiiaae,  sicut  in  rebus  naturalibus  corpora  in- 
feriora  agunt  in  virtute  corporum  caelestium  ,  et  in 
rebus  voluntariis  omnes  artihces  inferiores  operantur 
secundum  imporium  supremi  architectoris.  In  ordine 
autem  causarum  agentium  Deus  est  prima  causa,  ut 
i.  Ub.  cap.  13.  osteusutn  est.  Ergo  omnes  causae  io- 
feriores  agentes  agtint  in  virtute  ipsius.  Causa  autena 
actionis  magis  est  id  cuius  virtute  agitur,  quam  etiam 
illud  quod  agit.sicut  principaleagens  magis  agit  quaui 
instrumentum.  Deus  igitur  principalius  est  causa  cu- 
iuslibet  actionis  quam  etiam  secundae  causae  agentes. 

6  Item.  Omne  operans  per  suam  operationem  or- 
dinatur  ad  finem  ultimum.  Oportet  autem  quod  vel 
operatio  ipsa  sit  finis,  vel  operationis  effectus.  Ordi- 
nare  autem  res  in  finem  est  ipsius  Dei,  ut  supracap.  64. 
ostensum  est.  Oportet  igitur  dicere,  quod omne  agens 
in  virtute  divina  agat.  Ipse  igitur  est  qui  e$t  causa 
actionis  omnium  rerum. 

Hinc  e6t  quod  dicitur  Isa.  26.  12.  Omnia  opera  no^ 
stra  [2.)  operatus  es  in  nobis,  Domine:  et  loan.  15.  5. 
Sine  me  nihil  potestis  facere:  etad  Philip.ll.  13.  Deus 
est  qni  operatur  in  nobis  relle,  et  perficere  pro  bona  vo- 
luniate.  Et  hac  ratione  frequenter  in  Scriptura  natu- 
rae  effectus  operationi  divinae  attribuuntur,  quia  ipse 
est  qui  operatur  in  omni  operante  per  naturam  ,  vel 
per  voluntatem,  (3)  sicut  illud  lob  10.  10.  Nonnesi- 
cut  lac  mulsisti  me,  et  sicut  caseum  me  coagulaslt?  Pd- 
le  el  carnibus  vestisti  me,  ossibus,  et  nervis  coir.pegUli 
me:  et  in  Psal.  16.  14.  Intonuit  de  caelo  Dommus,  et 
Allissiuius  dedil  vocem  svam:  grando,  tt  carbonei  ignit. 


(?)  Vulgata:  optratus  ts  nobi$. 

(3;  kn  secuodui»? 


CONTRA    GEN 
C  A  P.    LXVIII. 

Quod  Deus  est  ubique,  et  in  omnibus  rebus. 

i.  Part.  quaest.  8.  arl.  1.  et  1.  Sent.  dist.  17. 
quaest.  1.  art.  1. 

Ex  hoc  autem  apparet ,  quod  Deum  necesse  cst 
esse  ubique,  et  in  omnibus  rebus. 

1.  Movens  enim,  et,motum  oportet  simul  esse,  ut 
probat  Philosophus  iw  7.  Phxjsic.  text.  com.  10.  et 
infra.  Deus  autem  omnia  movet  ad  suas  operationes,  ut 
ostensum  est  cap.  67.    Est  igitur  in  omnibus  rebus. 

2.  Item.  Omne  quod  est  in  loco,  vel  in  re  quacum- 
que,  aliquo  modo  contingit  ipsam:  res  enim  corporea 
est  in  aliquo  sicut  in  loco  secundum  contactum  quan- 
titatis  dimensivae.  Res  autem  incorporea  in  aliquo 
esse  dicitur  secundum  contactum  virtutis,  cum  careat 
dimensiva  quantitate.  Sic  igitur  se  habet  res  incorpo- 
rea  ad  hoc  quod  sit  in  aliquo  per  virtutem  suam  , 
sicut  se  habet  res  corporea  ad  hoc  quod  sit  iu  ali- 
quo  per  quantitatem  dimensivam.  Si  autem  esset  ali- 
quod  corpus  habens  quantitatem  dimensivam  infini- 
tam  ,  oporteTet  illud  esse  ubique.  Ergo  si  sit  aliqua 
iesincorporea  habens  virtutem  inlinitam,  oportet  quod 
Sit  ubique.  Ostensum  est  autem  /.  lib.  cap.  43. 
Deum  esse  infinitae  virtutis.  Est  igitur  ubique. 

3.  Adhuc  Sicut  se  habet  causa  particularis  ad  par- 
ticularem  effectum,  ita  se  habet  causa  universalis  ad 
universalem  effectum.  Oportet  autem  causam  parti- 
cularem  proprio  effectui  particulari  adesse  simul,  si- 
cut  ignis  per  sqam  essentiam  calefacit,  et  anima  per 
suam  essentiam  vitam  corpori  confert.  Cum  igitur 
Deus  sit  causa  universalis  totius  esse,  ut  2.  lib.  cap. 
6.  ostensum  est,  oportet  quod  in  quocumque  est  in- 
venire  esse,  ei  adsit  divina  praesentia. 

4.  Amplius.  Quodcumque  agens  est  praesens  tan- 
tum  uni  suorum  effectuum,  eius  actio  non  potest  de- 
rivare  ad  alia  nisi  illo  mediante,  eo  quod  agens,  et 
patiens  oportet  esse  simul,  sicut  vis  motiva  non  movet 
alia  membra  nisi  mediante  corde.  Si  igitur  Deus  esset 
praesens  uni  tantum  suorum  effectuum ,  utpote   pri- 

no  mobili,  quod  ab  eo  immediate  movetur,  sequere- 
tur  quod  eius  actio  non  posset  ad  alia  derivare  nisi 
illo  mediante.  Hoc  autem  est  inconveniens  :  si  enim 
alicuius  agentis  actio  non  potest  derivare  ad  alia  nisi 
mediante  aliquo  primo.  oportet  quod  illud  proportio- 
naliter  respondeat  agenti  secundum  totam  eius  virtu- 
tem  ,  aliter  enim  non  posset  agens  tota  sua  virtute 
vti;  sicut  videmus  quod  omnes  motus  quos  potest  cau- 
eare  virtus  motiva,  expleri  possunt  per  corpus.  Non 
est  autem  aliqua  creatura  per  quam  posset  expleri 
quidquid  divina  virtus  facere  potest,  cum  divina  virtus 
excedat  in  infinitum  quamlibet  rem  creatam,  ut  ap- 
apparet  ex  his  quae  /.  lib.  cap.  45.  ostensa  sunt. 
Inconveniens  est  igitur  dicere,  quod  divina  actio  non 
«e  extendat  ad  alia  nisi  mediante  uno  primo.  Non  est 
jgitur  praeseos  in  uno  tantum  suorum  effectuum,  sed 
5n  omnibus:  eadem  enim  ratione  opinabitur  ,  si  quis 
dicat  eum  esse  in  aliquibus,  et  in  omnibus:  quia  quo- 
cumque  modo  effectus  divini  accipiantur,  non  sufficien- 
.  ar  explere  poterunt  divinae  virtutis  executionem. 
r.'.  Praeterea.  Necesse  est  ut  causa  ageos  sit  simul 
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cum  suo  effectu  proximo  et  immediato.  In  qualibet 
autem  re  est  aliquis  effectus  proximus  et  immediatus 
ipsius  Dei:  ostensum  est  eriim  2.  l>b.  cap.  21.  quod 
solus  Deus  creare  potest.  ln  qualibet  autem  re  est 
aliquid  quod  per  creationem  causatur,  in.rebus  qui- 
dem  corporalibus  prima  materia,  in  rebus  autem  in- 
corporeis  simplices  earum  essentiae,  ut  ex  his  appa- 
ret,  quae  2.  lib.  cap.  15.  et  seq.  sunt  determinata. 
Oportet  igitur  simul  Dcum  adesse  in  omnibus  rebus, 
praesertim  cum  ea,  quae  de  non  esse  produxit,  con- 
tinuo  et  semper  in  essc  conservet ,  ut  ostcnsum  est 
cap.  65. 

Hinc  est  quod  dicitur  Hier.  28.  24.  Caelum  ,  et 
terram  ego  impleo:  et  in  Psal.  158.  8.  Si  ascende- 
ro  in  caelum,  tu  illic  es  ;  et  si  descendero  in  infer- 
num,  ades. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicen- 
tium,  Deum  in  aliqua  parte  mundi  determinata  esse, 
puta  in  primo  caelo ,  et  in  parte  orientis  ,  unde  est 
principium  motus  caeli:  quorum  tamen  dictum  susti- 
neri  posset,  si  sane  accipiatur,  ut  scilicet  non  iutelli- 
gamus  Deum  aliqua  determinata  mundi  parte  esse 
conclusum,  sed  quia  omnium  corporearum  motionurn 
principium,  secundum  naturae  ordinem  ab  aliqua  de- 
terminata  incipit  parte,  Deo  movente:  propter  quod 
et  in  sacra  Scriptura  Deus  dicitur  specialiter  esse  in 
caelo,  secundum  illud  Isa.  ult.  1.  (1)  Caelum  mihi 
sedes  est:  et  in  Psal.  115. 16.  Caelumcaeli  Domino  etc. 
Sed  ex  hoc  quod  praeter  naturae  ordinem  etiam  in 
infimis  corporibus  Deus  aliquid  operatur,  quod  yirtu- 
te  caelestis  corporis  causari  non  potest  ,  manifeste 
ostenditur,  Deum  non  solum  caelesti  corpori,  sed  e- 
tiam  infimis  rebus  immediate  adesse. 

Non  est  autem  aestimandura  Deum  sic  esse  ubique 
quod  per  locorum  spatia  dividatur  ,  quasi  una  pars 
eius  sit  hic,  et  alia  alibi;  sed  totus  ubiqueest:  Deus 
enim  cum  sit  omnino  simplex,  partibus  caret. 

Neque  sic  simplex  est  sicut  punctus  ,  qui  est  ter- 
minus  continui  ,  et  propter  hoc  determinatum  situm 
in  continuo  habet,  unde  non  potest  unus  punctus  ni- 
si  in  uno  loco  indivisibili  esse.  Deus  autem  indivisi- 
bilis  est,  quasi  omnino  extra  genus  continui  existens: 
unde  non  determinatur  ad  locum  vel  magnum  ,  vel 
parvum  ex  necessitate  suae  essentiae,  quasi  oporteat 
eum  esse  in  aliquo  loco,  cum  ipsd  fuerit  ab  aeterno 
ante  omnem  locum;  sed  immensibte  suae  virtutis  at- 
tingit  omnia  quae  sunt  in  loco  ,  cum  sit  universalis 
causa  essendi  ,  ut  dictum  est.  9ic  igitur  ipse  totus 
est  ubicumque  est,  quia  per  simplicem  suam  virtu- 
tem  universa  attingit. 

Non  est  tamen  aestimandum,  quod  sic  sit  in  rebus 
quasi  in  rebus  mixtus  :  ostensum  est  enim  1-  lio. 
cap.  26.  et  27.  quod  neque  materia,  neque  forma  est 
alicuius,  sed  est  in  operibus  per  modum  causae  a- 
gentis. 


(1)  Vulgata:  Caelum  sedes  mea. 
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DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


C  A  P.    LXIX. 


Dt  opinione  eorum  qui  a  rebus  naturalibus  proprias 
subtrahunt   actiones. 


2.  Sent.  dist.   2.   quaest.  1.  art.  3.  et 
quaest.  53.   art.    1. 


1.  Part. 


Ex  praemissis  autem  quidam  occasionem  errandi 
sumpserunt,  putantes  quod  nulla  crcatura  habet  ali- 
quam  actioDem  »n  productione  effectuum  naturalium, 
ita  scilicet  quod  ignis  non  calefacit,  sed  Deus  causat 
calorem  praesente  igne  :  et  similiter  dicunt  in  aliis 
omnibus  effectibus  naturalibus. 

llunc  autem  errorem  rationibus  confirmare  conati 
sunt  ,  ostendentes  nullam  formam  neque  substantia- 
lem  ,  neque  accidentalem  ,  nisi  per  viam  creationis 
produci  in  esse:  non  enim  possunt  formae  ,  et  acci- 
dentia  fieri  ex  materia,  cum  non  habeant  materiam 
partem  sui:  unde  si  fiant,  oportet  quod  fiant  ex  ni- 
hilo,  quod  est  creari*  et  quia  creatio  solius  Dei  actio 
est,  ut  2.  lib.  cap.  12.  ostensum  est  ,  sequi  vide- 
tur  quod  solus  Deus  tam  formas  substantiales,  quae 
accidentales  in  natura  producat. 

Huic  autem  positioni  partim  etiam  quorumdam 
Philosophorum  opinio  concordavit. 

1'  Quia  enim  omne  quod  per  se  non  est  ,  ab  eo 
quod  est  per  se,  derivatum  invenitur  ;  videtur  quod 
formae  rerum  quae  non  sunt  per  se  existentes  ,  sed 
in  materia  ,  proveniant  ex  formis  quae  per  se  sine 
materia  sunt:  quasi  formae  in  materia  existenles  sint 
quaedam  participationes  illarum  formarum  quae  sine 
materia  sunt.  Et  propter  hoc  Plato  posuit  in  Tim.  10. 
de  Repub.  et  alibi,  species  rerum  sensibilium  esse  quas- 
dam  formas  separatas,  quae  sunt  causae  cssendi  his 
gensibilibus  secundum  quod  eas  participant.  Avicenna 
\ero  posuit  omnes  formas  substantiales  ab  intelligen- 
tis  agente  effluere  ,  accidentales  autem  formas  esse 
ponebat  materiae  dispositiones,  quae  ex  actioneinfe- 
riorum  agentium  materiam  disponentium  provenie- 
bant:  in  quo  a  priore  stultitia  declinabat.  Huius  au- 
tem  signum  esse  videbatur  ,  quod  nulla  virtus  acti- 
va  invenitur  esse  iu  istis  corporibus  nisi  accidentalis 
forma  ,  sicut  qualitates  activae  ,  et  passivae  ,  quae 
non  videntur  esse  ad  hoc  sufficicntes  quod  substan- 
tiales  formas  causare  possint. 

2.  Inveniuntur  etiam  quaedam  in  istis  raferioribus 
quae  non  generantur  ex  similibus,  sicut  animalia  ex 
putrefactione  generata:  unde  videtur  quod  horum  for- 
mae  ex  altioribus  proveniant  principiis  ,  et  pari  ra- 
tione  aliae  formae,  quarum  quaedam  sunt  multo  no- 
biliores. 

3.  Quidam  vero  ad  hoc  argumentum  assumunt  ex 
naturalium  corporum  imbecillitate  ad  agendum:  nam 
omnis  corporis  forma  est  adiuncta  quantitati  \  quan- 
titas  autem  impedit  et  actionem  ,  et  motum  :  cuius 
signum  ponunt ,  quia  quantum  additur  in  quantitate 
alicui  corpori,  tanto  fit  ponderosius,  et  tardatur  mo- 
tus  eius:  unde  ex  hoc  concludunt  quod  nullum  cor- 
pus  sit  activum,  sed  passivum  tantum. 

k.  Hoc  ethm  nituntur  ostendere  perhoc  quod  om- 
ne  pati  is  est  subiectum  agenti,  et  omneagens  prae- 
ter  primum  quod  causat,  requirit  subiectum  inferius 
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se;  nulla  autem  substantia  est  infcrior  corporali;   un« 
do  videtur  quod  nullum  corpus  sit  activum. 

5.  Addunt  etiam  ad  hoc,  quod  corporalis  substan- 
tia  est  in  ultima  distantia  a  primo  agente:  unde  noo. 
videtur  eis  quod  virtus  activa  perveniat  usque  ad 
substantiam  corporalem  ;  sed  sicut  Deus  est  agens 
tantum,  ita  substantia  corporalis,  cum  sit  infima  ia 
genere  rerum,  sit  passiva  tantum. 

Propter  has  igitur  rationes  ponit  Avicebron  in  lib: 
foniis  vitae  ,  quod  nullum  corpus  est  activum  ;  sed 
virtus  substantiae  spiritualis  pertraDsiens  per  corpo- 
ra  agit  actiones,  quae  per  corpora  fieri  videntur. 

Quidam  etiam  loquentes  in  lege  Maurorum  dicun- 
tur  ad  hoc  rationem  inducero  ,  quod  etiam  acciden- 
tia  non  sint  ex  actione  corporum,  quia  accidens  non 
transit  a  subiecto  in  subiectum  :  unde  reputant  im- 
possibilo  quod  calor  transeat  a  corpore  calido  in  aliud 
corpus  ab  ipso  calefactum;  sed  dicunt  orania  huius- 
modi  accidentia  creari  a  Deo. 

Ad  praemissas  autem  positiones  multa  incoovenien» 
tia  spquuntur. 

1.  Si  enim  nulla  inferior  causa,  et  maxime  corpo- 
ralis,  aliquid  operatur,  sed  Deus  operatur  in  omnibus 
solus  ;  Deus  autem  non  variatur  per  hoc  quod  ope- 
ratur  in  rebus  diversis  :  non  sequetur  diversus  effe* 
ctus  ex  diversitate  rerum  ,  in  quibus  operatur.  HoC 
autem  ad  sensum  apparet  falsum  :  non  enim  ex  ap- 
positione  calidi  sequitur  infrigidatio  ,  sed  calefactio 
tantum,  neque  ex  semine  hominis  sequitur  generatio 
nisi  hominis.  Non  ergo  causalitas  effectuum  inferio- 
rum  est  ita  attribuenda  divinae  virtuti  ,  quod  sub- 
trahatur  causalitas  inferiorum  agentinm. 

2.  Iiem.  Contra  rationem  sapientiae  est  ut  sit  ali-  , 
quid  frustra  in  operibus  sapientis.  Si  autem  res  crea- 
tae  nullo  modo  operentur  ad  effectus  producendos,  sed 
solus  Deus  operetur  omnia  immediate,  frustra  essent 
adhibitae  ab  ipso  aliae  res  ad  producendos  effectus. 
Repugnat  igitur  praedicta  positio  divinae   sapientiae. 

3.  Adhuc.  Quod  dat  alicui  aliquod  principale,  dat 
eidem  omnia  quae  consequuntur  ad  illud,  sicut  cau- 
sa  quae  dat  corpori  elementari  gravitatem  ,  dat  ei 
motum  deorsum.  Facere  autem  actu  consequitur  ad 
hoc  quod  est  esse  actu,  ut  patet  in  Deo :  ipse  enini 
est  actus  purus  ,  et  est  prima  causa  essendi  omni- 
bus,  ut  supra  lib.  1.  cap.  10.  et  13.  et  2.  lib.  cap.  13* 
dictum  cst.  Si  igitur  communicavit  aliis  similitudi- 
nem  suam  quantura  ad  esse,  inquantum  res  io  esse 
produxit  ;  consequens  est  quod  communicavit  eis  si- 
militudinem  suam  quantum  ad  agere  ,  ut  etiam  res> 
creatae  habeant  proprias  actiones. 

4.  Amplius.  Perfectio  effectus  determinat  perfectio- 
nem  causae:  maior  enim  virtus  perfectiorem  eflectum 
inducit.  Deus  autem  est  perfectissimura  agens.  Opor- 
tet  igitur  quod  res  ab  ipso  creatae  perfectionera  ab 
eo  consequantur.  Detrahere  ergo  perfectioni  creatura-"^ 
rum  est  detrahere  perfectioni  divinae  virtutis.  Sed 
si  nulla  creatura  habet  aliquam  actionem  ad  aliquem 
effectum  producendum,  multum  detrahitur  perfectio- 
ni  creaturae:  ex  abundantia  enim  perfectionis  est  quod 
perfectionem  quam  habet ,  possit  alteri  communica- 
re.  Detrahit  igftur  haec  positio  divinae  virtuti. 

5.  Item.  Sicut  est  boni  bonum  facere  ,  ita  summi 
booi  est  aliquid  optimo  facere.  Deus  autem  est  siraz* 
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wum  bonurn,  ut  /.  lib  cap.  14.  ostensum  est.  Igi- 
tur  eius  est  facere  optime  omnia.  Melius  antem  est 
bonum  quod  alicui  collatum  sit  multorum  commune, 
quam  quod  sit  proprium,  quia  bonum  commune  sem- 
per  invenitur  esse  divinius  quam  bonum  unius  tan- 
tum.  Sed  bonum  unius  fit  multis  commune  ,  si  ab 
uno  in  alia  derivatur:  quod  non  potest  esse,  nisi  in- 
qcantum  diffundit  ipsum  in  alia  per  propriam  actio- 
nem;  si  vero  potestatem  non  habet  illnd  in  alia  trans- 
fundendi,  manet  sibi  ipsi  proprium.  Sic  i^itur  Deus 
rebus  creatis  suam  bonitatem  communicavit,  ut  una 
res  quod  accepit ,  possit  in  aliam  rem  transfundere. 
Detrahere  ergo  actiones  proprias  a  rebus  creatis  est 
divinae  bonitati  derogare. 

6- Adhuc.  Subtrahere  ordinem  rebus  creatis  est 
eis  subtrahere  id  quod  optimum  habent:  nam  singu- 
la  in  se  ipsis  sunt  bona  ,  simul  antem  omnia  sunt 
optima  propter  ordinem  universi:  sem-ier  enim  totum 
melius  est  partibus,  et  finis  ipsarum.  Si  autem  a  re- 
bus  subtrahantur  actiones  ,  subtrahitur  ordo  rerum 
ad  invicem  :  rerum  enim  quae  sunt  diversae  secun- 
dura  suas  naturas  non  est  colligatio  in  ordinis  unita- 
tem,  nisi  per  hoc  quod  quaedam  agunt,  et  quaedam 
patiuntur.  Inconveniens  igitur  est  dicere  ,  quod  res 
non  habent  proprias  actiones. 

7.  Amplius.  Si  effectus  non  producuntur  ex  actio- 
ne  rerum  creatarum,  sed  solum  ex  actione  Dei,  im- 
possibile  est  quod  per  effectus  manifestetur  virtus 
alicuius  causae  creatae  :  non  enim  effectus  ostendit 
virtutem  causae,  nisi  ratione  actionis,  quae  a  virtu- 
te  procedens  ad  effectum  terminatur.  Natura  autem 
causae  non  cognoscitur  per  effectum,  nisi  inquantum 
per  ipsum  cognoscitur  eius  virtus,  quae  naturam  con- 
Sequitur.  Si  igitur  res  creatae  non  habent  actiones 
ad  producendum  effectus  ,  sequitur  quod  numquam 
natura  alicuius  rei  creatae  poterit  cognosci  pcr  ef- 
fectum,  et  sic  subtrahitur  nobis  omnis  cognitio  scien- 
tiae  naturalis,  in  qua  praecipue  demonstrationes  per 
effectum  sequuntur. 

8.  Item.  Apparet  per  inductionem  in  omnibus,  quod 
simile  agat  suum  simile.  Id  autem  quod  generatur  in 
rebus  inferioribus,  non  est  forma  tantum,  sed  com- 
positum  ex  materia  et  forma  :  nam  omnis  generatio 
ex  aliquo  est,  scilicet  ex  materia,  et  ad  aliquid,  sci- 
licet  ad  formam.  Oportet  igitur  quod  generans  non 
sit  forma  tantum  ,  sed  compositum  ex  materia  et 
forma.  Non  igitur  species  rerum  separatarum,  ut  Pla- 
tonici  posuerunt,  neque  intelligentia  agens,  ut  posuit 
Avicenna,  est  causa  formarum  quae  sunt  in  materiis, 
sed  magis  hoc  compositum  ex  materia  et  forma. 

9.  Item.  Si  agere  sequitur  ad  esse  in  actu,  incon- 
veniens  est  quod  actus  parfectior  actione  destituatur. 
Perfectior  autem  actus  est  forma  substantialis  quam 
forma  accidentalis.  Si  igitur  formae  accidentales  quae 
sunt  in  rebus  corporalibus,  habent  proprias  actiones. 
multo  magis  forma  substantialis  habet  aliquam  pro- 
priam  actionem.  Non  est  autem  eiusmodi  actio  di- 
sponere  materiam,  quia  hoc  fit  per  alterationem,  ad 
quam  suffioiunt  formae  accidentales.  Igitur  forma  ge- 
nerantis  est  principium  actionis  ,  ut  forma  substan- 
tialis  introducatur  in  generatum. 

Rationes  autem  quas  inducunt,  facile  est  solvere. 
l^uum  enim  ad  hoc  aliquid  fiat  ut  sit  ;  sicut  forma 


non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  habeat  esse,  sed  quia  per 
eam  compositum  est;  ita  nec  forma  proprie  fit  ,  sed 
incipit  esse  per  hoc  quod  compositum  st  reductum 
de  potentia  in  actum,  quae  est  forma. 

Nec  etiam  oportet  ut  omne  quod  habet  aliqnam 
formam  quasi  participatam,  recipiat  eam  immediate 
ab  eo  quod  est  essentialiter  forma  ,  sed  immediate 
quidem  ab  alio  quod  habet  similem  formam  simili 
modo,  scilicet  participatam,  quod  tamen  agat  in  vir- 
tute  illius  formae  separatae,  si  qua  sit  tajis  :  sic  e- 
nim  agens  similem  effectum  sibi  producit. 

Similiter  etiam  nec  oportet  quod  quia  omnis  actio 
inferiorum  corporum  fit  per  qualitates  activas  ,  et 
passivas,  quae  sunt  accidentia,  quod  non  producatur 
ex  actione  earum  nisi  accidens:  quia  illae  fcrraae  ac- 
cidentales  sicut  causantur  a  forma  substantiali,  quae 
simul  cum  materia  est  causa  propriorum  accidenti- 
urn,  ita  agunt  virtute  formae  substantialis:  quod  au- 
tem  agit  in  virtute  alterius,  produeit  effjctum  simi- 
lem  non  sibi  tantum  ,  sed  magis  ei  in  cuius  virtute 
agit,  sicut  ex  actione  instrumenti  fit  in  artificiato  si- 
militudo  artis:  ex  quo  sequitur  quod  ex  actione  for- 
marum  accidentalium  producuntur  formae  substan- 
tiales  ,  inquantum  agunt  instrurnentaliter  in  virtute 
substantialium  formarura. 

In  animalibus  vero  quae  ex  putrefaclione  generan- 
tur,  causatur  forma  substantialis  ex  agente  corporali, 
scilicet  corpore  caelesti,  quod  est  primum  alterans  : 
unde  oportet  quod  omnia  moventia  ad  formara  in  istis 
inferioribus  agant  in  virtute  illius:  et  propter  hoe  ad 
producendas  aliquas  formas  imperfectas  suffuit  virtus 
.  caelestis  absque  agente  univoco;  ad  producendas  au- 
tem  formas  perfectiores,  sicut  sunt  animae  animaliura 
perfectorura  ,  requiritur  cum  agente  caelesti  agens 
univocum,  talia  enim  animalia  non  generantur  nisi  ex 
semine.  Et  propter  hoc  dicit  Aristoteies  m  2.  Phy$icor. 
text.  comm.  24.  quod  homo  generat  hominem,  et  sol. 

Non  est  autem  verum  quod  quantitas  irapediat  a- 
ctionem  formae  nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet 
omnis  quantitas  continua  est  in  materia;  forma  autem 
in  materia  existens  ,  quum  sit  minoris  actualitatis  , 
est  per  consequens  minoris  virtutis  in  agendo:  unde 
corpus  quod  habet  minus  de  materia,  et  plus  de  for- 
ma,  sicut  ignis,  est  magis  activum. 

Supposito  autem  modo  actionis  quam  forma  in  ma- 
teria  existens  habere  potest  ,  quantitas  coauget  ma- 
gis  quara  minuat  actionem:  nam  quanto  corpus  ignis 
fuerit  maius,  supposita  aeque  intensa  caliditale,  tan- 
to  magis  calefacit ;  et  supposita  gravitate  aeque  in- 
tensa,  quanto  magis  fuerit  corpus  grave,  tanto  velo- 
cius  movebitur  motu  naturali,  et  inde  est  quod  tar- 
dius  movetur  motu  innaturali.  Quia  igitur  corpora 
gravia  sunt  tardioris  motus  innaturalis,  quum  fuerint 
maioris  quantitatis  ,  non  ostenditur  quod  quantitas 
impediat  actionem,  sed  magis  quod  coaugeat  ipsam. 

Non  oportet  etiam  quod  corpus  omne  careat  actio- 
ne,  propter  hoc  quod  in  ordine  rerum  substantia  cor- 
poralis  est  infima  secundum  suum  genus:  quia  etiam 
inter  corpora  unum  est  superius  altero  ,  et  forma- 
lius  ,  et  magis  activum ,  sicut  ignis  est  respectu  in- 
feriorum  corporum  ;  nec  tamen  etiam  infimum  cor- 
pus  excluditur  ab  agendo.  Manifestum  est  enim  quod 
1  corpus  non  potest  agere  se  toto,  cum  sit  compositum 


212 


D  E    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


ex  materia,  quae  cst  ens  in  potentia,  et  forma,  quae 
est  actus:  agit  enim  unumquodque,  secumlum  quod 
cst  actu:  et  propter  hoc  omne  corpus  agit  secundum 
guam  formam  ,  ad  quam  comparatur  aliud  corpus  , 
scil  cet  patiens,  secundum  suam  materiam,  ut  subie- 
ctum,  inquantum  materia  eius  est  in  potentia  ad  for- 
mam  agentis.  Si  autem  e  converso  ad  formam  cor- 
poris  patientis  sit  in  potentia  materia  corporis  agen- 
tis,  erunt  agentia,  et  paticntia  ad  invicem,  sicutac- 
tidit  in  duobus  corporibus  elcmcntaribus;  sin  autem 
crit  unum  tanlum  agens,  et  alterum  tantum  patiens 
respcctu  illius,  sicut  est  comparatio  corporis  caelestis 
ad  corpus  elementare.  Sic  igitur  corpus  agit  in  sub- 
iectum  non  ratione  totius  corporis  ,  sed  iormae  per 
quam  agit. 

Non  cst  etiam  verum  quod  corpora  sint  in  ultima 
remotione  a  Deo.  Cum  enim  Deus  sit  actus  purus  , 
secundum  hoc  aliqua  magis  vel  minus  abeodistant, 
secundum  quod  sunt  plus  vel  minus  in  actu,  vel  in 
potenlia.  Illud  etiam  in  entibus  est  cxtreme  distans 
a  Deo  quod  est  potentia  tantum,  scilicet  materia  pri- 
ma  ,  unde  eius  tantum  est  pati  ,  et  non  agere.  Cor- 
jora  vera.  cum  sint  composita  ex  materia  et  forma, 
accedunt  ad  divinam  similitudinem,  inquantum  habent 
formam,  quam  Aristoteles  tn  /.  Physic.  texl.  com. 
48.  nominat  divinum  quoddam  :  et  propter  hoc  se- 
cundum  quod  habent  formam,  agunt;  secundum  ve- 
ro  quod  habent  materiam,  patiuntur. 

Ridiculum  autem  est  dicere,  quod  ideo  corpus  non 
sgat,  quia  accidcns  non  transit  de  subiecto  in  subie- 
ctum:  non  enim  hoc  modo  dicitur  corpus  calidum  ca- 
lefacere,  quod  idem  numero  calor  qui  est  in  calefa- 
tiente  corpore  ,  transeat  ad  corpus  calefactum  ;  sed 
quia  virtute  caloris  qui  est  in  calefaciente  corpore  , 
alius  calor  numero  fit  actu  in  corpore  calefacto,  qui 
prius  erat  in  eo  in  potentia.  Agens  enim  naturale  non 
est  tiaducens  propriam  formam  in  alterum  subiectum, 
sed  rrducens  subiectum  quod  patitur  de  potentia  in 
actum.  Non  igitur  auferimu3  proprias  actiones  rebus 
creatis  ,  quamvis  omnes  effcctus  rerum  creatarum 
Deo  attribuamus,  quasi  in  omnibus  operanti. 

C  A  P.    LXX. 

Quomodo  idem  effeclus  sit  a  Deo,  et  a  nalurali  agente. 

Quibusdam  autem  difficile  videtur  ad  intelligendum, 
quod  effectus  naturales  attribuantur  Deo,  et  naturali 
agonti. 

1.  Nam  una  actio  a  duobus  agentibus  non  videtur 
progredi  posse.  Si  igitur  actio  per  quam  naturalis 
tffectus  producitur,  procedit  a  corpore  naturali,  non 
procedit  a  Deo. 

2.  Item.  Quod  potest  fieri  sufficienter  per  unum  , 
superfluum  est  quod  fiat  per  multa  :  videmus  enim 
quod  natura  non  facit  per  duo  instrumenta  quod  po- 
test  facere  per  unum.  Cum  igitur  virtus  divina  suf- 
ficiens  sit  ad  producendos  effectus  naturales,  super- 
fluum  est  adhibere  ad  eosdem  effectus  producendos 
etiam  naturales  virtutes :  vel  si  virtus  naturalis  suf- 
ficienler  proprium  effectum  producit,  snperfluum  est 
quod  divina  virtus  od  eumdem  effectum  agat. 

3.  Praeterea.  Si  Dcus  totum   effectum   naturalem 


producit,  nihil  rclinquitur  de  effeclu  naturali  agentt 
ad  producendum.  Non  videtur  igitur  essc  possibilo 
quod  eosdem  cffectus  Deus  producere  dicatur  ,  quoS 
res  naturales  producunt. 

Haec  autem  diflicultatem  non  afferunt,  si  praemis» 
sa  considerentur.   In  quolibet  enim    agente    est    duo> 
considcrare,  scilicet  rem  ipsam  quae  agit ,  et  virtu- 
tem  qua  agit.  sicut  ignis  calefacit  per  calorem.  Vir- 
tus  autem  inferioris  agentis  dependet  a  virtute  supe- 
rioris  agentis,  inquantum  superius  agens  dat  virtutem 
ipsam  inferiori  agenti,  per  quam    agit,   vel   conservat 
eam,  aut  etiam  applicat  eam  ad  agendum;  sicut  artifex 
applicat  instrumentum  ad  proprium  effectum,  cui  ta- 
men  interdum  formam  non  dat,  pcr  quam  agit  instru- 
mentum  ,  nec  conservat  ,  sed  dat  ei  solum  motum. 
Oportet  igitur  quod  actio  inferioris  agentis  non  solum 
sit  ab  eo  per  virtutem  propriam  .,  sed  per  virtutem 
omnium  superjorum  agentium  ,  agit  enim  in  virtute) 
omnium;  et  sicut  agens  infimum  invenitur  immedia- 
tum  activum,  ita  virtus  primi  agentis   invenitur  im« 
mediata  ad  producendum  effectum  :  nam  virtus  infi- 
mi  agentis  non  habet  quod   producat  hunc   effectum 
ex  se,  sed  ex  virtute  superioris  proximi,  et  virtus  il- 
lius  ex  virtute  superioris,  et  sic  virtus  supremi  agen- 
tis  invenitur  ex  se  productiva  effectus  ,  quasi   causa 
immediata;  sicut  patet  in  principiis  demonstrationum, 
quorura  primum  est  immediatum.   Sicut    igitur   noa 
est  inconveniens  quod  una  actio  producatur  ex  aliquo 
agente,  et  eius  virtute;  ita  non  est  inconveniens  quod 
producatur  idem  effectus  ab    inferiori    agente  ,  et    a 
Deo,  ab  utroque  immediate,  licet  alio  et  alio  modo. 
Patet  etiam  quod  si   res   naturalis    producat    pro- 
prium  effectum,  non  est  superfluum  quod  Deus  illum 
producat:  quia  res  naturalis  non  producit  ipsum  nisi 
virtute  divina;  neque  est  superfluum,  si  Deus  per  sa 
ipsum  pctest  omnes  effectus  producere  quod  per  quas- 
dam  alias  causas  producantur:  non  enim   hoc  est  ex 
insuflicientia   divinae  virtutis,  sed  ex  immcnsitate  bo- 
nitatis  ipsius   per    quam    suam   similitudinem    rebua 
communicare  voluit,  non  solum  quantum  ad  hoc  quocl 
essent,  sed  etiam  quantum  ad  hoc  quod  aliorum  cau- 
sae  essent  :  his  enim  duobus  modis    creaturae  com- 
muniter  omnes  divinam  similitudinern  consequuntur  , 
ut  supra  cap.    21.  ostensum  est.  Per  hoc  etiam  de- 
cor  ordinis  in  rebus  creatis  apparet. 

Patet  autem  quod  non  sic  idem  effectus  causae  na- 
turali,  et  divinae  virtuti  attribuitur  ,  quasi  partim  a 
Deo  ,  et  partim  a  naturali  agente  fiat  ,  sed  totus  ab 
utroque  secundum  alium  modum;  sicut  idem  effectug 
totus  attribuitur  instrumento,  et  principali  agenti  e- 
tiam  totus. 

C  A  P.    LXXI. 

Quod  divina  providentia  non  excludit  malum 
toluliter  a  rebus. 

1.   Part.  quaest.  22.   art.   2.  ad.   2. 

Ex  his  etiam  apparet,  quod  divina  providentia  quae 
res  gubernat  ,  non  impedit  quin  corruptio  ,  et  defe- 
ctus,  et  malum  in  rebus  inveniatur. 

1.  Divina  enim  gubernatio,  qua  Deus  in  rebus  ope- 
ratur,  ooo  excludit  operationem  causarum  secundarum, 
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sicut  iam  ostensum  est.  Contingit  autem  provenire 
defectum  in  effeclu  propter  defectum  causae  secun- 
dae  agentis  absque  eo  quod  sit  defectus  in  primo  a- 
gente  ;  sicut  cum  in  effectu  artificis  habentis  perfo- 
cte  artem  contingit  aliquis  defectus  propter  instru- 
menti  defectum;  et  sicut  hominem,  cuius  vis  motiva 
est  fortis,  contingit  claudicare  non  propter  defectum 
virtutis  motivae,  sed  propter  tibiae  curvitatem.  Con- 
tingit  ig  tur  in  his  quae  aguntur  ,  et  gubernantur  a 
Deo,  aliquem  defectum  ,  et  aliquod  malum  inveniri 
propter  defectum  secundorum  agentium,  licet  in  ipso 
Deo  nullus  sit  defectus. 

2.  Amplius.  Perfecta  bonitas  in  rebus  creatis  non 
inveniretur,  nisi  esset  ordo  bonitatis  in  eis,  ut  scili- 
cet  quaedam  sint  alia  meliora  :  non  enim  impleren- 
tur  omnes  gradus  possibiles  bonitatis  ,  neque  etiam 
aliqua  creatura  Deo  assimilaretur  quantum  ad  hoc 
quod  alteri  emineret:  tolleretur  etiam  suramus  decor 
a  rebus  ,  si  ab  eis  ordo  distinctorum  ,  et  disparium 
tolleretur;  et  quod  est  amplius,  tolleretur  multitudo 
a  rebus,  inaequalitate  bonitatis  sublata,  cum  per  dif- 
ferentias  quibus  res  ab  invicem  differunt,  unum  al- 
tero  melius  existat  ,  sicut  aoimatum  inanimato  ,  et 
rationale  irrationali  :  et  sic  si  acqualitas  omnimoda 
esset  in  rebus,  non  esset  nisi  unum  bonum  creatum; 
quod  manifeste  perfectioni  derogat  creaturae.  Gradus 
autem  bonitatis  superior  est  ,  ut  aliquid  sit  bonum 
quod  non  possit  deficere  a  bonitate  ;  inferior  autem 
eo  est  quod  potest  a  bonitate  deficere.  Utrumque  igi- 
tur  gradum  bonitatis  perfectio  universi  requirit.  Ad 
providentiam  autem  gubernantis  pertinet  perfectionem 
in  rebus  gubernatis  conservare,  non  autem  eam  m'\- 
nuere.  Igitur  non  pertinet  ad  divinam  providentiam 
ut  omnino  excludat  a  rebus  potentiam  deficiendi  a 
lono.  Ilanc  autem  potentiam  sequitur  malum  :  quia 
quod  potest  deficere,  quandoque  deficit;  et  ipse  defe- 
ctus  boni  malum  est,  ut  supra  cap.  7.  ostenstim  est. 
Non  est  igitur  ad  divinam  providentiam  pertinens  , 
ut  omnimo  malum  a  rebus  gubernatis  prohibeat. 

3    Adhuc.  Optimum    in  gubernatione   qualibet  est 

u t  rebus  gubernatis  secundum   modum    suum  provi- 

deatur:  in  hoc  enim  regiminis  iustitia  consistit.  Sicut 

igitur  esset  contra  rationem  humani  regiminis,  siim- 

pedirentur  a  gubernatore  civitatis  homines  agere  se- 

cundum  sua  officia  ,  nisi  forte  quandoque    ad  horam 

propter  aliquam  necessitatem;  ita  esset  contra  ratio- 

nem  divini  regiminis,  si  ron  sineret  res  creatas  agere 

secundum  modum  propriae  naturae.   Ex    hoc  autem 

quod  creaturae  sic  agunt,  sequitur  corruptio,  et  rna- 

lum  in  rebus;  cum  propter  contrarietatem,  et  repu- 

gnantiam  quae  est  in  rebus,  una  res  sit  alteriuscor- 

ruptiva.  Non  est  igitur  ad  divinam  providentiam  per- 

tinens.  malum  omnino  a  rebus  gubernatis  excludere. 

4.  Item.   Impossibile  est  quod  agens  operetur  ali- 

quod  malum,  nisi  propter  hoc  qnod  intendit  aliquod 

bonum,  sicut  ex  superioribus  cap  4.  apparet.  Prohi- 

bere  autem  cuiuscumque  boni  intentionem  universaliter 

a  rebus  creatis  ,  non  pertinet  ad    providentiam  eius 

qui  est  omnis  boni  causa:  sic  enim  multa  bona  sub- 

traherentur  ab  universitate  rerum;  sicut  si  subtraha- 

tur  igni  intentio  generandi  sibi  simile,  ad  quam  sequi- 

tur  hoc  malum,  quod  est  corruptio  rerum  combusti- 

bilium,  tolleretur  hoc  bonum,  quod  est  generatio  ignis, 


et  conservatio  ipsius  sccundum  suam  speciem,  Non 
est  igitur  divinae  providentiae  malum  totaliter  a  re- 
bus  excludere. 

5.  Adhuc.  Multa  bona  sunt  in  rebus  ,  quae  ,  nisi 
mala  essent,  locum  non  haberent}  sicut  non  esset  pa- 
tientia  iustorum  ,  si  non  esset  malignitas  persequcn- 
tium;  nec  esset  locus  iustitiae  viDdicativae,  si  delicta 
non  essent;  in  rebus  etiam  nattiralibus  non  esset  unius 
generatio  ,  nisi  esset  alterius  corruptio.  Si  ergo  ma- 
lum  totaliter  ab  universitate  rerum  per  divinam  pro« 
videntiam  excluderetur  ,  oporteret  etiam  bonorurn 
multitudinem  diminui  :  quod  esse  non  debet  ,  quia 
virtuosius  est  bonum  in  bonitate  ,  quam  in  malitia 
malum,  sicut  ex  superioribus  cap.  12.  patet.  Igitur 
non  debet  per  divinam  providentiam  totaliter  malum, 
excludi  a  rebus. 

6.  Amplius.  Bonum  totius  praeeminet  bono  partis*; 
Ad  prudentem  igitur  gubernatorem  pertinet  negligere 
aliquem  defectum  bonitatis  in  parte,  ut  fiat  augmen- 
tum  bonitalis  in  toto  ;  sicut  artifex  abscondit  funda- 
mentum  sub  terra,  ut  tota  domus  habeat  firmitatem. 
Sed  si  malum  a  quibusdam  partibus  universi  subtra- 
heretur,  multum  deperiret  perfectionis  universi,  cuius 
pulchritudo  ex  ordinata  bonorum,  et  malorum  aduna- 
tione  constirgit,  dum  mala  ex  bonis  deficientibus  pro- 
veniunt;  et  tamen  ex  eis  quaedam  bona  conscquun- 
tur  ex  providentia  gubernantis,  sicut  et  silentii  inter- 
positio  facit  cantilenam  esse  suavem.  Non  igitur  per 
divinam  providentiam  debuit  malum  a  rebus  excludi, 

7.  Adhuc.  Res  aliae,  et  praecipue  inferiores,  ad  bo- 
num  hominis  ordinantur  sicut  ad  finem.  Si  autcm 
nulla  mala  essent  in  rebus,  multum  de  bono  hominis 
diminueretur,  et  qtiantum  ad  cognitionem  ,  et  quan- 
tum  ad  boni  desiderium,  vel  amorem  :  nam  bonum 
ex  comparatione  mali  magis  cognoscitur,  et  dum  afi- 
qua  mala  perpetrantur,  ardentius  bona  optamus;  si- 
cut  quantum  bonum  sit  sanitas,  infirmi  maxime  co- 
gnoscunt  ,  qui  etiam  ad  eam  magis  exardent  qtiam 
sani.  Non  igitur  pertinet  ad  divinam  providentiam 
mala  a  rebus  totaliter  excludere. 

Proptcr  quod  dicitur  Isa.  45.  7.  Faciens  pacem, 
et  creans  malurn:  et  Amos  5.  6.  (1)  Non  est  malumin 
civilaie   quod   Deus  non  fecerit. 

Per  hoc  atitem  excluditur  quorumdam  error ,  qui 
propter  hoc  quod  mala  in  mundo  evenire  videbant  , 
dicebant  Deum  non  esse;  sicut  Boetius  in  1.  de  conso- 
latione  prosa  4.  ultra  med.  introducit  quemdam  Phi- 
losophorum  quaerentem:  Si  Deus  est,  unde  malum  est? 
Esset  autem  e  contrario  arguendum:  Si  malum  est. 
Deus  est.  Non  enim  esset  malum  sublato  ordine  boni, 
cuius  privatio  est  malum:  hic  autem  ordo  non  esset, 
si  Deus  non  esset.  Tollitur  etiam  et  erroris  occasio 
per  praemissa  illis  qui  divinam  providentiam  usque 
ad  haec  corruptibilia  extendi  negabant  ,  propter  hoc 
quod  in  eis  multa  mala  advenire  conspiciebant;  sola 
autem  incorruptibilia  divinae  providentiae  subdi  dice- 
bant,  in  quibus  nullus  defectus,  nec  malum  aliquod 
invenitur.  l'er  hoc  etiam  tollitur  errandi  occasio  Ma- 
nichaeis,  qui  duo  prima  principia  agentia  posucrunt, 


(1)  Vulgata:  Si  erit  malum  in  civitate  quod  Dominus  no.r\ 
fecerit  ? 
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bonum,  et  malum.  (1)  quasi  malum  sub  providentia 
Dei  boni  locum  habere  non  posset.  Solvitur  etiam 
quorumdam  dubitatio,  utrum  scilicet  actiones  malae 
sint  a  Deo.  Nam  cum  ostensum  sit  cap.  praeced.  om- 
ne  agens  acttonem  suarn  producere,  inquantum  agit 
virtute  divina:  et  ex  hoc  Deum  esse  omnium  et  effe- 
ctuum,  et  etiam  actionum  causam:  itemque  ostensum 
Sit  in  hoc  cap.  quod  malum,  et  defectus  in  his  quae 
providentia  divina  reguntur,  accidat  ex  conditione  se- 
cundarum  causarum,  in  quibus  potest  esse  defectus: 
manifestum  est  quod  actiones  malae,  secundum  quod 
deficientes  sunt,  non  sunt  a  Deo,  sed  a  causis  proxi- 
mis  deficientibus;  quantum  autem  ad  id  quod  de  ac- 
tione  ,  et  de  entitate  habent  ,  oportet  quod  sint  a 
Deo;  sicut  claudicatio  est  a  virtute  motiva  quantum 
ad  id  quod  habet  de  motu;  quantum  vero  ad  id  quod 
habet  de  defectu,  cst  ex  curvitate  cruris. 

C  A  P.     LXXII. 

Quod  divina  providenlia  non  excludit 
contingentiam  a  rebus. 

Sicut  autem  divina  providentia  non  excludit  uni- 
versaliter  malum  a  rebus  ,  ita  etiam  non  excludit 
contingentiam,  nec  necessitatem  rebus  imponit. 

1.  lam  enim  ostensum  est  cap.  10.  quod  operatio 
providentiae  qua  Deus  operatur  in  rebus,  non  exclu- 
clit  causas  secundas,  sed  per  eas  impletur  ,  inquan- 
tum  agunt  virtute  Dei.  Ex  causis  autem  proximis 
aliqui  effectus  dicuntur  necessarii,  vel  contingentes  , 
non  autem  ex  remotis  causis:  nam  fructificatio  plan- 
tae  est  effectus  contiugens  propter  causam  proximam, 
quae  est  vis  germinativa  ,  quae  potest  impediri  ,  et 
deficere;  quamvis  causa  remota,  scilicet  sol,  sit  cau- 
6a  ex  necessitate  agens.  Cum  igitur  inter  causas  pro- 
zimas  mulla  sint  quae  deficere  possunt ,  non  omnes 
effectus  qui  providentiae  subduntur,  erunt  necessarii, 
sed  plurimi  sunt  contingentes. 

2.  Adhuc.  Ad  divinam  providentiam  pertinet  ut 
gradus  entium,  qui  possibiles  sunt,  adimpleantur,  ut 
ex  supradictis  cap.  11.  patet.  Ens  autem  dividitur 
per  contingens,  et  necessarium;  et  est  per  se  divisio 
entis.  Si  igitur  divina  providentia  excluderet  omnem 
contingentiam  ,  non  omnes  gradus  entium  conserva- 
rentur. 

3.  Amplius.  Quanto  aliqua  sunt  propinquiora  Deo, 
tanto  magis  de  eius  similitudine  participant:  et  quan- 
to  magis  distant,  tanto  magis  a  similitudine  ipsius  de- 
ficiunt.  Illa  autem  quae  sunt  Deo  propinquissima  , 
sunt  omnino  immobilia,  scilicet  substantiae  separatae, 
quaa  maxime  ad  Dei  similitudinem  accedunt,  qui  est 
omnino  immobilis;  ea  autem  quae  sunt  his  proxima, 
et  moventur  immediate  ab  his  ,  quae  semper  eodera 
modo  se  habent,  quamdam  immobilitatisspeciem  re- 
tinent  in  hoc  quod  semper  eodem  modo  moventur  , 
sicut  corpora  caelestia.  Sequitur  ergo  quod  ea  quae 
consequuntur  ad  ista,  et  ab  eis  mota,  longius  ab  im- 
mobilitate  Dei  distant,  ut  scilicet  non  semper  eodem 


(1)  Ita  editio  Venetaann.  1576.  apud  haeredem  Jlieronymi 
Scoti.  Editiones  vero  Romana  1570.  et  Veneta  13go.  quae 
$ub  proyidentia  Dei  bonum  iocurn  habere  non  posset. 


modo  moveantur  :  et  in  hoc  ordinis  pulchritndo  ap- 
paret.  Ornne  autem  necpssarium  ,  inquantum  huius- 
modi,  semper  eodem  modo  se  habet.  Repugnaret  igi- 
tur  divinae  providentiae  ,  ad  quam  pertinet  ordinem 
in  rebus  statuere,  et  conservare,  si  omnia  ex  neces- 
sitate  evenirent. 

4.  Praeterea.  Quod  necessarium  est  esso  ,  semper 
est.  Nullum  autcm  corruptibile  semper  est.  Si  igitur 
divina  providentia  hoc  requirit  quod  omnia  sint  ne- 
cessaria,  sequitur  quod  nihil  sit  in  rebus  corruptibi- 
le,  et  per  consequens  nec  generabile.  Subtrahetur  er- 
go  a  rebus  tota  pars  generabilium  ,  et  corruptibili- 
um;  quod  perfectioni  derogat  universi. 

5.  Adhtic  In  omni  motu  est  quaedam  genetatio  , 
et  corruptio:  nam  in  eo  quod  movetur,  aliquid  inci- 
pit,  et  aliquid  desinit  esse.  Si  ergo  omnis  generatio, 
et  corruptio  subtraheretur,  subtracta  contingentia  re- 
rum  omnium,  ut  ostensum  est,  consequens  est  quod 
et  motus  subtraheretur  a  rebus,  et  omnia  mobilia. 

6.  Item.  Debilitatio  virtutis  alicuius  substantiae  , 
et  eius  impedimentum  ex  aliquo  contrario  agente  est 
ex  aliqua  eius  immutatione.  Si  ergo  divina  providen- 
tia  non  impedit  motum  a  rebus,  neque  etiam  impe- 
dietur  debihtatio  virtutis  ipsarum,  aut  impedimentum 
ex  resistentia  alterius.  Ex  virtutis  autem  debilitate  , 
et  eius  impedimento  contingit  quod  res  naturalis  non 
semper  eodem  modo  operatur,  sed  quandoque  deficit 
ab  eo  quod  competit  sibi  secundum  suam  naturam  , 
ut  sic  naturales  effectus  non  ex  necessitate  prove- 
niant.  Non  igitur  pertinet  ad  providentiam  divinam 
quod  rebus  provisis  necessitatem  imponat. 

7.  Amplius.  In  his  quae  providentia  debite  regun- 
tur,  non  debet  esse  aliquid  frustra.  Cum  igitur  ma- 
nifestum  sit  causas  aliquas  esse  coutingentes  ,  ex  eo 
quod  impediri  possunt  ut  non  producant  suos  effe- 
ctus  ,  patet  quod  contra  rationem  providentiae  esset 
quod  omnia  ex  necessitate  contingerent.  Non  igitur 
divina  providentia  necessitatem  rebus  imponit  ,  con- 
tingentiam  a  rebus  universaliter  excludens. 

C  A  P.    LXXIII. 

Qu-od  divina  providentia  non  excludit  arbitrii 
libertatem. 

1.   Part.  quaest.   22.  art.  2.  ad  4. 

Ex  quo  etiam  patet ,  quod  providentia  divina  vo« 
luntatis  libertati  non  repugnat. 

1.  Cuiuslibet  enim  gubernantis  prudentis  guberna- 
tio  ad  perfectionem  rerum  gubernatarum  ordinatur 
vel  adipiscendam,  vel  augendam,  vel  conservandam. 
Quod  igitur  perfectionis  est,  magis  considerandum  est 
per  providentiam,  quam  quod  est  imperfectionis  ,  et 
defectus.  In  rebus  autem  inanimatis  causarum  contin- 
gentia  ex  imperfectione,  et  defectu  est:  secundum  e- 
nim  suam  naturam  sunt  determinata  ad  unum  effe- 
etutn,  quem  semper  consequuntur,  nisi  sit  impedimen- 
tum  vel  ex  debilitate  virtutis,  vel  ex  aliquo  exteriori 
agente,  vel  ex  materiae  indispositione;  et  propter  hoc 
causae  naturales  agentes  non  sunt  ad  utrumque,  sed  ut 
frequentius  eodem  modo  suum  effectum  producunt  , 
deficiunt  autem  raro.  Quod  autem  voluntas  sit  causa 
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cootiDgens,  ex  ipsius  perfectione  provenit,  quia  non 
habet  virtutem  limitatam  ad  unum,  sed  liabet  in  po- 
testate  producere  hunc  effectum  vel  illum  ,  propter 
quod  est  contingens  ad  utrumlibet.  Magis  igitur  per- 
tinet  ad  providentiam  divinam  conservare  libertatem 
voluntatis,  quam  contingentiam  in  naturalibus  causis. 

2.  Amplius.  Ad  providentiam  divinam  pertinet  ut 
rebus  utatur  secundum  modum  earum.  Modus  autem 
agendi  cuiuslibet  rei  consequitur  formam  eius,  quae 
est  principium  actionis;  forma  autem  per  quam  agit 
voluntarie  agens,  non  est  determinata:  agit  enim  vo- 
luntas  per  formam  apprehensam  ab  intellectu  ,  nam 
bonum  apprehensum  movet  voluutatem  ut  eius  obie- 
etum  ;  intellectns  autem  non  habet  unam  formam 
effectus  dt  terminatam,  sed  de  ratione  sua  estut  mul- 
titudinem  formarum  comprehendat  ;  et  propter  hoc 
voluntas  multiformes  effectus  producere  potest.  Non 
igitur  ad  rationera  providentiae  pertinet,  quod  exclu- 
dat  libertatis  voluntatem. 

3.  Item.  Per  gubernationera  cuiuscumque  providen- 
tis  res  gubernatae  deducuntur  ad  finem  convenientem: 
unde  et  de  providentia  divina  Gregorius  Nyssenusdi- 
cit  Philos.  Itb.  8.  cap.  II'  quod  est  voluntas  Dei,  per 
quam  omnia  quae  sunt,  convenientem  deduclioncm  ac- 
cipiunt.  Finis  autem  ultimus  cuiuslibet  creaturae  est 
ut  consequatur  divinam  similitudinem  ,  sicut  supra 
cap.  11.  huius  lib.  ostensum  est.  Esset  igitur  divinae 
providentiae  repugnans,  si  alicui  rei  subtraheretur  il- 
lud  per  quod  assequitur  divinam  similitudinem.  Agens 
autem  voluntarium  assequitur  divinam  similitudinera 
in  hoc  quod  libere  agit :  ostensum  est  enim  /.  lib. 
cap.  88.  liberum  arbitrium  in  Deo  esse.  Non  igitur 
per  providentiam  subtrahitur  voluntatis  Iibertas. 

4.  Adhuc.  Providentia  est  multiplicativa  bonorum 
in  rebus  gubernatis.  Illud  ergo  per  quod  multa  bona 
subtraherentur  a  rebus  ,  non  pertinet  ad  providen- 
tiam.  Si  autem  libertas  voluntatis  tolleretur  ,  multa 
bona  subtraherentur:  tolleretur  enim  laus  virtutis  hu- 
rnanae  ,  quae  nulla  est  ,  si  homo  libere  non  agat  : 
tolleretur  etiam  iustitia  praemiantis,  et  punientis,  si 
non  libere  homo  ageret  bonum,  vel  malum:  cessaret 
etiam  circumspectio  in  consiliis  ,  quae  de  his  quae 
ex  necessitate  aguntur,  frustra  tractarentur.  Esset  i- 
gitur  contra  providentiae  rationem,  si  subtraheretur 
voluntatis  libertas. 

Hinc  est  quod  dicitur  Eccli.  15.  14.  Deus  ab  initio 
constituit  hominem,  et  reliquit  illum  in  manu  consi- 
lii  sui:  et  iterum  18.  Ante  hominem  vita,  et  mors  , 
lonum,  et  malum:  quod  placucrxt  ei  ,  dabitur  illi. 
Per  hoc  autem  excluditur  error,  et  opinio  Stoico- 
rum,  qui  secundum  ordinem  quemdam  causarum  in- 
transgressibilem  ,  quem  Graeci  Hfiupjianp  vocabant , 
omnia  ex  necessitate  dicebant  provenire. 

C  A  P.    LXXIV. 

Quod  divina  providentia  non  excludit  casum 
et  forlunam. 

Ex  praemissis  etiara  apparet  ,  quod  divina  provi- 
dentia  non  subtrahit  a  rebus  casum,  et  fortunam. 

1.  In  his  enim  quae  in  minori  parte  accidunt,  di- 
cuntur  esse  fortuna,  et  casus.  Si  autem  non  proveni- 
rent  aliqua  ut  in  miuori  parte,  omnia  ex  noccssitate 


acciderent:  nam  ea  quae  sunt  contingentia  ut  in  plu* 
ribus,  in  hoc  solo  a  necessariis  differunt ,  quod  pos- 
sunt  in  minori  parte  deficere.  Esset  autem  contra  ra- 
tionem  divinae  providentiae ,  si  omnia  ex  necessitate 
contingerent  ,  ut  cap.  12.  ostensum  est.  Igitur  et 
contra  rationem  providentiae  divinae  esset ,  si  nihil 
fieret  fortuitum,  et  casuale  in  rebus. 

2.  Amplius.  Contra  rationem  providentiae  esset,  si 
res  providentiae  subiectae  non  ag^rent  propter  finem; 
cum  providentiae  sit  omnia  ordinare  in  finern.  Esset 
etiam  contra  perfectionem  universi,  si  nulla  res  cor- 
ruptibilis  esset,  nec  aliqua  virtus  deficere  potens,  ut 
ex  supradictis  cap.  11.  et  12.  patet.  Ex  hoc  autem 
quod  aliquod  agens  propter  finem  deficit  ab  eo  quod 
intendit,  sequitur  aliqua  casu  contingere.  Esset  igitur 
contra  rationem  providentiae,  et  perfectionis  reruin, 
si  non  essent  aliqua  casualia. 

3.  Adhuc.  Multitudo,  et  diversitas  causarum  ex  or* 
dine  providentiae  divinae  ,  et  dispositionis  procedit. 
Supposita  autem  causarum  dispositione,  oportet  unara, 
alteri  quandoque  concurrere,  per  quam  impediatur  , 
vel  iuvetur  ad  suura  effectum  producendum.  Ex  cou- 
cursu  autem  duarum  causarura  ,  vel  plurium  con- 
tin^it  aliquid  casualiter  evenire  ,  dura  finis  non  in- 
tentus  ex  concursu  alicuius  causae  provenit  ;  sicut 
inventio  debitoris  ab  eo  qui  ibat  ad  forum  causa 
emendi  aliquid,  provenit  ex  hoc  quod  debitor  etiam 
ad  forum  venit.  Non  est  igitur  divinae  providentiae 
contrarium  quod  sint  aliqua  fortuita  ,  et  casualia  ia 
rebus. 

4.  Item.  Quod  non  est  ,  non  potest  esse  alicuius 
causa:  unde  oportet  quod  unumquodque  sicut  se  ha- 
bet  ad  esse  ,  ita  se  habet  ad  hoc  quod  sit  cansal 
Oportet  igitur  quod  secundum  diversitatem  ordinis 
in  entibus,  sit  diversitas  etiam  ordinis  in  causis.  Ad 
perfectionem  autem  rerum  requiritur  quod  non  so- 
lum  sint  in  rebus  entia  per  se  ,  sed  etiam  entia  per 
accidens:  res  enim  quae  non  habeot  in  sua  substan- 
tia  ultimam  perfectionem,  oportet  quod  perfectionem 
aliquam  consequantur  per  accidentia  ,  et  tanto  per 
plura  ,  quanto  magis  a  Dei  simplicitate  distant.  Ex 
hoc  autem  quod  aliquod  subiectum  habet  multa  ac- 
cidentia,  sequitur  quod  sit  aliquod  ens  per  accidens: 
nam  subiectum,  et  accidens,  et  etam  duoaccidentia 
unius  subiecti  sunt  unum  per  accidens  ,  sicut  homo 
albus  ,  et  musicum  album.  Oportek  igitur  ad  perfe- 
ctionem  rerum  quod  sint  etiam  quaedam  causae  per 
accidcns.  Ea  autem  quae  ex  causis  aliquibus  proce* 
dunt  per  accidens,  dicuntur  accidere  a  casu  ,  vel  a 
fortuna.  Non  est  igitur  contra  rationem  providentiae, 
quae  perfe^tionem  rerum  conservat ,  ut  aliqua  fiant 
vel  casu  ,  vel  fortuna. 

5.  Praeterea.  Ad  ordinem  divinae  providentiae  per- 
tinet  ut  sit  ordo,  et  gradus  in  causis.  Quanto  autem 
est  aliqua  superior  causa,  tanto  est  maioris  virtutis, 
unde  eius  casualitas  ad  plura  se  extendit;  nullius  au- 
tem  causae  naturalis  intentio  se  extendit  ultra  virtu- 
tem  eius,  esset  enim  frustra.  Oportet  ergo  quod  in- 
tentio  causae  particularis  non  se  extendat  ad  omnia 
quae  contingere  possunt.  Ex  hoc  autem  contingit  ali- 
quid  casualiter  ,  vel  fortuito  ,  quod  eveninnt  aliqua 
praeter  intentionem  agentium.  Ordo  igitur  divinae  pro- 

•  videntiae  exigit  quod  §it  casus,  et  fortuna  ia  rebus. 
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Hinc  est  quod  dicitur  Eccle.  9.  2.  Vidi  ncc  veloci- 
um  esse  cursum,  nec  fortium  bellum,  nec  sapientum 
panem,  ntc  dociorum  divitias,  nec  arti/icum  gratiam; 
sed  lempus,  casumque  iu  omnibus,  scilieet  inferioribus. 

C  A  P.    LXXV. 

Quod  providentiadivina  sit  singularium  conlingenlium . 

/.   Part.    quaest.   22.   art.    1. 

Ex  his  autera  quae  ostensa  sunt  ,  manifestum  fit 
quod  divina  providentia  pervenit  usque  ad  singularia 
generabilium,  et  corruptibilium. 

1 .  Non  enim  vidctur  horum  non  esse  providentiam 
nisi  propter  eorum  contingentiam,  et  quia  in  eis  mul- 
ta  casualiter,  et  fortuito  eveniunt  :  in  hoc  enim  so- 
lum  differunt  ab  incorruptibilibus  ,  et  universalibus 
corruptibilium  ,  quorum  dicunt  providentiam  esse. 
Providentiae  autem  non  repugnat  contingentia,  et  ca- 
gus,  et  fortuna,  et  neque  voluntarium  ,  ut  ostensum 
est.  Nihil  igitur  prohibet  horum  providentiam  esse  , 
eicut  incorruptibilium,  et  universalium. 

2.  Adhuc.  Si  Deus  horum  singularium  providen- 
tiam  non  habet,  aut  hoc  est,  quia  non  cognoscitea, 
aut  quia  non  potest,  aut  quianon  vult  horum  curam 
habere.  Non  autem  potest  dici,  quod  Deus  singularia 
non  cognoscat:  ostensum  enim  est  supra  lib.  1.  c.  65. 
quod  Deus  horum  notitiam  habet.  Nec  etiam  potest 
dici  ,  quod  Deus  eorum  curam  habere  non  possit , 
cum  eius  potentia  sit  infinita,  ut  supra  probatum  est 
lib.  1.  cap.  22.  Neque  etiam  haec  singularia  guberna- 
tionis  non  capacia  sunt,  cum  videamus  ea  gubernari 
yationis  indu6tria,  sicut  patet  in  hominibus  ,  et  per 
naturalem  instinctum,  sicut  patet  in  apibus,  et  mul- 
tis  animalibus  brutis,  quae  quodam  naturali  instinctu 
gubernantur.  Neque  etiam  potest  dici,  quod  Deus  non 
velit  ea  gubernare  ,  cum  voluntas  ipsius  sit  univer- 
saliter  omnis  boni;  bonum  autem  eorum  quae  guber- 
nantur,  in  ordine  gubernationis  maxime  consistit.  Non 
igitur  potest  dici,  quod  Deus  eorum  singularium  cu- 
ram  non  habet. 

3.  Amplius.  Omnes  causae  secundae  in  hoc  quod 
causae  existunt,  divinam  similitudinem  consequuntur, 
ut  ex  supradictts  cap-  21.  patet.  Invenitur  autem  hoc 
communiter  in  c.ausis  producentibus  aliquid,  quod  cu- 
ram  habent  eorum  quae  producunt ,  sicut  animalia 
naturaliter  nutriunt  fetus  suos.  Deus  igitur  curam 
habet  eorum  quorum  causa  existit.  Est  autem  causa 
etiam  istorum  particularium,  ut  ex  supradictis  lib.  2. 
cap.  15.  patet.  Habet  igitur  eorum  curam. 

4.  ltem.  Ostensum  est  supralib.  1.  cap.  23.  et  24. 
quod  Deus  in  rebus  creatis  non  ex  necessitate  natu- 
rae  agit,  sed  per  voluntatem,  et  intellectum.  Ea  au- 
tem  quae  aguntur  per  voiuntatem  ,  et  iutellectum  , 
curae  providentis  subduntur:  quae  in  hoc  consistere 
videtur  quod  per  intellectum  aliqua  dispensentur.  Di- 
vinae  ergo  providentiae  subduntur  ea  quao  ab  ipso 
aguntur.  Ostensum  ast  auiem  supra  cap.  10.  quod 
Deus  operatur  in  omnibus  causis  secundis,  et  onjnes 
Ferum  cffectus  reducuntur  in  Deum  sicut  in  causam; 
et  sic  oportet  quod  ea  quaein  istis  singularibus  agun- 
tut ,  sint  sicut  ipsius  opera.  Igitur  haec  giogularia  , 


et  motus  ,  et  operationes  ipsorum  divinae  providen» 
tiae  subiacent. 

5.  Praeterea.  Stulta  est  providentia  alicuius  qui 
non  curat  ea  sine  quibus  ea  quaecurat,  non  possunt 
csse.  Constat  autem  quod  si  omnia  defici:rent  parti- 
cularia,  univcrsalia  eorum  remanere  non  possunt.  Si 
igitur  Deus  univers.ilia  tantum  curat,  singularia  vero 
ista  omnino  derelinquit,  stulta,  et  imperfecta  erit  e- 
ius  providentia 

Si  autem  dicat  aliquis  ,  quod  horum  singularium 
Deus  curam  habet  usque  ad  hoc  quod  conservcntur 
in  esse,  non  'autem  quantum  ad  alia,  hoc  omnino  es- 
se  non  potest.  Nam  omnia  alia  quae  circa  singularia 
accidunt  ,  ad  eorum  conservationem  ,  vel  corruptio- 
uem  ordinantur.  Si  ergo  Deus  habet  curam  singula- 
rium  quantum  ad  eorum  conservationem,  habet  etiam 
curam  omnium  circa  ea  contingentium. 

Potest  autem  aliquis  dicere  ,  quod  sola  cura  uni- 
versalium  sufficit  ad  particularium  conservationem  in 
esse:  provisa  sunt  enim  cuilibet  speciei  ea  per  quae 
quodlibet  individuum  illius  speciei  potest  conservari 
in  esse,  sicut  data  sunt  aniraalibus  organa  ad  cibura 
sumendum  ,  et  digerendura  ,  et  cornua  ad  protegen- 
dum  se.  Utilitates  autem  horum  non  deficiunt  nisi 
in  minori  parte,  cum  ea  quae  sunt  e  natura,  produ- 
cant  eiTectus  suos  vel  semper,  vel  frequenter;  et  sic 
non  possunt  omnia  individua  deGcere,  etsi  aliquod  de- 
ficiat. 

Sed  secundum  hanc  rationem  omnia  quae  circa  in- 
dividua  contingunt  ,  providentiae  subiacebunt  ,  sicut 
et  conservatio  eorura  in  esse.  Quia  singulari  alicuius 
speciei  nihil  potest  accidere  quod  non  reducatur  ali- 
quo  modo  ad  principia  illius  speciei.  Sie  igitur  sin- 
gularia  non  magis  subiacentdivinae  providentiae  quan- 
tum  ad  conservationem  in  esse,  quam  quantum  ad  alia. 

6.  Praeterea.  In  comparatione  rerum  ad  fineur  ta- 
lis  ordo  apparet  quod  accidentia  sunt  propter  sub- 
stantias,  ut  per  ea  perficiantur.  ln  substantiis  autem 
materia  cst  propter  formam:  per  hanc  enim  partici- 
pat  divinam  bonitatem  ,  propter  quam  omnia  facta 
sunt,  ut  supra  cap.  18.  ostensum  est  :  ex  quo  patet 
quod  particularia  sunt  propter  naturam  universalem: 
cuius  signum  est  quod  in  his  quibus  potest  natura 
universalis  conservari  per  unum  individuum  ,  non 
sunt  multa  individua  unius  speciei,  sicut  patetinlu- 
na  ,  et  sole.  Cura  autem  providentia  sit  ordinativa 
aliquorum  in  finem,  ideo  oportet  quod  ad  providen- 
tiam  pertineant  et  fines,  et  ea  quae  sunt  ad  finera: 
snbiacent  enim  providentiae  non  solum  universalia  , 
sed  etiam  singularia. 

7.  Adhuc.  Hunc  est  differentia  inter  speculativam 
cognitionem,  et  practicam,  quod  cognitiospecuiativa, 
et  ea  quae  ad  ipsam  pertinent,  perficiuntur  in  univer» 
sali  ;  ea  vero  quae  pertinent  ad  cognitionem  practi- 
cam,  perficiuntur  in  particulari  :  nam  finis  specula- 
tivae  est  ventas,  quae  primo  ,  et  per  se  ,  et  in  im- 
materialibus  consistit,  et  in  universalibus;  finis  vero 
practivae  est  operatio,  quae  est  circa  singularia:  un- 
tle  medicus  non  curat  hominem  in  universali  ,  sed 
hunc  hominem,  et  ad  hoc  est  tota  scientia  medicinae 
ordinata.  Constat  autem  quod  providentia  ad  practi- 
cam  coguitiooem  pertinet ,  cum  sit  ordinativa  rerum* 
in  finera.  Esset  igitur  imperfecta  Dei  provideotia,  si 
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in  universalilitis  consisteret  ,  et  usque    ad  singularia 
non  perveniret. 

b.  Item.  Cognitio  spocnlativa  mngis  perficitur  in 
universali  quam  in  particulari  :  quia  tnagis  sciuntur 
universalia  quam  parti-  ularia;  et  propter  hoc  univor- 
6alissimorum  principiorum  cognitio  est  communis.  llle 
vero  est  perfectior  in  scientia  speculaliva  ,  qui  non 
solum  universalem,  sed  propriam  cognilionera  de  re- 
bus  liabet:  nam  qui  cognoscit  in  universali  tanttjm  , 
cognoscit  rem  solum  in  potenlia:  propler  qtiod  disci- 
pulus  de  universali  cognitione  principiorum  reducitur 
j"d  propriam  cognitionem  conclusionum  per  magistrum, 
qui  utramque  cognitionem  habet,  sicut  aliquid  redu- 
eitur  de  potentia  in  actum  per  ens  actu.  Multo  igitur 
magis  in  scientia  practica  perfectior  est  qui  non  so- 
lum  in  universali,  sed  etiam  in  particulari  res  dispo- 
nit  ad  actum.  Divina  igitur  providentia,  quae  est  per- 
lectissima,  usque  ad  singularia  se  extendit. 

9.  Amplius.  Cum  Deus  sit  causa  entis  inquantum 
est  ens,  ut  supra  lib.  2.  cap-  /5.  ostensum  est;  opor- 
tet  quod  ipse  sit  provisor  entis  inquantum  est  ens  , 
providet  enim  rebus  inquantnm  est  causa  earum. 
Quicquid  ergo  quocumque  modo  est  ,  sub  eius  pro- 
■videntia  cadit.  Singularia  autem  sunt  entia  ,  et  ma- 
gis  quam  universalia:  quia  universalia  non  subsistunt 
per  se  ,  sed  sunt  solum  in  singularibus.  Est  igitur 
divina  providentia  etiam  singularium. 

10.  Item.  Creaturae  divinae  providentiae  subdun- 
tur,  prout  ab  ipso  in  finem  ultimum  oidinantur,  qui 
est  bonitas  sua.  Participatio  igitur  divinae  bonitatis  a 
rebus  creatis  est  per  divinam  providentiam.  Bonita- 
tem  autem  divinam  participant  etiam  singularia  con- 
tingentia.  Oportet  ergo  quod  etiam  ad  eadivinapro- 
widentia  se  extendat. 

Ilinc  est  quod  dicitur  Matth.  10.  19.  Duo  passeres 
aise  veneunt,  et  unus  ex  eis  non  cadit  in  terram  sine 
Patre  (1)  meo:  et  Sapientiae  8.  1.  Attingit  a  fine  usque 
ad  finem  for(iter,i<\  est  a  primis  creatis  usque  ad  in- 
fima  eorura:  Ezech.  etiam  9.  9.  argtrtur  opinio  quo- 
rumdam  qui  dicebant  :  Dereliquit  Dominus  terram: 
Dominus  non  videt:  et  lob  22.  14.  Circa  cardines 
caeli  perambttlat,   nec  nostra  considerat. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam,  qui 
dixerunt  ,  quod  divina  providentia  non  se  extendit 
usque  ad  haec  singularia  :  quam  quidem  opinionem 
quidam  Aristoteli  imponunt,  licet  ex  verbis  eius  ha- 
beri  non  possit. 

C  A  P.    LXXVI. 

Quod  providentia  Dei  $it  singularium  immedidte. 

1.   Part.    quaest.    22.  art.  3. 

Quidam  autem  concesserunt,  providentiam  divinam 
nsque  ad  haec  singularia  procedere  ,  sed  quibusdam 
mediantibus  causis.  Posuit  enim  Plato,  ut  Gregorius 
Nyssenus  dicit  Phil.  lib.  8.  cap.  5.  triplicem  providen- 
tiam.  Quarum  prima  est  summi  Dei,  quae  primo  et 
principaliter  providet  propriis  ,  id  est  omnibus  spiri- 
tualibus  ,  et  intellectualibus  ,  consequenter  Yero  toti 

<t)  Valgata  vestro,  et  initio  Nonne  duo  tte.  cum  puncto 
jpit«rrogandi  in  iine. 


mundo  quan  tum  ad  gencra,  et  species,  et  universales 
causas,  qn.ie  sunt  corpora  caelestia.  Secuoda  vero  est 
qua  providetur  sinsularibus  animalium,  et  plantarum, 
et  eorurn  generabilium,  et  corruptibilium  quantum  ad 
corum  gonerationem,  et  corruptionem,  et  mutationes 
alias:  (juam  (juidem  providcntiam  Plato  attribuit  dii* 
qui  caelum  circumeunt;  Aristoteles  vero  2.  de  gener. 
text.  com.  08.  horum  qualitatem  attribuit  obliquo  cir- 
culo.  Tertia-m  vero  providenliam  ponit  rerum  quao  ad 
humanam  vitam  pertinent:  quam  qtiidem  attribuit  qui- 
busdam  daemonibus  circa  terram  existentibus  ,  qui 
secundum  ipsum  humanarum  actionum  sunt  custo- 
des.  Sed  lamen  secundum  Platonem  secunda,  et  ter 
tia  providentia  a  prima  dependet  :  nam  Deus  surn- 
mus  secundos,  et  tertios  statuit  provisores. 

llaec  autem  positio  catholicae  fidei  consonat  quan  - 
tum  ad  hoc  quod  omnium  providentiam  reducit  in 
Deum  sicut  in  primum  auctorem.  Videtur  autem  sen- 
tentiae  fidei  repugnare  quantum  ad  hoc  quod  non 
omnia  particularia  divinae  providentiae  dicit  esse  sub- 
iecta.  Qnod  ex  praedictis  ostendi  potest. 

1.  IJabct  enim  Djus  immediatam  singularium  co- 
gnitionem  ,  non  quasi  ea  in  suis  causis  cognoscens 
tantum,  sed  etiam  in  se  ipsis  ,  sicut  in  primo  huius 
operis  estostensum.  Inconveniens  autem  videturquod 
singtilaria  cognoscens,  eorum  crdinem  non  velit  ,  in 
quo  bonum  praecipuum  rerum  constat,  cum  volun- 
tas  sua  sit  totius  bonitatis  principium.  Oportet  igitur 
quod  sicut  immediate  singularia  cognoscit  ,  ita  im- 
mediate  eorum  ordinem  statuat. 

2.  Amplius.  Ordo  qui  per  providentiam  in  rebus 
gubernatis  statuitur,  ex  ordine  illo  provenit  quem  pro- 
visor  in  sua  mente  disposuit;  sicut  et  forma  artis  quao 
fit  in  materia,  ab  ea  procedit  quae  est  in  mente  ar- 
tificis.  Oportet  autem,  ubi  sunt  multi  provisores,  unus 
sub  alio,  quod  ordinera  contentum  superior  inferiori 
tradat,  sicut  ars  inferior  accipit  principia  a  superiori. 
Si  igitur  secundi  ,  et  tertii  provisores  ponuntur  esse 
sub  primo  provisore,  qui  est  Deus  summus,  oportet 
quod  ordinem  statuendum  in  rebus  a  summo  Deo  ac- 
cipiant.  Non  est  autem  possibile  quod  iste  ordo  sit  in 
eis  perfectior  quam  in  summo  Deo;  qujnimmo  oranes 
perfectiones  per  modum  descensus  ab  eo  in  alia  pro- 
veniunt,  ut  ex  superioribus  cap.  64.  patet.  Oportet 
autem  quod  ordo  rerura  sit  in  secundis  provisoribus 
non  solum  in  universali,  sed  etiam  quantum  ad  sin- 
gularia,  alias  non  possent  sua  providentia  in  singula- 
ribus  ordinem  statuere.  Multo  igitur  magis  ordo  sin- 
gularium  est  in  divinae  providentiae  dispositione. 

3.  Adhuc.  In  his  quae  humana  providentia  regun- 
tur,  invenitur  quod  aliqtiis  superior  provisor  circa 
quaedam  magna  universalia  per  se  ipsum  excogitat, 
qualiter  sint  ordinanda;  minorura  vero  ordinem  ipse 
non  excogitat,  sed  aliis  inferioribus  excogitanJnrn  re- 
linquit;  et  hoc  quidem  contingit  per  eius  defectum  , 
inquantum  vel  singularium  minorum  conditiones  igno- 
ral:  vH  non  sudicit  ad  omnium  ordinem  excogitandum 
propter  laborem,  et  temporis  prolixitatem ,  quae  re- 
quireretur.  Huiusmodi  autem  defectus  longe  sunt  a 
Deo:  nam  ipse  omnia  singularia  cognoscit;  nec  intel- 
ligendo  laborat,  aut  tempus  requirit,  cum  intelligen- 
do  se  ipsum  omnia  alia  cognoscat,  sicut  supra  lib.  2. 
cap.  49.  osteusum  est.  Ipse  igitur   omnium  singula- 
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rium  ordinem  cxcogitat  :  eius  igitur    providentia  est 
omnium  singularium  immediate. 

4.1tem.  ln  rebus  humanis  infcriores  provisores  per 
guam  industriam  ordincm  excogitant  in  his  quorum 
gubernatio  cis  a  praesidente  committitur;  quam  qui- 
dem  industriam  a  praesidente  Iiabcre  non  possunt,  sed 
usum  ipsius.  Si  vcro  a  superiore  eam  haberent,  iam 
ordinatio  per  supcriorem  fieret;  ipsi  autem  cssent  il- 
lius  ordinalionis  non  provisores,  sed  executores.  Con- 
etat  autem  per  supradicta  lib.  1.  c.  11.  cl  69.  huius 
lib.  quod  omnis  sapientia,  et  intellectus  a  summo  Deo 
in  omnibtis  intellectibus  causatnr:  ncc  intellectus  aliquis 
potest  aliquid  intelligere  nisi  virtute  divina,  sicut  nec 
aliquod  agcns  operatur  ,  nisi  inquantum  agit  virtute 
ipsius.  Est  igilur  ipse  Deus  immediate  sua  providen- 
tia  omnia  dispensans;  quicumque  vero  sub  ipsa  pro- 
visores  dicantur,  sunt  providentiae  ipsius  executorcs. 

5.  Praeterea.  Superior  providentia  dat  regulas  pro- 
videntiae  inferiori;  sicut  Politicus  dat  regulas,  et  le- 
ges  duci  exercitus,  qui  dat  regulas,  et  iegem  centu- 
rionibus  ,  et  tribunis.  Si  igitur  sub  prima  providen- 
tia  Dci  summi  sunt  aliae  providentiae  ,  oportet  quod 
Deus  illis  secundis,  vel  tertiis  provisoribus  dct  regu- 
las  sui  rcgiminis.  Aut  ergo  dat  rcgulas,  etlegesuni- 
versales,  vel  particulares.  Si  autem  dat  eis  universa- 
lcs  regulas  regiminis  ,  cum  universales  regulae  non 
possint  semper  ad  particularia  applicari  ,  et  maxime 
in  rebus  mobilibus  ,  quae  non  sempcr  eodem  modo 
se  habent,  oporteret  quod  illi  provisores  secundi,  vel 
tertii  quandoque  praeter  regulas  sibi  datas  ordinarent 
de  rcbus  suae  provisioni  subiectis.  Haberent  ergo  iu- 
dicium  super  regulas  acceptas,  quando  secundum  eas 
oporteret  agere  ,  et  quando  eas  praetermitterc  opor- 
teret  :  quod  esse  non  potest  ,  quia  hoc  iudicium  ad 
superiorem  perlinet:  nam  eius  est  intrrpretari  leges, 
e.t  dispensare  in  eis  cuius  est  eascondere.  Hoc  igitur 
iudicium  de  regulis  universalibus  datis  'oportet  quod 
fiat  per  supremum  provisorem:  quod  quidem  esso  non 
posset  ,  si  se  ordinationi  singularium  immediate  non 
imniisceret.  Oportet  igitur  secundum  hoc  quod  sit 
horum  immcdijtus  provisor.  Si  vero  sccundi,  vel  ter- 
tii  provisores  a  summo  provisore  particulares  regu- 
las  ct  leges  accipiunt,  manifeste  apparet  quod  horum 
singularium  ordinatio  sit  immediate  per  providentiam 
divinam. 

6.  Amplius.  Semper  provisor  habet  iudicium  de  his 
quae  ab  infcrioribus  provisoribus  ordinantur  ,  utrum 
sint  hene  ordinata,  necne.  Si  igitur  secundi  proviso- 
res,  vel  tertii  sint  sub  Deo  primo  provisore,  oportet 
quod  Deus  iudicium  habeat  de  his  quae  ab  eis  ordi- 
rjantur:  quod  quidem  esse  non  potest,  si  horum  sin- 
gularium  ordinem  non  considerat.  Habet  igitur  ipse 
per  se  ipsum  curara  de  singularibus. 

7  Adhuc  Si  Deus  per  se  ipsum  immediate  infe- 
ricra  singularia  non  curat ,  ideo  est  vel  quia  ea  de- 
spicit,  vel  ne  eius  dignitas  inquinctur,  ut  quidam  di- 
cuut  Acerroe.  12.  Met.  com.  57.  et  51.  Hoc  autem 
irrationabile  est:  nam  dignius  est  provida  aliquorura  or- 
dinatioucra  exeogitare  quam  in  eis  operari.  Si  igitur 
Deus  in  omnibus  operatur,  sicut  supra  cap.  61.  osten- 
sum  est,  nec  in  hoc  aliquid  eius  disnitati  derogatur, 
quinin,mo  pertinet  ad  eius  universalem,  et  summam 
virtutem  ;  nullo  modo  despiciendum  est  ei,  vel  eius 


dignitatem  commaculat,  si  circa  haec  singularia  im* 
mediate  providentiam   habeat. 

8.  Item.  Omnis  sapiens  qui  provide  sua  virtute  uti- 
tur,  in  agendo  moderatur  suae  virtutis  usum  ,  ordi- 
nans  ad  quid,  et  quantum  proveniat :  alias  virtus  in 
agendo  sapientiam  nou  sequeretur.  Constat  antem  ex 
praemissis  quod  divina  virtus  in  operando  usquo  ad 
intima  rerum  pervenit.  Igitur  divina  sapientia  est  or- 
dinaliva,  qui,  et  quot,  et  qualiter  ex  eius  virtule  pro- 
grediantur  effectus,  etiam  in  infimis  rebus.  Est  igi- 
tur  ipse  immediate  sua  providentia  omnium  rerum. 
ordinem  excogitans. 

Hincest  quod  dicitur  Rom.  13.  1.  Quaea  Deo  sunt, 
ordinata  sunt:  et  Iudith  9.  4.  Tu  fecisli  priora,  elilla 
jiost  illa  cogitasti;  et  hoc  factum  est  quod  ipse  voluisti. 


V 


C  A  P.     LXXVII. 


Quod  executio  divinac  providenliae   fit  mediantibu$ 
causis  secundis. 

Attendendum  cst  autem,  quod  ad  providentiam  dut> 
requiruntur,  ordinatio  scilicet,  et  ordinis  executio. 

1.  Quorum  primum  fit  per  virtutem  cognoscitivam: 
unde  qui  perfectioris  cognitionis,  sive  cogitationis  sunt, 
ordinatores  aliorum  dicuntur  ,  sapientis  enim  est  or« 
dinare.  Secundum  vero  fit  per  virtutem  operativam. 
E  contrario  aufem  se  habet  in  his  duobus:  nam  tan- 
to  perfectior  cst  ordinatio,  quanto  magis  descendit  ad 
minima;  minimorum  autem  executio  condecet  inferio- 
rem  virtutem  efTectui  proportionatam.  In  Deo  autem 
quantum  ad  utrumque  summa  perfectio  invenitur:  est 
enim  in  eo  perfectissima  sapieutia  ad  ordinandum. 
Oportet  ergo  quod  ipse  per  sapientiam  suam  omnium 
ordines  disponat  ,  etiam  minimorum;  exequatur  vero 
minima,  sive  infima  per  alias  inferiores  virtutes,  per 
quas  ipse  operatur,  sicut  virtus  universalis,  et  altior 
per  inferiorcm,  et  particularem  virtutem.  Conveniens 
est  igitur  quod  sint  inferiores  virtutes  agentes  divi- 
nae  providentiae  executrices. 

2.  Item.  Ostensum  cst  supra  cap.  56.  quod  divina 
operatio  non  exchnlit  operationes  causarum  secunda- 
rum.  Ea  vero  quae  ex  operationibus  secundarum  cau- 
sarum  proveniunt  ,  diviuae  providentiae  subiacent  , 
cum  Deus  omnia  singularia  ordinet  per  se  ipsum,  ut 
supra  cap.  praec.  ostensum  est. 
dae  causae  divinae  providentiae  executrices. 

3.  Adhuc.  Quanto  virtus  alicuius  agentis  est  for- 
tior,  tanto  in  magis  remota  suam  operationem  exten- 
dit;  sicut  ignis  quanto  est  maior,  tanto  magis  remo- 
ta  calefacit.  Hoc  autem  non  contingit  in  agente  quod 
non  agit  per  medium,  quia  quodlibet  in  quod  agit  , 
est  sibi  proximum.  Cum  igitur  virtus  divinae  provi- 
dentiae  sit  maxima  ,  per  aliqua  media  ad  ultima 
suam  operationem  producere  debet. 

k.  Amplius.  Ad  dignitatem  regenlis  pertinet  ut  ha- 
beat  multos  ministros,  et  diversos  sui  regiminis  exe- 
cutores:  quia  tanto  allius,  et  magis  suum  domioium 
ostendetur,  quanto  plures  in  diversis  gradibus  ei  sub- 
duntur.  NuIIa  auteru  dignitas  alicuius  regentis  est 
comparabilis  dignitati  divini  regiminis.  Convcniens  igi- 
tur  est  quod  per  diversos  gradus  agentium  fiat  divi- 
nae  providentiae  executio. 


Sunt  igitur   secun- 
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5.  Praetcrea  Cocvenientiaonlinis  perfectionem  pro- 
videntiae  demonstrat,  cum  ordo  sit  proprius  cfiectug 
providentiae.  Ad  convenientiarn  antem  ordinis  perti- 
net  ut  nihii  inordinatum  rclinquatur.  Perfectio  igitur 
divinae  providentiac  requirit  ut  excessum  aliquarum 
rerum  gupra  alias  ad  ordinem  convenientem  reducat. 
Boc  autem  fit  cum  ex  supcrabundantia  aliquorum 
magis  habentium  provenit  aliquod  bonum  minus  ba- 
beutibus.  Cum  igitur  perfectio  universi  requirat  quod 
quaedam  aliis  abundantius  divinam  bonitatem  parti- 
cipent,  ut  supra  lib.  2.  cap.  41.  ostensum  est;  e.xi- 
git  divinae  providentiae  perlectio,  ut  per  ea  quae  ple- 
nius  divinam  bonitalem  participant  ,  execuiio  divini 
regiminis  compleatur. 

6.  Adhuc.  Nobilior  est  ordo  causarum  quarn  effe- 
ctuum,  sicut  causa  potior  est  efiectu.  Magis  igitur  in 
©o  perfectio  providentiae  demonstratur.  Si  autem  non 
essent  aliquae  causae  mediae  exequentesdivinam  pro- 
\identiam  ,  non  esset  in  rebus  ordo  causarum  ,  sed 
effectuum  tantum.  Exigit  igitur  divinae  providentiae 
perfeclio  quod  sint  causae  mediae  exequentes  ipsam. 

Hinc  est  quod  in  Psaim.  102.  21.  dicitur  :  Bene- 
dicite  Dominum  omnes  virtutes  eius  ,  ministri  eius 
gui  faeitis  voluntatem  eius  :  et  alibi  Psal.  148.  8. 
Jgnis,  grando,nix,  glacies,  spirilus  proceilarum,  quae 
faciunt  verbutn  eius. 

C  A  P.     LXXVIIl. 

Quod  mediantibus  creaturis  intellectualibus  aliae 
creaturae  reguntur  a  Deo. 

Quia  vero  ad  provideotiam  divinam  pertinet  ut 
ordo  servetur  in  rebus;  congruns  autem  ordo  est  ut 
a  supremis  ad  infima  descendatur  proportionaliter;  o- 
portet  quod  divina  providentia  secundum  quamdam 
proportionem  usque  ad  res  ultimas  perveniat.  Kaec 
autem  proportio  est  ,  ut  sicut  supremae  creaturae 
iuot  sub  Deo ,  et  gubernantur  ab  ipso,  ita  inferiores 
creaturae  sint  sub  superioribus,  et  regantur  ab  ipsis. 
Inter  omnes  autem  creaturas  sunt  supremae  intelle- 
ctuales,  ut  ex  superioribus  patet  cap.  49.  Exigit  igi- 
tur  divinae  providentiae  ratio  ut  ^ceterae  creaturae 
per  creaturas  rationales  regantur. 

2.  Amplius.  Quaecumque  creatura  (l)  exequitur 
divinae  providentiae  ordinem  ,  hoc  habet  inquantum 
participat  aliquid  de  |virtute  sibi  providentis  :  sicut 
instrumentum  non  movet,  nisi  inquantum  per  motum 
participat  aliquid  de  virtute  principalis  agentis.  Quae 
jgitur  amplius  de  virtute  divinae  providentiae  parti- 
cipant,  sunt  executiva  divinae  providentiae  in  illa  quae 
minus  participant.  Creaturae  autem  intellectuales  plus 
aliis  de  ipsa  participant :  nam  cum  ad  providentiam 
requiratur  dispositio  ordinis,  quae  fit  per  cognosciti- 
vam  virtutem,  et  executio,  quae  fit  per  operativam; 
treaturae  rationales  utramque  virtutem  participant  , 
reliquae  vero  creaturae  virtutem  operaiivam  tantum. 
Per  creaturas  igitur  rationales  omnes  aliao  crealurae 
«ub  divina  providentia  reguntur. 

3.  Adhuc.  Cuicumque  a  Deo  datur  aliqua  virtus, 
oatur  ei  in  ordine  ad  effectum  ipsius  virtutis:  sic  e- 

(l)  11.  «xquirit. 


nim  oplimo  omnia  digpontintur  ,  dum  unumquodqtia 
ordinatur  aii  omnii  bona  quae  ex  ipso  naU  suut  pro- 
venire.  Virtus  autem  intelluctiva  do  6e  est  ordinati- 
va,  et  regitiva  :  unde  videmus  quoJ  quando  coniun- 
guntur  in  eodem,  virtns  operativa  sequitur  regirhcn 
virtutis  intelleclivae;  sicut  in  homine  virfemus  quol 
ad  impeiium  voluntatis  movetur  membrum:  idem  e» 
tiam  apparet,  si  in  diversis  exislant,  nam  illi  honii- 
nes  qui  excedunt  in  virtute  operativa  ,  oportet  qucd 
dirigantur  ab  illis  qui  in  virtute  iatellectiva  excedunt. 
Exigit  igitur  divinae  providentiae  ratio  quod  creatu- 
rae  aliae  per  creaturas  intellectuales  regantur. 

4.  Item.  Virtutes  particularcs  natae  sunt  moveri 
a  virtutibus  universalibus,  ut  patet  tam  in  arte,  quatn 
ia  natura.  Constat  autem  quod  virtus  intellectiva  est 
universalior  omni  alia  virtute  operativa:  nam  virtus 
intellectiva  continet  furmas  universales;  omnis  autem 
virtus  operativa  tantum  est  ex  aliqua  propria  forma 
operantis.  Oportet  igitur  quod  per  virtutcs  intellectua- 
les  moveantur  ,  et  regantur  omnes  aliae  creaturae. 

5.  Praeterea.  ln  omnibus  potentiis  ordinatis  una 
est  directiva  alterius,  quae  magis  rationem  cognoscit: 
unde  videmus  in  artibus,  quod  ars  illa  ad  quam  per- 
tinet  finis,  ex  quo  sumitur  ratio  totius  artiticis,  diri- 
git  illam,  et  imperat  ei  quao  artificium  operatur;  si- 
cut  ars  gubernatoria  navifactivae  ,  et  ilia  quae  for- 
mam  inducit,  irnperat  ei  quae  materiam  disponit. 
Instrumenta  autem  quae  non  cognoscunt  aliquara 
rationem,  regunlur  tantum.  Cum  ergo  solae  intelle- 
ctuales  creaturae  rationes  ordinis  rerum  creatarumi 
cognoscere  possint,  earum  erit  regere,  el  gubernare 
omnes   alias   creaturas. 

6.  Adhuc.  Quod  est  per  se,  est  causa  eius  quod 
est  per  aliud.  Solae  autem  creaturae  intellectuaU  s  ope- 
rantur  per  se  ipsas,  utpote  suarum  operationum  per 
liberum  voluntatis  arbitrium  dominae  existentes;  aliac 
vero  creaturae  ex  necessitate  naturae  operantur,  tam- 
quam  ab  alio  motae.  (Jreaturae  igitur  intellectuales 
per  suam  operationem  sunt  motivae  ,  et  regitivae 
aliarum  crealurarum. 

C  A  P.    LXXIX. 

Quod  substantiae  intellectuales  inferiom 
reguntur  per  superiores. 

1.  Cum  autem  inter  creaturas  intellectuales  quae- 
dam  sint  aliis  altiores,  ut  ex  superioribus  patet  lib. 
2.  a  cap.  91.  usque  ad  95.  oportet  quod  inferiores  in- 
tellectualium   naturarum  per  superiores  gubernentur. 

2.  Adhuc.  Virtutes  magis  universales  sunt  motivae 
virtulum  particularium,  utdictumest  cap.  praec.  Su- 
periores  autem  inter  intellectuales  naturas  habent  for- 
mas  magis  universales,  ut  supra  lib.  2.  cap.  98.  osten- 
sum  est.  Sunt  igitur  regitivae  inferiorum  intellectua- 
lium    naturarum. 

3.  ltem.  Potentia  intellectiva  quae  est  propinquior 
principio,  semper  invenitur  regitiva  intellectualis  vir- 
tutis,  quae  magis  a  principio  distat:  quod  quidem  ap. 
paret  tara  in  scientiis  speculativis,  quam  in  activis: 
nam  scientia  speculativa  quae  accipit  ab  alia  princi- 
pia  ex  quibus  demonstrat,  dicitur  esse  illi  subalter- 
nata;   et  scicntia  activa  quae  est  propinquior  Gai,  qui 
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cst  prindpium  in  operativis.est  architcctonica  respe- 
ctu  magis  distanlis.  Cum  ergo  intcr  intellectuales  sub- 
stantias  quaedam  sint  primo  principio,  scilicet  Deo, 
propinquiores,  ut  supra  cap.  48.  el  78.  ostcnsum  cst, 
ipsae  crunt   aliarum   regitivao. 

k.  Adhuc.  Superiores  intellectualcs  substantiae  per- 

fcctius  divinae   sapientiae   influentiam  in  so  ipsis  reci- 

piunt,  cum  unumquodque   rccipiat   aliquid    secundum 

rnodum  suum.  Per  sapientiam  autom   divinam  omnia 

gubernantur;  et  sic  oportet  quod  ea  quae  magis  partici- 

pant  divinam  sapientiam,  sint  gubcrnativa  eorum  quae 

niinus   participant.  Substantiae  igitur  intellectuales  in- 

feriores  gubernantur  per  superiores.  Dicuntur  igitur  su- 

periores   spiritus  et   Angeli,  inquantum  inferiores  spi- 

ritus  dirigunt,  quasieis  annuntiando:  nam  Angeli  quasi 

uniti  dicuntur,   et  ministri,  inquantum  per  suam  ope- 

rationem   exequuntur   etiam  in  rebus  corporalibus  di- 

vinae    providentiae   ordinem:    nam  minister  est  quasi 

instrumentum   animatum,  secundum  Philosophum  9. 

Elhic.  cap.  7.  et  1.  Polit.  cap.  2. 

Et  hoc  est  quod  dicitur  tn  Psalm.  103.  4.  Qui  facis 
Angelos  tuos  spiritus,et  ministros  tuos  ignem  urentem. 

C  A  P.    LXXX. 

De  ordinalione  Angelorum  ad  invicem. 

Quum   autem   corporalia   per  spiritualia  regantur, 

ut  ostensum  est;  corporalium  autem  sit  quidam  ordo; 

Qportet   quod  superiora  corpora  per  superiores  intel- 

lectuales  substautias  utuntur  ,  inferiora  vero  per  in- 

feriores.   Quia  vero  quanto  aliqua  substantia  est  su- 

perior,  tanto  virtus  eius  est  universalior;  virtus  ve- 

ro  intellectualis  substantiae  est   universalior    virtute 

corporis:  superiores  quidem  inter    inlellectuales  sub- 

stantias  habent  virtutcs  non  explicabiles  per  aliquam 

virtutem  corpoream,  et  ideo  non  sunt  corporibus  uni- 

lae;  inferiores  vero  habent  virtutes   particulatas,  ex- 

plicaliles  per  aliqua  corporea  instrumenta,  et  ideo  o- 

portet  quod  corporibus  uniantur.  Sicut   autem    supe- 

rioies  inter  substantias  intellectuales  sunt  universalio- 

ris  virtutis,  ita  etiam  et  perfectius  divinam    disposi- 

tionem  ab  ipso  recipiunt  in  hoc  quod  usque   ad  sin- 

gularia  ordinis  rationem  cognoscunt,  per  hoc  quod  a 

Deo  accipiunt.  Haec  autem   divinae   ordinationis  ma- 

nifestatio  divinitus  facta  usque  ad  ultimas  inlellectua- 

lium  substantiarum  pertingit,  sicut  dicitur  Iob  25.  3. 

Numquid  esl  numerus  mililum  eius?  ct  super  quem  non 

surgel  lumen  eius  ?  Sed  inferiores  intellectus  non  in 

ea  perfectione  ipsam  recipiunt,  qtiod  per  eam  singu- 

la  quae  ad  ordinem  divinae  providentiae  spectant,  ab 

ipsis  exequenda,  cognoscere  possint,  sed  solum  in  qua- 

dam  communitate  :  quantoque  sunt  inferiores  ,  tanto 

per  primam  illuminationem  divinitus  acceptam  minus 

in  specia'i  divini  ordinis  cognitionem  accipiunt,  intan- 

tum  quod  intellectus  humanus.  qui  est  infimus  secun- 

dtim  naturalem  cognitionem,  solum  quorumdam  uni- 

versalissimorum  notitiam  habet.  Si  igitur  substantiae 

intelleetuales  supcriores  perfectiorem  cognitionem  prae- 

dicti  ordinis  immediate  consequuntur    a  Deo  ;  quam 

qnidem  perfectionem  oportet  quod  aliae  inferiores  per 

ra9  conse  juantur,  sicut  supra  diximus,  quod  univer- 

salis  discipuli  cognitio  per  cognitionem  magistri ,  qui 


in  speciali  cognoscit,  perducitur  ad  perfectnm.  Hinc 
est  quod  Dionysius  de  supremis  intellectualibus  sub- 
stantiis,  quas  primae  hierarchiae,  idest  sacri  princi- 
patus,  nominat  7.  cap.  caelestis  Ilierarchiae  dicit,quod 
non  per  alias  substantias  sanclificalae,  sed  ab  ipsa  di' 
vinilale  in  ipsa  immcdiate  extenduntur  etiam  ad  tm- 
matcrialcm,  ct  invisibilcm  pulchritudinem,  quantumfas 
est,  in  conlcmplationem  adducuntur,  et  ad  divinorum 
operum  scibiles  rationes:  el  per  has,  dicit,  supposilas 
caelestium   essentiarum  disposiliones   erudiri. 

Sic  ergo  altiores  intellectus  in  altiori  principio  co- 
gnitionis  perfectionem  suscipiunt.   In  qualibet  autem 
dispositione  providentiae  ipsa  ordinatio   effectuum  ex 
forma  agentium  derivatur  :  oportet   enim    eflectus  a 
causasecundum  aliquamsimilitudinemprocedere.  Quod 
autem  agens  suae  formae  similitudinem  effectibus  com- 
municet  ,  est  propter  aliquem  finem.  Primum   ergo 
principium  in  dispositione  providentiae  est  iinis  ;  se« 
cundum  forma  agentis;  tertium  ipsa   dispositio  ordinis 
effectuum.  Supremum  igitur  in  ordine  intellectus  est 
quod  in  fine  ordinis  ratio  attendatur  ;  secundum  au« 
tem,  quod  in  formaj  tertium  vero,  quod  ipsa  ordinia 
dispositio  in  se  ipsa  ,  non  in  aliquo  altiori    principio 
cognoscatur.  Unde  et  ars  quae  considerat  finem,  esl 
architectonica  respectu  eius  quae  considerat  formam, 
sicut  gubernatoria'respectu  navifactivae*,  ea  vero  quaa 
considerat  formam,  respectu  eius  quae  considerat  80- 
lum  ordinem  motuum  qui  ordinantur  ad  formam,  sU 
cut  navifactiva  respectu  manus  artificum. 

Sic  ergo  inter  illos  intellectus  qui  immediate  ir»  ip- 
so  Deo  perfectam  cognitionem  ordinis  providentiae 
divinae  percipiunt,  est  quidam  ordo:  quia  supremi  , 
et  primi  ordinis  providentiae  rationem  accipiunt  io 
ipso  ultimo  fine,  qui  est  divina  bonitas.  Quidam  ta- 
men  eorum  aliis  elarius  ;  et  isti  dicuntur  Seraphim, 
quasi  ardentes,  vel  incendentes ,  quia  per  iocendium 
solct  designari  intensio  amoris,  vel  desiderii,  qui  sunt 
de  fine.  Unde  Dionysius  dicit  7.  cap.  caelestis  Hier» 
quod  ex  hoe  eorum  nomine  designatur  et  immobili- 
tas  eorum  erga  divina  fervens,  et  conflexibilis  reducli» 
inferiorum  in   Deum  sicut    in  finem. 

Secundi  autem  rationem  providentiae  in  ipsa  for- 
ma  divina  perfecte  cognoscunt  ;  et  hi  dicuntur  Che- 
rubim,  quod  interpretatur  scientiae  pleoitudo:  scientia 
enim  per  formam  scibilis  perficitur.  Uode  dicit  Dio- 
nysius.quod  talis  nominatio  signat  quod  sunt  contemplo> 
tivi  in  prima  operalrice  virtute  divinae  pulchritudinit* 
Tertii  vero  ipsam  dispositionem  divinorum  iudicio- 
rum  in  se  ipsa  considerant  ;  et  hi  dicuntur  Throni: 
nam  per  thronum  potestas  iudiciaria  desi»natur ,  se- 
cundum  illud  Psalm.  9.  5.  Sedisti  super  thronum  qui 
iudicas  iuslitias.  Unde  dicit  Dionysius,  quod  per  haoe 
denominationem  designatttr,  quod  sunt  deiferi,  et  ai 
amnes  divinas   susceptiones  familialitcr  apti. 

Non  autem  sic  praemissa  intelligenda  sunt  ,  quasi 
aliud  sit  divina  bonitas,  et  aliud  divina  essentia  ,  el 
aliud  scientia  rerum  dispositionem  cootinens;  sed  quia 
secundum  hoc  alia  et  alia  est  eius  consideratio. 

Dem  inter  ipsos  eliam  inferiores  spiritus  ,  qui  di- 
vini  ordinis  per  eos  exequendi  perfectam  cognitionem 
per  superiores  spiritus  consequuntur,  oportet  ordinem 
esse:  nam  qui  inter  eos  sunt  altioris  virtutis  ,  etiam 
sunt  universalioris  in  coguoscendo,  unde  cognition^m 
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ordinis  providentiae  ta  principiis,  et  causis  magis  uni- 
■versalibus  adipiscuntur,  inferiores  vero  in  causis  ma- 
gis  particularibus:  altioris  enim  intellectus  esset  ho- 
mo  qui  ordinem  omnium  naturalium  considerare  pos- 
set  in  corporibus  caelestibus  .  quam  qui  indiget  ad 
perfectam  cognitionem  ad  inferiora  prospicere.  Illi  i- 
gitur  qui  in  causis  universalibus  ,  quac  sunt  mediae 
inter  Deum,  qui  est  universalissima  causa,  et  causas 
particulares  ,  possunt  ordinem  providentiae  perfecte 
cognoscere,  medii  sunt  inter  illos  qni  in  ipso  Deo  ra- 
tionem  praedicti  ordinis  considerare  sutticiunt,  et  eos 
qui  in  eausis  particularibus  necesse  habent  conside- 
rare:  et  hi  a  Dionysio  ponuntur  in  media  hierarchia, 
quae  sicut  a  suprema  dirigitur,  ita  dirigit  infrmam  , 
ut  dicit  in  7,   cap.  caeUs.    Hisrar. 

Inter  has  eliam   intellectuales    substantias    oportet 

quod  ordo  quidam  existat.  Nam  ipsa  universalis  pro- 

Tidentiae  dispositio  distribuitur  quidem  primo  in  mul- 

tos  executores:  quod  quidem  fit  per  ordinem   Domi' 

nationum:  dominorum  enim  est  praecipere    quid  ahi 

exequantur.  Unde  Dionysius  dicit  f>.  c.  cael.  Hier.  quod 

nomen  dominationis  designat  aliquam   anagogen  sup- 

positam  omni  servituti,  et  omni  subiectioni  superiorcm. 

Secundo  autem  ab  operante  ,  et  exequente  distri- 

buitur.  et  multiplioatur  ad  varios  effectus:    quod  qui- 

dejn  fit  per  ordinera  Virtulum,  quarum  ordo,  ut  di- 

cit  Dionysius  ibidem,  significat  quamdam  forlem  viri- 

iitatem  in  omnes  deiformes    operatioms  ,  non   relin- 

auentem  sui  imbecillitale  aliquem  deiformem  motum. 

Et  sic  patet  quod  principium  universalis    operationis 

ad  hunc  ordinem  pertinet:  unde  videtur  quod  ad  hunc 

ordinem  pertineat    motus    caelestium    corporum  ,  ex 

quibus  sicut  a  quibusdam  causis  universalibus  conse- 

quuntur  particulares  eflectus  in  natura  :  et  ideo  vir- 

tutes  caelorum  nominantur  Luc.   21.  26.  ubi  dicitur, 

quod  virtutes  caeloruiu  movebuntur:  et  ad  eos  etiam 

Bpiritus  pertinere  videtur  executio  divinorum  operum 

quae  praeter  naturae  ordinem  fiunt:  ct  ideo  ista  sunt 

sublimissima  in  divinis  ministeriis:  propter  quod  dicit 

Gregorius  hom.  34.  super.  Evang.  quod  virtutes  di- 

cunlur  illi  spiritus  per  quos  signa  frequentius  fiunt: 

et  si  quid  ahud  universale  ,  et  primum  est  in  mini- 

iteriis  divinis  exequendis,  conveniens  est  ad  hunc  or- 

dinem  pertinere. 

Tertio  vero  universalis  providentiae  ordo  iara  in 
efiectibus  institutus  inconfusus  custoditur  ,  dum  co- 
hibentur  ea  quae  possent  hunc  ordinem  perturbare: 
quod  quidem  pertinet  ad  ordinem  Potestatum.  Undo 
Dionysius  dicit  ibidem,  quod  nomen  Potesiatum  im- 
portat  quamdam  bene  ordhtatam,  et  inconfusam  cir- 
€a  divinas  susceptiones  ordinationem:  et  ideo  Grego- 
rius  dicit,  quod  ad  hunc  ordinem  perrinet  contrarias 
potestates  arcere. 

Infimi  autem  inter  superiores  intellectuales  snb- 
stantias  sunt  qui  ordinem  divinae  providentiae  in  par- 
ticularibus  causis  cognoscibilem  divinitus  accipiunt  ; 
et  hi  immediate  rebus  humanis  praeponuntur:  unda 
Dionysius  de  eis  dicit,  quod  ista  terlia  dispositio  spi- 
riluum  humanis  hierarchiis  per  consequenliam  prae- 
cipit.  Per  res  autem  humanas  intelligendae  sunt  om- 
nes  inferiores  naturae,  et  causae  particulares  quae  ad 
hommem  ordinantur  ,  et  in  usum  hominis  cedunt  , 
sicut  patet  ex  praemissis. 


Inter  has  etiam  quidam  ordo  cxistit.  Nam  in  re- 
bus  humanis  est  aliquod  bonum  commune,  quod  qui- 
dem  est  bonum  civitatis,  vel  gentis,  quod  videturad 
Principatuum  ordinem  perlinere:  unde  dicit  in  eodem 
capitulo,  quod  nomen  Principatus  designat  quoddam 
dominium  cum  ordine  sacro  :  propter  quod  Danielis 
10.  fit  mentio  de  Michaele  Principa  Iudaeorum  ,  et 
Principe  Persarum,  et  Graecorum  :  et  sic  dispositio 
regnorum,  et  mutatio  dominationis  de  gente  in  gen- 
tem,  ad  ministerium  huius  ordinis  pertincre  oportct. 
Instructio  etiam  eorum  qui  inter  homines  existunk 
principes,  de  his  quae  ad  administrationem  sui  regi- 
minis  pertinent  ,  ad  hunc  ordinem   spectare  videtur. 

Est  etiam  aliquod  humanum  bonum  quod  non  ia 
communitate  consistit  ,  sed  ad  unumquemque  perti- 
net  secundum  se  ipsum,  non  tamen  uni  soli  est  uti- 
le,  sed  muitis;  sicut  quae  sunt  ab  omnibus,  et  sin- 
gulis  credenda,  et  servanda  ,  sicut  ea  quae  sunt  fi- 
dei,  et  cultus  divinus,  et  alia  huiusmodi:  et  hoc  al 
Archangelos  pertinet:  de  quibus  Gregorius  dicit,  quod 
summa  nuntiant  ;  sicut  Gabrielem  Archangelum  no- 
minamus  ,  quia  Unigeniti  Verbi  incarnationem  nun» 
tiavit,  (1)  quod  ab  omnibus  credendum  est. 

Quoddam  vero  humanum  bonum  est  ad  unumquotf- 
que  singulariter  pertinens;  et  hoc  ad  ordinem  perti- 
net  Angelorum,  de  quibus  Gregorius  dicit  ,  quod  in- 
fima  nuntiant  :  unde  et  hominum  custodes  esse  di- 
cuntur.  secundum  illud  Psal.  90.  2.  Angelis  suis  man- 
davit  de  te  ,  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  luis 
etc  unde  et  Dionysius  dicit  quod  Archangeli  medii 
sunt  inter  Principatus,  et  Angelos  ,  habentes  aliquid 
commune  cum  utrisque  :  cum  Principalibus  quidem 
inquantum  inferioribus  Angelis  ducatum  praestant  ; 
nec  immerito  ,  quia  quae  sunt  propria  in  humanis  , 
secundum  ea  quae  sunt  communia,  dispensari  opor- 
tet:  cum  Archangelis  vero,  quia  annuntiant  Angelis, 
et  per  Angelos  nobis,  quorum  est  manifestare  homi- 
nibus  quae  ad  eos  pertinent  secundum  uniuscuiusque 
analogiam  :  propter  quod  et  commune  nomen  uiti- 
mus  ordo  quasi  speciale  sibi  assumit  ,  quia  scilicet 
otficium  habet  nobis  immediate  nuntiandi:  et  propter 
hoc  Archangeli  nomen  compositum  habent  ex  utro- 
que,  dicunturenim  Archangeli,  quasi  'principes  Angeli. 

Assignat  autern  et  Gregorius  aliter  caelestium  spi- 
rituum  ordinationem.  Nam  Principatus  inter  medios 
spiritus  connumerat  post  Dominationes  immediate; 
Virtutes  vero  inter  infimos  ante  Archangelos  Sed  di- 
ligenter  inspicientibus  utraque  ordinatio  in  modico  dif- 
fert  :  nam  secundum  Gregorium  Principatus  dicuntur 
non  qui  gentibus  praeponuntur  ,  sed  qui  etiam  ipsis 
bonis  spiritibus  principantur ,  quasi  praesidentes  in 
ministeriorum  divinorum  executione:  dicit  cnim,  quod 
principari  est  inter  alios  priorem  existere.  Hoc  autem 
secundum  assignationem  antedietam  diximus  ad  Vir- 
tutum  ordinem  pertinere  ;  Virtutes  autem  secundum 
Gregorium  sunt ,  quae  ad  quasdam  particulares  ope- 
rationes  ordinantur  ,  cum  aliquo  speciali  casu  prae>- 
ter  communem  ordinem  oportet  aliquid  miraculose 
fieri  :  secundum  quam  rationem  satis  convenienter 
cum  infimis  ordinantur.  Utraque  autem  ordinatio   ex 

(1)  Ita  editio  Veneta  1S8a,  inRomana  1370,  et  Vencta  ity$ 
doest  quod  Lucarinus  legendum  censet  cai. 
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vcrbis  Apostoli  auctoritatem  habere  potest:  dicit  enim 
Jiphcs.  1.  20.  Conslituens  illum,  scilicet  Christum,  ad 
dcxtcram  suam  in  caclcstibus  supra  omnem  Principa- 
tum,  et  Poteslalem,  et  Virtulem,  et  1'ominationent:  in 
quo  patet  ipiod  ascendendo  supra  Principatns  Pote- 
states  posuit ,  et  supra  has  Virtutes  ,  supra  quas 
Dominationes  coilocavit:  quem  ordinem  Dionysius  ob- 
servavit.  Ad  Coloss.  autem  /.  16.  loquens  de  Christo 
dieit  :  Sive  Tlironi  ,  sive  Dominaliones  ,  sice  Princi- 
patus,  sive  Potcstates,  omnia  pcr  ipsum  ,  el  in  ipso 
crcata  sunt :  in  quo  patet  quod  a  Thronis  incipiens 
descendendo  sub  eis  Dominationes,  sub  quibus  Princi- 
patus  ,  et  sub  his  Potestates  posuit  :  quem  ordinem 
Gregorius  observavit.  De  Seraphim  autem  fit  mentio 
Jsaiae  6.  De  Cherubim  autem  Ezech.  1 .  De  Archange- 
lis  in  Canonica  Iudae  vers.  9.  Cum  Micliael  Archan- 
gelus  cum  diabolo  disputans  altercarelur  de  Moijsi  cor- 
pore  etc.  De  Angelis  autem  in  Psalmis,  ut  dictum  est. 
Est  autem  in  omnibus  ordinatis  virtutibus  hoc  com  - 
mune,  quia  in  vi  superioris  virtutis  omnes  inferiores 
agunt :  unde  id  quod  diximus  ad  Seraphim  ordinem 
pertinere,  omnes  inferiores  ex  virtute  ipsius  exequun- 
tur;  et  similiter  etiam  in  aliis  ordinibus  est  consido- 
randum. 

C  A  P.    LXXXI. 

De  ordinatione  hominum  ad  invicem  ,  et  ad  aiia. 

Inter  alias  vero  inlellectuales  substantias  humanae 
infimum  gradum  habent:  quia,  sicut  supra  cap.  prae- 
ced.  dictum  est,  in  sui  institutione  cognitionem  ordinis 
providentiae  divinae  in  sola  quadam  universali  cogni- 
tione  suscipiunt;  ad  perfectam  vero  ordinis  singula- 
jrium  cognitionem  oportet  quod  cx  ipsis  rebus,  in  qui- 
bus  ordo  divioae  providentiae  iam  particulariter  insti- 
tutus  est,  perducanlur:  unde  oportuit  quod  haberent 
,organa  corporea  ,  per  quae  a  rebus  corporalibus  co- 
gnitionem  haurirent,  ex  quibus  taraen  propter  debili- 
tatem  intellectualis  luminis,  perfectam  notitiam  eorum 
quae  ad  hominem  spectant,  adipisci  non  valent,  nisi 
per  lumen  superioris  spiritus  adiuventur,  hoc  exigente 
divina  dispositione  ,  ut  inferiores  per  superiores  spi- 
rltus  perfectionem  acquirant,  ut  supra  cap.  79.  osten- 
sum  est.  Quia  tamen  aliquid  homo  de  lumine  intel- 
lectuali  participat,  ei  secundum  providentiae  divinae 
©rdinem  subduntur  animalia  bruta,  quae  intellectu  nullo 
moda  participant:  unde  dicitur  Gen.  1.  26.  Faciamus 
hominem  ad  ima/jinem  et  similitudinem  nostram,  sci- 
licet  secundum  quoj  intellectum  habet,  et  praesitpisci- 
hus  maris,  et  volucribws  caeli,  el  bestiis  (1)  terrae.  Ani- 
raalia  vero  bruta  etsi  intelleetu  careant,  quia  tamen  co- 
gnitionem  aliquam  habent,  plantis,  et  aliis  quae  cogni- 
tione  carent,  secundum  divinae  providentiae  ordinem 
praeferuntur:  unde  dicitur  Gen.  1.  29.  Ecce  dedi  vobi$ 
omnem  herbam  afferentcm  semen  super  terram,  et  uni- 
versa  ligna  quae  habent  in  semetipsis  sementem  generit 
sui,  ut  sint  vobis  in  escam,  et  cunctis  animantibus  t errae . 

Inter  ea  vero  quae  penitus  cognitione  carent,  unum 
aubiacet  alteri,  secundum  quod  unum  est  altero  magis 
potentius  in  agendo:  noo  enim  participant  aliquid  do 
olispositione  providentiae  ,    sed   solum  de  executioae. 

ft)  Vuigata:  universaeqva  terrat. 


Quia  vero  homo  habet  intellectum,  ct  sensum,  et  cor- 
poralem  virlutem  ;  haec  in  ipso  ad  invicem  ordinan- 
tur  secundum  divinae  providcntiae  disposilionem  od 
siniilttudincm  orrlinis  qui  in  universo  invenitur  :  nam 
virtus  corporca  subditur  sensitivae  ,  et  intellectivao 
virtuti  ,  velut  exequens  earum  imperium  ;  ipsa  vero 
sensitiva  potcntia  intellccthae  subditur  ,  ct  sub  eius 
imperio  continetur. 

Ex  eadem  ratione  ct  inter  ipsos  homines  ordo  inve- 
nitur:  nam  illi  qui  intellectu  praeeminont,  naturaliter 
dominantur  ;  illi  vero  qui  sunt  intelleclu  delicienteg, 
corpore  vero  robusti  ,  a  natura  videntur  instituti  ad 
serviendum,  sicut  Aristoteles  dicit  in  sua  JPolilica;  cui 
otiam  concordat  sententia  Salomonis,  qui  dicit  Prover- 
biorum  li.  29.  Qui  slultus  zst  ,  scrciet  supienti:  et 
Exod.  18.  21.  dicitur:  Provide  de  omni  plebe  viros  sa- 
pientes,  et  timentes  Deum.  .  .  .  quiiudicentpopulum  om- 
ni  tempore.  Sicut  autem  in  operibus  unius  hominis  ex 
hoc  inordinatio  provenit  quod  intellectus  sensualem  vir- 
tutem  serjuitur,  sensunlis  vero  virtus  propter  corpo- 
ris  indispositionem  trahitur  ad  corporis  motum,  ut  in 
claudicantihus  apparet;  ita  et  in  regimino  humano  i- 
nordinatio  provenit  ex  eo  quod  non  propter  intellectus 
praeeminentiam  aliquis  praeest;  sed  vel  robore  corpo- 
rali  dominium  sibi  usurpat,  vel  propter  sensualem  af- 
fectionem  aliquis  ad  regendum  praeficitur;  quarn  qui- 
dem  inordinationem  nec  Salomon  tacet,  qui  dicit  Eo' 
cle.  10.  5.  Est  malum  quod  vidi  sub  sole  quasi  per 
errorem  egrediens  a  facie  principis  ,  positum  stullum 
in  dignitate  sublimi.  Huiusmodi  autem  inordinatiodivi- 
nam  providentiam  non  excludit:  (2)  provenit  enim  ex 
permissione  divina  propter  defectum  inferiorum  agenti- 
um,  sicut  et  de  aliis  malis  superius  dictum  est.  Neque 
per  huiusmodi  inordinationem  totaliter  naturalis  ordo 
pervertitur:  nam  stultorum  dominium  infirmum  est,  ni- 
si  sapientum  consilio  roboretur:  unde  dicitur  Prover- 
biorum  20  10.  Cogitationes  consiliis  rnborabunlur,  et 
gubernaculis  tractanda  sunt  bella:  et  24.  5.  Vir  sa- 
piens  fortis  est,  et  vir  doctus  robustus,  et  validus,  quia 
cum  dispositione  initurbellum,  et  erit  salus  ubi  multo 
consilia.  Et  quia  consilians  regit  eum  qui  consilium  ac- 
cipit,  et  quodammodo  ei  dominatur,  dicitur  Proverbio* 
rum  11.  2.  quod  servus  sapiens  dominabitur  fdiis  stultis. 

Patet  ergo  quod  divina  providentia  omnibus  rebu* 
ordinem  imponit  ,  ut  sic  verum  sit  quod  dicit  Apo- 
6tolus  Roman.  13.  1.  Quae  a  Deo  sunt,  ordinata  tunt* 

C  A  P.     LXXXII. 

Quod  corpora  inferiora  reguntur  a  Deo  per  superiora. 

Sicut  auiem  in  substantiis  intellectualibus  est  siv- 
perius  ,  et  inferius;  ita  etiain  in  substanliis  corpora» 
libus. 

1.  Substantiae  autem  intellectuales  rcguntur  a  iu>- 
perioribus  ,  ut  dispositio  divinae  providentiae  propor- 
tioDaliter  descendat  usque  ad  infima,  sicut  iam  c.  77. 

(2)  Ita  hunc  tocum  affcrt  Franciscus  Fcrrariensis  in  Com* 
menlariis:  ita  etiam  ex  eo  corrigit  Lucarinus,  addita  tar*. 
tum  modo  farlicula,  scd  ante  neque  subsequens,  Edita  v»- 
ro  exemplo  quae  vidimus,  sie  habebant:  provenit  ncque  p»? 
buiusmodi,  intermedin  omistit. 
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cl  seqq.  dictum  est.  Ergo  pari  ratione  inferiora  cor-    | 
pora  per  snperiora  disponuntur. 

2.  Amplius.  Qnanto  aliquod  corpus  cst  superius  lo- 
co,  tanto  invenitur  esse  formalius;  et  propter  lioe  ra- 
tionabiliter  loeus  superior  (1)  est  locus  inferioris:  nam 
formae  est  continere ,  sicut  loci  :  aqua  enim  est  for- 
malior  terra  ,  acr  aqua,  et  ignis  aere.  Sed  corpora 
caelesli  snnt  omnibus  loco  superiora.  Ip«a  igitur  sunt 
magi»  formalia  omnibus  aliis:  ergo  magis  activa.  A- 
gunt  crgo  in  inferiora  corpora  ,  et  sic  per  ea  ir.fe- 
riora  disponuntur. 

3.  Item.  Quod  est  in  sua  natura  perfectum  ahsque 
contrarietate  ,  cst  universalioris  virtutis  quam  illud 
quod  in  sua  natura  non  perficitur  nisi  in  contrarietate: 
contrarietas  enim  est  ex  differentiis  determinantibus, 
et  eontrahentibus  gcnus  :  unde  in  acceptione  intelle- 
ctus,  quia  est  universalis,  species  contrariorum  non  sunt 
contrariae,  quum  sint  simul.  Corpora  autern  caelestia 
sunt  in  suis  naturis  ab?que  omni  contrarietate  per- 
fecta:  non  sunt  enim  levia,  neque  sunt  gravia,  neque 
calida,  neque  frigida;  corpora  vero  inferiora  non  per- 
ficiuntur  in  suis  naturis  nisi  cum  aliqua  contrarieta- 
te;  et  hoc  etiam  motus  eorum  demonstrat:  nam  mo- 
tui  circulari  corporum  caelestium  non  est  aliquid  con- 
trarium,  unde  nec  in  eis  violentia  esse  potest;  motus 
autem  inferiorum  corporum  contrarii  sunt,  scilicetmo- 
tus  deorsum  motui  sursum.  Corpora  crgo  caelestia 
sunt  universalioris  virtntis  quam  corpora  inferiora. 
Universales  autem  virtutes  sunt  motivae  particula- 
-rium,  sicut  ex  dictis  cap.  18.  patet.  Corpora  ergo  cae- 
lestia  movent,  et  disponunt  corpora  inferiora. 

4.  Adhuc.  Ostensum  est  supra  cap.  18.  quod  per 
substantias  intellectuales  omnia  alia  reguntur.  Corpo- 
ra  autem  caelestia  sunt  similiora  substantiis  intelle- 
ctualibus  quam  alia  corpora  ,  inquantum  sunt  incor- 
rnptibilia;  sunt  etiam  eis  propinquiora,  inquantum  ab 
eis  immediate  moventur,  ut  supra  ostensum  cst.  Per 
ipsa  igitur  reguntur  inferiora  corpora. 

5.  Praeterea.  Oportet  primum  principium  motus 
esse  aliquid  immobile.  Quae  ergo  magis  accedunt  ad 
immol/ilitatem,  debent  esse  aliorum  motiva.  Corpora 
autem  caelestia  magis  accedunt  ad  immobilitatem  pfi- 
mi  principii  quam  inferiora,  quia  non  moventur  nisi 
una  specie  motus,  scilicet  motu  locali;  alia  vero  cor- 
pora  moventur  omnibus  speciebus  motus.  Corpora  igi- 
tur  caelestia  sunt  motiva  ,  et  regitiva  omnium  infe- 
liorum  corporum. 

6.  Amplius.  Primum  in  quolibet  genere  est  causa 
eorum  quae  sunt  post.  Inter  omnes  autem  alios  mo- 
tus  primus  est  motus  caeli.  Primo  quidem  quia  mo- 
tus  localis  est  primus  inter  omnes  motus,  et  tempo- 
re,  quia  solus  potest  esse  perpetuns,  ut  probatur  ih 
8.  Physic.  teccl.  com.  54.  et  seq.  et  naturaliter,  quia 
sine  ipso  non  potest  esse  aliquis  aliorum  rnotunm: 
non  eoim  augmentatur  aliquid  nisi  praeexistente  alte- 
ratione,  per  quam  quod  prius  erat  dissimile,  converta- 
tur  ,  et  fiat  sfmite:  neque  alteratio  potest  esse  nisi 
praeexistente  Joci  mutatione,  quia  ad  hoc  qnod  fiat  al- 
teratio  ,  oportet  quod  alterans  sit  magis  propinquum. 
alterato  nunc  quarn  prius:  est  etiam  perfectione  prior, 
quia  motu9  localis  non  variat  rem  secundum  aliquid, 

1    (1)  An  doest  non? 


ci  inhaerens,  sed  solum  secundum  aliquid  extrinsecum: 
et  propter  hoc  est  rei  iam  perfectae.  Secundo  quia 
etiam  inter  motus  locales  est  motus  circularis  prior, 
et  tempore,quia  solus  ipse  potest  csse  perpetuus,  ut 
probatur  in  8.  Physic.  tcxt.  com.  64.  et  naturaliter, 
quia  cst  magis  simplex  et  unus,  cum  non  distingua- 
tur  in  principium,  medium  ,  et  fincm  ,  sed  totus  sit 
quasi  meilium:  et  etiam  perfectione,  quia  rcflectitur 
ad  principium.  Tertio  quia  solus  motus  caeli  inveni- 
tur  semper  regularis  et  uniformis:  in  motibus  enim 
naturalibus  graviura  et  levium  fit  additio  velocitatis. 
Oportet  ergo  quod  motus  caeli  causa  sit  omniutn  alio- 
rum  motuum. 

7.  Adhue  Sicut  se  habct  immobile  simpliciter  ad 
motum  simpliciter,  ita  se  habet  immobile  secundum 
hunc  motum  ad  motum  talem.  Id  autem  quod  est  im- 
mobile  simpliciter  ,  est  principium  omnis  motus  ,  ut 
supra  Ub.  1.  cap.  13.  probatum  est.  Quod  ergo  est  im- 
mobile  secundum  alterationem,  est  principium  omnifl 
alterationis.  Corpora  autem  caelestia  sola  inter  corpo- 
ralia  sunt  inalterabilia:  quod  demonstrat  dispositio  eo- 
rum,  quae  semper  eadem  invenitur.  Est  ergo  corpus 
caeleste  causa  omnis  alterationis  in  his  quae  alteran- 
tur.  Alteratio  autem  in  his  inferiatibus  est  principium 
omnis  motus  :  nam  per  alterationem  pervenitur  ad 
augmentum,  et  g-merationem;  generans  autem  est  mo- 
tor  per  se  in  raotu  locali  gravium,  et  levium.  Oportet 
ergo  quod  caelum  sit  causa  omnis  motus  in  istis  in- 
fcribus  corporibus. 

Sic  ergo  patet  quod  corpora  inferiora  a    Deo    per 
corpora  superiora  reguntur. 

C  A  P.     LXXXIII. 

Epilogus  praedictorum. 

Ex  omnibus  autem  his  quae  ostensa  sunt,  colligere 

possumus  ,  quod  quantum  ad  ordims    excogitationem 

rebus  imponendi,  Deus  omnia  per  se  ipsum  disponit; 

unde  super  illud  /06  34.  Qaem  posuit  alium  super  or- 

bem,  quem  fabricatus  est?  dicit  Gregorius  «  Mundum 

»  quippe  per  se  ipsum  regit  qui  per  se  ipsum    con- 

»  didit  »  et  Boetius  4.  de  consolalione  prosa  4.  Deut 

per  sc  solum  cuncta  disponit.  Sed  quantum  ad  execulio- 

nem  inferiora  per  superiora  dispensat:  corporalia  qui- 

dem  per  spiritualia:  unde  Gregorius  dicit  4.   Dialog. 

Jn  hoc  mundovisibilinihilnisiperinmsibilem  creaturam 

disponi  potest;  inferiores  vero  spiritus  per  superiores: 

unde  dicit  Dionysius  4.  cap.  cael.  Hierar.  quod  caele- 

sles  essenttae  intellectuales  primo,  in  se  ipsas  dioinam 

edunt  illuminationem,  it  in  nos  deferunt  quaesupranot 

sunt  manifcstationes;  inferiora  etiam  corpora  per  su- 

periora:  unde  Diouysius  dicit  4.  cap.  de  div.  nom.  quod 

sol  gencrationcm  visibilium  corporum  confert,  et  ad  vi- 

tam  ipsam  movet,  etnulrit,  etauget,  et  perficit ,  etmun- 

dat,  et  renovat.  De  his  autem  omnibus  simul  dicit  Au- 

gustinus  in  3.  Quemadmodum  corpora  grossiora,  etin» 

fcriora  per  subliliora,  et  polcnliora  quodam  ordine  r<- 

guntur;  ita  omnia  corpora  per  spiritum  vilae  rationa- 

lem,  etspirilus  rationalis  peccalor per  spirilum  rationa* 

lcm  iustum. 

\ 
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C  A  P.    LXXXIV. 

Quod  corpora  caelestia  non  impritnant 
in  intellcctum  nostrum. 

1.  Parl.  quacst.  115.  art.   4. 

Ex  his  autem  quac  praemissa  sunt,  in  promptu  ap- 
paret  quod  corum  quae  sunt  circa  inlellectum  ,  cor- 
pora  caelestia  cau?ae  csse  non  possunt. 

1.  lam  enim  ostensum  cst  cap-  82.  et  83  qnod  di- 
vinae  providentiae  ordo  cst  ut  per  snperiora  regan- 
tur  inlVriora,  ct  moveantur.  Intellectus  autem  ordine 
naturae  omnia  corpora  excedit,  ut  cx  praedictis  cap. 
49.  et  18-  patet.  Impossibilc  esi  i^itur,  quod  corpora 
caelestia  agant  in  intellectum  directe.  Non  igitur  pos- 
sunt  csse  causa  per  se  eorum  quae  sunt  eirca  in- 
teliectum. 

2.  Adbuc.  Nnllum  corpus  agit  nisi  per  motum,  ut 
probalur  in  8.  Phys.  t"xt.  comm.  53.  Quae  autem  sunt 
jramobilia  ,  non  causantur  ex  motu:  nihil  enim  cau- 
satur  ex  motu  alicuius  agentis  .  nisi  inquantum  mo- 
vet  ;  passum  autem  movetur.  Quae  igitur  sunt  om- 
rino  cxtra  motum  ,  non  possunt  csse  causata  a  cor- 
poribus.  Sed  ea  quae  sunt  circa  intellectum,  sunt  om- 
nino  extra  motum  per  se  loquendo  ,  sicut  patet  per 
Philosophum  in  7.  Plujs.  text.  com.  18.  19.  et  "20.  qui- 
pimmo  per  quietem  a  motibus  fit  anima  prudens,  et 
sciens,  ut  ibidem  dicitur.  Impossibile  est  ergo  quod 
cprpora  caclestia  sint  per  se  causa  eorum  quae  sunt 
circa  intellectum. 

3.  Amplius.  Si  nihil  causatur  ab  aliquo  corpore  , 
nisi  inquantum  movet  dum  movetur  ,  oportet  omne 
illod  quod  recipit  impressionem  alicuius  corporis,  mo- 
veri.  Nihil  autera  movetur  nisi  corpus  ,  ut  probatur 
in  G.  Plujs.  text.  com.  46.  41.  et  scq.  Oportetergo  om- 
ne  id  quod  recipit  impressionem  alicuius  corporis, 
esse  corpus,  vel  aliquam  virtutem  corpoream.  Osten- 
■um  est  autem  in  secundo  ,  quod  intellectus  neque 
est  corpus,  neque  virtus  corporea.  Impossibile  est  igi- 
tur  quod  corpora  caclestia  directe  imprimant  in  in- 
tellectum. 

4.  Item.  Omne  quod  movetur  ab  aliquo,  reducitur 
ab  eo  de  potentia  in  actum.  Nihil  autem  reducitur  ab 
.aliquo  de  potentia  in  actum  nisi  per  id  quod  est  ac- 
Ju.  Oportet  ergo  orane  agens,  et  movens  esse  aliquo 
modo  actu  respectu  eorum  ad  quae  passum ,  et  mo- 
tura  est  in  potentia.  Corpora  autem  caclestia  non  sunt 
actu  intelligibilia,  cum  sint  quaedam  singularia  sensi- 
bilia.  Quum  igitur  intellectus  noster  non  sit  in  po- 
tentia  nisi  ad  intelligibilia  in  actu,  impossibile  est  quod 
ccrpora  caelestia  directe  agant  in  intehectum. 

5.  Adhuc.  Propiia  operatio  rei  consequitur  natu- 
yam  ipsius ,  quae  rebus  gcneratis  per  generationem 
acquiritur  simul  cum  propria  operatione  ;  sicut  patet 
de  gravi,  et  levi,  quae  habent  statim  proprium  mo- 
ium  in  termino  suae  generationis,  nisi  sit  aliquid  im- 
pediens,  ratione  cuius  generans  dicitur  movens.  lllud 
crgo  quod  secundum  principium  suae  naturae  non  est 
eubiectum  actionibus  corporum  caelestium,  nequesecun- 
dum  operationem  suam  potest  ei  esse  subiectum.  Pars 
autem  intellectiva  non  causatur  ab  aliquibus  principiis 
gorporis,  sed  est  oranino  ab  extrinseco,  ut  supra  lib,   I 


cap.  82.  et  seq   probstum  est.  Operatio  igilur  intelle- 
ctus  non  directi^  subiacct  corporibus  caelestibus. 

G.  Amplius.  Ea  quae  causantur  ex  motibus  caele- 
stibus  ,  tempori  subduDlur,  qtiod  est  numerus  primi 
motus  caelestis.  Quae  igitur  omnino  abstrahunt  a  tpm- 
pore  ,  non  stint  caclestibus  motibus  subiecta.  Intcllo* 
ctus  autem  in  sua  operatione  abstrahit  a  tempore,  si- 
cut  et  a  loco:  considerat  enim  universale  ,  qtiod  cst 
abstractum  ab  hic  et  nunc.  Non  igitur  operatio  intel- 
lectualis  subdittir  caelestibus  motibus. 

7.  Adhuc.  Nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Ipsum 
autem  intelligere  transcendit  speciem,  et  formam  cu- 
iuslibet  corporis  agentis  ,  quia  omnis  forma  corporea 
est  materialis,  et  individuata;  ipsum  autem  intellige- 
re  habet  speciem  a  suo  obiecto.  quod  est  universale, 
et  materiale  :  unde  nullum  corpus  per  formam  suara 
corpoream  inHligere  potest.  Multo  igitur  minus  po- 
test  quodcumquc  corpus  causare  ipsum  intelligero 
i:i  alio. 

8.  Item.  Secundum  illud  quo  aliquid  unitur  supe. 
rioribus ,  non  est  inferioribus  subiectura  Anima  au- 
tem  nostra  secundum  quod  intelligit,  unitur  substan- 
tiis  intellectualibus,  quae  sunt  superiores  ordine  natu- 
rae  corporibus  caelestibus:  non  enim  potest  anima  no- 
stra  intelligorc  nisi  secundum  quod  lumen  intellectua- 
le  inde  sortitur.  Impossibile  est  igitur  quod  intellectua- 
lis  operatio    directe    motibus  caelestibus  subdatur. 

9.  Praeterea.  Huic  rei  fidem  faciet ,  si   considere- 
mus  ea  quae  a  Philosophis  circa  hoc  dicta  sunt.  An- 
tiqtii  enim  Philosophi  naturales,  ut  Democritus,  Em* 
pedocles,  et  huiusmodi,  posuerunt  quod  inlellectus  non 
dilTert  a  sensu,  utpatet  in  4.  Melaphy.  tex.  com.  2t. 
et  in  3.  de  anima;  et  ideo  sequebatur  quod  intellectus 
sit  quaedam  virtus  corporea  sequens  corporum  trans- 
mutationem:  et  ideo  dixerunt,  quod  cum  transmuta- 
lio  inferiorum  corporum  sequatur  transmutationem  su- 
periorum  corporum,  intellectualis  etiam  operatio    ee- 
quetur  corporum  caelestium  motus  ,  secundum    illud 
Homeri:  Talis  esl  intellectus  in  diis,  et  hominibus  terre- 
nis,  qualem  in  dies  inducit  pater  virorum,  dcorumqu^, 
idest  sol,  vel  magis  lupiter,  quem  dicebant  sumraura 
Deum,  intelligentes  per  ipsum  totum  caelum,  ut  pa- 
tet  per  Augustinura  in  Ub.  de  civitate  Dei  4.  cap.  lt. 
Hinc  etiam  processit  Stoicorum  opinio,  qui  dicebant, 
cognitionem  intellectus  causari  ex  hoc  quod  imagioef 
corporum  nostris  mentibus  imprimuntur  ,  sicut    spe- 
culum  imagines  ,  et  pagina  recipit  litteras    impress3i 
absque  hoc  quod  aliquid  agat  ,  ut  Boelius  narrat   tn 
5.  de  consolalione  prosa  4.  et  melr.  4.  secundum  quo- 
rum  sententiam  sequebatur  quod  maxime  ex  imprea- 
sione  corporum  caelestium  intellectuales  notiones  no- 
bis  imprimerentur.  Unde  et  Stoici  fuerunt  qui  prae- 
cipue  necessitate   quadam  fatali  hominum  vitam  duci 
posuerunt.  Sed  haec   positio   inde   falsa    apparet ,  ut 
Boetius  ibidem  dicit,  quod  iotellectus  componit,  et  di- 
vidit ,  et  comparat  suprema  ad  infima  ,  et  cognoscil 
universalia,  et  simplices  formas  ,  quae  in  corporibus 
non  inveniuntur.  Et  sic  manifestum  cst  quod  intelle- 
ctus  non  est  sicut  recipiens  tantum  imagines   corpo- 
rura,  sed  habet  aliquam  virtutem  corporibus  altiorenf. 
nam  sensus  exterior  ,  qui  solum    imagines  corporura 
recipit,  ad  praedicta    se    non  extendit.  Omnes  autem 
sequentes  Philosophi  intellectum  a  sensu  discernenteg 
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caosam  nosfrae  scientiac  non  aliquibus  corporibus,  sed 
rebus  immattM-ialibiiS  attribuertmt;  sicut  Plato  posuit 
in  Parmenide,  Timaeo,  et  6.  de  Itep.  causam  nostrae 
scieutiae  essc  ideas  ,  Aristoteies  autera  5.  de  anima 
lext.  11.  intellectum  agcntem. 

Ex  his  omnibus  est  acciperc-,  quod  poncre  corpora 
caelestia  esse  causam  nobis  intelligendi,  est  consequens 
opinionem  eorum  qni  ponebant  intellectum  a  sensu 
non  difTerre  ,  ut  patet  etiam  per  Aristotelem  in  Ub. 
de  anima.  Hanc  opinionem  mamfeslum  est  esse  falsam. 
Igitur  manifestum  est  et  eam  esse  1'alsam  quae  ponit 
corpora  caelestia  esse  nobis  causam  intelligendi  di- 
recte. 

Hinc  est  qtiod  sacra  Scriptura  causam  nostrae  intel- 
ligentiae  attribuit  non  alicui  corpori  ,  sed  Deo  :  lob 
35.  10.  Ubi  est  Deus,  qui  fccit  me;  qui  dedit  carmina 
in  nocte,  qui  docet  nos  super  iumenia  terrae,  el  super 
tolucres  caeli  erudit  nos  ?  et  ift  Psalm.  95.  10.  Qui 
docet  hominem  scienliam. 

Sciendum  est  tamen  ,  quod  licet  corpora  caelestia 
directe  intelligentiae  nostrae  causae  esse  non  possint, 
aliquid  tamen  ad  hoc  operantur  indirecte.  Licet  enim 
intellectus  non  sit  virtus  corporea  ,  tamen  in  nobis 
intellectus  operatio  compleri  non  potest  sine  operatio- 
ce  virtutum  corporearum  ,  quae  sunt  imaginatio  ,  et 
vis  memorativa,  etcogitativa,  ut  exsuperionbus  lib.  2. 
cap.  74.  circa  fin.  patet :  et  inde  est  quod  impedi- 
tis  harum  virtutum  operationibus  propter  aliquam  in- 
dispositionem  corporis,  impeditur  operatio  intellectus, 
sicut  patet  in  phreneticis,  ct  lethargicis,  et  aliis  huius- 
inodi:  et  propter  hoc  etiam  bonitas  dispositionis  cor- 
poris  humani  facit  aptum  ad  bene  intelligendum,  in- 
quantum  ex  hoc  praedictae  vires  fortiores  existunt: 
unde  dicitur  in  2.  ds  anima  text.  com.  96.  quo  molles 
carne,  aptos  mente  videmus.  Dispositio  autem  corpo- 
ris  humani  subiacet  caelestibus  motibus  :  dicit  enim 
Augustinus  in  5.  de  civilate  Dei  cap.  6.  et  7.  ultra  med. 
quod  non  usqnequaque  absurde  dici  potest  ad  solas  cor- 
porum  diffcrentias  afflalus  quosdam  valere  sidereos.  Et 
Damascenus  dicit  in  2.  lib.  orlh.  fidei  cap.  7.  quod 
alii  et  alii  planetae  diversas  complexiones,  et  habitus, 
et  dispositiones  in  nobis  constituunt.  Ideo  indirecte 
corpora  caelestia  ad  bonitatem  intelligentiae  operan- 
tur;  et  sic  sicut  medici  possunt  iudicare  de  bonitate 
intellectus  ex  corporis  complexione  s  cut  ex  disposi- 
tione  proxima,  ita  Aslrologus  ex  motibus  caelestibus 
sicut  ex  causa  remota  talis  dispositionis.  Et  per  hunc 
roodum  potest  veriflcari  quod  Ptolomaeus  in  Centilo- 
quio  dicit:  Cum  fuerit  Mercurius  in  nalivitale  alicuius 
in  aliqua  domorum  Saturni,  et  ipse  forlis  in  esse  suo, 
dat  bonitatem  intelligentiae  medullilus  in  rebus. 

C  A  P.    LXXXV. 

Quod  corpora  caelestia  non  sunt   causae   voluntalum 
et  electionum  nostrarum. 

1.  Part.  quaest.  95.  art.  4. 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet,  quod  corpora  cae- 
lestia  non  sunt  voluntatum  nostrarum,  neque  eiectio- 
pum  causa. 

i.  Voluntas  enim  in  parte  intellectiva  aoimae  est, 


patet  pcr  Philosophum  m  5.  de  anima  texl.  com.  42. 
Si  igitur  corpora  caeleslia  non  poss<jtit  imprimere  di- 
recte  in  intcllectum  nostrum,  ut  ostensum  est  cap.8i. 
neque  etiam  in  voluntatem  nostram  directe  imprimc- 
re  poterunt. 

2.  Arnplius.  Omnis  electio ,  et  actualis  voluntas  in 
nobis  immediate  ex  apprehensione  intellectuali  causa- 
tur:  bonum  enim  intellectum  est  obiectum  voluntatis, 
ut  patet  in  3.  de  anima  text.  com.  51.  et  proptcr  hoc 
non  potest  sequi  perversitas  in  eligendo,  nisi  intelle- 
ctus  iudiciura  deficiat  in  particulari  eligibili,  ut  patet 
per  Philosophum  in  7.  Elhic.  cap.  5.  Corpora  autra. 
caelestia  non  sunt  causae  intelligentiae  nostrae.  Ergo 
nec  electionis  nostrae  possunt  esse    causae- 

3.  Item.  Quaecumque  ex  impressione  corporum  cae- 
lestium  in  istis  inferioribus  eveniunt,  naturaliter  con- 
tingunt,  quum  haec  inferiora  sint  naturaliter  sub  illi3 
ordinata.  Si  ergo  electiones  nostrae  eveniunt  ex  im- 
pressione  corporum  caelestium,  oportet  quod  natura- 
liter  eveniant,  ut  scilicet  sic  homo  naturaliter  eligat 
operari  suas  operationes,  sicut  naturali  instinctu  bru- 
ta  operantur,  et  naturaliter  corpora  inanimata  moven. 
tur.  Non  ergo  erunt  propositum,  et  natura  duo  prin- 
cipia  agentia,  sed  unum  tantum,  quod  est  natura:  cu- 
ius  contrarium  patet  per  Aristotelem  in  2.  Physic.  text. 
com.  49.  Non  est  ergo  verum  quod  ex  impressione 
corporum   caelestium    nostrae    electiones    proYeniant. 

4-  Praeterea.  Ea  quae  naturaliter  fiunt,  determina- 
tis  mediis  perducuntur  ad  finem:  unde  semper,  et  eo- 
dem  modo  contingunt :  natura  enim  determinata  est 
ad  unum.  Electiones  autem  humanae  diversis  mediis 
tendunt  ad  finem  tam  in  moralibus  ,  quam  in  artifi- 
cialibus.  Non  igitur  electiones  humanae  fiunt  natura- 
liter. 

5.  Amplius.  Ea  quae  naturaliter  fiunt,  ut  plurimum 
recte  fiunt,  natura  enim  non  deficit  nisi  in  pauciori- 
bus.  Si  igitur  homo  naturaliter  eligeret,  ut  in  plurt- 
bus  electiones  eius  essent  rectae:  quod  patet  esse  fal- 
sum.  Non  igitur  homo  naturaliter  eligit :  quod  opor» 
teret ,  si  ex  impulsu    corporum    caelestium    eligeret. 

6.  Item.  Ea  quae  sunt  eiusdem  speciei,  non  diver- 
sificantur  in  operationibus  naturalibus,  quae  naturam 
speciei  consequuntur  :  unde  omnis  hirundo  similiter 
facit  nidum,  et  omnis  homo  similiter  intelligit  prima 
principia  quae  sunt  naturaliter  nota  Electio  autem  est 
operatio  consequens  speciem  humanam.  Si  igitur  homo 
naturaliter  eligeret ,  oporteret  qnod  omnes  homines 
eodem  modo  eligerent ;  quod  patet  esse  falsum  tam 
in  moralibus,  quam  in  artificialibus. 

7.  Adhuc.  Virtutes,  et  vitia  sunt  electionum  prin- 
cipia  propria :  nam  virtuosus,  et  vitiosus  difTerunt  cx 
hoc  quod  contraria  eligunt.  Virtutes  autem  politicae, 
et  vitia  non  sunt  nobis  a  nafura,  sed  ex  assuetudine, 
ut  probat  Philosophus  in  2.  Ethic.  cap.  /.  ex  hoc  quod 
ad  quales  operationes  assuescimus,  et  maxime  a  puero, 
ad  tales  habitum  habemus.  Ergo  electiones  nostrae  noo 
sunt  nobis  a  natura.  Non  ergo  causantur  ex  impres- 
sione  corporum  caelestium  secundum  quam  res  natu- 
raliter  procedunt. 

8.  Adhuc.  Corpora  caelestia  non  imprimunt  dire« 
cte  nisi  in  corpora,  ut  cap.  82.  ostensum  est.  Si  igi- 
tur  sint  causa  electionum  nostrarum  ,  aut  hoc  erit 
inquantum  imprimunt  in  corpora  nostra,  aut  inquan- 
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tum  imprimunt  in  exteriora.  Neutro  autem  modo  suf- 
Ccienter  possunt  esse  causa  electionis  nostrae  :  non 
enim  est  sutficiens  causa  nostrae  electionis  quod  ali- 
qua  corporalia  nobis  exteritts  praesententur  :  patet 
enim  quod  ad  occursum  alicuius  delcctahilis,  puta  ci- 
bi,  vel  mulieris,  temperatus  non  movetur  ad  eligen- 
dum  ipsum,  intemperatus  autem  movetur.  Similiter 
etiam  non  suffieit  ad  nostram  electionem  quaecum- 
que  immutatio  possit  esse  in  nostro  corpore  ab  im- 
pressione  corporis  caelestis  ,  qtiutn  per  hoc  non  se- 
quantur  in  nobis  nisi  quaedam  passiones  vel  magis 
■vel  minus  vehementes.  Passiones  autem  ,  quantum- 
cumque  vehementes,  non  sunt  causa  sufficiens:  quia 
per  easdem  passiones  incontinens  inducitur  ad  eas  se- 
quemlum  per  electionem  ,  contincns  autem  non  re- 
ducilur.  Non  potest  igitur  dici,  quod  corpora  caele- 
etia  sint  causae  nostrarum  electionum. 

9.  Amplius.  Nulla  virtus  datur  alicui  rei  frustra. 
Ilomo  autem  habet  virtutem  iudicandi ,  et  consilian- 
di  do  omnibus  quae  per  ipsum  operabilia  sunt,  sive 
in  usu  exteriorum  rerum,  sive  in  admittendo,  et  re- 
pcllendo  intrinsecas  passiones :  quod  quidem  frustra 
esset,  si  electio  nostra  causaretur  a  corporibus  cae- 
lestibus  ,  non  existens  in  nostra  potestate.  Non  est 
igilur  possibile  quod  corpora  caelestia  sintcausae  no- 
strae  electionis. 

40.  Praeterea.  Homo  naturaliter  est  animal  polili- 
cum,  vel  sociale:  quod  quidem  ex  hoc  apparet,  quod 
unus  homo  non  sufficit  sibi,  si  solus  vivat  ,  propte- 
rea  quod  natura  in  paucis  homini  providit  sufTicien- 
ter,  dans  ei  rationem  per  quam  possit  sibi  necessaria 
ad  vitam  praeparare  ,  sicut  cibum  ,  indumenta  ,  et 
alia  huiusmodi,  ad  quae  omnia  operanda  non  snfficit 
unus  homo:  unde  naturaliter  inditum  est  homini  ut 
in  societate  vivat.  Sed  ordo  providentiae  non  aufert 
alicui  rei  quod  est  sibi  naturale  ,  sed  magis  unicui- 
que  providetur  secundum  suam  naturam  ,  ut  ex  di- 
ctis  patet.  Non  igitur  per  ordinem  providentiae  sic 
est  homo  ordinatus  ut  vita  socialis  tollatur.  Tollere- 
tur  autem  ,  si  electiones  nostrae  ex  impressionibus 
corporum  caelestium  provenirent,  sicut  naturalis  in- 
stinctus  aliorum  animalium.  Frustra  etiam  darentur 
leges,  et  praecepta  vivendi,  si  homo  electionum  sua- 
rum  dominus  non  esset.  Frustra  etiam  adhiberentur 
praemia,  et  poenae  bonis,  et  malis,  ex  quo  non  est 
iu  nobis  haec  vel  illa  eligere.  His  autem  desinenti- 
ius  statim  socialis  vita  corrumpitur.  Non  ergo  homo 
est  sic  secundum  ordinem  divinae  providentiae  insti- 
tutus,  ut  electiones  eius  ex  motibus  caelestium  cor- 
porum  proveniant. 

11.  Adhuc.  Electiones  hominum  ad  bona,  et  mala 
»e  habent.  Si  igitur  electiones  nostrae  ex  motibus 
stellarum  provenirent,  sequeretur  quod  stellae  per 
ge  essent  causa  malarum  electionum.  Quod  autem  est 
inalum,  non  habet  causam  in  natura  :  nam  malum 
incidit  ex  defectu  alicuius  causae,  et  non  habet  cau- 
sam  per  se,  ut  supra  cap.  14.  ostensum  est.  Non  est 
igitur  possibile  quod  electiones  nostrae  directe  et  per 
se  a  corporibus  caelestibus  proveniant  sicut  ex  causis. 

Potest  autem  aliquis  huic  rationi  obviare,  dicendo, 
quod  omnis  mala  electio  ex  alicuius  boni  appetitu  pro- 
venit,  ut  supra  cap.  5.  et  4.  ostensum  est;  sicut  ele- 
ctio  adulterii  provenit  ex  appetitu  boui   delectabilis 


quod  est  in  venereis:  ad  quod  quidem  bonum  ani- 
versale  aliqua  stella  movet ,  et  hoc  necessarium  est 
ad  generalionem  animalium  perficiendam:  nec  debuit 
hoc  commune  bonum  praetermitti  propter  malum  par- 
ticulare  huiusmodi  qui  ex  hoc  instinctu  elegit. 

Ilaec  autem  responsio  sufficiens  non  est,  si  ponan- 
tur  corpora  caelestia  per  se  causa  electionum  nostra- 
rum  ,  utpote  per  se  imprimentia  in  intellectum  ,  et 
voluntatem.  Nam  impressio  uoiversalis  causae  reci  - 
pitur  in  unoquoque  secundum  modura  suum.  Effectus 
ergo  stellae  moventis  ad  delectationem  quae  est  iu 
coniunctione  ordinata  ad  generationem  ,  recipietur  in 
quolibet  secundum  modum  sibi  proprium  ,  sicut  vl- 
demus  quod  diversa  animalia  habent  diversa  tempo- 
ra  ,  et  diversos  modos  commixtionis  secundum  con- 
gruentiam  suae  naturae,  ut  Aristoteles  dicit  in  Ubro 
de  historiis  animalium  lib.  5.  cap.  7.  Recipient  ergo 
intellectus,  et  voluntas  impressionem  illius  stellae  se- 
cundum  modum  suum.  Cum  autem  aliquid  appetitur 
secundum  modura  intellectus,  et  rationis,  non  accidit 
peccatum  in  electione  :  quae  quidem  semper  ex  hoo 
mala  est  quod  non  est  secundum  rationem  rectam. 
Non  igitur  si  corpora  caelestia  essent  causa  electio- 
num  nostrarura,  esset  umquam  in  nobis  electio  mala. 

12.  Amplius.  Nulla  virtus  activa  se  extendit  ad 
ea  quae  sunt  supra  speciem  ,  et  naturam  agentis, 
quia  omne  agens  agit  per  suam  formam.  Sed  ipsum 
velle  transcendit  omnem  speciem  corporalem,  sicut 
et  ipsum  intelligero  :  sicut  enim  intelligimus  univer- 
salia  ,  ita  et  voluntas  nostra  in  aliquod  universalo 
fertur ,  puta  odimus  omne  latronum  genus ,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  sua  Rhetorica  lib.  2.  cap.  4.  No- 
strum  igitur  velle  non  causatur  a    corpore    caelesti. 

13.  Praeterea,  Quae  sunt  ad  finem,  proportionantur 
fini.  Electiones  autem  humanae  ordinantur  ad  felici- 
tatem  sicut  ad  ultimura  finem:  quae  quidem  non  con- 
sistit  in  aliquibus  corporalibus  bonis,  sed  in  hoc  quod 
anima  coDiungatur  per  intellectum  rebus  divinis  ,  ul 
supra  cap.  25.  et  57.  et  seq.  ostensum  est,  tam  secun- 
dum  sententiam  fidei,  quam  secundum  Philosophorum 
opiniones.  Corpora  igitur  caelestia  non  possunt  esse 
causa  electionum  nostrarum. 

Hinc  est  quod  dicitur  Hier.  10.  2.  A  signis  caeli 
nolite  melucre,  quae  liment  gentes,  quia  leges  popu* 
lorum  vanae  sunt. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio    Stoicorum  ,  qui 
ponebant  omnes  actus   nostros ,    et  etiam   electiones 
nostras    secundum    corpora    caelestia    disponi  :    quaa 
etiam  dicitur  fuisse  positio  antiqua  Pharisaeorum  apud 
Iudaeos.  Priscillianistae  huiusmodi  erroris  etiam    rei 
fuerunt ,  ut  dicitur  in  libro  de  haeresibus    Augusttno 
auctore  num.  70.  Haec  etiam  fuit  opinio  antiquorum 
Naturalium,  qui    ponebant ,  sensum  ,  et   intellectum 
non  differre :   unde   Empedocles  dixit ,    quod   volun- 
tas  augetur  io  hominibus  ,  sicut  in  aliis   animalibus, 
ad  praesens  ,  idest   secundum    praesens   momentum, 
ex  motu  caeli  causante  tempus,  ut  Aristoteles  iotro- 
ducit  in  iib.  de  anima  2.  text.  comm.  150. 

Sciendum  tamen  est ,  quod  licet  corpora  caelestia 
non  sint  directe  causa  electionum  nostrarum  ,  quast 
directe  in  voluntates  nostras  imprimentia  ,  indirecta 
tamen  ex  his  aliqua  occasio  nostris  electionibus  prae- 
statur  ,  secundum  quod  habeot  impressiooem   super 


CONTRA    GENTILES    LIB.    III. 


227 


corpora;  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  morlo  secun- 
dum  tjuod  impressiones  corporum    caelestium    in    ex- 
teriora  corpora  sunt  nobis  causa    alicuius    electionis, 
Sicut  cum  per  corpora  caelestia  disponitur  aer  ad  fri- 
gus  intensum,  eligimus  calefieri  ad  ignem,  vel  aliqua 
huiusmodi  facere  quae  congruunt  tempori.  Alio  modo 
Becundum  quod  imprimunt  in  corpora  nostra,  ad  quo- 
rum  immutationem  insurgunt  in  nobis  aliqui  motus  pas- 
Bionum,  vel  per  eorum  impressionem  efficimur  habi- 
les  ad  aliquas  passiones,  sicut  choierici  sunt  proni  ad 
iram;  vel  secundum  quod  ex  eorum  impressione  cau- 
eatur  in  nobis  aliqua  dispositio  corporalis  ,  quae  est 
occasio  alicuius  electionis  ,  sicut  cum  nobis  infirman- 
tibus  ehgimus  accipere    medicinam.    Interdum  etiam 
ex  corporibus   caelestibus    actus    humani    causantur, 
inquantum  ex  indispositione  corporis  aliqui    amentes 
efficiuntur,  usu  rationis  privati,  in  quibus  proprie  ele- 
Ctio  noo  est,  sed  moventur  aliquo  naturali  instinctu, 
Sicut  et  bruta.  Manifestum  est  autem  et  experimen- 
to  cognitum,  quod  tales  occasiones,  sive  sint  exterio- 
res  ,  sive  interiores  ,  non  sunt   causa  necessaria   ele- 
Ctionis,  cum  homo  per  rationem  possit  eis   resistere, 
▼el  obedire;  sed  plures  sunt  qui  impetus  tales  natu- 
rales  sequuntur,  pauciores  autem,  idest  soli  sapieutes, 
qui  occasiones  male  agendi,  et  naturales  impetus  non 
eequuntur.  Et  propter  hoc  dicit  Ptolomaeus  in  Cen- 
liloquio,  quod  anima  sapiens  adiuvat  opus  stellarum  ; 
id  quod  non  polerit  Aslrologus  dare  iudicia  secundurn 
ttellas  ,  nisi  vim  animae  ,  et  complcxionem  bene  co- 
Qnoveril:  et  quod  Astrologus  non  debet  dicere  rem  spe- 
eialiter,  $ed  universaliter,  quia  scilicet  impressio  stel- 
larum  in  pluribus  sortitur    effectum  ,  qui   non   resi- 
f  tunt   inclinationi  quae  est  ex  corpore,  non  autem  sem- 
per  in  hoc  vel  illo  ,  qui  forte  per  ratiooem   naturali 
tacliuatiom  resistit. 

C  A  P.    LXXXVI. 

Quod  corporales  effectus  tn  istis  inferioribus  non  se- 
quuntur  ex  necessitate  a  corporibus    caeleslibus. 

Non  solum  autem  corpora  caelestia  humanae  ele- 
etioni  necessitatem  inferre  non  possunt,  sed  nec  etiam 
corporales  effectus  in  istis  inferioribus  ex  necessitate 
ab  eis  procedunt. 

1.  Impressiones  enim  causarum  naturalium  recipi- 
ontur  in  eflectibus  secundum  recipientium  modum. 
flaec  autem  inferiora  sunt  fluxibilia  ,  et  non  semper 
eodem  modo  se  habentia  propter  matcriam,  quae  est 
in  potentia  ad  plures  formas,  et  propter  contrarieta- 
tem  formarum,  et  virtutum.  Non  igitur  impressiones 
«orporum  caelestium  recipiuntur  in  istis  inferioribus 
per  modum  necessitatis. 

2.  Item.  A  causa  remota  non  sequitur  effectus  de 
necessitate,  nisi  ctiam  sit  causa  media  necessaria,  si- 
«ut  et  in  syllogismis  ex  maiori  de  necessitate,  et  mi- 
nori  de  contingenti,  non  sequitur  conclusio  de  necessi- 
tate.  Corpora  autem  caelestia  sunt  causae  remotae, 
proximae  autem  causae  inferiorum  efTectuum  sunt  vir- 
tutes  activae  ,  et  passivae  in  istis  inferioribus  ,  quae 
json  sunt  causae  necessariae,  sed  contingentes,  possunt 
«nim  deficere  ut  in  paucioribus.  Non  ergo  ex  corpo- 


ribus  caelestibus  sequunhir  in  istis  inferioribus  cor- 
poribus  effectus  de  necessitate. 

3.  Praeterea.  Motds  caelestium  corporum  semper 
est  eodem  mndo.  Si  igitur  effectus  caelestium  corpo- 
rum  in  istis  inferioribus  corporibus  cx  necessitate  pro- 
venirent  ,  semper  eodem  modo  se  haberent  quae  in 
inferioribus  sunt.  Non  autem  semper  eodem  modo  sa 
habent,  sed  ut  in  pluribus.  Non  igitur  ex  necessitate 
proveniunt. 

4.  Adliuc.  Ex  multis  contingentibus  non  potest  fie- 
ri  unum  necessarium  :  quia  sicut  quodlibet  contigen- 
tium  per  se  deficere  potest  ab  effectu  ,  ita  et  omnia 
simul.  Constat  autem  quod  singula  quae  in  istis  infe- 
rioribus  fiunt  ex  impressione  caelestium  corporum, 
sunt  contingentia.  Non  igitur  connexio  eorum  quae 
in  istis  inferioribus  contingunt  ex  impressione  caele- 
stium  corporum,  sunt  necessaria:  manifestum  est  enim 
quod  quodlibet  eorum  impediri  potf>«t. 

5.  Amplius.  Corpora  caelustia  sunt  agentia  natora. 
liter  ,  quae  requirunt  materiam  in  quam  agant.  Non 
igitur  ex  actione  corporum  caelestium  tollitur  id  quod 
materia  requirit.  Materia  autem  in  quam  agunt  cor- 
pora  caelestia,  sunt  corpora  inferiora,  quae,  cum  sint 
corruptibilia  secundum  suam  naturam  ,  sicut  deficere 
possunt  ab  esse,  ita  ab  operari,  et  sic  eorum  natura 
hoc  habet  ut  non  ex  necessitate  producant  efTectus. 
Non  igitur  ex  necessitate  proveniunt  effectus  caele- 
stium  corporum  in  corporibus  inferioribus. 

Si  autem  aliquis  forte  dicat,  quod  necessarium  est 
quod  effectus  corporum  caelestium  compleantur,  nec 
tamen  per  hoc  tollitur  possibilitas  a  rebus  inferiori- 
bus,  eo  quo  quilibet  effectus  est  in  potentia  antequam 
fiat,  et  tunc  dicitur  possibilis;  quando  autem  iam  est 
in  actu,  transit  a  possibilitate  in  necessitatem;  et  to- 
tum  hoc  subiacet  caelestibus  motibus,  et  sic  non  tol- 
litur  quin  aliquando  effectus  sit  possibilis  ,  licet  ne- 
cessarium  sit  effectum  illum  quandoque  produci.  Si« 
enim  Albumasar  in  1.  libro  sui  Introductorii  defendera 
nititur  possibile. 

Non  est  autem  possibile  quod  secundum  hunc  mo- 
dum  possibile  defendatur.  Possibile  enira  quoddara  est 
quod  ad  necessarium  sequitur:  nam  quod  necesse  est 
esse,  possibile  est  esse:  quod  enim  non  possibile  est 
esse,  impossibile  est  esse:  et  quod  impossibile  est  esse, 
necesse  est  non  esse.  Igitur  quod  necesse  est  esse, 
necesse  est  non  esse.  Hoc  autem  est  impossibile.  Ergo 
impossibile  est  quod  aliquid  necesse  sit  esse,  et  tamen 
non  sit  impossibile  illud  esse:  ergo  possibile  esse  se- 
quitur  ad  necesse  esse.  Hoc  autem  possibile  non  est 
necessarium  defendere:  quia  non  contra  hoc  effectusex 
necessitate  eausari  dicuntur;  sod  contra  possibile  quod 
opponitur  necessario,  prout  dicitur  possibile  quod  po- 
test  esse,  et  non  esse.  Non  autem  dicitur  aliquid  per 
hunc  modum  possibile  ,  et  contingens  ex  hoc  solum 
quod  quandoque  sit  in  potentia,  et  quandoque  in  actu, 
ut  praedicta  responsio  praesupponit:  nam  sic  etiara  in 
motibus  caelestibus  est  pnssibile,  et  contingens  :  non 
enim  semper  est  coniunctio  ,  vel  oppositio  solis,  aut 
lnnae  in  actu,  sed  quandoque  quidem  in  actu,  quan- 
doque  autem  in  potentia;  quae  tamen  necessaria  sunt, 
cum  de  his  dentur  demonstrationes  Sed  possibile,  vel 
contingens,  quod  opponitur  necessario,  hoc  in  sua  ra- 
tione  habet,  quod  non  sit  necesse  illud  fieri  quando  non 
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est:  quod  quidem  est,  quia  non  de  necessitate  sequi- 
tur  ex  causa  sua;  (1)  sicut  etiam  dicimus,  Sortem  esse 
sessurum  esse  contingens,  ipsum  autem  esse  moritu- 
rum,  esse  necessarium,  quia  secundum  liorum  ex  cau- 
sa  sua  dc  necessiiate  sequitur',  non  autem  primum. 
Si  ergo  ex  molibus  caelestibus  de  necessitate  sequitur 
quod  eorum  effertus  sint  quandoque  futuri  ,  tollitur 
possibile,  et  contingens,  quod  necessario  opponitur. 

Sciendum  est  aulem,  quod  ad  probandum  effectus 
raelestium  corporum  ex  necessitate    provenire  ,  Avi- 
renna  in  sua  Melaphysica  lib.   10.  cap.  1.  utitur  tali 
ratione.  Si  enim  effectus  aliquis  caelestium  corporum 
impeditur,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquam  causam 
voluntariam,  vel  naturalcm.  Omnis  autem  causa  vo- 
lutitaria  ,  vcl  naturalis  reducitur  ad    aliquod   caeleste 
]irincipium.  Ergo  impedimentum  cffectuum  caelestium 
corporum  proeedit  ex  aliquibus  caelestibus  principiis. 
lmpossibile  est  ergo  q»od    si    totus   ordo   caelestium 
corporum  w»wii  accipiatnr,  quod  effectus  eius  umquam 
casseriir:  unde  concludit  quod  corpora  caelestia  faciunt 
necessario  esse  debere  effectus  in  istis  inferioribus  tam 
voluntarios ,  quam  naturales.  Haec   autem    ratio  ,  ut 
Aristoteles  in  2.    Physic.    tex.    40.    et    infra    dicit, 
fuit  quorumdam  antiquorum,  qui  negabant  casum,  et 
fortunam  ,  per  lioc  quod  cuiuslibet  effectus  est  aliqua 
causa  determinata.  Posita  autem  causa  ponitus  effectus 
de  necessitate;  et  sic  cum  omnia  de  necessitate  pro- 
veniant ,  non  est  aliquid   fortuitum  ,    neque   casuale. 
Uanc  autem  rationem  ipse  Aristoteles  solvit  14.  Mc- 
taphys.  lexl.  com.   7.  negando  duas  propositiones  qui- 
bus  haec  ratio  utitur.  Quarum  una  est,  quod    posita 
tausa  quacumque,  necesse  sit  eius  effectum  poni.  Hoc 
enim  non  oportet  in  omnibus  causis:  quia  aliqua  cau- 
sa  licet  sit  per  se  et  propiie  causa  sufliciens  alicuius 
effectus,  potest  tamen  impediri  ex  concursualteriuscau- 
6ae,  ut  non  sequatur  effectus.  Alia  propositio  est  quam 
ncgat,  quod  non  omne  quod  est  quocumque  modo,  habet 
causam  per  se,  sed  solum  ea  quae  sunt  per  se;  quae 
autem  sunt  peraccidens,  non  habent  aliquam  causam: 
sicut  quod  sit  musicum  ,  habet   aliquam    causam    in 
homine;  quod  autem  homo  sit  simul  albus,  et  musi* 
cus  ,  non  habet  aliquam  causam.  Quaecumque    enim 
sunt  simul  propter  aliquam  causam,  ordinem  habent 
ad  invicem  ex  illa  causa;  quae  autem  sunt  per  acci- 
dens  ,  non  habent  ordinem  ad   invicem.    Non    igitur 
sunt  ex  aliqua  causa  per  se  agente  ,  sed  solum   per 
accidens  hoc  evenit :  accidit  enim  docenti   musicam, 
quod  doceat  hominem  album,  est  enim  praeter  eius 
intentionem ;  sed  intendit  docere  disciplinae  suscepti- 
Lilem.  Sic  ergo  proposito  aliquo  effectu  dicemus,  quod 
habuit  aliquam  causam  ex  qua  non  de  necessitate  se- 
quebatur,  quia  poterat  impediri  ex  aliqua  alia  causa 
toncurrente  per  accidens:  et  licet  illam  causam  con- 
currentem  habeat  reducere  in  aliquam  causam  altio- 
rem,  tumen  ipsum  concursum,  qui  impedit,  non  est 
reducere  in  aliquam  causam ;  et  sic  non  potest  dici, 
cjuod  impedimentum  huius  effectus  vel  illius  procedit 
cx  aliquo  caelesti  principio:  unde  non  oportet  dicere 
quod  effectus  corporum  caelestium  ex  necessitate  pro- 
veniant  in  istis  inferioribus. 

Hinc  est  quod  J»araascenu3  dicit  m    2.    lib.    orth. 

(I)  Al.  sicut  enim;  forte  sic  cnim. 


fideicap.  7.  circa  tned.  quod  corpora  caelestia  non  sunt 
causa  generationis  eorum  quae  fiunt,  neque  corruptionis 
corum  quae  corrumpuntur,  quia  scilicet  non  ex  neces- 
sitate  ex  eis  effectus  proveniunt.  Aristoteles  etiam 
dicit  in  2.  de  somno  el  vigilia  versus  finem,  quod  eo- 
rum  quae  in  corporibus sunl ,  signorum  etiamcaeleslium, 
velut  aquarum,  et  ventorum,  multa  non  eveniunt.  Si 
enim  aliquis  alius  vehementior  isto  accidit  motus,  quod 
futurum  est  signum,nonfit,  sicut  et  multa  consultabene, 
quae  fieri  expediebat,  dissoluta  sunl  propter  alias  dignio- 
res  inchoaliones.  Ptolomaeus  etiam  in  Quadripartito 
dicit:  Rursusnec aestimaredebemusquod  superiora  pro- 
cedunt  inevitabiliter ,  ut  ea  quae  divina  diapositiom 
contingunt,  et  quae  nullatenus  sunt  vitanda,  nec  non 
quae  veraciter  et  ex  necessitale  proveniunt.  In  centilo- 
quio  etiam  dicit:  Haec  indicia  quae  tibi  trado  ,  sunt 
media  inter  necessarium,  et  possibile. 

C  A  P.     LXXXVII. 

Quoi  molus  caelestis  corporis  non  sunt  causa  electionum 
nostrarum  ex  virtute  animae  moventis. 

1.    Part.    quatst.    115.    art.    4» 

Est  tamen  attendendum,  quod  Avicenna  vult  tract. 
10.  Metaphys.  cap.  1  quod  motus  caelestium  corporum 
sint  nostrarum  electionum  causae  ,  non  quidem  per 
occasionem  tantum,  sint  supra  dictum  est  cap.  85. 
sed  per  se.  Ponit  enim  corpora  caelestia  esse  anima- 
ta:  unde  oportet,  cum  motus  caelestis  sit  abanima,  etsit 
motus  coi  poris,  quod  sicut  inquantum  est  motus  corporis, 
habet  virtutem  transmutandi  corpora,  ita  inquantum  est 
ab  anima,  habeatvirtutemimprimendi  inanimasnostras, 
et  sic  motus  caelestis  sit  causa  electionum  nostrarum, 
et  voluntatum:  ad  quod  etiam  redirc  videtur  positio 
Albumasar  in  primo  sunt  Inlroductorii.  Haec  autem 
positio  irrationalis  est. 

1.  Omnis  enim  effectus  qui  est  per  instrumentum 
aliquod  ab  efficiente  procedens,  oportet  esse  proportio- 
natum  inslrumento,  sicut  et  agenti:  non  enim  quoli- 
bet  instrumento  utimur  ad  quemlibet  effectum:  unde 
illud  non  potest  fieri  per  aliquod  instrumentum  ,  ad 
quod  nullo  modo  se  exteodit  actio  instrumenti.  Sed  actio 
corporis  nullo  modo  se  extendit  ad  immutationem  in- 
tellectus,  et  voluntatis,  ut  supra  cap.  84.  et  85.  osteu- 
sum  est,  nisi  forte  per  accidens  ,  inquantum  ex  his 
immutatur  corpus,  sicut  praedictum  est.  Impossibila 
est  ergo  quod  anima  caelestis  corporis.  si  sit  anima- 
tum,  in  intellectum,  et  voluntatem  imprimat  median- 
te  motu  caelestis  corporis. 

2.  Amplius.  Causa  agens  particularis  in  agendo,  si- 
militudinem  gerit  causae  agentis  universalis  ,  et  est 
exemplum  eius.  Si  autem  anima  hnmana  in  aliam  ani- 
mam  humanam  aliquid  per  operationem  corporalem 
imprimeret,  sicut  cum  per  significationem  vocis  suam 
intelligentiam  pandit,  actio  corporalis  quae  est  ab  una 
anima,  non  pervenit  ad  aliam  nisi  mediante  corpore: 
vox  enim  prolata  immutat  organum  auditus  ,  et  sic 
a  sensu  percepta  pervenit  eius  signatum  usque  ad  in- 
tellectum.  Si  igitur  anima  caelestis  aliquid  imprimat 
in  animas  nostras  per  motum  corporeum  ,  actio  illa 
non  pervenit  usque  ad  animam  nostram  nisi  per  mu« 
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lationem  corporis  nostr::  quae  quidem  non  est  causa 
nostrarum  actionum  ,  sed  occasio  tantum  ,  sicut  ex 
praemissis  cap.  85.  in  fine  patet.  iNon  igltur  erit  mo- 
tus  caelestis  causa  -nostrae  electionis  nisi  per  occasio- 
nero  tantum. 

3.  Item.  Cum  movens  et  motum  oporteat  simul 
esse,  ut  probatur  in  7.  Physic.  lex.  com.  Iq.  opor- 
tet  quod  a  primo  movente  proveniat  motus  usque 
ad  ultimum  quod  movetur,  quodam  ordine,  ut  scili- 
cet  movens  per  id  quod  est  sibi  proximum  ,  moveat 
id  quod  est  ab  eo  distans.  Corpori  antem  caelesti  , 
quod  moveri  ponitur  ab  anima  sibi  coniuncta  ,  pro- 
pinquius  est  corpus  nostrum  quam  anima,  quae  non 
liabet  ordinem  ad  corpus  caeleste  nisi  mediante  cor- 
pore:  quod  ex  hoc  patet  ,  quia  intellectus  separatus 
Dullum  habet  ordinem  ad  corpus  caeleste,  nisi  forto 
moventis  ad  motum.  Immutatio  igitur  corporis  cae- 
lestis  ab  anima  eius  procedens  non  pertingit  ad  ani- 
roam  nostram  nisi  mediante  corpore.  Ad  motum  au- 
tem  corporis  non  movetur  anima  nisi  per  accidens  , 
nec  immutationem  corporis  sequitur  electio  nisi  per 
occasionem,  ut  dictum  est  cap.  85.  Motus  igitur  cae- 
lestis  non  potest  esse  causa  electio:iis  nostrae  per 
lioc  quod  est  ab  anima. 

4.  Praeterea.  Secundum  positionem  Avicennae  in 
compe.  de  anima  cap.  10.  etquorundam  Philosopho- 
rum  aliorum  Averrois  5.  de  anima  com.  5.  intelle- 
ctus  agens  est  quaedam  substantia  separata,  quae  qui- 
dem  agit  in  animas  nostras,  inquantum  facit  intelle- 
cta  in  potentia  esse  intellecta  in  actu.  Hoc  autem  fit 
per  abstractionem  ab  omnibus  materialibus  disposi- 
tionibus,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  2.  lib.  cap. 
7€.  el  79.  Quod  igitur  agit  directe  in  animam  ,  non 
agit  in  eam  per  motum  corporeum  ,  sed  magis  per 
abstractionem  ab  omni  corporeo.  Anima  igitur  caeli, 
6i  sit  animatum  ,  non  potest  esse  causa  electionum 
nostrarum,  vel  intelligentiarum  per  motum  caeli. 

Per  easdem  etiam  rationes  potest  probari  ,  quod 
motus  caeli  non  sit  causa  electionum  nostrarum  per 
virtutem  substantiae  separatae,  si  quis  ponat  caelum 
flon  esse  animatum,  sed  a  substantia  separata  moveri. 

C  A  P.    LXXXVHI. 

Quod  subslantiae  separatae  creatae  non  possunt  esse 
causa  directe  electionum ,  et  voluntatum  nostrarum. 

1.  Part.  quaest.  115.  art.  4.  et  1.  2.  quaest.  11.  art.  9. 

Non  est  autem  aestimandum,  quod  animae  caelo- 
Tum,  si  quae  sint,  vel  quaecumque  aliae  substantiae 
intellectuales  separatae  creatae  possint  directe  volun- 
tatem  nobis  immittere,  aut  eleetionis  nostraecausaesse. 

1.  Omnium  enim  creatorum  actiones  sub  ordine 
clivinae  providentiae  continentur ,  unde  praeter  leges 
jpsius  agere  non  possunt.  Est  autem  prcvidentiae  lex 
ut  unumquodque  immediate  a  proxima  sibi  causa  mo- 
veatur.  Causa  igitur  superior  creata,  tali  ordine  prae- 
termisso,  nec  movere  ,  nec  agere  potest.  Proximum 
autem  motivum  voluntatis  est  bonum  intellectum,  quod 
est  suum  obiectum,  et  movetur  ab  ipso  sicut  visus  a 
colore.  Nulla  igitur  substantia  creata  potest  movere 
voluntatem  nisi  mediante  bono  intellecto.  Hoc  autem 


est  inquantum  manifestat  ei  aliquid  esse  bonum  ad 
agendum:  quod  est  persuadere.  Nulla  igitur  substan- 
tia  creata  potest  agere  in  voluntatem,  vel  esse  causa 
electionis  nostrae  nisi  per  modum  suadentis. 

2.  Item.  Ab  illo  agente  aliquid  natum  est  moveri, 
et  pati,  per  cuius  formam  reduci  potest  in  actum  : 
nam  omne  agens  agit  per  formam  suam.  Voluntas 
autem  reducitur  in  actum  per  appetibile,  quod  mo« 
tum  desiderii  eius  quietat;  in  solo  autem  bono  divi- 
no  quietatur  desiderium  voluntatis  sicut  in  ultimo 
fine,  ut  ex  supradictis  patet.  Solus  igitur  Deus  potest 
movere  voluntatem  per  modum  agentis. 

3.  Adhuc.  Sicut  in  re  inanimata  se  habet  inclina- 
tio  naturalis  ad  proprium  finem  ,  quao  appetitus  di- 
citur  naturalis;  ita  se  habet  in  substantia  intellectuali 
voluntas  ,  quae  dicitur  appetitus  intellectualis.  Incli- 
nationes  autem  naturales  dare  non  est  nisi  illius  qui 
naturam  institnit.  Ergo  et  voluntatem  inclinare  io 
aliquid  non  est  nisi  eius  qui  est  naturae  intellectua« 
Iis  causa.  Hoc  autem  solius  Dei  est ,  sicut  ex  supe- 
rioribus  Ub.  2.  cap.  21.  patet.  Ipse  ig>tur  solus  vo- 
luntatem  nostram  in  aliquid  inclinaro   potest. 

k.  Amplius.  Violentum,  ut  dicitur  in  2.  Elhic.  cap. 
11.  est  cuius  principium  est  extra,  nil  conferente  vini 
passo.  Si  igitur  -voluntas  moveatur  ab  aliquo  exterio- 
ri  principio,  erit  violentus  motus.  Dico  autem  moveri 
ab  extrinseco  principio  quod  moveat  per  modum  agen- 
tis,  et  non  per  modum  finis.  Violentum  autem  volun- 
tario  repugnat.  Impossibile  est  igitur  quod  voluntas 
moveatur  a  principio  extrinseco  quasi  ab  agente;  sed. 
oportetquod  omnis  motus  voluntatis  ab  interiori  proce- 
dat.  Nulla  autem  substantia  creata  coniungitur  ani- 
mae  intellectuali  quantum  ad  sua  interiora  nisi  solus 
Deus,  qui  solus  est  causa  ipsius,  et  sustinens  eam  in  esse. 
A  solo  igitur  Deo  potest  motus  voluntarius    causari. 

5.  Adhuc.  Violentum  opponitur  naturali,  et  volun- 
tario  motui,  quia  utrumque  oportet  quod  sit  a  princi- 
pio  intrinseco.  Agensautem  exterius  sio  solum  natura- 
liter  movet,  inquantum  causat  in  mobili  intrinsecum 
principium  motus,  sicut  generans,  quod  dat  formatn 
gravitatis  corpori  gravi  generato,  movet  ipsum  natti- 
raliter  deorsum.  Nihil  autem  aliud  extrinsecum  mo- 
vere  potest  absque  violentia  corpus  naturale,  nisi  forto 
per  accidens,  sicut  removens  prohibens ,  quod  magis 
utitur  motu  naturali,  vel  actione,  quam  causet  ipsum. 
Illud  igitur  solum  agens  potest  causare  motum  volun- 
tatis  absque  violentia  quod  causat  principium  intrinse- 
cum  huius  mottis,  quod  est  potentia  ipsa  voluntati. 
Hoc  autem  est  Deus,  qui  animam  solus  creat,  ut  2.  lib. 
cap.  21.  et  87.  ostensum  est.  Solus  igitur  Deus  potest 
movere  voluntatem  per  modum  agentis  absque  vio- 
lentia. 

Hinc  est  quod  dicitur  Prov.  21.  1.  Cor  Regis  in 
manu  Domini:  et  quocumque  voluerit,  inclinabit  illud: 
et  ad  Philip.  2.  13.  Deus  est  qui  operalur  in  nobis 
et  velle,   et  perficere  pro   bona   vohtntate. 

C  A  P.    LXXXIX. 

Quod  motus  voluntatis  causatur  a  Deo,  et  non  solum 
a   volunlate. 

Quidam  vero  non  intelligentes  qualiter  raotum  vo- 
luntatis  Deus  in  nobis   causare   possit  absque  prae- 
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ludlcio  libortatis  voluntatis,  conati  sunt  lias  auctori- 
tates  male  cxponere,  ut  scilicet  dicerent,  quod  Deus 
causat  in  nobis  velle  ,  et  perficere  ,  inquantum  dat 
nobis  virtutem  \olendi  ;  non  autem  sic  quod  faciat 
cos  vellc  hoe  velle  illud  ,  sicnt  Origenes  eiponit  in 
8.  Periarchon  ,  liberum  arbitrium  dcfendens  contra 
auctoritatcs  praedictas.  Et  ex  hoc  processisse  videtur 
opinio  quorumdam  ,  qui  dicebant  ,  quod  providentia 
non  est  de  ins  quae  subsunt  libero  arbitrio,  scilicet 
de  electionibus  ;  sed  providentia  refertur  ad  exterio- 
res  eventus  :  non  enim  qui  elegit  aliquod  consequi  , 
vel  perficere,  puta  aedificare,  vel  ditari,  semper  po- 
terit  ad  hoc  pervenire;  et  sic  eventus  actionnm  no- 
strarum  non  subiacent  libero  arbitrio,  scd  providen- 
tia  disponuntur. 

1  Quibus  quidem  auctoritatibus  sacrae  Scripturae 
resistitur  evidenter:  diciturenim  Isai.  26.  12.  Omnia 
opera  nostra  operatus  es  (1)  tft  nobis,  Domine:  unde 
non  solum  virtutem  volendi  a  Deo  habemus,  sed  e- 
tiam  operationem. 

2.  Praeterea.  Hoc  ipsum  quod  Salomon  Prov.  21. 
1.  dicit,  Quocumque  voluerit,  inclinabil  illud,  osten- 
dit  non  solum  divinam  casualitatem  ad  potentiam 
soluntatis  extendi,  sed  etiam  ad  actum  ipsii+^— 

3.  Dem.  Deus  non  solum  dat  rebus  virtutem,  sed 
.etiam  nulla  res  potest  propria  virtute  agere,  nisi  agat 
in  virtute  ipsUis  ,  ut  sup.  cap.  huius  lib.  ostensura 
est.  Ergo  homo  non  potest  virtute  voluntatis  sibi  da- 
4a  uti,  nisi  inquantum  agit  in  virtute  Dei.  Illud  au- 
tem  in  cuius  virtute  agens  agit,  estcausa  non  solum 
yirtutis,  sed  etiam  actus  :  quod  in  artilice  apparet  , 
in  cuius  virtute  agit  instrumentum  ,  etiam  quod  ab 
Jhoe  artifice  propriam  iormam  non  accipit,  sed  solum 
ab  ipso  applicatur  ad  actum.  Deus  igitur  est  causa 
nobis  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi. 

4.  Amplius.  Perfectius  invenitur  ordo  in  spirituali- 
bus  quam  in  corporalibus.  In  corporalibus  autem  om- 
tiis  motus  causatur  a  primo  motu.  Oportet  igitur  quod 
in  spiritualibus  omnis  motus  voluntatis  a  prima  vo- 
luntate  causetur,  quae  est  voluntas  Dei. 

5.  Adhuc.  Superius  cap.  10.  ostensum  est,  quod 
Deus  est  causa  omnis  actionis  ,  et  operatur  in  omni 
Bgente.  Est  igitur  causa  motuum  voluntatis. 

.6.  Item.  Arguit  Aristoteles  in  8.  Eudemicae  E- 
thicae  per  hunc  modum.  Huius  quod  aliquis  intelli- 
gat,  consilietur  ,  et  eligat  ,  et  velit ,  oportet  aliquid 
esse  causam:  quia  omne  novum  oportet  quod  habeat 
aliquam  causam.  Si  autem  est  causa  eius  aliud  con- 
eilium,  et  alia  voluntas  praecedens,  cum  non  sit  pro- 
eedere  in  his  in  infinitum  ,  oportct  devenire  ad  ali- 
quod  primum.  Uuiusmodi  autem  primum  oportet  esse 
aiiquid  quod  est  melius  ratione;  nihil  autem  cst  me- 
lius  intellectu,  et  ratione  nisi  Deus.  Est  igitur  Deus 
primum  principium  nostrorum  consilioruaa ,  et  vo- 
iuntatum. 


ii)  ia  Vulgata  deest  fn. 


Quod  electiones  ,  et  voluntates  humanae  subduntur 
divinae   providentiae. 

1.    Part.    quaest.    22.    art.    2.   ad  4. 

Ex  quo  patet,  quod  oportet  etiam  voIuntate3  huma- 
nas,  et  electiones  divinae  providentiae  subditas  esse. 

1.  Omnia  enim  quae  Deus  agit  ,  ex  ordine  provi- 
dentiae  suae  agit.  Cum  igitur  ipse  sit  causa  electio- 
nis,  et  voluntatis  nostrae,  et  electiones  ,  et  volunta- 
tes  nostrae  divinae  providentiae  subduntur. 

2.  Amplius.  Omnia  corporalia  per  spiritualia  admi- 
nistrantur,  sicut  superius  cap.  18.  est  ostensum.  Spi- 
ritualia  autem  agunt  in  corporalia  per  voluntatem. 
Si  igitur  electiones,  et  motus  voluntatum  intellectua- 
lium  substantiarum  ad  Dei  providcntiam  non  perti- 
nent.  sequitnr  quod  etiam  corporalia  ipsius  providen- 
tiac  subtrahantur  ;  et  sic  totaliter  nulla  erit  provi- 
dentia. 

3.  Item.  Quanto  aliqua  sunt  nobiliora  in  universo, 
tanto  oportet  quod  magis  participent  ordinem  in  quo 
bonum  uoiversi  consistit:  unde  Arisloteles  in  2.  Phy* 
sic.  text.  com.  44.  aiguit  antiquos  Philosophos,  qui 
ponebant  casum  ,  et  fortunam  in  constitutione  caele- 
stium  corporum  ,  non  autem  in  inferioribus  rebus. 
Substantiae  autem  intellectuales  sunt  nobiliores  sub- 
stantiis  corporalibus.  Si  igitur  substantiae  corporale9 
quantum  ad  suas  substantias,  et  actiones  caduntsub 
ordine  providentiae  ,  multo  magis  substantiae  intel- 
lectuales. 

4.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  propinquiora  Gni,  ma- 
gis  cadunt  sub  ordine  qui  est  ad  finem:  nam  eis  mo- 
diantibus  etiam  alia  ordinantur  in  finem.  Actiones 
autem  substantiarum  intellectualium  propinquius  or- 
dinantur  in  Deum  sicut  in  finem  quam  actiones  a- 
liarum  rerum  ,  sicut  supra  cap.  50.  ostensum  est. 
Magis  igitur  cadunt  actiones  intellectualium  substan- 
tiarum  sub  ordine  providentiae  qua  Deus  omnia  in 
se  ipsum  ordinat,  quam  actiones  aliarum   rerum. 

5.  Adhuc.  Gubernatio  providentiae  ex  amore  ch- 
vino  procedit ,  quo  Deus  res  ,a  se  creatas  amat  :  in 
hoc  enim  praecipue  consistit  amor  quod  amans  ama- 
to  bonum  velit.  Quanto  ergo  Deus  aliqua  magis  a- 
mat  ,  tanto  magis  sub  eius  providentia  cadunt.  Ho« 
autem  et  sacra  Scriptura  docet  t»  Psal.  144.  20. 
dicens:  Dominus  custodU  omnes  diligentes  se;  et  e- 
tiam  Philosophus  in  10.  Ethic.  cap.  10.  tradit  di- 
cens,  quod  Deus  maxime  curat  de  his  qui  diligunt 
intdlectum,  tamquam  de  suis  amicis:  ex  qtio  etiaut 
habetur  quod  maxime  substantias  intellectuales  amat. 
Sub  eius  igitur  providentia  cadunt  earum  voluntates, 
et  electiones. 

6.  Amplius.  Bona  interiora  hominis  quae  ex  vo- 
luntate,  et  electione  dependent  ,  sunt  magis  propria 
hominis  quam  illa  quae  extra  ipsum  sunt,  ut  adep- 
tio  divitiarum  ,  vel  si  quid  aliud  est  huiusmodi  : 
unde  per  illa  homo  dicitur  esse  bonus ,  non  autem 
per  ista.  Si  igitur  electiones  humanae  ,  et  volunta- 
tis  motus  non  cadunt  sub  divina  providentia  ,  sed 
solum  exteriores  proventus,  verius  erit  quod  res  hu- 
mauae  sunt  extra  providentiam  quam  quod  providen- 
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tiae  snbsint;  quod  quidem  ex  persona  blasphemantium 
inducitur  lob  22.  1 '-.  Circa  cardmes  caeli  perambu- 
lat,  nec  nvslra  considerat:  et  Ezech.  9.  9.  Dereliquit 
Dominus  terram,  et  Dominus  non  videt:  et  Thren.  3. 
37.  Quis  esl  iste  qui  dixit  ul  fieret,  Domino  non  iubente? 
Videntur  autem  quaedam  in  doctrina  sacra  secun- 
dum  praedictam  sententiam  sonare.  Dicitur  enim  Ec- 
eli.  15.  li.  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  re- 
liquil  illum  in  wanu  consdii  sut/et  infra:  Apposuit 
tibi  aquam,  et  ignem:  ad  quod  volucris,  pornge  ma- 
fium.  Ante  hominem  vila,  el  mors,  bonum,  et  malum, 
quod  placuerit  ei,  dabilur  tlli:  et  Deul.  50.  15.  Con- 
tidera  guod  liodic  proposuerim  in  conspeclu  luo  vitam, 
et  bonum,  et  e  converso  mortem,  et  malum.  Haec  au- 
tem  verba  ad  hoc  inducuntur,  ut  homines  esse  liberi 
arbitrii  ostendatur,  non  ut  eorum  elecliones  a  divina 
providentia  subtrahanlur.  Et  similiter  quod  Gregorius- 
Nyssenus  dieit  in  libroquem  de  homine  fecit,  qui  in- 
scribitur  de  Provid.  cap.  8.  et  ull.  Providentia  est  eo- 
rum  quae  non  sunt  in  nobis:  non  autem  eorum  quae 
tunt  in  nobis:  et  Damascenus  eum  sequens  dicit  2. 
lib.  orthod.  fidei  cap.  30.  quod  ea  quae  sunt  in  nobis 
Deus  praenoscit,  sed  non  praedeterminat,  exponenda 
*unt,  ilt  intelligantur  ea  quae  sunt  in  nobis,  divinae 
determinationi  non  esse  subiecta  quasi  ab  ea  neces- 
jsitatem  accipiant. 

G  A  P.    XCI. 

Quomodo  res  humanae  ad  superiores  causas  reducantur. 

Ex  his  ergo  quae  supra  ostensa  sunt,  colligere  pos- 
aumus,  quomodo  humana  ad  superiores  reducuntur 
eausas  ,  et  non  aguntur  fortuito.  Nam  electiones,  et 
voluntates  immediate  a  Deo  disponuntur;  cognitio  ve- 
ro  humana  ad  intellectum  pertinens  a  Deo  medianti- 
bus  Angelis  ordinatur  ;  ea  vero  quae  ad  corporalia 
pertinent,  sive  sint  interiora,  sive  exteriora,  in  usum 
komiois  venientia,  a  Deo  mediantibus  Angelis,  etcae- 
Iestibus  corporibus  dispensantur.  lluius  autem  ratio 
generaliter  una  est. 

Nam  oportet  omne  multiforme,  et  mutabile,  et  de- 
ficere  potens  ,  reduci  sicut  in  principium  in  aliquod 
uniforme,  et  immutabile,  et  deficere  non  valens.  Om- 
nia  autem  quae  in  nobis  sunt,  inveniuntur  esse  mul- 
tiplicia,  variabilia  ,  et  defectibilia.  Patet  enim  quod 
electiones  nostrae  multiplicitatem  habent,  cum  in  di- 
tersis,  etadiversis  diversaeligantur.  Mutabiles  etiam 
»unt,  tum  propter  animi  levitatem  ,  qui  non  est  fir- 
Boatus  in  fine  ultimo,  tum  etiam  prcjter  mutationem 
rerum  quae  nos  extra  circumstant.  Quod  autem  de- 
fectibiles  sint,  hominum  peccata  testantur.  Divina  au- 
lem  voluntas  uniformis  est,  quia  unum  volendo  om- 
nia  alia  vul';-  et  immutabilis  ,  et  indeficiens  est  ,  ut 
ostensum  est  /.  lib.  cap.  23.  et  75  Oportet  ergo  om- 
nium  voluntatum,  et  electionum  motus  in  divinam  vo- 
luntatem  reduci  ,  non  autem  in  aliquam  aliam  cau- 
sam,  quia  solus  Deus  nostrarum  voluntatum,  et  ele- 
ctionum  causa  est.  Similiter  autem  intelligentia  no- 
stra  multiplicationem  habet,  quia  ex  multis  sensibi- 
libus  veritatem  intelligibilem  quasi  congregamus.  Est 
etiam  mutabilis  ,  quia  ex  uno  in  aliud  discurrendo 
procedit ,  ex  notis  ad  ignota  perveoiens.  Est  etiam 


defectibilis  propter  permixtionem  phantasiae,  et  scn- 
sus,  ut  errores  hominum  ostendunt. 

Angelorum  autem  cognitiones  sunt  uniformes,  quia 
ab  ipso  uno  veritatis  fonte,  scilicet  Deo,  accipiunt  ve- 
ritatis  cognitionem.  Est  etiam  immobilis  ,  quia  non 
discurrendo  ab  effectibus  in  causas,  aut  e  converso  , 
sed  simplici  intuitu  puram  veritatem  de  rebus  intu- 
entur.  Est  etiam  indefectibilis,  cum  ipsas  rerum  na- 
turas,  seu  quidditates  intueantur  per  se  ipsas  :  circa 
quas  non  potest  intellectus  errare  ,  sicut  nec  sensug 
circa  propria  sensibilia:  nos  autem  quidditates  rerum 
ex  accidentibus  ,  et  effettibus  cognoscimus.  Oportet 
ergo  quod  nostra  intellectualis  cognitio  reguletur  per 
Anizclorum  cognitionem. 

Rursus  de  corporibus  humanis,  et  exterioribus,  qui- 
bus  homines  utuntur,  manifeslum  est  quod  est  in  eis 
multiplici tas-  commixtionis,  et  contrarietatis,  et  quod- 
non  semper  eodem  modo  moventur,  quia  motus  eo» 
rum  non  possunt  esse  continui  ,  et  quod  defectibilia 
sunt  per  alterationem,  et  corruptionem;  corpora  au-; 
tem  caelestia  sunt  uniformia,  utpole  simplicia,  absque; 
omni  contrarietate  existentia  ;  motus  etiam  eorunv 
sunt  uniformes,  continui,  et  semper  eodem  modo  se 
habentes;  nec  iu  eis  potest  esse  corruptio  ,  vel  alte- 
ratio.  Unde  necessarium  est,  quod  corpora  nostra,  efe 
alia  quae  in  usum  nostrum  veniunt,  per  motum  cae=" 
lestium  corporum  regulentur. 

G  A  P.    XCIL 

Quomodo  dicitur  aliquis  bene  fortunatus,  et  quomodo 
adiuvatur  homo  ex  superioribus  causis. 

Ex  his  autem  apparere  potest,  quomodo  aliquis  pog- 
sit  dici  bene  fortunatus.   Dicitur  enim    alicui  hominf. 
bene  secundum  fortunam  contingere,  quando  aliquid 
bonum  accidit  sibi   praeter  intentionem  5  sicut    cum- 
aliquis  fodiens  in  agro  invenit  thesaurum,  quem  non- 
quaerebat.  Contingit  autem  aliquem  operantem  prae^ 
ter  intentionem  operari  propriam,  non  tamen  praeter 
intentionera  alicuius  superioris,  cui  ipse  subest;  sicut 
si  dominus  aliquis  praecipiat  alicui  servoquod  vadat 
ad  aliquem  locum  quo  ipse  alium  servum  iam  mise- 
rat  illo  ignorante,  inventio  conservi  est  praeter  inten- 
tionem    servi    missi  ,    non    autem    praeter    intentio- 
nem  domini  mittentis  ;  et  ideo  licet  per  comparatio- 
nem  ad  hunc  servum  sit  fortuitum,  et  casuale,  non 
tamen  per  comparationem  ad  dominum,  sed  est  ali- 
quid  ordinatum.  Cum  igitur  homo  sit   ordinatus  se- 
cundum  corpus  sub    corporibus   caelest'bus  ,   secun-- 
dum  intellectum  vero  sub  Angelis,  secundum  volun- 
tatem  autem  sub  Deo;  potest  contingere  aliquid  prae- , 
ter  intentionem  hominis,  quod  tamcn   est  secundum 
ordinem  caelestium  corporum,  vel  dispositionem  An- 
gelorum,  vel  etiam  Dei.  Quamvis   autem  Deus  solus 
directe  ad  electionem  hominis  operetur,  tamen  actio 
Angeli  operatur  aliquid  ad    electionem   hominis    per 
modum  persuadentis  ;   actio    vero   corporis   caelestia 
per  modum  disponentis,  inquantum  corporales  caele- 
stium  corporum  impressiones  in  corpora  nostra  dispo- 
nunt  ad  aliquas  electiones.  Quando  igitur  aliquis  ex 
impressione  caelestium  corporum,  etsuperiorum  cau- 
sarum  sgcundura  praedictum  rnodum  iuclinatur  ad  a> 
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liquns  cleetiones  sibi  utiles,  quarum  tamen  utilitatem 
propria  ratione  non  cognoseit,  ot  cum  hoc  ex  lumine 
intclleetualium  substantiarum  illuminatur  intellectus 
eius  ad  eadem  intelligenda  ,  et  ex  divina  operationo 
inclinante  ioclinatur  eius  voluntas  ad  aliquid  eligen- 
dum  sibi  utile  ,  cuius  rationem  ignorat ,  dicitur  esse 
bene  fortunatus;  et  e  conlrario  male  fortunatus,  quan- 
do  ex  snperioribus  causis  ad  contraria  eius  clectio 
inclinatur,  sicut  de  quodam  dicitur  Hier.  22.  50.  Scri' 
le  virum  istum  sterilem  ,  virum  qui  in  dicbus  suis 
non  prospcrabitur. 

Sed  in  hoc  est  attendenda  differentia:  nam  impres- 
siones  corporum  caelestium  in  corpora  nostra  causant 
in  nobis  naturales  corporum  dispositiones,  et  ideo  ex 
dispositione  relicta  ex  corpore  caelesti  in  corpore  no- 
8tro  dicitur  aliquis  non  solum  bene  fortunatus ,  aut 
male,  sed  etiam  bene  natus,  aut  male:  secundum  quem 
modum  1'hilosophus  dicit  in  magnis  Moralibus  lib.  2. 
cap.  8.  quod  bene  fortunatum  esse  est  esse  bene  na- 
tum.  Non  enim  potest  intelligi  quod  hoc  ex  natura 
intellectus  diversa  procedat,  quod  unus  utilia  sibi  eli- 
gat,  et  alius  nociva  praeter  rationem  propriam;  cum 
ratura  intellectus,  vel  voluntatis  in  omnibus  homini- 
bus  sit  una:  diversitas  enim  formalis  induceret  diver- 
gitatem  secundum  speciem;  diversitas  autem  materia- 
Jis  inducit  diversitatem  secundum  numerum:  unde  se- 
cundum  quod  intellectus  hominis  illustratur  ad  aliquid 
agendum,  vel  voluntas  a  Deo  instigatur  ,  non  dicitur 
homo  bcne  natus ,  sed  magis  custoditus ,  vel  guber- 
jDatus. 

Rursus  attendenda  est  circa  haec    alia    differentia. 
JNam  operatio  Angeli,  et  corporis  caelestis  est  solum 
sicut  disponens  ad  electiones,  operatio  autem  Dei  est 
gicut  perficiens.  Cum  autem  dispositio  quae  est  ex  cor- 
poris  qualitate,  vel  intellectus  persuasione,  necessita- 
fccm  ad  eligendum  non  inducat,  non  semper  homo  eli- 
git  id  quod  Angelus  custodiens  intendit ,  neque   illud 
ad  quod  corpus  caelesto  inclinat;  semper  tamen  hoc 
homo  eligit  quod  Deus  operatur    in    eius    voluntate. 
Unde  custodia  Angelorum   interdum  cassatur  ,  secun- 
dum  illud  Bierem.  51.  9.  Curavimus  Babijlonem  ,  et 
non  est  curata :  et  multo  magis  inclinatio  caelestium 
corporum;  divina  vero  providentia  semper  est  firma. 
Est  etiam  et  alia  diflerentia  consideranda.  Nam  cum 
corpus  cacleste  non  disponat  ad  electionem  nisi  inquan- 
tum  imprimit  in  corpora  nostra,  ex  quibus  homo  in- 
citatur  ad  eligendtim  per  modum  quo  passiones  indu- 
cunt  ad  eieetionem  ;  omnrs   dispositio   ad    electionem 
(juae  est  ex  corporibus  caclestibus  ,  est    per  modum 
alicuius  passionis;  sicut  cum  quis  inducitur  ad  aliquid 
cligendum  per  odium,  vel  amorem,  vel  iram,  vel  ali- 
quid  huiusmodi.  Ab  Angelo  vero  disponitur  aliquis  ad 
eligendum  per  modum  intelligibilisconsiderationis  abs- 
que  passione.  Qtiod  quidem  contingit  dupliciter.  Quan- 
doque  enim  illuminatur  intellectus  hominis  ab  Ange- 
lo  ,  ad  cognoscendum  solum  quod  aliquid  est   bonum 
fieri ,  non  autem  instruitur  de  ratione  propter  quam 
est  bonum,  quae  sumitur  ex  fine;  et  ideo  homo  quan- 
doque  aestimat  quod  aliquid  sit  bonum  fieri,  si  lamen 
quaereretur  quare,  responderet  se  nescire:  unde  quan- 
do  perveniet  in  finem  utilem,  quem  non  praeconside- 
ravit,  erit  sibi  fortuitum.  Quandoque  vero  per  illu- 
rniQationem  Angeli  instruitur  etiam  quod  hoc  sit  bo- 


num,  et  de  ratione  quaro  est  bonum,  quao  dependet 
ex  fine;  et  sie  quando  pervenit  ad  finem  quem  prae- 
consideravit,  non  erit  fortuitum.  Sciendum  est  etiam, 
quod  vis  activa  spiritualis  nattirae  sicut  est  altior  quam 
corporalis,  ita  et  est  universalior:  unde  non  ad  omnia 
ad  quae  se  extendit  humana  electio,  se  extendit  dispo- 
sitio  caelestis  corporis. 

Rursus  virtus  humanae  animae  ,  vel  etiam  Angeli 
est  particularis  in  comparatione  ad  virtutem  divinam, 
quae  est  universalis  respectu  omnium  entium.  Sic 
ergo  aliquod  bonum  accidere  potest  homini  et  prae- 
ter  propriam  intentionem  ,  et  praeter  inclinationem 
caelestium  corporum,  et  praeter  Angelorum  illumina- 
tionem;  non  autem  praeter  divinam  providentiam  quae 
est  gubernativa,  sicut  et  factiva  entis  inquantum  est 
ens  :  unde  oportet  quod  omnia  sub  se  contineat.  Sic 
ergo  aliquid  fortuitum  bonum,  vel  malum  potest  con- 
tingere  homini  et  per  comparationem  ad  caelestia  cor- 
pora  ,  et  per  comparationem  ad  Angelos,  non  autem 
per  comparationem  ad  Deum  :  nam  per  comparatio- 
nem  ad  ipsum,  non  solum  io  rebus  humanis,  sed  nec 
in  qualibet  alia  re  potest  esse  aliquid  casuale,  et  im- 
provisum. 

Quia  vero  fortuita  sunt  quae  sunt  praeter  intentio- 
nem  ;  bona  autem  moralia  praeter    intentionem    esse 
non  possunt  ,  cum  in  electione    consistant ;    respectu 
eorum  non  potest  dici  aliqtiis  bene ,  vel  male    fortu- 
natus];  licet  respectu  eorum  possit  aliquis  dici  bene» 
vel  male  natus,  quando  ex  naturali  dispositione  cor- 
poris  est  aptus  ad  electiones  virtutum,  vel  vitiorum. 
Respectu  autem  exteriorum  bonorum  ,  quae  praeter 
intentionem  homini  evenire  possunt,  potest  dici  homo 
et  bene  natus.  et  bene  fortunatus  ,  et  a  Deo  guber- 
natus,  et  ab  Angelis  custoditus.  Consequitur  autem  ex 
superioribus  causis  et  aliud  auxilium  quantum  ad  exi- 
tus  scarum  actionum.  Cum  enim  homo  et  eligere  ha- 
beat,  et  prosequi  quod  eligit:  in  utroque  a  causis  su- 
perioribus  adiuvatur  interdum  ,  et  impeditur:  secun- 
dum  eleetionem  quidem  ,  ut  dictum  est ,    inquantum 
homo  vel  disponitur  ad  aliquid  eligendum  per  caele- 
stia  corpora,  vel  illustratur  per  Angelorum  custodiam, 
vel  etiam  inclinatur  per  operationem  divinam;  secan- 
dum  execulionem  vero,  inquantum  homo  consequitur 
ex  aliqua  superiori  causa  robur,  et  efficaciam  ad  im- 
plendum  quod  eligit:  quae  qnidem  non  solum  a  Deo, 
et  ab  Angelis  esse  potest  ,    sed    etiam    a   corporibus 
caelestibus  ,  inquantum  talis  efficacia  in  corpora   sita 
est.  Manifestum  est  enim  quod  etiam  inanimata  cor- 
pora  quasdam  vires  ,  et  efficacias  a   caelestibus    cor- 
poribus  consequontur,    et  etiam  praeter  eas  quae  ad 
qualitates  activas,  et  passivas  elementorum  consequun- 
tur  ,  quas  etiam  non  est  dubium  c.ielestibus  corpori» 
bus  esse  subiectas  ;  sicut  quod  magnes  attrahit   fer- 
rum  ,  habet  ex  virtute  caelestis  corporis  ,  et    lapides 
quidam,  et  herbae  alias  occultas  virtutes.  Unde  nihil 
prohibet  quod  etiam  aliquis  homo  habeat  ex  impres- 
sione  corporis  caelestis  aliquam    efficaciam  in   aliqui- 
bus  operibus  faciendis  ,  quas  alius    non    habet ;   puta 
Medicus  in  sanando,  et  agricola  in  plantando,  et  rai- 
les  in  expugnando.  Hanc  autem  efficaciam  multo  per- 
fectius  Deus  hominibus  largitur  ad  sua  opera   effica- 
citer  exquenda. 
Quantum  ergo  ad  priraum  auxilium ,  quod   est   \q 
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eligendo  ,  dicitur  Deus  hominem  dirigere  ;    quantum 
vero  ad  6ecundum  auxilium  ,  dicitur    hominem   con- 
fortare:  et  haec  auxilia  tanguntur  simul  in  lJsal.  SG.  1. 
ubi  dicitur:   Dominus  illuminalio  tiiea,  et  salus  mca, 
quem  timebo?  quantum  ad  primum:  Deus  prolector  vi- 
lae  meae  ,  a  quo  irepidabo?  quantum  ad  secundum. 
Sed  inter  haec  duo  auxilia  est   ditTerentia    duplex. 
Prima  quidem,  quia  ex  auxilio  primo  adiuvatur  homo 
tam  in  his  quae    virtuti    hominis    subduntur  ,    quam 
etiam  in  aliis;  sed  secundum  auxilium  ad  ilia  tantum 
se  extendit  ad  quae  virtus  hominis  valet.  Quod  enira 
fodiens  sepulcrum  inveuiat  thesaurum  ,  ex  nulla  ho- 
minis  virtute  procedit:  unde  respectu  talis  provcntus 
adiuvari  potest  homo  in  hoc  quod  instigetur  ad  quae- 
rendum  ubi  est  thesaurus  ;  non  autem  in   hoc   quod 
ei  aliqua  virtus  detur  ad  thesaurum  inveniendum.  In 
hoc  autem  quod  Medicus  sanet  ,  vel  miles  in    pugna 
vincat,  potest  adiuvari  in  hoc  quod  eligat  convenien- 
tia  ad  Gnem  ,  et  hoc  efllcaciter  exequatur  per  \irtu- 
tem  a  superiori  causa  adeptam.  Undo  primum    auxi- 
lium  est  universalius. 

Secunda  dilFerentia  est  ,  quia  secundum  auxilium 
datur  ad  prosequendum  efficaciter  ea  quae  intendit  : 
unde  cum  fortuita  sint  praeter  intentionem  ,  ex  tali 
auxilio  non  potest  dici  homo,  proprie  loquendo,  beno 
fortunatus;  sicut  potest  dici  ex  primo,  ut  ostensum  est. 
Contingit  autem  homini  bene,  vel  male  secundum  for- 
tunam  quandoqua  ipso  solo  agente,  sicut  cum  fodiens 
terram ,  invenit  thesaurum  quiescentem  ;  quandoque 
autem  actione  alterius  causae  concurrente,  sicut  cum 
aliquis  vadens  ad  forum  causa  emendi  aliquid,  inve- 
nit  debitorem  quem  non  credebat  invenire.  In  primo 
autem  eventu  homo  adiuvatur  ad  hoc  quod  aliquid 
sibi  bene  contingat  secundum  hoc  solum  quod  dirigi- 
tur  in  eligendo  illud  cui  coniunctum  est  per  accidens 
aliquod  commodum  ,  quod  provenit  praeter  intentio- 
nem.  In  secundo  autem  eventu  oportet  quod  uterque 
agens  dirigatur  ad  eligendum  actionem ,  vel  motum 
unde  sibi  occurrat. 

Oportet  autem  et  aliud  considerare  circa  ea  quae 
dicta  sunt.  Dictum  est  enim,  quod  ad  hoc  quod  homi- 
ni  aliquando  bene  contingat,  vel  male  secundum  for- 
tunam,  et  ex  Deo  est,  et  a  corpore  caelesti  esse  po- 
test:  inquantum  homo  a  Deo  inclinatur  ad  eligendum 
aliquid  cui  coniunctum  est  aliquod  commodum  ,  vel 
incommodum,  quod  cligens  non  praeconsiderat,  et  in- 
quantum  a  corpore  caelesti  ad  tale  aliquid  eligendum 
sic  disponitur.  Hoc  autem  commodum,  vel  incommo- 
dum  relatum  quidem  ad  electionem  hominis  est  for- 
tuitum,  relatum  vero  ad  Deum,  rationem  amittit  for- 
tuiti,  non  relatum  ad  corpns  caeleste.  Quod  sic  pa- 
tet:  non  enim  aliquis  eventus  amittit  rationem  fortuiti 
nisi  reducatur  in  causam  per  se.  Virtus  autem  cae- 
lestis  corporis  est  causa  agens,  non  per  modum  intel- 
lectus,  et  electionis,  sed  pcr  modum  naturae;  naturae 
autem  est  proprium  tendere  ad  unum.  Si  ergo  aliquis 
effectus  non  est  unus  ,  non  potest  per  se  causa  eius 
esse  aliqua  virtus  naturalis.  Cuin  autem  aliqua  duo 
sibi  per  accidens  coniunguntur,  non  sunt  vere  unum, 
sed  solum  per  accidens:  unde  huius  coniunctionis  nul 
la  causa  naturalis  per  se  causa  esse  potest.  Si  crgo 
iste  horno  ex  impressione  caelestis  corporis  instigetur 
per  modum  passionis  ,  ut  dictum  est  ,  ad  fodiendum 


sepnlcrum  ;  gepuicrum  autem,  et  locus  thesauri  non 
6tint  unum  nisi  per  accidens  ,  quia  non  habent  ali- 
quem  ordinem  ad  invicem  :  virtus  caelestis  corporis 
non  potest  pcr  se  inclinare  ad  hoc  totum  quod  iste 
fodiat  sepulcrum  ,  et  locum  ubi  est  thesaurus  ;  sed 
aliquis  per  intellectum  agens  potest  esse  causa  incli- 
nationis  in  hoc  totum  ,  quia  intelligentis  est  multa 
.'  ordinare  in  unum.  Patet  etiam  quod  homo  qui  sciret 
thesaurum  ibi  esse,  posset  alium  ignorantem  mittere 
ad  fodiendum  sepulcrum  in  loco  eodem  ,  ut  praeter 
intentionem  suam  inveniret  thesaurum.  Sic  igitur  hu- 
iusmodi  fortuiti  eventus  reducti  in  causam  divinam 
amittunt  rationem  fortuiti ,  reducti  vero  in  causam 
caelestem  nequaquam. 

Per  eamdem  etiam  rationem  apparet  quod  homo 
non  potest  esse  bene  fortunatus  universaliter  ex  virtu- 
te  corporis  caelestis,  sed  solum  quantum  ad  hoc  vel  il- 
lud.  Dico  autem  universaliter,  ut  aliquis  homo  ha- 
beat  in  natura  sua  impressionem  caelestis  corporis,  ut 
eligat  semper,  et  in  pluribus  aliqua  quibus  sint  con- 
iuncta  per  accidens  aliqua  commoda,  vel  rncominoda: 
natura  enim  non  ordinatur  nisi  ad  unum.  Ea  autem 
secundum  quae  homini  accidit  bene,  vel  male  secun- 
dum  fortunam,  non  sunt  reducibilia  in  aliquid  unum, 
sed  sunt  indeterminata,  et  infinita,  ut  Philosophus  2. 
Physic.  texl.  com.  50.  dicit,  et  ad  sensum  patet.  Non 
est  ergo  possibile  quod  aliquis  habeat  in  natura  sua 
eligere  semper  ea  ad  quae  etiam  per  accidens  sequun- 
tur  aliqua  commoda;  sed  potest  esse  quod  ex  inclina- 
tione  caelesti  inclinetur  ad  eligendum  aliquid  cui  con- 
iungatur  per  accidens  aliquod  commodum,  et  ex  alia 
inclinatione  aliud  ,  et  ex  tertia  tertium  5  non  autem 
ita  quod  cx  una  inclinatione  inclinetur  ad  omnia;  ex 
una  autem  divina  dispositione  potest  homo  ad  omnia 
dirigi. 

C  A  P.    XCIII. 

De  fato  an  sit ,  et  quid  sit. 

1.  Part.  quaest.  116.  art.  1. 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt  ,  apparet  quid 
sit  de  fato  sentiendum. 

Videntes  enim  homines  multa  in  hoc  mundo  per 
accidens  contingere,  si  causae  particulares  consideren- 
tur,  posuerunt  quidam  quod  nec  etiam  ab  aliquibus 
superioribus  causis  ordinentur;  et  his  videbatur  fatum 
esse  nihi!  omnino.  Quidam  vero  in  aliquas  ea  altiores 
causas  reducere  sunt  conati  ,  ex  quibus  tamen  cum 
quadam  dispositione  ordinate  procedant,  et  hi  fatum 
posuerunt,  quasi  ea  quae  videntur  a  casu  contingere. 
sint  ab  aliqua  causa  effata,  sive  praclocuta,  ct  praeor- 
dinata  ut  essent.  Horum  autem  quidam  omnia  quac 
hic  accidunt  a  casu  contingerc,  reducere  sunt  conati 
sicut  in  causas  in  caelestia  corpora,  etiam  electiones 
humanas  dispositione  siderum,  cui  omnia  cum  quadam 
necessitate  subdi  ponebant ,  fatum  appellantes.  Quae 
quidem  positio  impossibilis  est,  et  a  tide  aliena,  ut  ex 
superioribus  cap.  11.  et  seq.  patet.  Quidam  vero  in  di- 
Spositionem  divinae  providentiae  omnia  reducere  vo- 
luerunt  quaecumque  in  his  inferioribus  casu  contin- 
gere  videnlur:  unde  omnia  fato  agi  dixerunt,  ordina- 
tionem  quae  est  io  rebus  ex  divina  providentia,  fjtura 
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nominantes:  undeBoclius  dicit  lib.  4.  de  cons.  prosa  6.    J 
quod  fatum  cstinhaercnsrebus  mobiUbus  dispositio^pcr 
quam  providcntia  suis  quaeque  ncclit  ordinibus.  In  qua 
fati  dcscriptione    dispositio    pro    ordinatione    ponitur. 
Jicbus  autcm  inhaercns  ponitur,  ut  distinguatur  fatum 
a  providcntia:  nam  ipsa  ordinatio,  secuudum  quod  in 
mcntc  divina  est,  nondum  rebus  imprcssa,  providen- 
tia  cst;  sccundum  vero  quod  iam  cst  explicata  in  re- 
bus,  latum  nominatur.  Mobilibus  autem  dicit,  ut  osten- 
dat  quod  ordo  providentiac  a  rebus  contingentiam,  et 
mobilitatcm  non  aufcrt,  ut  quidam  posucrunt.  Secun- 
dum  hanc  ergo  acceptioncm  ncgare  fatum  cst  provi- 
dentiam  divinam  negare.  Sed    quia    cum    infidelibus 
noc  ncroina  debemus  habere  communia  ,  ne  ex  con- 
soitio  nominum  possit  snmi  erroris  occasio  ;  nomine 
fati  non  ost   a  fidclibus  libere  utendum,  ne  vidcamur 
illis  asspntirc  qui  male  de  fato  scnserunt,  omnia  ne- 
ocssitati   sidcrum  subiicicntcs.   Unde  Augustinus  dicit 
m  5.  de  civitate  Vei  cap.  1.  Si  quis  virtutem,  vel  pote- 
statcm   Dci  nomine  fati  appcllat,  sententiam  teneat  , 
linguam  corrigat.  Et  Gregorius  liomil.  10.  in  Evang. 
Epiph.  dicit  secundum  eumdem  intellectum:  Absil  a 
fiddium  menlibus  ut  fatum  aliquid  csse  dicant. 

C  A  P.     XCIV. 

De  ccrlitudine  divinae  providentiae. 

Difficultas  autem  quaedam  ex  praemissis  suboritur. 

li  Si  cnim  omnia  quae  hic  inferius  aguntur,  etiam 
contingentia,  providentiae  divinae  subduntur,  o[,ortet  , 
ut  videtur  ,  vel  providentiam  non    esse    certam  ,    vel 
omnia  ex  necessitate  contingere.  Ostendit  enim  Philo- 
sophus  in6.  Melaphys.  text.  com.  7.  quod  si  omnem 
effectum  ponimus  habere  aliquam  causam  per  se ,  et 
iterum  quod  qualibet  causa  per  se  posita,  necessarium 
sit  effectum  poni ,  sequerctur  quod  omnia    futura    ex 
necessitate  eveniant.  Si  enim  quilibet  effectus  habeat 
«•ausam  pcr  se  ,  quodlibet  futurum    crit   reducere    in 
aliquam  causam  praesentem  ,  vel  praeteritam  ;  ut    si 
quaeratur  de  aliquo  ,  utrum  sit  occidendus  a  latroni- 
hus,  huiusmodi  effectum  praecedit  causa  ,  scilicet  oc- 
iursus  latronum;  hunc  autem  effectum  praecedit  alia 
causa,  scilicet  quod  ipse  exivit  domum;  hunc  autera 
adhuc  alia,  quod  vult  quaerere  aquam:  quam  quidem 
praecedit  causa,  scilicet  sitis:  et  haec  causatur  ex  co- 
ineslione  salsorum  ,  quae  iam  est  ,  vel  fuit.  Si    ergo 
causa  posita  necesse  est  effectum    poni  ,  necesso   est 
quod  si  comedat  salsa,  sitiat  ;  et  si  sitit  ,  quod  velit 
quaerere  aquam;  et  si  vult  quaerere  aquam,  quod  ex- 
eat  domum  ;  et  si  exeat  domum  ,  quod  occurrant  ei 
Ltrones;  et    si   occurrant ,  quod  occidatur.  Ergo    de 
primo  ad  ultimum  necesse  est  hunc  comedentem  salsa 
a  latronibus    occidi.  Concludit    ergo  Philosophus    non 
esse  vcrum  quod  posita    causa    necesse  est   effectum 
poni,  quia  aliqua  causa  est  quae  potest  deficere:  ne- 
que  iterum  verum  est  quod  omnis  effeclus  habeat  per 
se  causam  ,  quia  quod  est  pcr  accidens,  scilicet  istum 
volentem  aquam  quaerere,  occurrere  latronibus  ,  non 
habet  aliquam  causam.  Ex  hac  ratione  apparet  quod 
uon  omnes  effectus  reducantur  in  aliquam  causarn  per 
se  praeteritam,  vel  praesentem  ,  qua  posita  ,  necesse 
sit  poni  effictum  ex  necessitate  contingere.  Vel  ergo 


oportet  dicero,  quod  non  omncs  effectus  divinae  pro- 
videntiae  subduntur;  et  sic  divina  providentia  non  est 
dc  omnibus,  quod  prius  fuit  ostensum;  vel  quod  non 
est  necessarium  quod  providcntia  posita  eflectus  eius 
ponatur;  et  sic  providentia  non  est  certa;  aut  est  ne- 
ccssarium  quod  omnia  ex  nccessitate  contingant:  pro- 
videntia  cnim  non  solum  est  in  praesenti  tempore , 
vcl  praeterito,  sed  acterno,  quia  nihil  potest  esse  in 
Deo  non  aeternum. 

2.  Adhuc.  Si  divina  providentia  est  certa,  oportet 
hanc  conditionalem  esse  veram:  Si  Deus  providit  hoc, 
hoc  erit.  Huius  autem  conditionalis  antecedens  est  ne- 
cessarium  ,  quia  est  aeternum.  Ergo  consequens  est 
necessarium:  oportet  enim  omnis  conditionalis  conse- 
quens  esse  nccessarium  cuius  antecedens  est  necessa- 
rium,  et  hoc  ideo,  quia  consequens  est  sicut  conclusio 
antecedcntis.  Quicquid  autem  ex  necessario  sequitur, 
oportet  esse  necessarium.  Sequitur  igitur  ,  si  divina 
providentia  cst  certa,  quod  omnia  ex  necessitate  pro- 
veniant. 

3.  Amplius.  Si  aliquid  est  provisum  a  Deo ,  puta 
quod  talis  sit  regnaturus:  aut  ergo  possibile  est  acci- 
dere  quod  non  regoet  ,  aut  non.  Si  quidem  non  est 
possibile  ipsum  non  regnare,  ergo  impossibile  est  ip- 
sum  non  regnare:  ergo  necessarium  est  eum  regnare. 
Si  autem  possibile  est  eum  regnare  ;  possibili  autem 
posito  non  sequitur  aliquid  impossibile  ;  sequitur  au- 
tem  divinam  providentiam  deficere:  non  est  igitur  im- 
possibile  divinam  providentiam  deficere.  Aut  igitur 
oportet,  si  omnia  sint  provisa  a  Deo,  quod  divina  pro- 
videntia  non  sit  certa,  aut  quod  omnia  ex  necessitate 
eveniant. 

4.  Itcm.  Argumentatur  sic  Tullius  in  lib.  de  divina- 
lione  2.  ut  refert  Augustinus  lib.  o.  de  cio.  Deicap.  9. 
Si  omnia  a  Deo  provisa  sunt,  certus  est  ordo  causa- 
rum.  Si  autem  hoc  verum  est,  omnia  fato  aguntur. 
Quo.1  si  omnia  fato  aguntur,  nihil  est  in  nostra  po- 
testate.  Nullum  est  ergo  voluntatis  arbitrium.  Sequi- 
tur  ergo  quod  tollatur  liberum  arbitrium  ,  si  divina 
providentia  sit  certa  ;  et  eodem  modo  sequitur  quod 
omnes  causae  contingentes  tollantur. 

5.  Praeterea.  Divina  providentia  causas  medias  non 
excludit,  ut  supra  cap.  77.  ostensum  est.  Inter  causas 
autem  sunt  aliqnae  contingentes,  et  deficere  potentes. 
Deficere  igitur  potest  providentiao  effectus  :  noo  est 
igitur  Dei  providentia  certa. 

Oportet  autem  ad  horum  solutionem  aliqua  repete- 
re  ex  his  quae  supra  posita  sunt,  ut  manifestura  Gat 
quod  nihil  divinam  providentiam  effugit,  et  quod  or- 
do  divinae  providentiae  omnino  immutari  non  potest; 
nec  tamen  oportet  quod  ea  quae  ex  providentia  divi- 
na  proveniunt ,  ex  necessitate  cuncta  proveniant. 

Primo  namque  considerandum  est,  quod  quum  Deus 
sit  omnium  existentium  causa ,  rebus  omnibus  confe- 
rens  esse,  oportet  quod  suae  providentiae  ordo  omnes 
res  complectatur:  quibus  enim  esse  largitus  est,  opor- 
tet  quod  et  conservationem  largiatur,  et  perfectionem 
in  ultimo  fine  conferat.  Cum  autem  in  quolibet  pro- 
vidente  duo  considerari  oporteat,  scilicet  ordinis  prae- 
meditationem  ,  et  praemeditati  ordinis  institutionem, 
in  rebus  quae  providentiae  subduntur  ,  quorum  pri- 
mum  ad  cognoscitivam  virtutem  pertinet,  aliud  vero 
ad  opcralivam ,  hoc  inter  utramquo  differt ,  quod  ia 
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praemeditan.lo  ordinem,  tanto  est  providentia  perfe-  i 
ctior,  quanto  niagis  usque  ad  minima  ordo  providen- 
tiae  potest  produci.  Quod  enim  nos  omnium  particu- 
lanum  ordinem  praemedilari  r.on  possumus  circa  ea 
quae  sunt  disponenda  a  nobis,  ex  defectu  nostrae  cognr- 
tionis  provenit,  quae  cuncta  singularia  comptecti  non 
potest.  Tanto  autem  unusquisque  iu  providendosolertior 
habetur.  quanto  plura  singuUria  praemeditari  potest; 
cuius  autem  provisio  in  solis  universalibus  consisteret, 
parum  de  prudentia  participaret.  Simile  autem  in  om- 
nibus  operativis  artibus  considerari  potest.  Sed  in  hoc 
quod  ordo  praemeditatus  rebus  impouitur,  tanto  estdi- 
gnior,  et  perfectior  providentia  gubernantis,  quanto  u- 
niversalior  est,  et  per  plura  mimsteria  suam  explicat 
praemeditationem:  quia  et  ipsa  ministeriorum  disposi- 
tio  magnam  partem  provisi  ordinis  habet.  Oportet 
autem  quod  divina  providentia  in  summo  perfectionis 
consistat  :  quia  ipse  est  simpliciter  et  universaliter 
perfectus.  ut  /.  lib.  cap.  28.  ostensum  est.  In  pro- 
■videndo  igilur  suae  sapientiae  praemeditatione  sem- 
piterna  omnia  ordinat  ,  quantumqumque  mintma  vi- 
deantur  ;  quaecumque  vero  rerum  aliquid  operantur, 
instrumentaliter  agunt  ab  eo  mota,  et  ei  obtemperan- 
do  ministrant  ,  ad  ordinem  providentiae  ab  aeterno, 
ut  ita  dicam  ,  excogitatum  explicandum  in  rebus.  Si 
autem  omnia  quae  agere  possunt ,  necesse  est  ut  in 
agendo  ei  ministrent  ,  impossibile  est  quod  aliquod 
agens  divinae  providentiae  executionem  impediat,  sibi 
contrarium  agendo.  Neque  etiam  possibile  est  divi- 
nam  providentiam  impediri  per  defectum  alicuius  a- 
gentis,  vel  patientis,  cum  omnis  virtus  activa,  etpas- 
siva  sit  in  rebus  secundum  divinam  dispositionem  cau- 
sata.  Impossibile  est  etiam  quod  impediatur  divinae 
providentiae  executio  per  providentis  immutationem, 
cum  Deus  sit  omnino  immutabilis,  ut  supra  l.  1.  c. 
15.  ostensum  est.  Relinquitur  ergo  quod  divina  pro- 
"visio  omnino  cassari  non    potest. 

Deinceps  autem  considerandum  est,  quod  omne  a- 
gens  intendit  ad  bonum  ,  et  meiius  quod  potest ,  ut 
supra  cap.  3.  ostensum  est.  l$onum  autem,  et  melius 
non  eodem  modo  considerantur  in  toto ,  et  in  parti- 
bus.  In  toto  enim  bonum  est  integritas,  quae  partium 
ordine,  et  compositione  relinquitur:  unde  melius  est 
toti  quod  sit  inter  partes  eius  disparitas ,  sine  qua 
ordo,  et  perfectio  totius  esse  non  potest,  quara  quod 
omnes  partes  essent  aequales,  unaquaque  earum  per- 
veniente  ad  gradum  nobilissimae  partis.  Quaelibet  au* 
tem  pars  inferioris  gradus  in  se  considerata  ,  melior 
esset,  si  esset  in  gradu  superioris  partis  ,  sicut  patet 
in  corpore  humano:  dignior  enim  pars  esset  pes  ho- 
minis,  si  oculi  pulchritudinem,  et  virtutem  liaberet; 
corpus  autem  toturn  esset  imperfectius  ,  si  ei  pedis 
officium  deesset.  Ad  aliud  igitur  tendit  intentio  par- 
ticularis  agentis,  et  universalis:  nam  particulare  agens 
tendit  ad  bonum  partis  absolute,  et  facit  eam  quan- 
to  meliorem  potest ,  universale  autcra  agens  tendit 
ad  bonum  totius  :  unde  aliquis  defectus  est  praeter 
intentionem  particnlaris  agentis  ,  qui  est  secundum 
intentionem  agentis  universalis;  sicut  patet  quod  ge- 
neratio  feminae  est  praeter  intentionem  naturae  par- 
ticularis  ,  idest  huius  virtutis  quae  est  in  hoc  serai- 
ne,  quae  ad  hoc  tendit  quod  perficit  conceptura  quau- 
to  mogis  potest.  Est  autem  de  intentione  naturae  uni- 


versalis,  idest  virtutis  univcrsalis  agenfis  ad  gcnora  - 
tionem  inferiorum  ,  quod  femina  generetur,  sine  qua 
geueratio  multorum  animalium  compleri  non  posset, 
et  eodem  modo  corruptio  ,  et  diminutio  ,  ct  omois 
defectus  est  de  intentione  naturae  universalis  ,  non 
autem  naturae  particularis  :  nam  quaelibet  res  fugit 
dtfectum  ,  tendit  vero  ad  perfectionem  quantum  in 
so  est.  Patet  crgo  quod  de  intenliona  particularis 
agentis  est  quod  effectus  suus  fiat  perfectus  quan- 
tumcumque  potest  in  genere  suo  ;  de  intentione  au- 
tem  uaturae  universalis  est  ,  quod  hic  elTectus  fiat 
perfectus  tali  perfectione  ,  puta  perfectione  masculi, 
il!e  autem  perfectione  feminae.  Inter  partes  autcm 
totius  universi  prima  distinclio  apparet  secundum  con- 
tingens  ,  et  necessarium.  Superiora  enim  in  entibus 
sunt  necessaria  ,  et  incorruptibilia  ,  et  immobilia  :  a 
qua  quidem  conditione  tanto  magis  deficiunt,  quanto 
in  infcriori  gradu  constituuntur,  ita  quod  infima  cor- 
rumpunlur  quidem  quantum  ad  esse  suum  ,  moven- 
tur  vero  quantum  ad  suas  dispositiones  :  suos  etiam 
ellectus  non  de  necessitate  ,  sed  contingenter  produ- 
cunt.  Quodlibet  igitur  agens,  quod  est  pars  universi, 
intendit  inquantum  potest  in  suo  esse,  et  naturali  di- 
spositione  persistere,  et  suum  stabilire  efTectum;  Deus 
autern,  qui  est  universi  gubernator,  intendit  quod  ef- 
iectuum  eius  hic  quidem  stabiliatur  per  modum  ne- 
cessitatis  ,  hic  autem  contingenter,  et  secundum  hoc 
diversas  causas  eis  adaptat  :  his  quidem  necessarias, 
his  autem  contingentes.  Cadit  igitur  sub  ordine  di- 
vinae  providentiae  non  solum  hunc  efiectum  esse, 
sed  hunc  efFectum  esse  contingenter  ,  alium  autem 
necessario  ;  et  secundum  hoc  quaedam  eorum  quae 
divinae  providentiae  subduntur,  sunt  necessaria,  quae- 
dam  vero  contingentia;  non  autem  omnia  necessaria. 

Patet  ergo  quod  etsi  divina  providentia  sit  per  se 
causa  huius  eflectus  futuri,  est  etiam  praesentis  ,  et 
praeteriti,  magis  autem  ab  aeterno;  non  tamen  sequi- 
tur,  ut  prima  ratio  procedebat,  quod  effectus  sit  de 
necessitate  futurus  :  est  euim  divina  providentia  per 
se  causa  quod  hic  effectus  contingenter  proveniat,  et 
hoc  cassari  non  potest. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  haec  conditionalis  est  vo- 
ra  :  Si  Deus  providit  hoc  futurum ,  hoc  erit  ,  sicut 
secunda  ratio  procedebat.  Sed  sic  erit  sieut  Deus  pro- 
vidit  illud  esse  futurum  ;  providit  autcm  illud  esse 
futurum  contingenter:  sequitur  ergo  infallibiliter  quod 
erit  contingenter,  non  necessario. 

Patet  etiam  quod  hoc  quod  ponitur  provisum  esse 
a  Deo  ut  sit  futurum,  si  sit  de  genere  contingentium, 
poterit  non  esse  secundum  se  consideratum:  si  enim 
provisum  est  ut  sit  contingens,  potest  non  esse;  non 
tamen  est  possibile  quod  ordo  providentiae  defieiat 
quin  contingenter  eveniat.  Et  sic  tertia  ratio  solvitur. 
Unde  potest  poni  quod  iste  non  sit  regnaturus,  si  se- 
cundum  se  consideretur;  non  autem  ,  si  consideretur 
ut  provisum. 

Illud  autem  quod  Tullius  obiicit ,  secundum  prae- 
missa  frivolum  apparet.  Cum  enim  divinae  providen- 
tiae  non  solum  subdantur  effectus,  sed  etiam  causae, 
et  modi  essendi ,  ut  ex  praemissis  cap.  77.  et  seqq. 
patet;  non  sequitur  quod  si  omnia  Dei  providentia 
aguntur,  nihil  sit  in  nobis:  sic  enim  sunt  a  Deo  pro- 
visa  ut  per  nos  liberc  fiant.  Neque  etiam  defectibili* 
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tas  causarum  secundarum  ,  quibus  mediantibns  effe- 
ctus  divinac  providentiac  producuntur,  ccrtitudinem 
providcntiae  potest  auferre,  ut  quinta  ratio  procedo- 
bat:  cum  ipse  Deus  in  omnibus  operetur,  ct  pro  suo 
arbitrio  voluntatis,  ut  supra  cap.  70.  et  seqq.  osten- 
sum  est.  Undc  ad  eius  providentiam  pertinet  ut  cau- 
sas  defectibiles  quandoque  (1)  sinat  deficero,  quando- 
que  cas  absquo  defectu  conservet. 

Ea  vero  quao  ad  necessitatem  provisorum  a  Deo 
possent  assumi  ex  certitudine  scientiae,  supra  soluta 
sunt,  quum  de  Dei  scientia  ageretur. 

C  A  P.     XCV. 

Quod  immobilitas  divinae  providentiae  utilitatem 
orationis  non  excludit. 

Considcrare  etiam  oportet,  quod  sicut  divinae  pro- 
vidcntiae  immobilitas  necessitatem  rebus  provisis  non 
imponit ,  ita  etiam  nec  orationis  utilitatem  cxcludit. 
Non  enim  ad  hoc  oratio  ad  Deum  funditur  ut  aeter- 
na  providentiae  dispositio  immutetur  ,  hoc  enim  im- 
possibile  e?t;  sed  ut  aliquis  ('2)  illud  quod  desiderat, 
assequatur  a  Deo. 

1.  Piis  enim  dcsideriis  rationalis  creaturae  conve- 
niens  est  quod  Deus  assentiat  ,  non  tamquam  desi- 
deria  nostra  moveant  immobilem  Deum,  sed  ex  sua 
honitate  procedit  ul  convenienter  desiderata  perficiat. 
Quurn  enim  omnia  naturaliter  bonum  desiderent ,  ut 
supra  cap.  24.  probatum  est;  ad  supereminentiam  au- 
tem  divinae  bonitatis  pertineat  quod  esse,  et  bene  es- 
se  omnibus  ordine  quodam  distribuat:  consequens  est 
ut  secundum  suam  bonitatem  desideria  pia,  quae  per 
oralionem  explicantur,  adimpleat. 

2.  Adhuc.  Ad  moventem  pertinet  ut  illud  quod  mo- 
\etur,  perducat  ad  finem  :  unde  et  per  eamdem  na- 
iuram  aliquid  movetur  ad  finem  ,  et  consequitur  fi- 
nem,  et  in  eodeui  quiescit.  Omne  autem  desiderium 
est  quiJam  motus  ad  bonum,  qui  quidem  non  potest 
rebus  inesse  nisi  a  Deo,  qui  est  per  essentiam  suam 
bonus ,  et  fons  bonitatis  :  movens  enim  omne  movet 
ad  aliquid  simile  sibi.  Ad  Deum  igitur  pertinet  se- 
cundum  suam  bonitatem  quod  desideria  nostra  conve- 
nientia,  quae  per  orationem  explicantur,  ad  effectum 
convenientem  perducat. 

3.  Item.  Quantoaliqua  sunt  propinquiora  moven- 
ti,  tanto  efficacius  impressionem  moventis  assequun- 
tur:  nam  et  quae  propinquiora  sunt  igni  ,  magis  ab 
ipso  calefiunt.  Substantiae  autem  intellectuales  pro- 
pinquiores  sunt  Deo  quam  substantiae  naturales  ina- 
nimatae.  Efficacior  est  igitur  impressio  divinae  mo- 
tionis  in  substantiis  intellectualibus  quam  in  substan- 
tiis  aliis  naturalibus.  Corpora  autem  naturalia  intan- 
tum  participant  de  motione  divina  ,  quod  naturalem 
appclitum  boni  consequuntur  ex  ea  ,  c-t  etiam  appe- 
titus  (3)  completionem:  quod  quidem  fit ,  dum  pro- 
prios  fines  consequuntur.  Multo  igitur  magis  intelle- 
ctualcs  substantiae  desideriorum  suorum,  quae  per  o- 
rationem  suam  DeoofTerunt,  impletionemconsequuntur. 

4.  Araplius.  De  ratione  amicitiae  est  quod   amans 

(10  M-  desinat.        (2)  Al  aliud. 
(3)  Al.  complcxionem. 


velit  impleri  desidcrium  amati,  inquantum  vult  eiu9 
bonum  ,  ct  perfectionem:  propter  quod  dicitur,  quod 
amicorum  est  idem  velle.  Ostensum  est  autom  supra 
lib.  2.  cap.  91.  quod  Dcus  suam  creaturam  amet,  ct 
tanto  magis  unamquam(|iie  ,  quanto  plus  do  bonitato 
participat,  quae  est  primum  et  principalo  amatum  ab 
ipso.  Vult  igitur  impleri  desidcria  rationalis  creatu- 
rae,  quae  perfectissime  divinam  bonitatem  participafc 
inter  ccteras  crcaturas.  Sua  autem  voluntas  est  per- 
foctissima  causa  rerum  :  est  enim  causa  rerum  per 
suam  voluntatem,  ut  supra  cap.  34.  ostensum  est.  Ad 
bonitatem  igitur  divinam  pertinet  ut  impleat  deside- 
ria  rationalis  creaturae  sibi  per  orationem  proposita. 

5.  Praeterca.  Bonum  croaturao  derivatum  est  se- 
cundum  quamdam  similitudinem  a  bonitato  divina. 
Hoc  autem  maxime  commendabile  in  hominibus  ap- 
paret ,  ut  iuste  petentibus  assensum  non  denegent: 
ex  hoc  enim  vocantur  liberales  ,  clementes  ,  miseri- 
cordes  ,  et  pii.  Maxime  igitur  hoc  ad  divinam  boni- 
tatem  pertinet  ut  pias  orationes  exaudiat. 

Hinc  est  quod  dicitur  in  Psalm.  134.  19.  Volunta- 
tem  limentium  se  faciet,  et  salvos  faciet  eos:  et  Mat- 
th.  7.  8.  Dominus  dicit:  Omnis  qui  petit,  accipil;  et 
qui  quaerit,  invenit;  et  pulsanti  aperietur, 

C  A  P.     XCVI. 

Quod  petiliones  oranlium  non   semper 
admittuntur  a  Deo. 

Non  est  autem  inconveniens,  si  quandoque  petitio- 
nes  orantium  non  admittantur  a  Dco. 

1.  Ea  enim  ratione  ostensum  est  cap.  praec.  quod 
Deus  desideria  rationalis  creaturae  adimplet,  inquan- 
tum  desiderat  bonum.  Quandoque  autem  contingit 
quod  id  quod  petitur,  non  est  verum  bonum,  sed  ap- 
parens,  simpliciter  autem  malum.  Non  est  igitur  ta- 
lis  oratio  a  Deo  exaudibilis.  Ilinc  est  quod  dicitur 
lac  4.  3.  Petitis,  et  nonaccipitis,  eo  quod  male  pelatis. 

2.  Similiter  autem  ex  hoc  quod  Deus  ad  deside- 
randum  movet,  ostensum  est  cap.  praec.  conveniens 
esse  quod  desideria  impleat.  Mobile  autem  ad  finem 
motus  non  perduoitur  a  movente,  nisi  motus  continue- 
tur.  Si  igitur  motus  dcsiderii  per  orationis  instantiam 
non  continuetur,  non  est  inconveniens,  si  oratio  effo- 
ctum  debitum  non  sortiatur.  Hinc  estquod  Dominus  di- 
cit  Lucae  18.  7.  quoniarn  oporteat  semper  orare^  et  non 
defxcere :  et  /.  Thessal.  5.  17.  dicit  Apostolus  :  Sine 
inlermissione  orate. 

3  Itursus.  Ostensura  est  loc.  citat.  quod  Deus  ra- 
tionalis  creaturao  decenter  desiderium  implet,  iuquau- 
tum  ei  appropinquat.  Appropinquat  autem  quis  ei  per 
contemplationem,  et  devotam  alfcctionem,  et  humilem, 
et  firmam  intentionem.  Illa  igitur  oratio  quao  sic  Deo 
non  appropinquat ,  non  est  a  D«o  cxaudibilis  Unde 
in  Psal.  101.  18.  dicitur:  Respexit  in  orationem  humi- 
lium:  et  Iac.  1.  6.  Postulet  autem  in  fide,  nihil  hae- 
sitans. 

4.  Item.  Ostensum  est  cap.  praeced.  quod  rations 
amicitiae  Deus  vota  piorum  exaudit.  Qui  igitur  a 
Dei  amicitia  declinat  ,  non  est  dignus  ut  eius  oratio 
exaudiatur.  Hinc  est  quod  Prov.  2S.  9.  dicitur:  Qui 
declinat  aurem  suam  ne  audiat  legem,  oratio  eius  erit 
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execrabilis:  et  Isaine  1.  15.  Quum  multiplicaveritis 
oralionem,  non  exaudiam:  manus  enim  vestrae  san- 
guine  plenae    sunt. 

Ex  hac  antem  radice  procedit  quod  quandoque  ali- 
quis  Dci  amicus  non  exaudilur  ,  quando  pro  his  ro- 
gat  qui  non  sunt  Dei  amici,  socundtim  illud  Hier.  8. 
16.  Tu  ergo  noli  orare  pro  populo  hoc,  nec  assumas 
pro  eis  laurlem,  et  orationem,  et  non  cbsistas  mi- 
hi,  quia   non   rccaudiam  te. 

Contingit  autcm  quandoque  qtjod  aliquis  ex  amici- 
tia  denegat  quod  petitur  ab  amico  ,  quia  cognoscit 
hoc  ei  esse  nocivum.  vcl  contrarium  ei  magis  expe- 
dire,  ut  Medicus  infirmanli  quondoque  denegat  quod 
petit,  considrrans  quod  non  expedit  ei  ad  salutem  cor- 
poris  consequendam.  Unde  cum  ostensum  sit  quod  Deus 
ex  amore  quem  ad  creaturam  rationalem  habet,  eius 
desideria  impleat  per  orationem  sibi  propositam,  non 
est  mirandum  si  quandoque  eorum  etiam  quos  prae- 
cipue  diligit,  petitionem  non  implet,  ut  impleat  quod 
petei.ti  magis  expedit  ad  salutem  :  proptcr  quod  a 
Paulo  stimulum  carnis  non  amovit.  quamvis  hoc  ter 
peteret  ,  praevidens  hoc  ei  esse  utile  ad  humilitatis 
conscrvationem,  ut  habetur  2.  Cor.  12.  unde  et  Mat- 
tk.  20.  12.  quibusdam  dicitur:  Nescitis  quid  petalis: 
et  Roman.  S.  2.  dicitur:  Nam  quid  oremus  sicut  o- 
portet,  nescimus.  Et  propter  hoc  Augustinus  dicit 
rn  epist.  51.  al.  34.  ad  Paulinum  ,  et  Therasiam  : 
Bonus  Dominus,  qui  non  tribuit  saepe  quod  volumus, 
ut  quod  mallemus,  atlribuat. 

Patet  igitur  ex  praemissis  quod  eorum  quae  fiunt 
a  Deo,  causa  sunt  orationes,  et  pia  desideria.  Osten- 
sum  est  autem  supra  cap.  45.  quod  divina  providen- 
tia  causas  alias  non  excludit,  quin  potius  ordinat  eas 
ad  hoc  quod  ordo  quem  aptid  se  statuit  ,  rebus  im- 
ponatur;  et  sic  causae  secundae  providentiae  non  ro- 
pugnant,  scd  magis  providentiae  non  exequuntur  efTe- 
ctum.Sic  ergo  orationes  apud  Deum  efficaces  sunt , 
non  tamen  ordinem  immutabilem  divinae  providen- 
tiae  solvunt,  quia  et  hoc  ipsum  quod  tali  petenti  hoc 
concedalur,  sub  ordine  divinae  providentiae  cadit.  Si- 
mile  est  crgo  diccre  non  esse  orandum  ,  ut  aliquid 
consequamur  a  Dgo,  quia  ordo  suae  providentiae  est 
immutabilis,  ac  si  diceretur  ,  quod  non  esset  ambu- 
landum,  ut  perveniamus  ad  locum,  nec  comedendum 
ut  nutnamur:  quae  omnia  patet  esse   absurda. 

Excluditur  ergo  ex  praemissis  duplex  error  circa 
orationem.  Quidam  enim  dixerunt  nullum  esse  ora- 
tionis  fructum  :  quod  quidem  dicebant  tam  illi  qui 
negabant  divinam  providentiam  omnino,  sicut  Epicu- 
rei,  quam  illi  qni  res  humanae  divinae  providentiae 
subtrahebant,  sicut  aliqui  Peripateticorum  ,  nec  non 
et  dli  qui  omnia  quae  providentiae  subsunt ,  ex  ne- 
ressitate  contingere  arbitrabantur,  sicut  Stoici.  Ex  his 
enim  omnibus  sequittir  quod  nullus  sit  orationis  fru- 
ctus  ,  et  per  consequens  quod  omnis  deitatis  cultus 
fiat  in  vanum  :  qui  quidem  error  tangitur  Malach. 
5.  14.  Dixisds,  inquit,  vanus  est  qui  servit  Deo,  et 
quod  emolumentum,  quia  custodivimus  praecepta  eius. 
et  quia  ambulavimus  tristes  coram  Domino  exercituum? 
Onidam  vero  e  contrario  divinam  dispositionem  ver- 
tibilem  orationibus  csse  dicebant,  sicut  Aegyptii  dice- 
baot,  quod  fatum  orationibus,  et  quibusdam  imagini- 
bus,  sive  subfumigationibus,  sive  incantotionibus  ver* 


tebatur:  et  ad  hunc  sensum  pertinere  videntur  quae- 
dam  quae  in  Scripturis  dicuntur,  secundtim  id  quod. 
prima  facie  apparet  ex  eis:  dicitur  enirn  haiac  38.  1. 
quod  Isaias  ex  mandato  Domini  dixit  Ezechiao  Regi: 
JJaec  dicit  Dominus:  Dispone  domui  tuae  ,  quia  mo~ 
rieris  tu  ,  et  non  vives:  et  post  orationem  Ezechiao 
factum  est  verbum  Domini  ad  haiam  dicens:  Vade  , 
et  dic  Ezechiae...  Audivi  orationem  tuam...  ecce  eqo 
adiiciam  supcr  dies  tuos  quindecim  annns:  ct  Uiercrn. 
11.  7.  dicitur  cx  persona  Domini:  Repente  loquar  ad- 
versum  gentem  ,  et  adversum  rcgnum  ,  ul  cradicem  ,  et 
destmam  ,  et  disperdam  illud.  Si  poenitentiam  egtrit 
gcns  illa  a  malo  suo  quod  loquutus  sum  adversum  eam, 
agam  et  ego  poenitentiam  super  malo  quod  locutus  su:n 
ut  facerem  ei:  et  Ioelis  9.  15.  Convcrtimini  ad  Do- 
minum  Deum  vestrum  ,  quia  bcnignus  ,  et  misericors 
est  ,  et  pracstabilis  super  malitiam.  Quis  scit,  si  convcr- 
talur ,  ct  ignoscat  Deus?  FTaec  autem  si  secundum  su- 
perficiem  intelligantur  ,  ad  inconveniens  ducunt. 

Sequitur  enim  primo  quod  voluntas  Dei  sit  mnta- 
bilis:  item  qtiod  aliquid  ex  temporo  Deo  adveniat:  efc 
ulterius  quod  aliqua  quao  temporalitcr  in  creaturis 
sunt  .  sint  causa  alicuius  existentis  in  Deo:  quae  sunt 
manifeste  impossibilia  ,  sicut  ex  superioribus  patet, 
Adversantur  autem  atictoritatibus  sacrae  Scripturae  , 
quae  infallibilem  continet  veritatem  ,  et  expresssm: 
dicitur  enim  Num.  25.  19.  Non  est  Deus  quasi  ho- 
«lo,  ut  mentiatur ,  nec  ut  filius  hominis  ,  ut  mutetur. 
Dixit  ergo  ,  et  non  faciel:  locutus  est,  et  non  implebit? 
et  /.  Reg.  15.  29.  Tnumphator  in  Israel  non  parcct, 
et  pocnitudine  non  flectetur:  ncque  enim  homo  est  ,  ut 
agat  poenilentiam:  et  Malach.  5.  6.  Ego  Dominus . 
et  non  mutor. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret  circa  praedicta, 
inveniet  quod  omnis  error  qui  in  his  accidit  ,  ex  hoo 
provenit  quod  non  consideratur  diff<  rentia  inter  uni- 
versalem  ordinem  ,  et  particularem.  Cum  enim  omnes 
effectus  ordinem  ad  invicem  habeant,  secundum  quod 
in  una  causa  conveniunt  ;  oportet  tanto  communiorem 
ordinem  csse  ,  quanto  est  universalior  causa:  unde  ab 
universali  causa,  quae  Deus  est,  ordoproveniensnecesse 
est  quod  omnia  complectatur.  INihil  igittir  prohibet  ali- 
quem  particularem  ordinem  vel  perorationem  ,  vel  per 
aliquem  alium  modum  immutari  ,  est  enim  extra  illum 
ordinem  aliquid  quod  possit  ipsum  immutare:  propter 
quod  non  est  mirum,  si  Aegyptii,  reducentes  rerum  hu- 
manarum  ordinem  in  corpora  caelestia ,  posueruntfatum 
ex  stellis  proveniens  aliquibus  orationibus,  et  ritibus 
posse  immutari:  nam  extra  caelestia  corpora ,  et  su- 
pra  ea  est  Deus  ,  qui  potest  caelestium  corporum  im- 
pedire  effectum  ,  qui  in  istis  inferioribus  ex  illorum 
impressione  secuturus  erat.  Sed  extra  ordinem  com- 
plectentem  omnia  non  potest  poni  aliquid  per  quod 
possitordo  ab  universali  causa  dependens  everti:  prop- 
ter  quod  Stoici  ,  qui  in  Deura  sicut  in  causam  uni- 
versalem  omnium  ordinis  rerum  reductionem  consi- 
derabant ,  poncbant  quod  ordo  institutus  a  Deo  nulla 
ratione  possit  immutari.  Sed  in  hoc  iterum  a  consi- 
deratione  universalis  ordinis  recedebant ,  quod  pone- 
bant  orationes  ad  nihil  utiles  esse  ,  tanquam  arbitren- 
tur  voluntates  hominum  ,  et  eorura  desideria  ,  ex  qui- 
bus  orationes  procedunt ,  sub  illo  universali  ordino 
con  comprehendi:  cum  enim  dicuot ,  quod  siye  ora- 
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t  ones  fiant ,  sive  non  ,  nihilominus  idem  eflectus  se- 
quiltir  in  rebus  ex  universuli  ordine  eorum ,  manife- 
steab  illo  universali  ordine  vota  orantium  scqucstrant: 
si  eiiim  haec  sub  il!o  ordine  comprehendantur  ,  sicut 
per  alias  causas  ,  ita  et  per  haec  ex  divina  ordinatio- 
ne  aliqui  effeclus  sequuntur.  Idem  ergo  crit  exclu- 
dere  orationis  eflectum  ,  et  communium  aliarum  cau- 
sarum.  Quod  si  aliis  causis  immobilitas  divini  ordi- 
nis  eflectus  non  subtrahit ,  uequc  orationum  ellicaciam 
tcllit.  Valent  igitur  orationes,  non  quasi  ordinem  ae- 
ternae  dispositionis  immutantes  ,  sed  quasi  sub  tali 
ordine  etiam  ipsae  existentes.  Nihil  autem  prohibet 
per  orationum  cfficaciam  aliquem  particularem  ordi- 
ncm  alicuius  inferioris  causae  immutari  ,  Deo  facien- 
te  ,  qui  omnes  supergreditur  causas.  Unde  sub  nulla 
necessitate  ordinis  alicuius  causae  continctur  ;  sed  e 
converso  omnis  necessitas  ordinis  inferioris  causae 
continelur  sub  ipso  quasi  ab  eo  institutus.  Inquan- 
tum  ergo  per  orationem  immutatur  aliquid  de  ordi- 
ne  inferiorum  causarum  instiluto  a  Deo  propter  ora- 
tiones  piorum  ,  dicitur  Deusconverti ,  vel  poenitere;  non 
quod  acterna  eius  riispositio  mutetur  ,  sed  quia  mutatur 
aliquis  effectus,  Unde  et  Gregorius  dicit ,  quod  non 
niutat  Deus  consilium  ,  quamvis  quandoque  mutet 
sententiam  ;  non  tamen  illam  quae  exprimit  disposi- 
tionem  acternam  ,  sed  illam  sententiam  quae  expri- 
mit  ordinem  inferiorum  causarum  ,  secundum  quem 
Ezechias  erat  moriturus  ,  vel  gens  aliqua  pro  peccatis 
suis  punienda.  Talis  autem  immutatio  sententiae  Dei, 
Iransumpta  locutione  ,  dicitur  poenitentia  ,  inquantum 
Deus  ad  poenitentis  similitudinem  se  habet  ,  cuius  est 
mutare  quod  fecerat:  per  quem  modum  dicitur  et 
metaphorice  irasci ,  inquantum  puniendo  facit  irascen- 
tis  ellectum. 

C  A  P.     XCVII. 

Quomodo  divinae  providentiae  dispositio  habeat 
rationem. 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt ,  manifeste  vide- 
ri  potest ,  quod  ea  quao  sunt  per  divinam  providentiam 
dispensata  ,  sequuntur  aliquam  rationem. 

Ostensum   est  enim  cap.  91.  quod  Deus  per  suam 
providentiam  omnia  ordinat  in  divinam  bonitatem  si- 
cut  in  finem;  non  autem  hoc  modo  quod  aliquid  di- 
\inae  bonitati  per  ea  quae  fiunt  ,  accrescat,  sed  ut  si- 
militudo  suae  bonitatis,  inquantum  possibile  est,  im- 
primatur  in  rebus.  Quia  veroomnem  creatam  substan- 
tiam    a  perfectionc  divinae  bonitatis  deficere  necesse 
est ,  ad  hoc  ut  perfectius  divinae  bonitatis  similitudo 
rcbus  comrnunic-aretur  ,  oportuit  esse  diversitatem  in 
rebus  ,  ut  quod  perfecte  ab  uno  aliquo  repraesentari 
non  potest ,  per  diversa  diversimode  perfectiori  modo 
xepraesentaretur:  nam  et  homo  cum  mentis  conceptum 
uno  vocali   verbo  videt  sniiicienter  exprimi  non  possc, 
verba  diversimode  multiplicat  ad  exprimendum  perdi- 
\ersa  suao  mentis  conceptionem.  Et  in  hoc  etiam  di- 
\inae  perfectionis  eminentia  considerari  potest,  quod 
perfecta  bonitas  ,  quae  in  D^o  est  unite,  et  simpliciter, 
jn  creaturis  esse  non  potest  t.:./i  secundum  modum  di- 
versum  .    ct  per  plura.  Res  autem  per  hoc  diversae 
punt  ,  eo  quod  formas  habent  diversas  ,  a  quibus  spe- 
ciem  sortiuntur. 


Sic  igitur  cx  fine  sumitur  ratio  divorsiUtis  forma- 
rum  in  rebua;  ex  diversitate  autem  formarurn  sumi- 
tur  ratio  ordinis  in  rebus.  Cum  enim  forma  sit  secun- 
dum  qnam  res  habct  esse  ;  res  autem  quaelibet ,  se- 
dum  quod  habct  csse  ,  accedat  ad  sinvlitu.iinem  Dei  , 
qui  est  ipsum  suum  esse  simplex:  necesse  est  qtiod 
forma  nihil  sit  aliud  quam  divina  similitudo  partici- 
pata  in  rebus.  Unde  convenienter  Aristotcles  in  1. 
Phys.  tcxt.  com.  Si.  de  forma  loquens  dicit ,  quod  esl 
divinum  quoddam  ,  ct  appetibile.  Similitudo  autem  ad 
unum  simplex  considerata  ,  diversificari  non  potest  nisi 
secundum  quod  magis  et  minus  similitudo  est  propin- 
qua  ,  vel  remota.  Ouanto  autern  aiiquid  propinquius 
ad  divinam  similitudinem  acccdit ,  perfectius  est;  unde 
in  formis  dillerentia  esse  non  potest  nisi  per  hoc  quod 
una  perfectior  existit  quam  alia:  propter  quod  Aristo- 
teles  in  S.  Metaph.  lcxl.  com.  10  dclinitiones  perquas 
naturae  rerum  ,  et  formae  signantur  ,  assimilat  nume- 
ris  ,  in  quibus  species  variantur  per  additionem  ,  vel 
subtractionem  unjtatis,  ut  ex  hoc  detur  intelligi  quod 
formarum  diversitas  diversum  gradum  perfectionis  re- 
quirit.  Et  hoc  evidenter  apparet  naturas  rerum  spe- 
culanti. 

Inveniet  enim  ,  si  quis  diligenter  consideret ,  grada- 
tira  rerum  divcrsitatem  compleri:  nam  supra  inaoima- 
ta  corpora  inveniet  plantas,  et  super  has  irrationabi- 
lia  animalia  ,  ct  super  has  intellectuales  substantias, 
et  in  siugulis  horum  inveniet  diversitatem,  secundum 
quod  quaedam  sunt  aliis  perfectiora  ,  intantum  quod 
ea  quae  sunt  suprema  inferioris  geueris  ,  videntur  pro- 
pinqua  superiori  generi ,  et  e  couverso ,  sicut  aoimalia 
immobilia  sunt  similia  plantis  :  unde  et  Dionysius  7. 
cap.  de  div.  nomin.  ait,  quod  divina  sapienlia  coniungit 
fines  primorum  principiis  secundorum.  Unde  patet  quod 
rerum  diversitas  exigit  quod  non  sint  omnia  aequa- 
lia  ,  sed  sit  ordo  in  rebus,  et  gradus.  Ex  diversitate 
autem  formarum  ,  secundum  quas  rerum  species  di- 
versificantur  ,  sequitur  et  operationum  diflerentia:  cutn 
enim  unuraquodque  agat  secundum  quod  est  actu, 
quae  enim  sunt  in  potentia  ,  secundum  quod  huius- 
modi  ,  inveniuntur  actionis  expertia  ;  est  autem  unum- 
quodquc  ens  actu  per  formam  :  oportet  quod  opera- 
tio  rei  sequatur  formam  ipsius.  Oportet  ergo  quod 
si  sint  diversae  formae  ,  habeant  diversas  operationes. 
Quia  vero  per  propriam  actionem  res  quaelibet  ad 
proprium  finem  pertingit ,  necesse  est  et  proprios  fines 
diversificari  in  rebus  ,  quaravis  sit  linis  ultiraus  om- 
nibus  communis. 

Sequitur  etiam  ex  diversitate  formarum  diversa 
habitudo  materiae  ad  res.  Cum  enim  formae  diver- 
sae  sint  seeundum  quod  quaedam  sunt  aliis  perfectio- 
res  ,  sunt  inter  eas  aliquae  intantum  perfectae,  quod 
sunt  per  se  subsistentes  ,  et  perfectae  ,  ad  nihil  indi- 
gentes  materiae  fulcimento  ;  qaaedam  vero  per  se  pcr- 
fecte  subsistere  non  possunt ,  sed  materiara  pro  fun- 
damento  requirunt ,  ut  sic  illud  quod  subsistit ,  non 
sit  forma  tantum  ,  nec  materia  tantum  ,  quae  per  se 
non  est  ens  actu  ,  sed  compositum  ex  utroquo.  Non 
autem  possent  materia  ,  et  forma  ad  aliquid  unum  con- 
stituendum  convenire  ,  nisi  esset  aliqua  proportio  in- 
ter  ea.  Si  autem  proportionata  oportet  ea  esse,  necesse 
est  quod  diversis  formis  diversae  materiae  respon- 
deanl :    unde  fit  ut  quaedam  formae  requirant  mate- 
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riam  simplicem,  quaedam  vero  materiam  compositam: 
et  secundum  diversas  formas  diversam  partium  com- 
positionem  oportet  esse  congruentem  ad  speciem  for- 
inae,  et  operalionem  ipsius. 

Ex  diversa  autem  Iiabitudine  ad  materiam  sequilur 
diversitas  agcntium.  Cum  enim  agat  unumquodque 
ratione  formae,  patiatur  vero  ,  et  moveatur  ratione 
materiae:  oportct  quod  iila  quorum  formae  sunt  per- 
fectiores,  et  rhinus  matcriales,  agant  in  illa  quae  sunt 
magis  materialia  ,  et  quorum  formae  sunt  imperfe- 
ctiores. 

Ex  diversitate  autem  formarum,  et  materiarum,  et 
agentinm  sequitur  diversitas  proprictatum,  et  acciden- 
tium.  Cum  enim  substantia  sit  causa  accidentis  ,  si- 
cut  perfectum  imperfecti  ,  oportet  quod  ex  diversis 
principiis  substantialibus  diversa  accidentia  propria 
consequantur. 

Kursus,  cum  ex  diversis  agentibus  sintdiversae  im- 
pressiones  in  patientibus,  oportet  quod  secundum  di- 
versa  agentia  diversa  sint  accidentia,  quae  ab  agenti- 
bus  imprimuntur. 

Patet  ergo  ex  dictis,  quod  cum  per  divinam  essen- 
tiam  rebus  creatis  diversa  accidentia ,  et  passiones  , 
et  collocationes  distribuantur,  nou  hoc  absque  ratio- 
ne  accidit. 

Ilinc  est  quod  sacra  Scriptura  rerum  productionem 
et  gubernationem  sapientiae  ,  et  prudentiae  divinae 
attribuit:  dicitur  enim  Prov.  3.19.  Dominus  sapien- 
iia  fundavit  terram,  stabilivit  caelosprudentia:  sapien- 
tia  iltius  eruperunt  abyssi,  et  nubes  rore  concrescunt:  et 
Sap.  8.  1.  dicitur  de  Dei  sapientia,  quod  attingit  afine 
usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter:  et 
11.  21.  eiusdem  dicitur:  Omniain  mensura,  et  nurne- 
ro,  et  pondere  disposuisti  Domine;  ut  per  mensuram 
quantitatem  ,  sive  modum  ,  aut  gradum  perfectionis 
uniuscuiusque  rei  intelligamus;  per  numerum  vero  di- 
versitatem,  et  pulchritudinem  specierum  consequentem 
ex  diversis  perfectionis  gradibus;  pcr  poudus  vero  incli- 
nationes  diversas  ad  proprios  fines,  et  operationes,  et 
ad  propria  agentia,  et  patientia,  et  accidentia,  quae 
sequuntur  distinctionem  specierum. 

In  praedicto  autem  ordine  ,  secundum  quem  ratio 

divinae  providentiae  attenditur,  primum  esse  diximus 

divinam  bonitatem,  quasi  ultimum  finem,  qui  est  pri- 

mum  principium  in  agendis;  dehinc  vero  rerum  nu- 

rnerositatem,  ad  quam  constituendam  necesse  est  gra- 

dus  diversos  in  formis,  et  materiis,  et  agentibus ,  et 

patientibus,  et  actionibns,  et  accidentibus  esse.    Sicut 

ergo  prima  ratio  divinae  providentiae  simpliciter  est 

divina  bonitas,  ita  prima  ratio  in  creaturis  estearum 

numerositas,  ad  cuius  conservationem,  etconstitutio- 

nem  omnia  alia  ordinari  videntur.  Et  secundum  hoe 

videtur  esse  rationabiliter  a  Boeliodictum  in  princi- 

pio  suae  Arithmeticae,  quod  omnia  quancumqueapri- 

maeva  rerum  natura  constituta  sunt,  ex  numerorum 

videntur  ratione  esse  formata. 

Est  autem  considerandum,  quod  operativa  ratio,  et 
speculativa,  partim  quidem  conveniunt,  et  paitim  dif- 
ferunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  sicut  ratio 
speculativa  incipit  ab  aliquo  principio,  et  per  media 
devenit  ad  conclusionem  intentam;  ita  ratio  operativa 
incipit  ab  aliquo  principio,  et  per  aliqua  media  deve- 
nit  ad  operationem  ,  vel  operatum  quod  intenditur. 


Principium  autem  in  speculativis  est  forma,  et  quod 
quid  est;  in  operativis  vero  finis,  quod  quandoque  est 
forma,  quandoque  aliquid  aliud.  Pfiocipium  etiam  in 
speculativis  semper  oportet  esse  necessarium;  in  ope- 
rativis   autem  quandoque   quidem  est  necessarium  , 
quandoque  autem  non  :  neccssarium  enim  est  homi- 
nem  velle  felicitatem  ut  finern;  non  necessarium  au- 
tem  velle  domus  aedificationem.  Similiter  in  demon- 
strativis    scmper  posteriora  ad  priora  de   necessitate 
sequuntur;  non  autem  in  operativis  semper,  sed  tune 
solum  quando  ad  finem  non  nisi  per  hanc  viam  per- 
veniri  potest;  sicut  necessarium  est  volenti  aedificara 
domum  quod  quaerat  ligna;  sed  quod  quaerat  abieti- 
na  ligna,  hoc  ex  simplici  voluntate  ipsius  dependet  , 
non  autem  ex  ratione  domus  aedificandae.  Sic  igituc 
quod  Deus  suam  bonitatem  amet  ,  hoc  neeessarium 
est;  sed  ex  hoc  non  necessario  sequituf  quod  per  crea- 
turas  repraesentetur,  cum  sine  hoc  divina  bonitas  sit 
perfecta.  Unde  quod  creaturae  iu  esse  producantur, 
etsi  ex  ratione  divinae  bonitatis  origiuem  habeat,  ta- 
men  ex  simplici  Dei  voluntate  dependet.  Supposito  au- 
tem  quod  Deus  creaturis  suam  bonitatem  communi- 
care,  secundum  quod  est  possibile,  velit  per  similitu- 
dinis  modum,  ex  hoc  rationem  accipit  quod  sint  crea- 
turae  diversae;  non  autem  ex  necessitUe  sequitur  quod 
secundum  hanc  vel  illam  perfectionis  mensuram,  aut 
secundum  hunc  vel  illum  numerum  rerum.  Supposito 
autem  ex  divina  voluntate  quod  huncnumerum  in  re- 
bus  statuere  velit,  et  hanc  unicuique  rei  perfectionis 
mensuram,  ex  hoc  rationem  accipit  quod  habeat  for- 
mam  talem,  et  materiam  talem:  et  similiter  in  om- 
nibus  patet. 

Manifestum  igitur  fit  quod  divina  providentia  se- 
cundum  rationem  quamdam  res  dispensat,  et  tameri 
haec  ratio  sumitur  ex  suppositione  voluntatis  divinae. 
Sic  igitur  per  praemissa  duplex  error  excluditur  , 
eorum  scilicet  qui  credunt  quod  omnia  simplicem 
voluntatem  sequantur  absque  ratione  :  qui  est  error 
loquentium  in  lege  Sararenorum,  ut  Rabbi  Moyses  di- 
cit:  secundum  quos  nulla  differentia  est  quod  ignis 
calefaciat,  et  infrigidet,  nisi  quia  Deus  ita  vult.  Exclu- 
ditur  etiam  error  eorum  qui  dicunt,  causarum  ordi- 
nem  ex  divina  providentia  secundum  modum  necessi- 
tatis  provenire.  Quorum  utrumque  patet  esse  falsum 
ex  dictis. 

Sunt  autem  quaedam  verba  sacrae  Scrtpturae  quae 
videntur  omnia  simplici  voluntati  Dei  attribuere:  quae 
non  dicuntur  ad  hoc  ut  ratio  tollatur  a  providentiae 
dispensatione,  sed  ut  omnium  primum  principium  Dei 
voluntas  ostendatur,  sicut  iam  dictum  est;  sicut  illud 
Psal.134.  6.  Omnia  quaecumque  volait,  Dominusfecit: 
et  lob  12.  Quis  dicere  ei  potest,  Cur  ita  facis  ?  et 
Rom.  9.  19.  Voluntati  enim  eius  quis  resistit?  et  Augu- 
stinus  dicit  3.  de  Trinit.  cap.  3.  et  6.  Nonnisi  Deivo- 
lunlas  causa  prima  sanitalis,  et  aegritudinis  praemio~ 
rum,atquaepoenarum,gratiarum,atqueretributionum. 
Sic  ergo  cum  quaeritur  proptcr  quid  de  aliquo  effectu 
naturali,  possumus  reddere  rationem  ex  aliqua  pro- 
xima  causa;  dum  tamen  sicut  in  primam  causam  re« 
ducamus  omnia  in  voluntatem  divinam;  sicut  si  quae- 
ratur  quare  lignum  est  calefactum  ad  praesentiam 
ignis,  dicitur  quod  calefactio  est  naturalis  actio  ignis; 
lioc  auteru  ,  quia  calor  est  propriutu  accidens  eius \ 
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•Jioc  aulem  conscquitur  propriam  fonnam  eius ;  et 
gic  inde  quousque  pervenialur  ad  divinam  volunta- 
tcm.  Unde  si  quis  respondet  quaerenti,  quare  lignum 
calefactum  est,  quia  Deus  voluit;  convenienter  quidem 
respondct,  si  intcndit  reducere  quaestionem  iu  primam 
causam:  inconvenienter  vero,  si  intendit  omnes  alias 
excludcre  causas. 

C  A  P.    XCVIII. 

(1)  Quomodo  Dcus  possit,  aut  non  possit  facere 
praeler  ordincm  suae  procideniiae. 

Ex  praemissis  autcm  accipi  potest  duplicis  ordinis 
consideratio.  Quorum  unus  quidem  dependet  ex  pri- 
roa  omnium  causa,  unde  et  omnia  complectitur;  alius 
jjarticularis,  qui  ex  aliqua  causa  creala  dependet,  et 
continet  illa  quae  causae  illi  subduntur:  et  hic  quidem 
mulliplex  est,  secundum  diversitatem  causarum  quae 
inter  creaturas  inveniuntur  ;  unus  tamen  eorum  sub 
oltero  continetur  ,  sicut  et  causarum  una  sub  altera 
existit:  unde  oportct  quod  omnes  particulares  ordines 
sub  illo  universali  ordine  continentur  ,  et  ab  illo  de- 
scendant,  qui  inveniuntur  in  rebus,  secundum  quod  a 
prima  causa  dependent.  Huiusmodi  exemplura  in  po- 
liticis  considerari  potest.  Nam  omnes  domestici  unius 
patrisfamilias  oidinem  quemdam  ad  invicem  habent, 
gecundum  quod  ci  subduntur.  Rursus  autem  tam  ipse 
paterfamilias,  quam  omnes  alii  qui  suot  suae  civitatis, 
ordinem  quomdam  ad  invicem  habent,  et  ad  principem 
civitatis,  qui  iterum  cum  omnibus  qui  sunt  in  regno, 
aliquem  ordinem  habet  ad  Regem. 

Ordinem  autem  universalem,  secundum  quem  om- 
inia  ex  divina  providentia  ordinantur,  possumus  con- 
siderare  duplicitor,  scilicet  quandum  ad  res  quae  sub- 
duntur  ordini,  et  quantum  ad  ordinis  rationem,  quae 
ex  principio  ordinis  dependet.  Ostensum  est  autem 
2.  lib.  cap.  28.  quod  res  ipsae  quae  a  Deo  sub  ordine 
iionuntur,  proveniunt  ab  ipso  non  sicut  ab  agente  per 
necessitatem  naturae,  vcl  cuiuscumque  alterius  ,  sed 
fx  simplici  \oluntate  ,  maxime  quantum  ad  primam 
rerum  institutioncm.  Relinquitur  ergo  quod  praeter 
ea  quac  sub  ordine  divinae  providentiae  cadunt,  Deus 
aliqua  facere  potest;  uon  autem  est  eius  virtus  ad  has 
\el  illas  res  obligata.  Si  autem  consideremus  prae- 
dictum  ordincm  quantum  ad  rationem  a  principio  de- 
pendentem  ,  sic  praeter  ordinem  illum  Deus  facero 
non  potest :  ordo  enim  ille  procedit ,  ut  dictum  est 
cgp.fflaec,  ex  scientia,  et  voluntate  Dei  orania  ordi- 
nante  in  suam  bonitatem  sicut  in  finem.  Non  est  au- 
teip  possibile  quod  Deus  aliquid  faciat  quo>i  non  sit 
ab  eo  volitum  ,  cum  creaturae  ab  ipso  non  procedant 
naluraliter,  sed  per  voluntatem,  ut  ostensura  est  lib.  2. 
cap.  25.  Neque  etiam  est  possibile  ab  eo  aliquid  fieri 
quod  eius  scientia  non  comprchendatur,  quum  volun- 
tas  esse  non  possit  nisi  de  aliquo  noto.  Neque  iterum 
cst  possibile  quod  in  rroaluris  aliijuid  faeiat  quod  in 
suam  bonitatem  non  sit  ordinatum  sicut  in  linem, 
quum  sua  boivtjs  sil  prpprium  obiectum  voluntatis 
ipsius.  Similiter  aulera  quura  Deus  sit  ornnino  im- 
mutabilis,  impossibile  est  quod  ahquid  velit  quod  prius 

(1)  AI.  Quomodo,  forte  utrum,  vel  quod,  Deuspossit  fa- 
tfers  praeter  ordinem  suae  providentiae,  et  quomodo. 


noluerit ,  aut  aliquid  de  novo  incipiat  6ciro  ,  vel  in 
suam  ordinct  bonitatem.  Nihil  igitur  Deus  lacere  po- 
lest  quin  sub  ordine  suae  providentiae  cadat ,  sicut 
non  potest  aliquid  facere  quod  eius  operationi  non 
subdatur,  potest  tamen  alia  facere  quam  ea  quae  sub- 
duntur  eius  providentiae  ,  vel  operationi ,  si  absolute 
considcretur  eius  potestas }  sed  nec  potest  facere  ali- 
qua  quae  sub  ordine  providentiae  ipsius  ab  aeterno 
non  fuerunt ,  eo  quod  mutabilis  esse  non  potesl. 

Hanc  autem  distinctionem  quidam  non  consideran- 
tes  in  diversos  errores  inciderunt.  Quidam  enim  im- 
mobilitatem  divini  ordinis  ad  res  ipsas  quae  ordini 
subduntur,  extendero  conati  sunt  dicentes,  quod  om- 
nia  necesse  est  esse  sicut  sunt ,  intantum  quod  qui- 
dam  dixerunt,  quod  Deus  non  potest  alia  facere  quara 
quae  facit:  contra  quod  est  quod  habetur  Matth.  26. 
33.  An  putas  quia  non  possum  rogare  Palrem  meum, 
et  exhibebil  tniln  plusquam  duodecim  legiones  Angelo- 
rum  ?  Quidam  autem  e  converso  ,  rnutabilitatem  re- 
rura  quae  divinae  providentiae  subiiciuntur ,  in  mu- 
tabilitatem  divinae  providentiae  transtulerunt  ,  de  eo 
carnaliter  sentientes  ,  quod  Deus  ad  modum  carnalis- 
hominis  sit  in  sua  volunlate  mutabilis  :  contra  quod 
dicitur  J\Tam.  23.  19.  Non  est  Dcus,  quasi  homo,  ut 
tnentiatur,  necut  fdius  hominis,  ut  muietur.  Alii  vero 
contingentiam  divinae  providentiae  subtraxerunt:  con- 
tra  quos  dicitur  Thren.  3.  31.  Qais  est  iste  qui  dixit 
ut  fteret  aliquid,  Domino  non  iubcntc  ? 

C  A  P.    XCIX. 

Quod  Deus  potest  operari  praeter  ordinerr*  rebus  indi- 
tum,  producendo  effectus  absque  causis  propriis. 

Restat  autem  ostendere,  quod  praeter  ordinem  ab 
ipso  rebus  inditum  Deus  agere  posset. 

1.  Est  enim  ordo  divinitus  institutus,  ut  inferiora 
per  superiora  moveantur  a  Deo  ,  ut  supra  cap.  82. 
et  praec.  dictum  est.  Potest  autem  Deus  praeter  hunc 
ordinem  facere,  ut  scilicet  ipse  effectura  aliquem  in 
inferioribus  operetur  ,  nihil  -ad  hoc  agente  superiori 
agente:  in  hoc  enim  differt  agens  secundura  necessi- 
tatem  naturae  ab  agente  secuudum  voluntatem,  quia 
ab  agente  secundum  necessitatem  naturae  effectus  non 
potest  sequi  nisi  secundura  modum  virtutis  activae: 
unde  agens  quod  est  maximae  virtutis  ,  non  potest 
immediate  producere  effectum  aliquem  parvum,  sed 
producit  effectum  suae  virtuti  proportionatum,  in  quo 
tamen  invenitur  quandoque  minor  virtus  quam  in  cau  - 
sa:  et  sic  per  multa  media  tendons  a  causa  suprema 
provenit  aliquis  parvus  effectus.  Iu  agente  autem  per 
voluntatem  non  est  sic  ,  nam  agens  per  voluntatera 
statim  sine  medio  potest  producere  quemcumque  ef- 
fectum  qui  suam  non  escedat  virtutem:  artifex  enim 
j)erfeclissimus  potest  facere  opus  quale  faciat  artifex 
imperfectus.  Deus  autem  operatur  per  voluntatem,  et 
non  per  necessitatem  naturae,  ut  supra  cap.  25.  2. 
lib.  ostensura  est.  Sgitur  minores  effectus,  qui  fiunt 
per  causas  inferiores,  potest  facere  imraediate  absque 
secundis  causis. 

2.  Adhuc  Virtus  divina  comparalur  ad  omnes  vir- 
tutes  activas  sicut  virtus  universalis  ad  virtutes  par- 
ticulares,  sicut  per  supradicta  cap.  66.  et   seq.    pa- 
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tet.  Virtiis  siifern  nctiva  universalis  ad  particularera 
eflectum  producendum  delerminari  potest  dupliciter. 
Uno  modo  per  causam  mediam  particularem  ,  sinit 
virtus  activa  caelestis  corporis  determinatur  ad  cfTe- 
ctum  generationis  humanae  per  virtutem  particuia- 
rera,  qnae  cst  in  scmine,  sicut  et  in  syllogismis  \irtus 
propositionis  universalis  determinatur  ad  particularem 
conclusionem  per  assumptionefli  particularcm.  Alio 
modo  per  intcllectum,  qui  determinatam  formam  ap- 
prehendit,  ct  eam  in  eu*ectum  producit.  Divinus  au- 
tem  intellectus  non  solura  est  cognoscilivus  suae  es- 
Bentiae,  quae  est  quasi  universalis  virtus  activa;  ne- 
quo  etiara  tantum  universalium  ,  ct  primarum  cau- 
sarum,  sed  omnium  particularium  ,  sicut  per  supra- 
dicta  cap.  26.  patet.  Potest  igitur  producereimmediate 
omnem  eflVctum,  quem  producit  quodcumque  parti- 
culare  agens. 

3.  Araplius.  Cum  accidentia  consequantur  principia 
gubstantialia  rei,  oportet  quod  i!le  qui  immediate  sub- 
etantiam  rei  producit,  possit  immediate  circa  ipsam 
rem  operari  quaecumque  ad  substantiam  eius  conse- 
quuntur:  generans  cnim  quod  dat  formam,  dat  omnes 
proprietates  ,  et  motus  consequentes.  Ostensum  est 
autem  supra  lib.  2.  cap.  21.  quod  Deus  in  prima  re- 
rum  institutionem  omnesres  per  creationem  immediate 
produxit  in  esse.  Potest  igitur  immediate  unamquam- 
que  rem  producere,  sive  movere  ad  aliquem  efTe^tuni 
absque  mediis  causis. 

k.  Item.  Ordo  rerum  profluit  in  res  ,  secundum 
quod  est  praecogitatus  in  intcllectu  ipsius  ;  sicut  vi- 
demus  in  rebus  humanis  quod  princeps  civitalis  or- 
dinem  apud  se  praemeditatum  cuilibet  imponit.  Intel- 
lectus  autem  divinus  non  est  determinatus  ad  hunc 
ordinem  de  necessitate,  ut  nulium  alium  ordinem  io- 
telligere  possit  ;  cum  et  nos  alium  ordinem  per  in- 
tellectum  apprehendere  possimus,  potest  enim  intelligi 
a  nobis  quod  Deus  hominem  ex  terra  absque  semine 
formet.  Potest  igitur  Deus  praeter  inferiores  causas 
eiTectum  illis  causis  proprium  operari. 

5.  Praeterea.  Licet  ordo  rebus  inditus  a  providen- 
tia  divinam  bonitatem  suo  modo  repraesentet,  non  ta- 
men  ipsam  repraesentat  perfecte,  cum  non  pertingat 
bonitas  creaturae  ad  aequalitatem  bonitatis  divinae. 
Quod  autem  non  repraesentatur  perfecte  per  aliquod 
cxemplatum  ,  potest  ilerum  praeter  hoc  alio  modo 
repraesentari.  Kepraesentatio  autem  divinae  bonitatis 
in  rebus  est  Onis  productionis  rerum  a  Deo,  ut  su- 
pra  ostensum  est.  Non  est  igitur  voluntas  divina  de- 
termioata  ad  hunc  ordinera  causarum  ,  et  effectuum 
ut  non  possit  velle  eflfectum  aliquem  in  inferioribus 
producere  immediate  absque  aliis  causis. 

6.  Adhuc.  Universa  creatura  magis  est  Deo  subdi- 
ta  quam  corpus  humanum  sit  subditum  animae  eius: 
riam  anima  est  corpori  proportionata  ut  forma  ipsius, 
Deus  autem  omne  proportionem  creaturae  excedit. 
Ex  hoc  autem  quod Ianima  imaginatur  aliquid,  et  ve- 
hementer  afficitur  ad  iilul  ,  sequitur  aliquando  im- 
mutatio  in  corpore  ad  sanitatem  ,  vel  aegritudinem 
absque  actione  principiorum  corporalium  ,  quae  sunt 
nata  iu  corpore  aegritudinem,  vel  sanitatern  causare. 
Multo  igitur  raagis  ex  voluntate  divina  potest  effeclus 
aliquis  sequi  in  creaturis  absque  causis  quae  natae 
ftunt  secundum  naturam  illurrt  effectum  producere. 


7.  Praeterca.  Secundum  naturae  ordinem  virtutes 
activao  clementornm  sub  virtulibus  activis  corporum 
caelestium  ordinantur.  Proprium  autem  effectuin  vir- 
tutum  elemeiilarium  interdum  virtus  cacleslis  efficit 
absque  actiono  demenli,  sieut  patet  cum  sol  cab'ld- 
cit  absque  ignis  actione.  Multo  igitur  magis  et  divi- 
na  virtus  absjue  actionem  causarum  creatarum  potest 
producere  proprios  cffectus  earum. 

Si  autem  quis  dicat,  quod  cum  ordinem  istum  re- 
bus  Deus  indideiit,  non  potest  esse  absque  mutatio- 
ne  ipsius  ut  praeter  ordinem  ab  ipso  instituturn  ope- 
retur  in  rebus  ,  effectus  absque  propriis  causis  pro- 
ducendo;  ex  ipsa  rerum  natura  repelli  potest. 

Ordo  enim  inditus  rebus  a  Deo,  secundum  id  est 
quod  in  rebus  frequenter  accidere  solet ,  non  autem 
ubique  ,  vel  secundum  id  quod  est  semper  :  mnlta 
enim  naturalium  causarum  effectus  sius  producunt 
codem  modo  ut  frequenter  ,  non  autem  ut  semper  : 
nam  quandoque,  licet  ut  in  paucioribus,  aliter  acci- 
dit  vel  propter  defectum  virtutis  agentis,  vel  propt?r 
materiae  indispositionem,  vel  propter  aliquid  fortius 
agens:  sicut  cum  natura  in  hornine  generat  digitum 
sextum.  Non  tamen  propter  hoc  defocit,  aut  muta- 
tur  providentiae  ordo  :  nam  et  hoc  ipsum  quoi  na- 
turalis  ordo  institutus  secundum  ea  quae  sunt  fre- 
quenter,  quandoque  dcficiat,  providenMae  subcst  di- 
vinae.  Si  ergo  peraliquam  virtutem  creatam  frri  po- 
test  ut  ordo  naturalis  rautetur  ab  eo  quod  est  fre- 
quenter,  ad  id  quod  est  raro,  absque  mutatione  pro- 
videntiae  divinae  \  multo  magis  divina  virtus  quan- 
doque  aliquid  facere  potest  ,  sine  providentiae  suae 
praeiudicio,  praeter  ordinem  naturalibus  inditum  re- 
bus  a  Deo.  Hoc  enim  ipsum  ad  suae  virtutis  mani- 
festationem  facit  interdum:  nullo  enim  modo  melius 
manifestari  potest  quod  tota  natura  divinae  subieeta 
est  voluntati,  quam  ex  hoc  quod  quandoque  ipse  prae- 
ter  ordinem  naturae  aliquid  opcratur:  ex  hoc  enim 
apparet  quod  ordo  rerum  processit  a  Deo  non  per 
necessitatem  naturae,  sed  per  liberam  voluntatem. 

Nec  debet  haec  ratio  frivola  reputari  ,  quod  Deus 
aliquid  facit  in  natura  ad  hoc  quod  Deus  se  mentibus 
hominum  manifestet;  cum  supra  cap.  1S.  huius  lib. 
ostensum  sit  quod  ornnes  creaturae  corporales  ad  na« 
turam  intellectualem  ordinantur  quodammodo  sicut  in 
finem.  lpsius  autem  intellectualis  naturae  Gnisestdi- 
vina  cognitio ,  ut  in  superioribus  est  ostensum.  Non 
est  ergo  mirum  ,  si  ad  cognitionem  de  Deo  intelle- 
ctuali  naturae  praebendam,  fit  aliqua  mutatio  in  na- 
tura  corporali. 

C  A  P.    C. 

Quod  ea  quae  Deus  praeter  naturae  ordinem  facit, 
non  sunt  contra  naturam. 

Considerandum  tamen  videtur  ,  quod  licet  Deus 
interdum  praeter  ordinem  rebus  inditum  aliquid  ope- 
retur,  nihil  tamen  facit  contra  naturara. 

I.  (lurn  enim  Deus  sit  actus  purus  ,  omnia  vero 
alia  habeant  aliquid  de  potentia  admixtum  ,  oportet 
quod  Deus  comparetur  ad  omnia  sicut  movens  ad 
motuin  ,  et  activum  ad  id  quod  est  in  potentia. 
Quod  autem  est  in  potentia  secundura  ordinem  na- 
turalem  respectu  alicuius  agentis  ,  si   aliquid   impri- 
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roatur  in  ipsum  ab  illo  ,  non  est  contra  naturam 
siraplicitcr  ,  etsi  sit  aliquando  contrarium  particula- 
ri  lormae ,  quac  corrumpitur  per  aclioncm  huius- 
modi :  cum  enim  generatur  ignis  ,  et  corrumpitur 
aer  igne  agcnte  ,  est  gencratio,  et  corruptio  natura- 
lis.  Quicquid  igitur  a  Deo  lit  in  rebus  creatis ,  non 
est  contra  naturam  ,  etsi  videatur  esse  contra  ordi- 
uem  proprium  alicuius  naturae. 

2.  Adhuc.  Cum  Dcus  sit  primum  agens,  et  ut  su- 
pra  lib.  1.  cap.  13.  et  2.  lib.  cap.  4.  ostensum  est,  om- 
nia  quae  sunt  postipsum,  sunt  quasi  quaedam  instru- 
menta  ipsius.  Ad  hoc  autem  sunt  instrumenta  insti- 
tuta  ut  deserviant  actioni  principalis  agentis  ,  dum 
movcntur  ab  ipso;  unde  talis  instrumcnti  materia,  et 
forma  esse  debet,  ut  sit  competens  actioni  quam  in- 
tendit  principale  agens;  et  propter  hoc  non  est  con- 
tra  naturam  instrumenti  ut  moveatur  a  principali 
agento  ,  sed  est  ei  maxime  conveniens.  Neque  ergo 
est  contra  naturam,  cum  res  creatae  moventur  quali- 
tcrcumquo  a  Dco:  sic  enim  institutae  sunt  ut  ei  de- 
serviant. 

3.  Praeterea.  In  agentibus  etiam  corporalibus  hoc 
\idetur  quod  motus  qui  sunt  in  istis  inferioribus  cor- 
poribus  ex  impressione  superiorum,  non  sunt  violen- 
ti,  neque  contra  naturam,  quamvis  non  videantur  con- 
\enientes  motui  naturali,  quem  corpus  inferius  habet 
secundum  proprietatem  suae  formae  :  non  enim  dici- 
mus  quod  fluxus,  et  refluxus  maris  sit  motus  violen- 
tus,  cum  sit  ex  impressione  caelestis  corporis;  licet 
naturalis  motus  aquae  sit  solum  ad  unam  partem  , 
scilicet  ad  medium.  Multo  igitur  magis  quicquid  a 
Deo  fit  in  qualibet  creatura,  non  potest  dici  \iolen- 
tum,  neque  contra  naturam. 

k.  Item.  Prima  mensura  essentiae,  et  naturae  cu- 
iuslibet  rei  est  Deus  ,  sicut  primum  ens  ,  quod  est 
omnibus  causa  essendi.  Cum  antem  per  mensuram 
de  unaquaque  re  sumatur  iudicium,  oportet  hoc  na- 
turale  dici  unicuique  rei  per  quod  conformatur  suae 
mensurae.  Hoc  igitur  erit  naturale  unicuique  rei  quod 
a  Deo  ei  inditum  est:  ergo  etsi  adhuc  eidem  rei  a  Deo 
aliquid  aliter  imprimatur  ,  non  est  contra  naturam. 
5.  Ampiius.  Omnes  creaturaecomparantur  ad  Deum 
sicut  artificiata  ad  artificem,  sicutex  praemissis  l.  2. 
cap.  24.  patet:  unde  tota  natura  est  sicut  quoddam 
artificiatum  divinae  artis.  IVon  est  autem  contra  ra- 
tionem  artificis,  si  artifex  aliquid  aliter  operetur  in 
suo  artificio,  etiam  postquam  ei  primam  formam  de- 
dit.  Neque  ergo  est  contra  naturam,  si  Deus  in  re- 
bus  naturalibus  aliter  operetur  aliquid  quam  consue- 
tus  cursus  naturac  habet.  Hinc  est  quod  Augustinus 
dicit  lib.  de  nalurabon.  contr.  Manich.  cap.  3.  Deus 
ifeator  et  condiior  omnium  creaturarum  nihil  con- 
tra  naturam  facit  :  quia  id  est  naturale  cuique  m 
quod  facit,  a  quo  est  omnis  modus,  numerus,  et  ordo 
naturae. 

C  A  P.     CI. 

De  miraculis. 

1.  Parl.  quaest.  103.  art.  S. 

Haec  antem   quae  practer  ordinem  communiter  in 
rebus    stalutum  quandoque  divinitus  fiunt  ,  rniracula 


d'ci  solent.  Admiramur  enim  aliquid  cum   efTectum 
videntes  ,  causam  ignoramus.  Et  quia  causa  una  et 
cadem  a  quibnsdam  interdum  est  cognita,  et  a  qui- 
busdam  incognita,  inde  contingit  quod  videntium  si- 
mul  aliquem  effectum  aliqui  mirantur,  ct  aliqui  noa 
mirantur:  Aslrologus  enim  non  miratur  videns  eclip- 
sim  solis,  quia  cognoscit  causam;  ignarus  autcm  hu- 
ius  scientiae  necesse  habet  admirari,  causam  ignorans. 
Sic  igitur   est   aliquid  mirum  quoad  hunc  ,  non   au- 
tem  quantum  ad  illum.  lliud  ergo  simpliciter  mirum 
est  quod  habet  causam  simpliciter  occultam;  et  hoc 
sonat  nomen  miraculi,  ut  scilicet  sit  de  se  admiratio- 
ne  plenum  ,  non  quoad  hunc  ,  vel  quoad  illum   tan- 
tum.  Causa  autem  simpliciter  occulta   omni    homini 
est  Deus.  Probatum  est  enim  supra  cap.  47.huiuslib. 
quod  eius  essentiam  nullus  homo  in  statu  huius  vi- 
tae  intellectu  capere  potest.  Illa  igitur  simpliciter  mi- 
racula  dicenda  sunt  quae  divinitus  fiunt  praeter  ordi- 
nem  communiter  servatum  in  rebus. 

Horum  autem  miraculorurn  diversi  sunt  gradus,  et 
ordines.  Nam  summum  gradum  inter  miracula  tenent 
in  quibus  aliquid  fit  a  Deo  quod  natura  numquam 
facere  potest,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  ct 
quod  sol  retrocedat  ,  aut  stet  ,  quod  mare  divisum 
transeuntibus  iter  praebeat;  et  inter  haec  etiam  ordo 
atlenditur:  nam  quanto  maiora  sunt  illa  quae  Deust 
operatur  ,  et  quanto  magis  sunt  remota  a  facultate 
naturae,  tanto  miraculum  maius  est,  sicut  maius  esb 
miraculum  quod  sol  retrocedat  quam  quod  raare  di- 
vidatur. 

Secundum  autem  gradum  in  miraculis  tenent  illa 
in  quibus  Deus  aliquid  facit  quod  natura  facere  po- 
test,  sed  non  per  illum  ordinem.  Opus  enim  naturae 
est  quod  aliquod  animal  vivat,  videat,  et  ambulet  ; 
sed  quod  post  mortem  vivat,  post  caecitatem  videat, 
post  debilitatem  claudus  ambulet,  hoc  natura  facere 
non  potest,  sed  Deus  interdum  miraculose  operatur. 
Inter  haec  etiam  miracula  gradus  attenditur  secun- 
dum  quod  id  quod  Ct,  magis  est  a  facultate  naturae 
remotum. 

Tertius  autem  gradus  miraculorum  est  cum  Deus  fa- 
cit  quod  consuetum  est  fieri  operatione  naturae,  ta- 
men  absque  naturae  principiis  operantibus  ,  sicut 
cum  aliquis  a  febre  curabili  per  naturam,  virtute  di- 
vina  curatur,  et  cum  pluit  sine  operatioae  principio- 
rum  naturae. 

C  A  P.    CII. 

Quod  solus  Deus  potest  tniracula  facere. 

1.  Part.  quaest.  110.  art.  4. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  potest  ,  quod  solus 
Deus  potest  facere  miracula. 

1.  Quod  enim  est  sub  ordine  totaliter  constitutum, 
non  potest  praeter  ordinem  illum  operari.  Omnis  au- 
tem  creatura  est  constituta  sub  ordinc  quem  Deus 
in  rebus  statuit.  Nulla  ergo  creatura  potest  supra  hunc 
ordinem  operari:  quod  est  miracula  facere. 

2.  Item.  Quando  aliqua  virtus  finita  proprium  ef- 
fectum  operatur  ad  quem  determinatur,  non  est  mi- 
raculum;  licetposset  esse  mirum  alicui  qui  illam  vir- 
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tutem  non  comprehendit  ,  sicut  mirum  videtur  ignoris 
quod  magnes  trahit  ferrum  ,  vel  quod  aliquis  parvus  pi- 
6cis  sit  rciinens  navem.  Omnis  autem  creaturae  po- 
tentia  est  limitata  ad  aliquem  determinatum  effectum, 
vel  ad  aliquos.  Quicquid  ergo  virtute  cuiuscumquc 
creaturae  fiat,  non  potest  dici  miraculum  proprie,  et- 
si  sit  mirum  creaturae  virtutem  illius  non  compre- 
hendenti  5  quod  autem  fit  a  virtute  divina  ,  quae  cum 
sit  infinita  ,  de  sc  incomprehensibilis  est ,  vere  mira- 
culum  est. 

3.  Amplius.  Omnis  creatura  in  sua  actione  requi- 
rit  subiectum  aliquod  in  quod  agat;  solius  autem  i)ei 
cst  ex  nihilo  aliquid  facere  ,  ut  supra  iib.  1.  cap.  16.  0- 
stensum  est.  Nihil  autem  qnod  requirit  in  sua  actio- 
De  subiectum,  potest  agere  nisi  illa  ad  quae  subiectum 
est  in  potentia:  hoc  enim  agens  in  subiectum  aliquod 
operatur  ut  educat  illud  de  potentia  in  actum.  Nulla 
igitur  creatura  sicut  nec  creare  potest ,  ita  et  ncc  age- 
re  potest  in  aliqua  re  nisi  quod  est  in  potentia  illius 
rei.  Fiunt  autem  multa  miracula  divinitus  ,  dum  in  re 
aliqua  fit  divina  virtute  quod  non  est  in  potentia  il- 
lius  rei  ,  sicut  quod  mortuus  reviviscat  ,  et  quod  sol 
retrocedat ,  et  quod  duo  corpora  sint  simul.  Haec  igi- 
tur  miracula  nulla  virtute  creata  fieri  possunt. 

4.  Adhuc.  Subiectum  in  quod  agitur,  ordinem  ha- 
bet  et  ad  agens  quod  reducit  ipsum  de  potentia  in  a- 
ctum  ,  et  ad  actum  in  quem  reducitur.  Sicut  ergo  sub- 
iectum  aliquod  est  in  potentia  ad  aliquem  determi- 
natum  actum  ,  et  non  ad  quemlibet;  ita  non  potest  re- 
duci  de  potentia  in  actum  determinatum  nisi  per  agens 
aliquid  determinatum:  requiritur  enim  agens  diversi- 
mode  ad  reducendum  in  diversum  actum:  nam  cum 
aer  sit  in  potentia  ignis,  et  aqua;  alio  agente  fit  actu 
ignis,  et  alio  aqua-  Similiter  etiam  patet  quod  mate- 
ria  corporalis  in  aliquem  actum  perfectum  non  redu- 
citur  a  sola  virtute  universali  agente;  sed  oportet  esse 
aliquod  agens  proprium  per  quod  determinetur  impres- 
sio  universalis  virtutis  ad  determinatum  eflectum.  In 
actum  autem  minus  perfectum  potest  materia  corpo- 
ralis  sola  virtute  universali  absque  particulari  agen- 
te.  Animalia  enim  perfecta  non  solum  generantur  ex 
sola  virtute  caelesti  ,  sed  ad  hoc  requiritur  determi- 
natum  semen;  ad  generationem  vero  quorumdam  im- 
perfectorum  animalium  sola  virtus  caelestis  sulficit  sino 
semine.  Effectus  igitttr  qui  in  his  inferioribus  fiunt , 
si  sint  nati  fieri  a  causis  universalibus  superioribus 
sine  operatione  causarum  particularium  inferiorum  , 
non  est  miraculum  si  sic  fiant ,  sicut  non  est  mira- 
culum  quod  animalia  ex  putrefactioue  sine  semine  na- 
scautur  ;  si  autem  non  sunt  nati  fieri  per  solas  causas 
superiores,  requiruntur  ad  eorum  complementum  causae 
raferiores  particulares.  Cum  autem  aliquis  effectus 
producitur  ab  aliqua  causa  superiori  mediantibus  pro- 
pris  principiis,  non  est  miraculum.  Nullo  igitur  modo 
virtute  superiorum  creaturarum  aliqua  miracula  fieri 
possunt. 

5.  Amplius.  Eiusdem  rationis  esse  videtur  quod  ali- 
quid  operetur  ex  subiecto  ,  et  quod  opcretur  id  ad 
quod  est  in  potentia  subiectum,  et  quod  ordinate  opere- 
tur  per  determinata  media.  Nam  subiectum  non  fit  in 
potentia  propinqua  ad  ultimum  ,  nisi  cum  fucrit  actu 
in  medio,  sicut  cibus  non  est  statim  in  potentia  caro, 
sed  cum  fuerit  conversus  in  sanguinem.  Omnis  autem 


creatura  necesse  habet  uti  subieclo  ad  hoc  quod  ali- 
quiu  faciat;  nec  potest  facere  nisi  ad  quod  subioctutn 
est  in  potentia  ,  ut  ostensum  est  cap.  11.  2.  lib.  Ergo 
non  potest  facere  aliquid  ,  nisi  subiectum  reducat  jti 
actum  per  determinata  media.  Miracula  igitur,  quac 
sunt  ex  hoc  quod  aliquis  eifectus  producitur  non  illo 
ordine  quo  naturaliter  fieri  potest,  virtute  creaturau 
fieri  non  possunt. 

6.  Adhuc.  Inter  species  motus  ordo  quidam  natu- 
ralis  attenditur.  Nam  primus  motuum  est  moius  lo- 
calis,  unde  et  causa  aliorum  existit:  primum  enim  in 
quolibet  genere  causa  invenitur  eorum  quae  in  illo 
genere  consequuntur.  Omnis  autem  eflectus  qui  in  his 
inferioribus  producitur  ,  per  aliquam  generationem 
vel  alterationem  necesse  est  ut  producatur.  Oporter, 
igittir  quod  per  aliquid  localiter  motum  hoc  proveniat, 
si  fiat  ab  aliquo  agcnte  incorporali ,  quod  proprie  lo- 
caliter  moveri  non  possit.  Effectus  autem  qui  fiunt 
a  substantiis  inrorporeis  per  corporea  instrumenta,  noti 
sunt  miraculosi:  corpora  enim  non  operantur  nisi  na- 
turaliter.  Non  igitur  substantiae  incorporeae  creatae 
possunt  aliqua  miracula  facere  propria  virtute  ,  et 
multo  minus  substantiae  corporeae  ,  quarum  omnis 
actio  naturalis  est.  Sofus  igitur  Dei  est  miracula  fa- 
cere:  ipse  enim  est  superior  ordine  sub  quo  univers^ 
continentur,  sicut  a  cuius  providentia  totus  hic  ordo 
fluit:  eius  etiam  virtus,  cum  sit  omnino  infinita,  non 
determinatur  ad  aliquem  specialem  effectum  ,  nequo 
ad  hoc  quod  effectus  illius  producatur  aliquo  deter- 
minato  modo,  vel  ordine.  Hinc  est  quod  in  Psal.  135. 
4.  dicitur  de  Deo:  Qui  facit  mirabilia  magna  solus. 

C  A  P.     CIII. 

Quod  substantiae  spirituales  aliqua  miracula  operan- 
tur ,  quae  lamen  non  sunt  vere  miracula. 

1.  Part.  quacst.  110.  art.  4. 

Fuit  autem  positio  Avicennae  lib.  S.  de  anima  cap. 
ult.  et  Ub.  7.  cap.  11.  quod  substantiis  separatis  multo 
magis  obedit  materia  ad  productionem  alicuius  etTectus 
quam  contrariis  agentibus  in  natura:  unde  ponit,  quod 
ad  apprehensionem  praedictarum  substantiarum  sequi- 
tur  interdum  effectus  aliquis  in  istis  inferioribus,  vel 
pluviarum,  vel  sanitatis  alicuius  infirmi,  absque  aliquo 
corporeo  agente  medio.  Cuius  quidem  signum  ab  ani- 
ma  nostra  accepit,  quae  cum  fuerit  fortis  in  sua  ima- 
ginatione,  ad  solara  apprehensionem  immutatur  cor- 
pus;  sicut  cum  quis  ambulans  super  trabem  in  alto 
positamcadit  de  facili,  quia  imaginatur  casurn  ex  ti- 
more;  non  autem  caderet ,  si  esset  trabes  illa  posita 
super  terram,  unde  casum  timere  non  posset.  Mani- 
festum  est  autem  quod  ad  solam  apprehensionem  ani- 
mae  calescit  corpus,  sicut  accidit  in  concupiscentibus, 
vel  iratis;  aut  etiam  infrigidatur,  sicut  accidit  in  ti- 
mentibus.  Quandoque  etiam  immutatur  ex  forti  ap- 
prehensione  ad  aliquam  aegritudinem,  puta  febrem  , 
vel  etiam  lepram.  Et  per  hunc  modum  dicit  ,  quod 
si  anima  sit  pura,  non  subiecta  corporalibus  passioni- 
bus,  et  fortis  in  sua  apprehensione,  quod  obedit  appre- 
hensioni  eius  non  solum  corpus  proprium,  sed  corpora 
etiam  exteriora ;  adeo  quod  ad  eius  apprehensionem 
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sanetur  infirmus  ,  vel  aliquid  huiusmodi.  Et  hoc  ponit 
esso  causam  fascinationis:  quia  anima  alicuius  veho- 
menter  aflecta  in  malevolentia  ,  babet  impressionom 
nocumenti  in  aliqucm  ,  maxime  puerum  ,  qui  propter 
corporis  teneritudinem  est  facilesusceptivus  impressio- 
num.  1'mie  vult  quod  multo  amplius  ad  apprehensio- 
nem  substantiarum  separatarum  ,  quas  ponit  animas, 
vel  motores  orbium  ,  sequantur  aliqui  cflectus  in  istis 
itiferioribus  absque  aciione  alicuius  corporalis  agentis. 
Haec  autem  positio  satis  consona  est  aliis  suis  positio- 
nibus.  Ponit  cnim  quod  omnes  formao  substantiales 
eflluant  in  haec  inferiora  a  substantia  separata  ,  et 
quod  corporalia  agcntia  non  sunt  nisi  disponentia  ma- 
teriam  ad  suscipiendam  impressionem  agentis  separati. 

Quod  (juidem  non  est  verurn  secundum  Aristotelis 
doitriuam,  qui  probat  in  7.  Melaphysic.  text.  com.  28. 
tt  seq  quod  formae  quae  sunt  in  matoria  .  non  sunt 
a  formis  separatis  ,  sed  a  formis  quae  sunt  in  mate- 
r'a  :  sic  enim  invenitur  similitudo  inter  faciens  et  fa- 
ctum.  Exemplum  etiam  quod  sumitur  de  impressio- 
nc  animae  jo  corpus  ,  non  multum  adiuvat  eius  inten- 
tionem.  Non  enim  ex  apprehensione  seqnitur  aliqua 
immutatio  corporis  ,  nisi  apprehensioni  adiuncta  fue- 
jit  affectio  aliqua  ,  ut  gaudii,  vel  timoris  ,  vi  1  concu- 
piscentiae ,  aut  alterius  passionis.  Huiusmodi  autem 
passiones  accidunt  cum  aliquo  determinato  motu  cor- 
dis  ,  ex  quo  sequitur  ulterius  immutatio  totius  corpo- 
ris  vel  secundum  motum  Iocalcrn  ,  vel  serundum  al- 
terationem  aliquam  :  unde  adhuc  remanet  quod  ap- 
prehensio  spiritualis  non  alterat  corpus  nisi  mcdiante 
m  >tu  locali.  Quod  autem  de  fascinatione  indin-it,  non 
ob  hoc  accidit  quod  apprehensio  unius  immediate  im- 
mutet  corpus  alterius  ;  sed  quia  mediante  motu  cor- 
dis  ,  imniutat  corpus  coniunctum  ,  cuius  immutatio 
pervenjt  ad  oculum  ,  a  quo  infici  potest  aliquid  ex- 
trinsecum  ,  praecipue  si  sit  faeilo  immutab  le  ,  sicut 
ctiam  oculus  mensiruarae  inficit  speculum.  Substan- 
tia  igitur  spiritualis  creata  propria  virtute  nullam  for- 
mam  iuducereputest  inmateriamcorporalem.quasi  ma- 
teria  ad  hoc  sibi  obediente.utexeatin  actumalicuiusfor- 
mae,  nisi  per  motum  localem  alicuius  corporis.  Estenim 
hoc  in  virtute  substantiae  spiritualis  creatae  ut  corpus 
obediat  sibi  ad  motum  localem;  movendo  autem  locali- 
ter  aliquod  corpus  ,  adhibere  potest  aliqua  naturali- 
ter  activa  ad  effectus  aliquos  producendos  ,  sicut  e- 
tiam  ars  fabrilis  adhibet  ignem  ad  mollificationem  fer- 
ri.  Hoc  autem  non  est  miraculosum  proprie  loquen- 
do.  Unde  relinquitur  quod  substantiae  spiriluales  crea- 
tae  non  faciunt  miracula  propria  virtute.  Dico  autem 
propria  virtute  :  quia  nihil  prohibet  huiusmodi  sub- 
stantias  spiritualcs  ,  inquantum  agunt  virtnte  divina, 
niiracula  facere  :  quod  etiam  ex  hoc  videtur  quod 
unus  ordo  Angelorum  specialiter  deputatur  ,  ut  Gre- 
goiius  dicit  hom.  54.  in  Eoang.  ad  miracula  facien- 
da  :  quia  etiam  dicit  Dial.  lib.  2.  cap.  31.  quod  quidam 
Sancti  interdum  mracula  faciunt  ex  potestate  ,  non 
splum  ex  intercessiooe. 

C(  nsidcrandum  tamen  est  ,  quod  cum  res  aliquas 
naturales  vel  Angeli ,  vcl  daemones  adhibent  ad  ali- 
quos  detcrminatos  eflectus  ,  utuntur  eis  quasi  instru- 
merrtis  quibusdam  ,  sicut  Medicus  utitur  utinstrumen- 
tis  aliquibus  herbis  ad  sanandum.  Ex  instrumento 
autem  procedit  non  solum  suae  virtuti  correspondens 


effectus ,  sed  ctiam  aliquid  ultra  propriam  virtutem, 
inquantum  agit  in  virtuto  principalis  agentis  :  serra 
enim  ,  et  securis  non  possunt  facere  lectum  ,  nisi  in- 
quantum  agunt  ut  motao  ab  arte  ,  et  ad  talem  efle- 
ctum  ;  nec  calor  naturalis  posset  carnem  generarc  nisi 
virtute  animae  vegetabilis  ,  quao  utitur  ipso  quasi  quo- 
dam  instrumento.  Conveniens  est  igitur  quod  ex  ip- 
sis  rebus  naturalibus  proveniant  aliqui  altiores  effe- 
ctus  ex  hoc  quod  spirituales  substantiao  eis  utuntur 
quasi  instrumentis  quibusdam.  Sic  ergo  Iicet  tales  ef- 
fectus  simpliciter  miracula  dici  non  possint ,  quia  ex 
naturalibus  causis  proveniunt ,  mirabiles  tamen  red- 
duntur  nobis  dupliciter.  Uno  modo  ex  hoc  quod  per 
spirituales  substantias  tales  causae  modo  nobis  incon- 
sueto  ad  proprios  eflectus  apponuntur  :  unde  ingenio- 
sorum  artificum  opera  mira  redduntur  ,  cum  ab  aliis 
non  percipitur  qualiter  operantur.  Alio  modo  ex  hoc 
quod  causae  naturales  appositae  ad  eflectus  aliquos 
producendos ,  aliquid  virtutis  sortiuntur  ex  hoc  quod 
sunt  instrumenta  spiritualium  substantiarura  '  et  hoc 
magis  acccdit  ad  rationem  miraculi. 

C  A  P.    CIV. 

Quod  opera  magorum  non  sunt  solum  ex  impressione 
caelestium  corporum. 

Fuerunt  autem  quidam  dicentes  ,  quod  huiusraodi 
opera  dobis  mirabilia  quae  per  artes  magicas  fiunt , 
non  ab  aliquibus  spiritualibus  fiunt  substantiis  ,  sed  ex 
virtute  caelestium  corporum.  Cuius  signum  videtur 
quod  ab  eserccntibus  huiusmodi  opera  ,  stellarum  cer- 
tus  situs  consideratur.  Adhibentur  etiam  quaedara 
herbarum  ,  et  aliarum  corporalium  rerum  auxilia  ,  qua- 
si  ad  praeparaudam  inferiorem  materiam  ad  suscipien- 
dam  iri!luentiam  virtutis  caelestis. 

1.  IIoc  auiem  expresse  adversatur  apparentibus. 
Cum  cnim  non  sit  possibile  ex  aliquibus  corporeis 
principiis  intellectum  causari ,  ut  supra  cap.  84.  pro- 
batum  est,  impossibile  est  quod  effectus  qui  sunt  pro- 
prii  intellectualis  naturae  ,  ex  virtute  caelestis  corpo- 
ris  causentur,  In  huiusmodi  autem  operationibus  ma- 
gorum  apparent  quaedam  quae  sttnt  propria  rationa- 
lis  creaturae  opera:  redduntur  enim  responsa  de  fur- 
tis  sublatis  ,  et  do  aliis  huiusmodi  :  quod  non  posset 
fieri  nisi  per  intellectum.  IVon  igitur  est  verum  om- 
nes  huiusmodi  effectus  sola  virtute  caelestium  corpo- 
rum  causari. 

2.  Praeterea.  Ipsa  loquela  proprius  actus  est  ra- 
tionalis  naturae.  Apparent  autem  aliqui  colloquentes 
hominibus  in  praedictis  operationibus  ,  et  ratiocinantes 
de  diversis.  Non  est  igitur  possibile  quod  huiusmodi 
Qant  sola  virtute  caelestium  corporum. 

Si  quis  autem  dicat ,  quod  huiusmodi  apparentiae 
non  sunt  secundum  sensum  exteriorem  ,  sed  secun- 
dum  imaginationem  tantum  ;  hoc  quidem  primo  non 
videtur  verum.  Non  enim  alicui  apparent  formae  ima- 
ginatae  quasi  res  vere  ,  nisi  fiat  alienatio  ab  exterio- 
ribus  sensibus  ,  quia  non  potest  esse  quod  similitudini- 
bus  attendatur  tamquam  rebus  ,  nisi  ligato  naturali 
iudicio  sensus.  Huiusmodi  autem  collocutiones  ,  et  ap- 
paritiones  fiunt  ad  homines  qui  utuntur  libere  sensi- 
bus  exterioribus.  Non  est  igitur  possib  le  quod  huius- 
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modi  visa ,  vel  audita  sint  secundum   imaginationem 
tantum. 

3.  Deinde.  Ex  quibuscumque  formis  imaginatis  non 
potest  alicui  provenire  intellectualis  cognitio  ultra  fa- 
cultatem  r.aturalem  ,  vel  acquisitam  sui  intellectus; 
qnod  (t  in  somnis  patet:  in  quibus  etsi  fit  aliqua  prae- 
signatio  futurorum,  non  tamen  quicumque  videns  som- 
nia,  eorum  significata  intelligit.  Per  huiusmodi  autem 
visa,  vel  audita,  quae.apparent  in  operibus  magorum, 
plerumque  advenit  alicui  intellectualis  cognitio  aliquo- 
rum  quao  sui  intellectus  facultatem  excedunt ,  sicut 
revelatio  occultorum  thesaurorum ,  manifestatio  futtt- 
rorum:  et  quandoque  etiam  de  aliquibus  documentis 
scientiae  alicuius  aliquibus  vera  respondentur.  Opor- 
tet  ergo  quod  vel  illi  apparentes,  et  colloquentes  non 
\ideant  secundum  imaginationem  tantum,  vel  saltem 
quod  hoc  fiat  virtute  alicuius  intellectus  superioris, 
quod  homo  per  huiusmodi  imaginationes  in  cognitio- 
nem  talium  adducatur,  et  non  fiat  hoc  solum  virtute 
caelestium  corporum. 

h.  Adhuc.  Quod  virtute  caelestium  corporum  fit, 
est  efTectus  naturalis:  nam  formae  naturales  sunt  quae 
in  inferioribus  causantur  ex  virtute  caelestium  cor- 
porum.  Quod  igitur  nulli  rei  potest  esse  naturale, 
non  potest  fieri  virtute  caelestium  corporum.  Quae- 
dam  autem  talia  fieri  dicuntur  per  operationes  prae- 
dictas  ,  sicut  quod  ad  praesentiam  alicuius  quaccum- 
que  sera  ei  pandatur  ,  quod  aliquis  invisibilis  redda- 
tur  ,  et  multa  huiusmodi  narrantur.  Non  est  igitur 
possibile  hoc  fieri  virtute  caelestium   corporum. 

5.  Amplius.  Cuicumque  virtute  caelestium  corpo- 
rum  confertur  quod  posterius  est,  confertur  et  ei  quod 
prius  est.  Moveri  autem  per  se  consequitur  ad  ha- 
bere  animam  :  animatorum  enim  proprium  est  quod 
moveant  se  ipsa.  Impossibile  est  igitur  fieri  virtuto 
caelestium  corporum  quoJ  aliquid  inanimatum  per  se 
movcatur.  Fieri  autem  hoc  per  magicas  artes  dicitur, 
quod  aliqua  statua  per  se  moveatur,  aut  vocem  emittat. 
Non  cst  igitur  possibile  quod  effectus  magicarum  ar- 
tium  fiat  virtute  caelesti. 

Si  autem  dicatur,  quod  statua  illa  sortitur  aliquod 
principium  \itae  virtute  caflestium  corporum;  hoc  est 
impossibile.  Principium  enim  vitae  in  omnibus  viven- 
tibus  est  forma  substantialis:  vivere  enim  est  esse  vi- 
\cntibus,  ut  Philosophus  dicit  in  2.  de  anima.  Impos- 
sibile  est  autem  quod  aliquid  recipiat  aliquam  for- 
mam  substantialem  de  novo,  nisi  amittat  formam  quam 
prius  habuit:  generatio  enim  unius  est  corruptio  al- 
terius.  In  fabricatione  autera  alicuius  statuae  non  adii- 
citur  aliqua  forma  substantialis  ,  sed  fit  transmutatio 
solum  secundum  figuram  ,  quae  est  accidens:  manet 
enim  forma  cupri,  vel  alicuius  huiusmodi.  Non  igitur 
est  possibile  quod  huiusmodi  statuae  sortiantur  aliquod 
principium  \itae. 

6.  Adhuc.  Si  aliquid  per  principium  \itae  movea- 
tur  ,  necesse  est  quod  habeat  sensum:  movens  enim 
estsensus,  velintellectus.  Intellectus  autemingenerabi- 
libus  non  est  sine  sensu;  sensus  autem  non  potest  esse 
ubi  non  est  tactus;  nec  tactus  sine  organo  medio  tem- 
perato;  talis  autem  temperies  non  invenitur  in  lapide, 
vel  cera,  vel  metallo,  ex  quo  fit  statua^Non  est  igi- 
tur  possibile  quod  huiusmodi  statuae  moveantur  pcr 
principium  vitae. 


7.  Amplius.  Viventia  perfecta  non  solum  generan- 
tur  cx  \irtute  caelesti  ,  sed  etiam  ex  semine  :  homo 
enim  generat  hominem  ,  et  sol.  Quae  autem  virtute 
caelesti  sine  semino  gcnerantur,  sunt  animaiia  gcne- 
rata  ex  putrefactione,  quae  inter  alia  ignobiliora  sunt. 
Si  igitur  pcr  \irtutem  caelestem  solam  huiusmodi  sta- 
tuae  sortiuntur  principium  \itae,  per  quod  moveanfc 
se  ipsa,  oportet  ea  esso  ignobilissima  inter  animalia; 
quod  tamen  esset  falsum,  si  per  principium  vitae  in- 
trinsecum  operarentur:  nam  in  earum  actibus  appa- 
rent  nobiles  operationos,  cum  respomJeat  de  occultis, 
Non  est  igitur  possibile  quod  operentur,  vel  movean- 
tur  per  principium  vitae. 

8.  Item.  ElTectum  naturalem  virtuto  caelestium  cor- 
porum  productum  contingit  inveniri  absque  art'3  opa- 
ratione.  Etsi  enim  aliquo  artificio  aliquis  operatur  a*l 
generationem  ranarum,  vel  aliquorum  huiu3<nodi,  con- 
tingit  tamen  generari  ranas  absque  omni  artificio.  Si' 
ergo  virtute  caelestium  corporum  huiusmodi  statuaa 
qnao  per  artem  necromanticam  fiunt,  sortiantur  prin- 
cipium  vitae,  erit  invenire  generationem  taiium  absquo 
huiusmodi  arto.  tloc  autem  non  iuvenitur.  Manife- 
stum  est  igitur  quod  huiusmodi  statuao  non  habent 
principium  vitae,  ncquo  moventur  virtute  caelestis  cor- 
poris. 

Per  hoc  autem  escludilur  positio  Hermelis,  qui  sij 
dixit,  ut  Augustinus  rcfert  S.  de  cioit.  Dei  cap.  23. 
Deus  sicnl  ejfector  est  deoram  caelestiiim,  sic  homo  /i- 
clor  est  deorum  qui  in  tcmplis  sunt  humana  proacimi' 
tate  conlenli:  staluas  dico  animatas  sensu,  et  spiritm 
plenas,  tantaque  facientes  el  talici;  statuas  futuroruirt 
praescias;easdem  de  somniis,  et  mullis  aliis  rehus  pra^- 
diccntes,  etimbecillitatcs  hominibusfacienles,  cosquecu- 
rantes,  trisliliam  ,   laeiitiamque   danies   pro   meritis-. 

Haec  autem  positio  auctoritate  divina  destruitur: 
dicitur  enim  in  Psalm.  115.  4.  Simulacrx  gentium  ar- 
genlum,  el  aurum,  opera  manuum  hominum:  os  habmt, 
et  non  hquentur  ...  neque  enim  est  spirilus  in  ore  ipso- 
rum  Psal.  154.  17. 

Non  videtur  autem  omnino  negandum  quin  in  prac- 
dictis  ex  virtute  caelestium  corporum  aliquid  virtutis- 
esse  possit,  ad  illos  tamen  solos  effectus  quos  virtuto 
caelestium  corporum  aliqua  inferiora  corpora  produco* 
rc  possunt. 

C  A  P.    CV. 

Unde  magorum  operaliones  efficaciam  habeant. 

Investigandum  autem  relinquitur,  unde  artes  rna- 
gicae  efficaciam  habent:  quod  quidem  facile  perpendi 
potest,  si  modus  operationis  earum  attendatur. 

1.  In  suis  enim  operationibus  utuntur  vocibus  qui- 
busdam  significativis  ad  determinatos  cffectus  produ- 
cendos.  Vox  autem,  inquantum  est  significativa,  non 
habet  virtutem  nisi  ex  aiiquo  intellectu,  vel  ex  intel- 
lectu  proferentis,  vel  ex  intellectu  eius  ad  quem  pro- 
fertur.  Ex  proferentis  quidem  intellectu,  sicut  si  aliquis 
intellectus  sit  tantae  virtutis  quod  sua  conceptiono  res 
possit  causare.-  quam  quidem  conceptionem,  vocis  of- 
ficio  producendis  effectibus  quodammodo  praesentat. 
Ex  intellectu  autem  eius  ad  quem  scrmo  dirigitnr, 
sicut  cum  per  significationem  vocis  in  intellectum  r.:- 
ceptam,  audiens  inducitur  ad  aliquid  facicndum.  INor. 
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autem  potest  dici,  quod  voncs  illae  significativae  a  ma- 
^is  prolatae,  cflicaciam  habent  ex  intcllcctu  proferen- 
tis.  Quum  enim  virtus  cssentiam  consequatnr  ,  vir- 
lutis  diversitas  cssentialium  principiorum  diversitatcm 
ostendit.  I.  tcllectus  autem  communitcr  hominum  Ini- 
ius  dispositionis  invenitur,  qubd  eius  cognitio  ex  rebus 
■causatur  magis  quam  sua  conceptione  res  causaro 
pofsit.  Si  igitur  sint  aliqui  homines^qui  verbis  concep- 
tionem  sui  intellectus  cxprimentibus  res  possint  trans- 
mutarc  propria  virtute,  eruDt  alterius  speciei,  et  di- 
ccntur  acquivoce  homines. 

2.  Amplius.  Virtus  faciendi  non  acquiritur  per  di- 
sciplinam  ,  sed  solum  cognitio  aliquid  faciendi.  Per 
disciplinam  autem  aliqui  acquirunt  quod  huiusmodi 
operationes  magicas  efficiant.  Non  est  igitur  in  eis  ad 
huiusmodi  effectus  producendos  virtus  aliqua,  sed  co- 

gnitio  sola. 

Si  quis  autem  dicat ,  quod  huiusmodi  homines  a 
sua  nativitate  ex  virtute  stellarum  sortiuntur  prae 
ceteris  virtutem  praedictam  ,  ita  quod  quantumcum- 
que  alii  instruantur  qui  hoc  ex  nativitate  non  ha- 
hent,  efficaces  in  huiusmodi  operibus  esse  non  possunt: 
primo  quidem  dicendum  est ,  quod  corpora  caelestia 
super  intellectum  imprimere  non  possunt,  ut  supra 
cap.  84.  ostensum  est.  Non  igitur  ex  virtute  stella- 
rum  sortiri  potest  intellectus  alicuius  hanc  virtutem 
quod  repraesentatio  suae  conceptionis  per  voccm  sit 
alicuius  effectiva. 

Si  autem  dicatur  ,  quod  etiam  imaginatio  aliquid 
in  prolatione  vocum  significativarum  operatur,  super 
quam  possunt  corpora  caelestia  imprimere,  cum  hu- 
jusmodi  operatio  sit  per  organum  corporale,  hoc  nou 
potcst  csse  quantum  ad  omnes  effectus  qui  per  hu- 
iusmodi  artes  fiunt.  Ostensum  est  enim  quod  non 
possunt  omncs  effectus  \irtute  stellarum  produci.  Er- 
go  neque  ex  virtute  stellarum  aliquis  sortiri  potest 
hanc  virtutem  ut  eosdem  effectus  producat.  Kelin- 
quitur  igitur  quod  huiusmodi  eflectus  compleantur 
per  aliquem  intellectum,  ad  quem  sermo  proferentis 
per  huiusmodi  voces  dirigitur.  Huius  autem  signuin 
est,  nam  huiusmodi  significativae  voces  quibus  magi 
utuntur,  invocationes  sunt,  supplicationes,  adiurationes, 
aut  etiam  imperia  quasi  ad  alterum  colloquentis. 

ltem.  In  observationibus  huius  artis  utuntur  qui- 
fcusdam  characteribus,  et  figuris  determinatis.  Figu- 
ra  autem  nullius  actionis  principium  est,  neque  pas- 
sionis  :  alias  mathematica  corpora  essent  activa  ,  et 
passiva.  Non  ergo  potest  per  figuras  determinatas  di- 
sponi  matcria  ad  aliquem  naturalem  effectum  susci- 
piendum  :  non  ergo  utuntur  magi  figuris  aliquibus 
quasi  dispositionibus.  Ilelinquitur  ergo  quod  utuntur 
eis  solum  quasi  signis,  non  enim  est  aliud  determi- 
natum  dare.  Signis  autem  non  utimur  nisi  ad  alios 
intelHgentes.  Habent  ergo  magicae  artes  efficaciam  ab 
illo   intclligentc   ad  quem   sermo   magi  dirigitur. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  figurae  aliquae  appro- 
priantur  aliquibus  caelestium  corporum,  et  ita  corpo- 
ra  inforiora  determinantur  per  aliquas  figuras  ad  ali- 
quorum  raelestium  corporum  impressiones  suscipien- 
<ias:  videtur  non  rationabiliter  dici.  Non  enim  ordi- 
nalur  aliquod  patiens  ad  suscipiendas  impressiones  agen- 
tis  nisi  per  hoc  quod  est  in  potentia.  llla  ergo  tan- 
tum  cletermiuant  ipsum  ad  specialom  itnprcssioaern 


suscipicndam  pcr  quae  in  potentia  fit  quoJammodo. 
Per  figuras  autern  non  dis|)onitur  materia  ut  sit  ia 
potcntia  ad  aliquam  formam  :  quia  fimira  abstrahit 
secundum  suam  rationem  ab  omni  materia,  et  forma 
sensibili,  cum  sit  quoddam  mathematicum.  Non  ergo 
per  figuras  ,  et  characteres  determinatur  aliquod  cor- 
pus  ad  suscipiendum  aliquam  influentiam  caelestis 
corpor  s. 

o.  Praeterea.  Figurafl  aliquae  appropriantur  corpo- 
ribus  caelestibus  ut  effectus  ipsarum:  nam  (iyiirae  in- 
feriorum  causantur  a  corporibus  caelcsiibus.  Praedi- 
ctae  autem  artes  non  utuntur  characteribus ,  aut  fi« 
guris  quasi  eflectibus  caelestium  corporum  ,  sed  sunt 
effectus  hominis  operantis  per  artem.  Appropriatio  igi- 
tur  figurarum  ad  aliqua  caelestia  corpora  nihil  ad 
propositum  facere  videtur. 

4.  ftem.  Per  figuras  non  disponitur  aliqua  materia 
naturalis  ad  formam  ,  ut  ostensum  est.  Corpora  igi- 
tur  in  quibus  sunt  impressae  huiusmodi  figurae,  sunt 
eiusdem  habilitatis  ad  recipiendum  influentiam  cao- 
lestem  cum  aliis  corporibus  eiusdem  speciei.  Quod 
autem  aliquid  agat  in  unum  eorum  quae  sunt  aequa- 
liter  disposita  propter  aliquid  sibi  appropriatum  ibi 
inventum  ,  et  non  in  aliud  ,  non  est  operantis  per 
necessitatem  naturae,  sed  per  electionem.  Patet  er- 
go  quo  I  huiusmodi  artes  figuris  utentes  ad  effectus  ali- 
quos  produeendos,  Iiabent  non  eflicaciam  ab  aliquo  agentcs 
per  naturam  ,  sed  ab  aliqua  intcllectuali  substantia 
per  intellectum  agente.  Hoc  ctiam  demonstrat  et  ipsum 
nomen  quod  talibus  figuris  imponunt,  characteres  eos 
dicentes  ,  cliaracter  enim  signum  est  :  in  quo  datue 
intelligi  quod  fignris  huiusmodi  non  utuntur  nisi  ut 
signis  exhibitis  alicui  intellectuali  naturae. 

Quia  vcro  figurae  in  artificialibus  sunt  quasi  for- 
mae  specificae;  potest  aliquis  dicere,  quod  nihil  pro- 
hibet  quin  constitutionem  figurae  ,  quae  dat  speciem 
imagini ,  consequatur  aliqua  virtus  ex  influentia  cae- 
lesti ,  non  secundum  quod  figura  est  ,  sed  secundutn 
quod  causat  speciem  artificiati,  quod  adipiscitur  vir- 
tutem  ex  stellis.  Sed  de  litteris  quibus  inscribitur  ali- 
quid  in  imagino  ,  vel  aliis  characteribus  ,  nihil  aliud 
potest  dici  quam  quod  signa  sunt  :  unde  non  habenK 
ordinem  nisi  ad  aliquem  intellectum.  Quod  etiam  osten- 
ditur  per  sacrificia,  prostrationes,  et  alia  huiusmodi, 
quibus  utuntur,  quae  non  possunt  esse  nisi  signa  re* 
verentiae  exhibitae  alicui  intellectuali  oaturae. 

C  A  P.    CVI. 

Quod  substantia  intellectualis  quae  efficaciam  praestat 
magicis  cperibus,  non  est  bona. 

Est  autem  ulterius  inquirendum,  quae  sit  haec  in- 
tellectualis  natura  cuius  virtute  tales  operationts  fiunt. 
Et  prirao  quidem  apparet  quod  non  sit  bona,  et  !au- 
dabilis. 

1.  Praestare  enim  patrocinium  aliquibus  qui  sunt 
contraria  virtuti,  non  est  alicuius  intellectus  bene  di- 
spositi.  Hoc  autem  fit  ex  huiusraodi  artibus  :  fiunfc 
enim  plerumque  adulteria  ,  furta,  homicidia,  et  alia 
huiusmodi  maleficia  procurantur :  unde  utentes  hia 
artibus  malefici  vocantur.  Non  est  ergo  bene  dispo- 


Bita  secundum  virtutem  intellectualis  natura  cuius  au- 
KiJio  huiusmodi  artes  innituntur. 

2.  Item.  Non  est  intellectus  bene  dispositi  secun- 
dum  virlutem,  familiarem  esse  ,  et  patrocinium  ex- 
liibere  sceleratis  ,  non  quibuslibet  optimis  viris.  IIu- 
iusmodi  autem  artibus  utuntur  plerumque  homines 
scelerati.  Non  est  igitur  intellectualis  natura,  cuius 
auxilio  bae  artes  eflicaciam  habent  ,  bene  disposita 
secnndum  virtutem. 

3.  Adhuc.  Intellectus  bene  dispositi  est  deducere 
Itomines  in  ea  quae  sunt  hominum  propria  bona,  quae 
quidem  suut  bona  rationis.  Abducere  igitur  ab  istis  , 
pertrahendo  ad  aliqua  minima  bona  ,  est  intellectu9 
iodecenter  dispositi.  Per  huiusmodi  autem  artes  non 
adipiscuntur  homines  aliquem  profectum  in  bonis  ra- 
tionis,  quae  sunt  scientiae  ,  et  virtutes  ,  sed  in  qui- 
lmsdam  minimis  ,  sicut  in  invenlione  furlorum  ,  et 
in  depvehensione  latronura,  et  his  similibus.  Non  igi- 
tur  substautiae  intellectivae,  quarum  ausilio  hae  artes 
utuntur,  sunt  bene  dispositae  secundum  virtutem. 

h.  Amplius.  In  operationibus  praedictarum  artium 
illusio  quaedam  videtur,  et  irrationabilitas:  requirunt 
enim  huiusmodi  artes  hominem  re  venerea  non  attrc- 
ctatum;  cum  tamen  plerumque  adhibeantur  ad  illici- 
tos  concubitus  conciliandos.  In  operatione  autem  in- 
tellectus  bene  dispositi  nihil  irrationale.  et  sibi  diver- 
sum  apparet.  Non  igitur  huiusmodi  artes  utuntur  pa- 
trocinio  intellectus  bene  dispositi  secundum  virtutem. 

5.  Praeterea.  Non  est  bene  dispositus  secundum  in- 
tellectum  qui  per  aliqua  scelera  commissa  provoca- 
tur  ad  auxilium  alicni  ferendum.  IIoc  antem  fit  in 
istis  artibus:  nam  aliqui  in  executione  harum  legun- 
tor  innocentes  pueros  occidisse.  Non  igitur  sunt  bo- 
«i  intellectus,  quorum  auxilio  ista  fiunt. 

6.  Item.  Bonum  proprium  intellectus  est  veritas. 
Cum  igitur  boni  sit  bonum  adducere  ,  cuiuslibet  in- 
tellectus  bene  dispositi  esse  videtur  alios  perdueere 
»d  veritatem.  In  operibus  autem  magorum  plerum- 
que  fiunt  quibus  ludificentur  homines  ,  et  decipian- 
tur.  Intellectus  igitur,  cuius  auxilio  utuntur,  non  est 
Jjene  dispositus  secundum  morem. 

7.  Adhuc.  Intellectus  bene  dispositus  veritate  alli- 
citur,  in  qua  delectatur  ,  non  autem  mendaciis.  Ma- 
gi  autem  in  suis  invocationibus  utuntur  quibusdam 
mendaciis,  quibus  alliciant  eos  quorum  auxilio  utun- 
tur:  comminantur  enim  quaedam  impossibilia  ,  sicut 
quod  oisi  ille  qui  ravocatur  ,  opem  ferat  ,  invocans 
caelum  comminuet  ,  aut  sidera  deponet  ,  ut  narrat 
Porphyrius  in  epistola  ad  Anebriotem  iesle  August. 
lib.  10.  de  chit.  Dei  cap.  12.  Illae  igitur  intellectua- 
les  substantiae  quibus  adiuvantibus  operationes  ma- 
gorum  perficiuntur  ,  non  videntur  esse  bene  disposi- 
tae  secundum  intellectum. 

8.  Amplius.  Non  videtur  esse  habentis  intellectum 
beoe  dispositum  ,  ut  si  sit  superior  ,  imperanti  sibi 
subdatur  sicut  inferior:  aut  si  sit  inferior,  ut  sibi  ab 
eo  quasi  superiori  supplicari  patiatur.  Magi  autem  in- 
\ocant  eos  quorum  auxilio  utuntur,  suppliciter  quasi 
superiores;  cum  autem  advenerinf,  imperant  eis  quasi 
inferioribus.  Nullo  igitur  modo  videntur  esse  bena 
dispositi  sccundum  intcllectum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Gentilium,  qui  hu- 
hismodi  operatione3  diis  attribuebant. 
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Quod  substantia  intellectualis,  cuius  auxilio  magicao 

arlcs  utuntur,  non  est  mala  secundum  suam 

naturam. 

Non  est  autem  possibile,  quod  sit  naturalis  malitia 
in  substantiis  intellectualibus  quarum  auxilio  magicao 
artes  operantur. 

1.  In  illud  enim  in  quod  aliquid  tendit  secundum 
suam  naturam  ,  non  tendit  per  accidens,  sed  per  se, 
sicut  grave  deorsum.  Sed  si  huiusmodi  substantiaa 
intellectualcs  secundum  suam  naturam  essent  malae, 
naturaliter  in  malum  tenderent.  Non  ipitur  per  acci-- 
dens,  sed  per  se  te.-idunt  ad  malum.  Iloc  autem  est 
impossibilc:  ostensum  est  enim  supra  cap.  16.  huius' 
lib.  quod  omnia  per  se  tendunt  ad  bonum  ,  et  nihil 
tendit  ad  malum  nisi  per  accidens.  Non  igitur  huius- 
modi  intellectuales  substantiae  sunt  secundum  suam 
naturam  malae. 

2.  Adhuc.  Quicquid  est  in  rebus,  oportet  quod  cau- 
sa,  vel  causatum  sit:  alioquin  ad  alia  ordinem  noa 
haberent.  Aut  igitur  huiusmodi  substantiae  sunt  cau- 
sae  tantum,  aut  etiam  causata.  Si  causae  tantum,  ma« 
lum  autem  non  potest  esse  causa  alicuius  nisi  per 
accidens,  ut  supra  cap.  14.  huius  lib.  ostensum  est; 
omne  autem  quod  est  per  accidens  ,  oportet  reduci 
ad  id  quod  est  per  se:  oportet  igitur  quod  in  eis  sit 
aliud  prius  quam  eorum  malitia,  per  quod  sint  cau- 
sae.  Primum  autem  in  unoquoque  est  eius  natura  , 
et  essentia.  Non  igitur  secundum  suam  naturam  suni 
malae  huiusmodi  substantiae.  Item  etiam  sequitur  , 
si  sint  causata.  Nam  nullum  agens  agit  nisi  intendems 
ad  bonum.  Malum  ergo  non  potest  esse  eflectus  ali- 
cuius  causae  nisi  per  accidens.  Quod  autem  causatur 
per  accidens  tantum  ,  non  potest  esse  secundum  na- 
turam,  cum  omnis  natura  determioatum  modum  ha- 
beat  quo  procedit  in  esse.  Non  est  igitur  possibile 
quod  huiusmodi  substantiae  sint  malae  secuodum 
6uam  naturara. 

3.  Amplius.  Unumquodque  entium  habct  proprium 
esse  secundum  modum  suae  naturae.  Esse  autem  in- 
quantum  huiusmodi  ,  est  bonum  :  cuius  signum  est 
quod  omnia  esse  appetunt.  Si  igilur  huiusmodi  sub* 
stantiae  secundum  suam  naturam  cssent  malae,  nul- 
lum  esse  haberent. 

4.  Item.  Ostensum  est  supra  lib.  2.  cap.  13.  quod 
nihil  potest  esse  quin  a  primo  ente  esse  habeat ,  et 
quod  primum  ens  est  summum  bonum.  Cum  autem 
omne  agens,  inquantum  huiusmodi,  agat  sibi  simile;  o- 
portet  quod  ea  quae  a  primo  ente  sunt,  bona  sunt.  Prae- 
dictae  igitur  substantiae  ,  secundum  quod  sunt  ,  et 
naluram  aliquam  habent,  non  possunt  esse  malae. 

5.  Amplius.  Impossibile  est  aliquid  esse  quod  sit 
nniversaliter  privatum  participatione  boni.  Cum  enim 
idem  sit  appetibile,  et  bonum;  si  aliquid  esset  omni- 
no  expers  boni,  nih.il  haberet  in  se  appetibile.  Uni- 
cuique  autem  est  appetibile  suum  esse.  Oportet  igi- 
tur  quod  si  aliquid  secundum  suam  naturam  dicatur 
malum,  quod  hoc  non  sit  quasi  simpliciter  malum  , 
sed  quia  est  malum  huic,  vel  quantum  ad  hoc;  sicut 
venenum  non  est  simpliciter  malum,  sed  huiccuiest 
nocivum:  unde  quod  cst  alii  venenum,  est  alteri  ci» 
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lus  IIoc  autem  contingit  cx  co  quod  honura  parti- 
cularo  quod  cst  proprium  buius,  contrarium  cst  bo- 
iio  particulari  quod  cst  proprium  altcrius  \  sicut  ca- 
lor  ,  qui  cst  proprium  ignis  ,  cst  contrarius  frigori  , 
(jiiod  cst  lionum  aquac,  et  destruit  ipsum.  Illud  igi- 
tur  quod  secupdum  suam  naturam  ordinatur  in  bo- 
num  non  parlieulare,  scd  simplicitcr,  impossibile  cst 
quod  secundum  liunc  modum  possit  naturaliter  dici 
rnalum.Tale  autcm  cst  omnis  ioteilectus  :  nam  cius 
l>onum  cst  in  propria  operalione,  quae  est  universa- 
lium,  ct  corum  quae  sunt  simpliciter.  Non  cst  igitur 
possibile  quod  aliquis  intellectus  secundum  suam  na- 
turam  sit  malus,  non  solum  simpliciter  ,  sed  ncc  e- 
tiam  sccundum  quid. 

C.  Item.  ln  unoquoque  habente  intellectum  natu- 
rali  ordine  intellectus  movet  appelitum:  proprium  e- 
nim  obicctum  voluntatis  cst  bonum  intellcctum;  bo- 
num  autem  voluntatis  cst  in  eo  quod  sequitur  intel- 
lcctum:  sicut  in  nobis  bonum  cst  quod  est  secundum 
rationem;  quod  autem  cst  praeter  hoc  ,  malum  est. 
Nalurali  igitur  ordine  substantia  intellectualis  vult  bo- 
num.  Impossibile  est  igitur  quod  illae  substantiae  in- 
tellectuales  quarum  auxilio  magicae  artes  utuutur  , 
gint  naturaliter  malae. 

7.  Praeterea.  Cum  voluntas  tendat  in  bonum  in- 
tellectum  naturaliter  sicut  in  proprium  obicctum,  et 
finem,  impossibile  est  quod  aliqua  intellcctualis  sub- 
Stantia  malam  secundum  naturam  habeat  voluntatem, 
nisi  naluraliter  intcllectus  crret  circa  iudicium  boni. 
Nullus  autem  intellectus  talis  potest  esse.-  falsa  enim 
iudicia  in  operationibus  intellectus  sunt  sicut  monstra 
in  rebus  naturalibus,  quae  non  sunt  secundum  suam 
naturam,  sed  praeter  naturam  :  nara  bonum  intelle- 
ctus,  ct  eius  finis  naturalis  est  cognitio  veritatis.  Im- 
possibile  est  igitur  quod  aliquis  intellectus  sit  qui 
naturaliter  in  iudicio  veri  decipiatur.  Neque  igitur 
possibile  cst  quod  sit  aliqua  substantia  intellectualis 
habens  naturaliter  malam  voluntatem. 

8.  Adhuc.  Nulla  potentia  cognoscitiva  dcGcit  a  co- 
gnitionc  sui  obiecti  nisi  propter  aliquem  defectum  , 
aut  corruptionem  suam,  cum  secundum  propriam  ra- 
tionem  ad  cognitionem  talis  obiecli  ordinetur  ;  sicut 
visus  non  deficit  a  cognitione  coloris,  nisi  aliqua  cor- 
ruptione  circa  ipsum  existente.  Omnis  autem  defe- 
ctus,  et  corruptio  est  praeter  naturam  ,  quia  natura 
intendit  esse,  et  perfectionem  rei.  Impossibile  est  igi- 
tur  quod  sit  aliqua  virtus  cosnoscitiva  ,  quae  natu- 
raliter  deficiat  a  rccto  iudicio  sui  obiecti.  Proprium 
aulem  obiectum  intellectus  est  verum.  Impossibile  est 
igitur  quod  sit  aliquis  intellectus  naturaliter  circa 
cbgnitiouem  \eri  oLerrans.  Nequo  igitur  voluntas  ali- 
qua  naturalitcr  potest  a  bono  dcficere. 

Hoc  etiam  auctoritate  sacrae  Scripturae  confirma- 
tur:  dicitur  enim  1.  Timoth.  4.  4.  Omnis  creatura 
Ihibona:  unde  Gen.  i  3t.  Vidit  Deus  cuncla  quae  (1) 
fecit,  et  eranl  valde  bona. 

Per  hoc  autem  excluditnr  error  Manichaeorum  po- 
iientium  ,  hjuiusmodi  substantias  intellectuales  ,  quas 
daemones  tonsueto  nomine  dicimus,  vel  diabolos,  esse 
naturaliter  malas.  Bxclnditur  etiam  opinio.  quam  Pcr- 
jphyrius  narrat  in  epistola  ad  Anebriolem,  diccns,  qucs- 


H)  in  Vulgata  fecerat. 


dam  opinari  csse  qtioddom  spirituum  gonus,  cui  exaii- 
dire  magos  sit  proprium  ,  natura  fatlax  ,  omniforme, 
6imulans  deos  ,  ct  daomones  ,  et  animas  defunetorum: 
et  hoc  cst  quod  efficiat  haec  omnia  quae  videntur  essa 
vel  bona,  vel  prava  .■  ceterum  circa  ea  quae  vcre  sunt 
bona  ,  nibil  opitulari;  immo  vero  ista  nec  nosse  ,  sed 
ct  mala  consiliare,  et  iosimulare,  atque  impedire,  et 
inyidere  virtutis  sedulos  sectatores,  et  pleoum  esse  te- 
meritatis  ,  ct  fastus  :  gaudcre  odoribus;  adulationibus 
capi.  Ilacc  quidem  Porphyrii  verba  malitiam  daemo- 
num  ,  quorum  auxilio  artes  magicae  utuntur  ,  satis 
aperto  declarant  5  in  hoc  autem  solo  repreliensibilia 
sunt  quod  hanc  malitiara  naturaliter  eis  dicit  inesse. 

C  A  P.    CVIII. 

Rationes,  quod  in  dacmonibus  ?wnpossit  esse  peccatum. 

Si  autera  in  daemonibus  non  est  naturalis  malitia; 
oslensum  est  autem  supra  cap.  106.  eos  esse  malos; 
necessario  rclinquitur  quod  sint  voluntate  mali.  Opor- 
tet  igitur  inquirere  quomodo  hoc  possibile  sit:  vide- 
tur  enim  omnino  hoc  impossibile  esse. 

1.  Ostensum  est  enim  2.  lib.  cap.  70.  et  90.  nul- 
lam  substantiam  naturalem  esse  corpori  naturaliter 
unitam  nisi  animam  humanam.vel  secundum  quosdam 
animas  corporum  caelestium  :  dequibus  inconveniens 
est  aestimare  quod  sint  malae  ,  cum  motus  caele- 
stium  corporum  sit  ordinatissimus  ,  et  tjtius  ordinis 
naturalis  quodammodo  principium.  Omnis  autem  alia 
cogcoscitiva  potentia  praeter  intellectum  utitur  orga- 
nis  corporalibus  animatis.  Non  estergo  possibile  quod 
in  huiusmodi  substantiis  sit  aliqua  virtus  cognoscitiva 
nisi  intellectus.  Quicquid  igitur  cognoscunt,  intelligunt. 
In  eo  autem  quod  quis  intelligit ,  non  errat :  ex  de« 
fectu  enim  intelligendi  provenit  omnis  error.  Non  po- 
test  igitur  esse  aliquis  error  in  cognitione  substantia- 
rum  talium.  Nullum  autem  voluntatis  pcccatum  potest 
esse  absque  errore  :  quia  voluntas  semper  tendit  in 
bonum  apprehensum:  uode  nisi  in  apprehensione  boni 
erretur ,  potest  in  voluntato  esse  peccaturn.  Vi- 
detur  isitur  quod  in  huiusmodi  substantiis  non  possit 
esse  voluntatis  peceatum. 

2.  Adhuc  In  nobis  peccatum  voluntatis  accidit  cir- 
ca  ea  de  quibus  in  universali  scicntiam  veram  habe- 
mus  ,  per  hoc  quod  in  particulari  impeditur  iudicium 
rationis  ex  aliqua  passione  rationem  ligante.  Hae  au- 
tem  passiones  in  daemonibus  esse  non  possunt  ,  quia 
hae  passiones  sunt  partis  sensitivae  ,  quae'nullam  ha- 
bet  operationem  sine  organo  corporali.  Si  igitur  huius- 
modi  substantiae  separatae  habent  rectam  scientiam 
in  universali,  impossibile  est  quod  per  defectum  co- 
gnitionis  in  particulari  voluntas  in  malum  tendat. 

3.  Amplius.  Nulla  virtus  cognoscitiva  circa  proprium 
obiectum  decipitur,  sed  solum  circa  extraneum:  visus 
enim  non  decipitur  in  iudicio  colorum;  sed  dum  homo 
per  visum  iudicat  de  sapore,  vel  de  specie  rei,  in  hoc 
deceptio  accidit.  Proprium  autem  obiectum  intellectus 
est  quidditas  rei.  In  cognitione  igitur  intellectus  de- 
ceptio  accidere  non  polcst,  si  puras  rerum  quidditi- 
tes  apprehendat;  sed  omnis  deceptio  intellectus  acci- 
dere  videtur  ex  hoc  quod  apprehendit  formas  rerurn 
permixtas  phanlasmatibus,  ut  in  nobis  accidit.  Talia 
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autem  modns  cognoscendi  non  cst  in  subsiantiis  intcl- 
ledualibus  eorpori  non  unitis ,  quia  phantasmala  non 
possunt  esse  absque  corpore.  Non  est  igitur  possibile 
quod  in  substontiis  separalis  accidat  error  in  cognitio- 
ne:  ergo  neque  peccaturn  voluntatis. 

h.  Item.  In  nobis  falsitas  accidit  in  operatione  in- 
tellectus  componenlis,  et  dividentis,  ex  hoc  quod  non 
absolute  rei  quidditatem  apprehendit,  Sfd  rei  appre- 
hensae  aliquid  componit.  In  operatione  autem  intcl- 
lectus  ,  qua  apprehendit  quod  quid  est ,  non  accidit 
falsum  nisi  per  accidens,  secundum  quod  in  hac  e- 
tiam  operatione  permiscetur  aliquid  de  operatione  in- 
tellectus  componentis,  et  dividentis:  quod  quidem  con- 
tingit,  inquantum  intellectus  noster  non  statim,  sed 
quodam  inquisitionis  ordine  ad  cognoscendam  quiddi- 
tatem  rei  alicuius  pertingit;  sicut  cum  primo  appre- 
hendimus  animal  ,  et  dividentes  per  oppositas  difTe- 
rentias,  altera  relicta  unam  generi  apponimus,  quous- 
que  perveniamus  ad  definitionem  speciei:  in  quo  qui- 
dem  processu  potest  falsitas  accidere  ,  si  accipiatur 
ut  differentia  generis  id  quod  non  est  generis  diffe- 
rentia.  Sic  autem  procedere  ad  cognoscendum  de  ali- 
quo  quod  quid  est ,  est  intellectus  ratiocinando  dis- 
currentis  de  uno  ad  aliud  :  quod  non  competit  sub- 
6tantiis  intellectualibus  separatis,  ut  supra  l.  2.  c.  101. 
ostensum  est.  Non  videtur  igitur  quod  possit  aliquis 
error  accidere  in  cognitionehuiusmodi  substantiarum: 
unde  nec  in  voluntate  eorum  peccatum  accidere  potest. 

5.  Praeterea.  Quum  nullius  rei  appetitus  tendat  ni- 
6*t  in  proprium  bonum  ,  impossibile  videtur  id  cuius 
est  singulariter  unum  solum  bonum,  quod  in  suo  ap- 
petitu  erret:  et  propter  hoc  etsi  peccaturn  accidat  in 
rebus  naturalibus  propter  defectum  conlingentem  in 
executione  appetitus,  numquam  tamen  peccatum  acci- 
dit  inappetitu  naturali:  semper  enim  lapis  tendit  deor- 
sum,  sive  perveniat,  sive  impediatur.  Innobisautem 
peccatum  accidit  in  appetendo:  quia  quum  sit  natura 
nostra  composita  ex  spirituali,  et  corporali  ,  sunt  in 
ftobis  plura  bona:  aliud  enim  est  bonum  nostrumse- 
cundum  intellectum,  et  aliud  secundum  sensum,  vel 
etiam  secundum  corpus.  Horum  autem  diversorum 
quae  sunt  hominis  bona,  ordo  quidam  est,  secundum 
quod  id  quod  est  minus  principale  ,  ad  principalius 
referendum  est  :  unde  peccatum  voluntatis  in  nobis 
accidit,  cum  tali  ordine  non  servato  appetimus  id  quod 
est  nobis  bonum  secundum  quid,  contra  id  quod  est 
nobis  bonum  simpliciter.  Talis  autem  compositio,  el 
diversitas  bonorum  non  est  in  substantiis  separatis  ; 
quinimmo  omne  eorum  bonum  est  secundum  intelle- 
ctum.  Non  est  igitur  in  eis  possibile  quod  sit  pecca- 
tura  voluntatis,  ut  videtur. 

6.  Adhuc.  In  nobis  peccatum  voluotatis  accidit  ex 
^uperabundantia,  vel  defectu,  in  quorum  medio  vir- 
tus  consistit:  unde  in  his  in  quibus  non  est  accipere 
juperabundantiam,  et  defectum,  sed  solum  medium, 
non  contingit  voluntatem  peccare  :  nullus  enim  pec- 
care  potest  in  appetendo  iustitiam,  nam  ipsa  iustitia 
rnedium  quoddam  est.  Substantiae  autem  intcllectua- 
les  separatae  non  possunt  appetere  nisi  bona  intelle- 
«tualia:  ridiculum  est  enim  dicere  quod  bona  corpo- 
ralia  appetant,  qui  secundum  suam  naturam  incorpo- 
rei  sunt,  aut  bona  sensibilia  in  quibus  non  est  sen- 
gus.  In  bonis  autem  intellectualibus  non  est  accipere 


guperabundantinm:  nam  gecuwlum  flo  media  sunt  su- 
perabundantiae,  et  dofectus,  eicut  verum  est  medium 
inter  duos  errores,  quorum  unus  est  secun  lum  plus, 
alter  secundum  minus  :  unde  et  sensibilia  ct  corpo- 
ralia  bona  per  hoc  in  medio  sunt,  qnod  secundum 
rationem  sunt.  Non  videtur  igitur  quod  substantiao 
intellectuales  separatae  secundum  voluntatem  peccare 
possint. 

7.  Amplius.  Magis  a  defectibus  remota  videtur  sub- 
stantia  incorporea  quam  corporalis.  In  substantiis  au- 
tem  corporeis  quae  sunt  a  contrarietate  remotae  , 
nullus  defectus  accidere  potest,  scilicet  in  corporibus 
caelestibus.  Multo  igitur  minus  in  substantiis  sepa- 
ratis,  et  a  contrarietate  remotis,  et  a  materia,  et  a 
motu,  ex  quibus  videtur  defectus  aliquis  posso  con- 
tingere,  aliquod  peccatum  contingere  potest. 

C  A  P.     CFX. 

Quod  in  daemonibus  possit  esse  peccatum  et  qualiter. 

Quod  autem  in  daemonibus  sit  peccatum  volunta- 
tis,  manifestum  est  ex  auctoritate  sacrae  Scripturae: 
dicitur  enim  1.  Joan.  3.  8.  quod  diabolus  ab  initio 
peccat:  et  loan.  8.  44.  dediabolo  dicitur,  quod  (1)  est 
mendax,  et  pater  est  mendacii:  et  quod  homicida  e- 
rat  ab  initio:  et  Sapientiae  2.  24.  dicitur,  quod  invi~ 
dia  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terrarum. 

Si  quis  autem  sequi  vellet  Platonicorum  positio- 
nes,  facilis  esset  via  ad  solvendum  praedicta.  Dicunt 
enim,  daemones  esse  animalia  corpore  aerea;  et  sic 
cum  habeant  sibi  corpora  unita  ,  potest  in  eis  esse 
etiam  pars  sensitiva  :  unde  et  passiones  quae  nobis 
sunt  causa  peccati  ,  eis  attribuunt  ,  scilicet  iram,  efc 
odium,  et  alia  huinsmodi:  propter  quod  dicit  Apule- 
ius  teste  Auqustino  lib.  8.  de  civ.  Deicap.  16.  quod  sunt 
animo  passiva.  Propter  hoc  etiam  quod  uniti  corpo- 
ribus  perhibentur  secundum  positionem  Platonis,  for- 
te  posset  in  eis  aliud  genus  cognitionis  poni  quam 
intellectus:  nam  secundum  Platonem  10.  deleg.  etiam 
anima  sensitiva  incorruptibilis  est:  unde  oportet  quod 
habeat  operationem  cui  non  communicet  corpus  ;  et 
sic  nihil  prohibet  operationem  sensitivae  animae  in- 
veniri  in  substantia  aliqua  intellectuali,  quamvis  cor- 
pori  non  unita,  et  per  consequens  passiones  :  et  sic 
manet  in  eis  eadem  radix  peccandi  quae  est  in  nobis. 

Sed  utrumque  praemissorum  est  impossibile.  Ouod 
enim  non  sint  aliquae  aliae  substantiae  intellectuales 
unitae  corporibus  praeter  animas  humanas,  ostensiitn 
est  supra  lib.  2.  cap.  91.  Quod  autem  operationes  sen- 
sitivae  animae  non  possint  esse  sine  corpore  ,  hinc 
apparet  quod  corrupto  aliquo  organo  sentiendi  ,  cor- 
rumpitur  operatio  una  sensus,  sicut  corrupto  oculo, 
visio  deficit:  propter  quod  corrupto  organo  tactus,  sine 
quo  non  potest  esse  animal,  oportet  quod  animal  mo« 
riatur. 

Ad  evidentiam  autem  praemissae  dubitationis  con- 
siderandum  est,  quod  sicut  est  ordo  in  causis  agen- 
tibus,  ita  etiam  in  causis  finalibus,  ut  scilicet  secuo- 
darius  finis  a  principali  dependeat,  sicut  secundarium 
agens  a  prtncipali  dependet.  Accidit  autera  peccatum 


(1)  Vulgata:  mendasc  est  etpaier  eius. 
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in  causis"    agcntibus  quando  secundarium  3gens  exit 
ab  ordino  prineipalis  agentis-,  sicut  enm  tibia  deficit 
propter  suaiu  curvitatem  ab  executione  motus  quem 
virtus    appetitiva    imperabat  ,   sequitur    claudicatio. 
Sic    igitur  ct  in  causis  finalibus  ,  cum    finis    secun- 
darius  non    continetur  sub   ordinc    principalis    finis  , 
cst  pcccatum  voluntatis,  cuius  obicctum  est  bonum, 
ot  finis.  Quaelibet    autem    voluntas  naturaliter  vult 
jllud    quod  est   proprium    volentis    bonum  ,  scilicet 
ijsum  esse  perfectum,  et  non  contrarium  huius  vel- 
);.  In  illo  igitur  volente  nullum  potcst  pcccatum  vo- 
lunlatis    accidcre   cuius    bonum    est    ultimus   finis  : 
quod   non   continetur  sub  alterius  finis   ordine  ,    sed 
sub  eius  ordine  omnes  alii  fines  continenlur.  Huius- 
inodi  autcm  volens  est  Deus,  cuius  esse  est  summa 
bonitas,  quae  cst  ultimus  finis.  ln  Deo  igitur  peccatum 
\oluntatis  csse  non  potest;  in  quocumque  autem  alio 
■\olentc,  cuius  proprium  bonum  necesse  est  sub  ordi- 
r.e  alterius  boni  contineri  ,  potest  peccatum  accidere 
\oluntatis,  si  in  sua  natura  consideretur.  Licet  enim 
naturalis  inclinatio  voluntatis  insit  unicuiqua    volenti 
ad  volendum,  et  amandum  sui  ipsius  perfectionem  , 
ila  quod  contrarium  buius  velle  non  possit;  non  ta- 
men  sic  est  ei  inditum  naturaliter,  utita  ordinet  suam 
perfectionem  in  alium  finem  quod  ab  eo  deficere  non 
possit,  cum  finis  superior  non  sit  suae  naturae  pro- 
jrius,  sed  snperioris  naturae.  Relinquitur  igitur  sub 
arbitrio   quod   propriam   perfectiouem   in  superiorem 
ordinet  finem.  In  hoc  enim  differuot  voluntatem  ha- 
bentia  ab  his  quae  voluntate  carent,  quod  habentia  vo- 
luntatem  ordinant  se,  et  sua  in  finem,  unde  et  liberi 
nrbitrii  esse  dicuntur;  quae  etiam  voluntate  carent,  non 
ordinant  se  in  finem,  sed  ordinantur  a  superiori  agen- 
te,  quasi  ab  alio  acta  in  finem,  non  autem  se   ipsis. 
Potuit   igitur  in  voluntate  substantiae  separatao    esse 
peccatum  ex  hoc  quod  proprium  bonum,  et  perfectio- 
uem  in  ultimum    finem  non  ordinavit ,  sed    inhaesit 
proprio  bono  ut  fini.  Et  quia  ex  fine  necesse  est  ut 
regulae  actionis  sumantur,  necesse  est  ut  ex  se  ip- 
sa,  in  qua  finem  constituit,  alia  regulariter  dispone- 
ret ,  et  ut  eius  voluntas  ab  alio  superiori  non  regu- 
laretur  :  hoc  autem  soli  Deo  debetur.  Et  secundum 
hoc  intelligendum  est  quod  appetiit  Dei  aequalitatem, 
non  quidem  ut  bonum  suum  csset  divino  bouo  aequa- 
le:  hoc  enim  in  intellectu  eius  cadere  non    poterat  , 
ct  hoc  appetendo,  appeteret  se  uon  esse,  cum  distin- 
ctio  specierum  secundum  diversos  gradus  rerum  pro- 
veniat,  ut  ex  supradictis  2.  lib.  cap.  59.  et  40.  appa- 
ret.   Velle  autem  alios  regulare  et  voluntatem    suam 
a  superiori,  non  regulari,  est  velle  praeesse  ,  et  quo- 
dammodo  non  subiici,  quod   est  peccatum  superbiae: 
unde  convenienter  dicitur,  quod  primum  peccatum  dae- 
monis  fuit  superbia.    Sed    quia  ex  uno  errore   circa 
principium  varius  et  multiplex  error  consequitur  5  i- 
deo  ex  prima  (1)    inordinatione  voluntatis,   quae  fuit 
in  daemono,  consecutum  est  multiplex   peccatum  in 
voluntate  ipsius,  et  odii  ipsius  ad  Deum  ut  resisten- 
tem  suae  superbiae  ,  et  punientem  iustissime    suam 
culpam  ,  ct  invidiae  ad  hominem,  et  multa  alia  hu- 
iusmodi. 
Considerandum  est  etiam,  quod  cum  proprium  ali- 

(1)  Al.  ordinatione. 


cuius  bonum  habet  ordinem  ad  plura  superiora,  Iibe- 

rum  est  volenti  ut  ab  ordine  alicuius  superiorura  re- 

ccdat,  et  alterius  ordinem  non  derelinquat  ,  sive    sifc 

superior,  sive  sit  inferior;  sicut  miles,  qui  ordinatur 

sub  Rege,  etsub  duce  exercitus  potest  voluntatem  suam 

ordinare  in  bonum  ducis,  et  non  Regis,  aut  e  converso; 

sed  si  dux  ab  ordine  Regis  recedat,  bona  erit  voluntas 

militis  rccedentis  a  voluntate  ducis,  et  dirigentis  volun- 

tatem  suam  in  Regem;  malaautem  voluntas  militis  se- 

quentis  voluntatemducis  contravoluntatemRegis:  ordo 

enim  inferioris  principii  dependet  ab  ordine  superioris. 

Substantiae  autera  separatae  non  solum  ordinantursub 

Deo,  sed  una  etiam  earum  ordinatur  sub  alia  a  pri- 

raa  usque  ad  ultimam,  ut  in  secundo  ostensura  est: 

et  quia  in  quolibet  volente  sub  Deo  potest  essepec,- 

catum  voluntatis,  si  in  sua  natura  consideretur,  pos- 

sibile  fuit  quod  aliqua  de  superioribus,  aut  etiam  su- 

prema  inter  omnes  peccaret  secundum  voluntatem. 

Et  hoc  quidem  satis    probabile  est.  Non  enim    in 
suo  bono  quievisset  sicut  in  fine  ,  nisi  suum  bonum 
valde  perfectum  esset.  Potuit  igitur  fieri  quod  de  in- 
ferioribus    aliquaa    per  propriam  voluntatem  bonum 
suum  ordinarent  in  ipsam,  recedentes  a  diviuo  ordi- 
ne,  quae  similiter  peccaverunt:  aliae  vero  servantes 
in  motu  suae  voluntatis  divinum  ordinem,  ab  ordine 
peccantis,  quamvis  superioris  secundum  naturae  or- 
dinem,  recte  recederent.  Quomodo  vero  in  bonitato, 
vel  malitia  immobiliter  utrorumque  voluotas    perse- 
verat,  ostendetur  4.   lib.    cap.    29.  et  93.    hoc  enitn 
pertinet  ad  poenas,  vel  praemia  bonorum,  vel  malo- 
rum.  IIoc  autem  diflert  inter  hominem,  et  substan- 
tiam  separatam,  quod  in  uno  homine  sunt  pluresap- 
petitivae  virtutes,  quarum  una  sub  altera  ordinatur  , 
quod  quidem  substantiis  separatis  non  contingit;  una 
tamen  earum  est  sub  altera:  peccatum  autem  in  vo- 
luntate  contingit  ,  qualitercumque  appetitus    inferioc 
deilectatur.  Sicut  igitur  peccatum  in  substantiis    se- 
paratis  esset  per  hoc  quod  aliqua  earum  inferiorde- 
tlectatur  ab  ordine  alicuius  superioris  sub  ordine  di- 
vino  manentis,  ita  in  homine  uno  contingit  peccatum 
dupliciter.  Uno  modo  per  hoc  quod  voluntas  buraa- 
na  bonum  proprium  non  ordinat  in  Deum:  quod  qui- 
dem  peccatum  est  commune  sibi,  et  substantiae  se- 
paratae.  Alio    modo  per  hoc  quod  bonum    inferioris 
appetitus  non  regulatur  secundum  superiorem  ;  puta 
quando  delectabilia  carnis,  in  quae  concupiscibilis  ten- 
dit,  volumus  non  secundum  ordinem  rationis.  Huius- 
modi  autem  peccatum  non  contiogit  in  substantiis  se- 
paratis  esse. 

C  A  P.    CX. 

Solutio  rationum  praemissarum. 

Sic  ergo  haec  quae  obiecta  sunt,  non  difficile  est 
solvere.  Non  enim  cogimur  dicere  ,  quod  error  fuit 
in  intellectu  substantiae  separatae,  indicando  aliquid, 
bonum  quod  bonum  nonsit;  sed  non  considerando  bo- 
num  superius,  ad  quod  proprium  bonum  referendum 
crat  :  cuius  quidem  considerationis  ratio  potuit  esse 
voluntas  in  proprium  bonum  intense  conversa,  est  e- 
nim  liberum  voluntati  in  hoc  vel  in  illud  magis  vel 
minus  converti. 

Patet  etiam  quod  non  appetiit  aliquod  bonum   nisi 
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unura  quoJ  est  sibi  proprium;  sed  in  hoc  fuit  pccca- 
tum  quod  praetermisit  superius  bonutn,  in  quod  de- 
buit  ordinari:  sicut  enim  in  nobis  peccatinn  est  ex  hoc 
quod  bona  inferiora,  scilicet  corporis,  appetimus  absque 
ordine  rationis  ;  ita  in  diabolo  peccatum  fuit  ih  hoc 
quod  proprium  bonum  non  retulit  ad  divinum  bonum. 
Patet  etiam  quod  medium  virtutis  etiam  praeter- 
misit ,  inquantum  se  superiori  ordini  non  subdidit, 
et  sic  plus  dedit  sibi  quam  debuit  .  Deo  autcm  mi- 
nus  quam  ei  deberetur,  cui  omnia  debent  esse  subie- 
cta  ut  primae  regulae  ordinanti. 

Manifestum  est  igitur  quod  in  peccato  il!o  non  est 
praetermissum  medium  per  superabundantiam  pnssio- 
nis,  sed  solum  per  inaequalitatem  iustitiae,  quae  est 
circa  operationes.  In  substantiis  enim  separatis  ope- 
rationes  esse  possunt,  passiones  vero  nequaquam. 

Nec  etiam  oportet  quod  si  in    superioribus   corpo- 
ribus  nullus  potest  esse  defectus  ,  quol  propter  hoc 
in  substantiis  separatis  peccatura  esse  non  possit.  Cor- 
pora  enim  ,  et  omnia  quae  ratione    carent,    aguntur 
tantum  ,  et  non  agunt  se  ipsa  ,  non  enim   sui    actus 
dominium  habent :  unde  non  possunt  exire  a    regula 
primi  ipsa  agentis  ,  et  moventis  ,  nisi  per  hoc   quod 
rectitudinem  primae  regulae  sufficienter  recipere  non 
possunt;  quod  quidem  contingit  ex  indispositione  ma- 
teriae :  et  propter  hoc  superiora  corpora  ,  in  quibu3 
indispositio  materiae  locum  non    habet,   numquam  a 
rectitudine  primae  regulae  deficere  possunt.  Substan- 
tiae  vero  rationales  ,  sive   intellectuales    non    tantum 
aguntur ,  sed  etiam  agunt  se  ad  proprios  actus:  quod 
quidem  tanto  magis  invenitur  in  eis  ,  quanto    perfe- 
ctior  est  ipsarum  natura  :  quorum  enim    natura    est 
perfectior,  est  et  perfectior  eorum  virtus  in  agendo: 
unde  naturae  perfectio  non  impedit  quin  peccatum  in 
eis  accidere  possit  modo  praedicto  ,    ex  hoc   scilicet 
quod  se  ipsis  inhaerent ,  ordinera    superioris    agentis 
non  attendentes. 

C  A  P.    CXI. 

Quoi  speciali  quadam   ratlone   creaturae   rationales 
divinae   providentiae    subdunlur. 

Ex  his  quidem  quae  supra  determinata  sunt,  ma- 
nifestum  est  quod  divina  providentia  ad  omnia  se  ex- 
tendit;  oportet  taraen  aliquam  rationem  providentiae 
specialem  observari  circa  intellectuales,  et  rationales 
naturas  prae  ahis  creaturis  :  praeccllunt  enim  alias 
creaturas  et  io  perfectione  naturae  ,  et  in  dignitate 
finis.  In  perfectione  quidem  naturae,  quia  sola  creatu- 
ra  rationalis  habet  dominium  sui  actus,  libere  se  agens 
ad  operanjura;  ceterae  vero  creaturae  ad  opera  propria 
magis  aguntur  quam  agant,  ut  ex  supradictis  cap.  prae. 
patet,  Io  d  gnitate  autem  finis  ,  quia  sola  creatura 
intellectualis  ad  ipsum  ultimum  finem  universi  sua 
operatione  pertingit,  scilicet  cognoscendo ,  et  amando 
Deum;  aliae  vero  creaturae  ad  finem  ultimum  psr- 
tingere  non  possunt  nisi  per  aliqualem  similitudinis 
ipsius  participationern.  Omnis  autem  ratio  operis  va- 
riatur  secundum  diversitatem  finis  ,  et  eorum  quao 
operationi  subiiciuntur  ;  sicut  ratio  operandi  per  ar- 
tem  diversa  est  secundum  drversitatem  finis,  et  ma- 
ioriae  :  aliter  eDim  operatur   Medicus    ad  aegrituJi- 


nem  pellendam  ,  et  ad  sanitatcm  conservandam  ,  at- 
que  aliter  in  corporil>us"  diversimode  complexionatis; 
et  similiter  oportot  in  regimine  civitatis  diversam  ra- 
tioriem  ordinis  observori  secundum  diversas  condi- 
tiones  eorum  qui  subiiciuntur  rcgimini ,  et  secundum 
diversa  ad  quae  ordinantur :  oportct  enirn  alitcr  di- 
sponi  milites  ,  ut  sint  praeparati  ad  pugnam  ,  et  ar- 
tifices  ,  ut  bene  se  habeant  circa  sua  opera.  Sic  igi- 
tur  et  alia  est  ordinis  ratio  secundum  quam  creatu- 
rac  rationales  providentiae  divioae  subduntur,  et  alia. 
secundum  quam  ordinantur  ceterae  creaturae. 

C  A  P.    CXII. 

Quod   creaiurae    ralionales   gubernantur   propler   se 
ipsas,  aliae  vero  in  ordine  ad  eas. 

Primum  igitur  ipsa  cognitio  intellectualis  naturae, 
secundum  quam  est  domina  sui  actus  ,  providentiae 
curam  requirit,  qua  sibi  propter  se  provideatur;  alio- 
rurn  vero  conditio  ,  quae  non  habent  domioium  sui 
actus,  hoc  indicat  quod  eis  non  proptcr  ipsa  cura  im- 
pendatur,  sed  velut  ad  alia  ordinatis. 

1.  Quod  enim  ab  altero  tantura  agitur  ,  rationem 
instrumenti  habet;  quod  vero  per  se  agit,  habet  ra- 
tionem  principalis  agentis.  Instrumentum  autcra  non 
quaeritur  propter  se  ipsum,  sed  ut  eo  principalj  agens 
utatur:  undo  oportet  quod  omnis  operationis  diligen- 
tia  quae  circa  instrumenta  adhibetur  ,  ad  principale 
agens  referatur  sicut  ad  finem.  Quod  autem  circa 
principale  agens  vel  ab  ipso,  vel  ab  alio  adhibetur,  in- 
quantum  esl  principale  agens,  propter  ipsum  est.  Di- 
sponuntur  ergo  a  Deo  intellectuales  creaturae  quasi 
propter  S3  procuratae,  creaturae  vero  aliae  quasi  ad 
rationales  creaturas  ordinatae. 

2-  Adhuc.  Quod  dominium  sui  actus  habet,  liberum 
est  in  agendo,  liber  enim  est  qui  sui  causa  est;  quod 
autem  quadam  necessitate  ab  alio  agitur  ad  op^ran- 
dum,  servituti  subiectum  est.  Onnis  autem  alia  crea- 
tura  naturaliter  servituti  subiecta  est ,  sola  vero  na- 
tura  intellectualis  libera  est.  In  quolibet  autem  re- 
gimine  liberis  providetur  propter  se  ipsos,  servis  au- 
tem  ut  sint  in  usum  liberorura.  Sic  igitur  per  divi- 
nam  providentiam  intellectualibus  creaturis  provide- 
tur  propter  se  ,  ceteris  autem  creaturis  propter  ipsas. 

3.  Amplius.  Quandocumque  sunt  aliijua  ordinata 
ad  finem  aliquem  ,  si  qua  inter  illa  ad  finem  pertin- 
gere  non  possunt  per  se  ipsa,  oportet  ea  ordinari  ad 
illa  quae  finem  consequuntur ,  quae  propter  se  ordi- 
nantur  in  finem  :  sicut  finis  exercitus  est  victoria, 
quam  milites  consequuntur  per  proprium  actum  pu- 
gnando ,  qui  soli  proptcr  se  in  exercitu  quaerun- 
tur  ;  omnes  autem  alii  ad  alia  officia  deputati  ,  puta 
ad  custodiendum  equos  ,  ad  operandum  arma  ,  prop- 
ter  milites  in  exercitu  quaeruntur.  Constat  autem 
ex  praemissis  finem  ultimum  universi  Deum  esse , 
quem  sola  intellectualis  natura  consequitur  in  se  ipso, 
eum  scilicet  cognoscendo  ,  et  amanilo  ,  ut  ex  dictis 
cap.  22.  patct.  Sola  igitur  i ntellectualis  natura  est 
propter  se  quaesita  iu  universo  ,  alia  autem  omnia 
propter  ipsam. 

4.  Item.  In  quolibet  toto  partes  principales  propter 
se  exiguntur  ad  coostitutionom  totius  ,  aliao  vero 
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conservationcm  ,  vel  ad  aliquam  meliorationem  ea- 
rum.  Inter  omnes  autem  partes  universi  nobiliores 
sunt  intellectuales  creaturae  ,  quia  magis  ad  simili- 
tudinem  divinam  accedunt.  Naturac  ergo  intelleclua- 
les  sunt  propter  so  a  divina  providentia  procuratao  , 
alia  vero  ornnia  propter  ipsas. 

5.  Praeterea.  Manifcstum  est  partes  omncs  ordi- 
nari  ad  perfectionem  totius  :  non  enim  est  totum 
proptcr  partes  ,  sed  partes  propter  totum.  INaturae 
auiem  intellectuales  maiorem  habent  affinitatem  ad 
totum  quam  aliae  naturae  :  nam  unaquaeque  intel- 
Icctualis  substantia  cst  quadammodo  omnia ,  inquan- 
tum  totius  entis  comprehensiva  cst  suo  iutellectu  ; 
quaelibct  autem  alia  substantia  particularem  solam 
tntis  participationem  habct.  Convenienter  igitur  alia 
propter  substantias  intellectuales  providentur  a  Deo. 

6.  Adhuc.  Sicut  agitur  unumquodque  cursu  natu- 
rae,  ita  natum  est  agi.  Sic  autem  videmus  res  cursu 
naturac  currere,  quod  substantia  intellectualis  omni- 
bus  aliis  utitur  propter  se  ;  vel  ad  intellectus  perfe- 
ctionem  ,  quia  in  eis  veritatem  speculatur ;  vel  ad 
suae  virtutis  executionem,  et  scientiae  explicationem, 
ad  modum  quo  artifex  explicat  artis  suae  conceptio- 
nern  in  materia  corporali ;  vel  etiam  ad  corporis  su- 
stentationem  ,  quod  est  unitum  animae  intellectuali , 
sicut  in  hominibus  patet.  Manifestum  est  igitur  quod 
propter  substantias  iutellectuales  oronia  divinitus  pro- 
videntur- 

7.  Amplius.  Quod  aliquis  propter  se  quaerit,  sem- 
pcr  quaerit:  quod  enim  propter  se  est ,  semper  est: 
quod  vero  aiiquis  propter  aliud  quaerit,  non  opus  est 
quod  semper  quaerat ,  sed  secundum  quod  competit 
ei  propter  quod  quaeritur.  Esse  autem  rerum  ex  di- 
viua  voluntate  profluxit ,  ut  ex  superioribus  1.  lib. 
c.  25.  est  manifestum.  Quaeigitur  semper  sunt  in  enti- 
bus,  sunt  propter  se  a  Deo  volita;  quae  autem  non  sem- 
per  sunt,  non  propter  se,  sed  propter  aliud.  Substan- 
tiae  autem  intelleotuales  maxime  accedunt  ad  hoc  quod 
sint  semper,  quia  sunt  incorruptibiles;  sunt  autem  mu- 
tabiles  solum  secundum  electionem.  Ergo  substantiae 
intellectuales  guberuautur  propter  se,  aliae  vero  prop- 
ter  ipsas. 

Non  est  autem  ei,  quod  praemissis  rationibus  est 
ostensum,  contrarium  quod  omnes  partes  universi  ad 
perfectionem  totius  ordinantur.  Sic  enim  ad  perfectio- 
nem  totius  omnes  partes  ordinanlur  ,  inquantum  una 
deservit  alteri;  sicut  in  corpore  humano  apparet  quod 
pulmo  in  hoc  est  de  perfectione  corporis  quod  deser- 
vit  cordi :  unde  non  est  contrarium  pulmonem  esse 
propter  cor,  et  propter  totum  animal;  et  similiter  non 
est  contrarium  alias  naturas  esse  propter  intellectua- 
ks,  et  propter  perfectionem  universi:  si  enim  deessent 
ea  quae  nquirit  substantiae  intelleclualis  perfectio  , 
iion  esset  universum  completum. 

Similiter  etiam  praedictis  non  obviat  quod  indivi- 
dua  sunt  propter  proprias  species.  Per  hoc  enim  quod 
ad  suas  species  ordinantur ,  ordinem  habent  ulterius 
ad  intellectualem  naturam.  Non  enim  aliquod  corrup- 
tibilium  ordinatur  ad  hominem  propter  unum  indivi- 
duum  hominis  tantum  ,  sed  propter  totam  humanam 
speciem.  Toli  autem  humanae  speciei  non  posset  ali- 
quod  corruptibiliiim  deservire  nisi  sccundum  suam 
speciem  totam.  Ordo  ergo  quo  corruptibilia  ordinan- 


tur  ad  homincm ,  requirit  quod  individua  ordinentur 
ad  speciem.  Per  hoc  autem  quod  dicimus,  substautias 
inteliectualcs  propter  se  a  divina  providentia  ordinari, 
non  intelligimus  quod  ipsa  ulterius  non  referantur  in 
Dcum,  et  ad  perfectionem  universi.  Sic  igitur  propter 
se  procurari  dicuntur,  et  alia  propter  ipsa,  qui  bona 
quae  propter  divinam  providentiam  sortiuntur,  non  eis 
sunt  data  propter  alterius  utilitatem;  quae  vero  aliig 
dantur,  in  eorum  usum  ex  divina  ordinatione  cedunt. 
Ilinc  est  quod  dicitur  Deuter.  4.  19.  Ne  vidcas  so- 
lem,  et  lunam,  et  omnia  astra  caeli,  et  errore  deceptus 
adores  ea,  quae  creavit  Dominus  Deus  tuus  in  ministe- 
rium  cunctis  genlibus  quaesub  caclo  sunt:et  in  Ps.  8.  8. 
dicitur:  Omnia  subiccisti  sub  pedibus  eius,  oves,  et  bo- 
vesuniversas,  insuper  et  pecora  campi:  et  Sap.  12.  18. 
Tu  autem  dominator  virtutis  cum  tranquillitate  iudicas, 
et  cum  magna  reverentia  disponis  nos. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponentium  homini 
esse  peccatum  ,  si  animalia  bruta  occidat :  ex  divioa 
enim  providentia  naturali  ordine  in  usum  hominis  or- 
dinantur,  unde  absque  iniuria  homo  eis  utitur  occi- 
dendo  ,  vel  quolibet  alio  modo:  propter  quod  et  Do- 
minus  dixit  ad  Noe  Gcn.  9.  3.  (1)  Sicut  olera  virentia 
dedi  vobis  omnem  carnem. 

Si  qua  vero  in  sacra  Scriptura  inveniantur  prohi- 
hentia  aliquid  crudelitatis  in  animalia  bruta  committi, 
sicut  de  ave  cum  pullis  non  occidendo  ;  hoc  fit  vel 
ad  removendum  hominis  animum  a  crudelitate  in 
homines  exercenda,  ne  aliquis  exercendo  crudelia  cir- 
ca  bruta  ,  ex  hoc  procedat  ad  homines;  vel  quia  in 
temporale  damnum  hominis  provenit  animalibus  illata 
laesio.sive  uiferentis,  sive  alterius;  vel  propter  aliquam 
significationem,  sicut  Apostolus  1.  Cor.  9.  exponit  illud 
Deut.  25.  de  noo  ligando  ore  bovis    triturantis. 

C  A  P.    CXIII. 

Quod  rationalis  creatura  dirigitura  Deo  ad  suos  actus, 
non  solum  secundum  ordinem  ad  speciem,  sed  se- 
cun  dum  quod  congruit  individuo. 

Ex  hoc  autem  apparet ,  quod  sola  rationalis  crea- 
tura  dirigitur  a  Deo  ad  suos  actus  non  solnm  secun- 
dum  congruentiam  speciei,  sed  etiam  secundum  con- 
gruentiam  individui. 

1.  Omnis  enim  res  propter  suam  operatlonem  esse 
videtur  ,  opcratio  enim  est  ultima  perfectio  rei.  Sic 
igitur  unumquodque  a  Deo  ad  suum  actum  ordinatur, 
secundum  quod  divinae  providentiae  substat.  Crcatura 
autem  rationalis  divinae  provideutiae  substat  sicut  se- 
cundum  se  gubernata  ,  et  provisa  non  solum  propter 
speciem,  ut  aliae  corruptibiles  creaturae:  quia  indivi- 
duum  quod  gubernatur  solum  propter  speciem  ,  nort 
gubernatur  propter  se  ipsum,  creatura  autem  rationa- 
lis  propter  se  ipsam  gnbernatur  ,  ut  ex  dictis  mani- 
festum  est.  Sic  igitur  solae  rationales  creaturae  di- 
rectionem  a  Deo  ad  suos  actus  accipiunt  non  solumi 
propter  speciem,  sed  etiam  secundnm  individuum. 

2.  Adhuc.  Quaecumque  diretionem  habent  in  suis 
actibus  solum  secundum  quod  pertinent  adspeciem,  non 
est  in  ipsis  agere,  vel  non  agere:  quae  euim  consequun* 

(1)  Vulgata:  Quati  olera  virentia  tradidi  vobis  omnia. 
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tur  speciem,  sunt  communia.  et  naturalia  omnibus  indi- 
viduis  sub  specie  conteRtis.  Natnralia  auteni  non  sunt  in 
Dobis.  Si  igitur  homo  habcrct  directionem  in  suis  actibus 
solum  secundum  congruentia  speciei,  non  esset  in  ipso 
agere,  vcl  non  3gere;sedoporteretquodsequereturincIi- 
Datiooem  naturalem  toti  speciei  communcm,  utcontin- 
git  in  omaibus  irrationalibus  creaturis.  Manifestum  est 
igitur  quod  rationales  creaturae  actus  directionem 
habent  non  solum  secundum  speciem,  sed  etiam  se- 
cundum  individuum. 

3.  Amplius.  Sicut  supra  cap.  76.  ostensum  est,  di- 
vina  providentia  ad  omnia  singularia  se  extendit  ctiam 
minima.  Quibuscumque  igitur  sunt  aliquae  actiones 
praeter  inclinationem  speciei,  oportet  quod  pcr  divi- 
Dam  providentiam  regulentur  in  suis  actibus  praeter 
directionem  quae  pertinet  ad  specicm.  Sed  in  ratio- 
Dali  creatura  apparent  multae  actiones  ad  quas  non 
sufficit  imlinatio  speciei:  cuius  signum  est  quod  non 
similes  sunt  \a  omnibus,  sed  variae  in  diversis.  Opor- 
tet  igitur  quod  rationalis  creatura  dirigatur  a  Deo  ad 
suos  actus  non  solum  secundum  speciem,  sed  etiam 
secundum  individuum. 

h.  Item.  Deus  unicuique  naturae  providit  secun- 
dum  ipsius  capacitatem:  talcs  enim  singulas  creaturas 
condidit,  quales  aptas  esso  cognovit,  ut  per  suam  gu- 
bernationem  pervenirent  ad  finem.  Sola  autem  crea- 
tura  rationalis  est  capax  directionis  qua  dirigitur  ad 
suos  actus,  non  solum  secundum  speciem,  sed  etiam 
secundum  individuum:  habet  enim  intcllectum,  et  ra- 
tionem  ,  unde  percipere  possit  quomodo  diversimode 
sit  aliquid  bonum,  vel  malum,  secundum  quod  con- 
gruit  diversis  individuis  ,  temporibus,  et  locis.  Sola 
igitur  creatura  rationalis  dirigitur  a  Deo  ad  suos  acfus 
non  solum  secundum  speciem  ,  sed  etiam  secundum 
individuum. 

5.  Praeterea.  Creatura  rationalis  sic  divinae  provi- 
dentiae  subiacet  quod  non  solum  ab  ea  gubernatur, 
sed  etiam  rationem  providentiae  utcumque  cngnosce- 
re  potest:  unde  sibi  competit  etiam  aliis  providentiam 
et  gubernationem  exhibere:  quod  non  contingit  in  ce- 
iris  creaturis  ,  quae  solum  providentiam  participant 
inquantum  providentiae  subduntur.  Per  hoc  autem 
quod  aliquis  facultatem  providendi  habet,  potestetiam 
suos  actus  dirigere  ,  et  gubernare.  Participat  igitur 
rationalis  creatura  divinam  providentiam  non  solum 
secundum  gubernari,  sed  etiam  secundum  gubernare: 
gubernat  enim  se  suis  actibus  propriis,  et  etiam  alia. 
Omnis  autem  irferior  providentia  divinae  providentiao 
6ubditur  quasi  supremae.  Gubernatio  igitur  actuum  ra- 
tionalis  creaturae,  inquantum  sunt  actus  personales,  ad 
divinam  provideutiam  pertinet. 

6.  Item.  Actus  personales  rationalis  creaturae  sunt 
proprie  actus  qui  sunt  ab  anima  rationali.  Anima  au- 
tem  rationalis  non  solum  secundum  speciem  est  per- 
petuitatis  capax.  sicut  aliae  crcaturae,  sed  etiam  se- 
cundum  individuum.  Actus  orgo  rationalis  creaturae 
a  divina  providentia  diriguntur,  non  solum  ea  ratio- 
ne  qua  ad  spe<  iem  pertinent ,  sed  etiam  inquantum 
sunt  personales  actus. 

Hinc  est  quod  licet  divinae  providentiae  omnia  sub- 
daffitur,  tamen  in  Scripturis  sacris  spccialiter  ei  homi- 
num  cura  attribuitur,  secundum  illu  I  Psal.  8.  6.  Quid 
est  homo,  quod  memor  es  eius,  aut  [dius  hominis ,  quia, 


reputas  eum?  ct  /.  Cor.  9.  Numquid  Deo  cura  est  de 
bobus?  Quae  quidem  ideo  dicuntur,  quia  de  humanis 
actibus  Deus  curam  habet,  non  solum  prout  ad  spcciem 
pertinent,  sed  etiam  secundum  quod  sunt  actus  per- 
sonales. 

C  A  P.    CXIV. 

Quod  divinitus  hominibus  leges  dantur. 

Ex  hoe  autem  apparet,  quod  nccessarium  fuithomi- 
ni  divinitus  legem  dari. 

1.  Sicut  enim  actus  irrationalium  creaturarum  di- 
riguntur  a  Deo,  ea  ratione  qua  ad  speciem  pertinent; 
ita  actus  hominum  diriguntur  a  Deo,  secundum  quod 
ad  individuum  pertinent,  ut  ostensum  est.  Sed  actug 
creaturarum  irrationalium  ,  prout  ad  speciem  perti- 
nent ,  diriguntur  a  Deo  quadam  naturali  inclinationo 
quae  naturam  speciei  consequitur.  Ergo  supra  hoc  dan- 
dum  est  aliquid  hominibus  quo  in  suis  personalibus 
actibus  dirigantur:  et  hoc  dicimus  legem. 

2.  Adhuc  Rationalis  creatura  ,  ut  dictum  est,  sic 
divinae  providentiae  subditur  quod  etiam  similitudinem 
quamdam  divinae  providentiae  participat,  inquantum, 
se  in  suis  actibus  ,  et  alia  gubernare  potest.  Id  au- 
tem  quo  aliquorum  actus  gubernantur,  dicitur  lex. 
Conveniens   igitur  fuit  a  Deo  hominibus  Icgem  dari. 

3.  Item.  Cum  lex  nihil  aliud  sit  quam  quaedam 
ratio  ,  et  regula  operandi  :  illis  solum  convenit  dari 
legcm  qui  sui  operis  rationem  cognoscunt.  Hoc  autem 
convenit  solum  rationali  creaturae.  Soli  igitur  ratio- 
nali  creaturae  fuit  conveniens  dari  legem. 

4.  Praeterea.  IUis  danda  est  lex  in  quibus  est  age- 
re.  Hoc  autem  convenit  soli  rationali  creaturae.  Sola 
igitur  rationalis  creatura  est  susceptiva  legis. 

5.  Amplius.  Cum  lex  nihil  aliud  sit  quara  ratio 
operis,  cuiuslibet  autem  operis  ratio  a  (ine  sumatur; 
ab  eo  unusquisque  legis  capax  suscipit  legem  a  quo 
ad  finem  perducitur.  sicut  inferior  artifex  ab  archi- 
tectore,  et  miles  a  duce  exercitus.  Sed  creatura  ra- 
tionalis  fiuem  suum  ultimum  in  Deo  consequitur,  ut 
ex  superioribus  patet.  Fuit  igitur  conveniens  a  Deo 
legem  hominibus  dari. 

Hinc  est  quod  dicitur  JJieremiae  51 .  35.  Dabo  le- 
gem  meam  in  viscenbus  eorum:  et  Oseae  8.  12.  Scri- 
bam  eis  matitliplices  leges  meas. 

C  A  P.    CXV. 

Quod  lex  divina  principaliter  ordinat  hominem 
in  D'eum>, 

Ex  hoc  autem  sumi  potest ,  ad  qu  Iex  divinitus 
data  principaliter  tendat. 

\.  Manifestura  est  enim  quod  unusquisque  legisla- 
tor  ad  suum  finem  principaliter  per  leges  homines  di- 
rigere  intendit;  sicut  dux  excrcitus  ad  victoriam,  et 
rector  civitatis  ad  pacem.  Finis  autem  quem  Deua 
intendit,  est  ipsemet  Deus.  Lex  igitur  divina  homi- 
nem  principaliter  in  Deum  ordinare  iotendit. 

2.  Adhuc.  Lcx  ,  sicut  dictum  est  ,  est  quoe- 
dam  ratio  divinae  providentiae  gubernantis,  rationali 
creaturae  proposita.  Sed  gubernatio  providentis  Dci 
singula  ad  proprios  fines  ducit,  Per  legera  igitur  di" 
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vinitug  dalam  homo  ad  siuira  finem  praccipuo  ordi- 
natur.  Finis  autem  humanae  creaturae  est  adhaerere 
Deo  :  in  hoc  enim  felicitas  eius  consistit  ,  ut  supra 
cop.  51.  ostensum  est.  Ad  hoc  iuitur  principalitcr  lex 
diviDa  hominem  dirigit,  ut  Deo  adhacreat. 

3.  Amplius.  Jntcntio  cuiuslibet  legislatoris  est  eos 
quibus  lcgem  dat,  facere  bonos:  unde  praecepta  legis 
dcbcnt  esso  de  actibus  virlutum.  Illi  igitur  actus  a 
lege  divina  praecipue  intenduntur  qui  sunl  optimi. 
Scd  inter  omnes  humanos  actus  illi  suntoptimi,  qui- 
hus  homo  adhacrct  Deo  ,  utpote  fini  propinquiores. 
Lrgo  ad  hos  actus  praccipue  lex  divina  ordinat 
Lomines. 

k.  Item.  Illud  praecipuum  debet  esse  in  lege  ,  ex 
quo  lex  efficaciam  habet.  Sed  lex  divinitus  data  ex 
hoc  apud  homines  efficaciam  habet  quod  homo  sub- 
ditur  Dao  :  non  enim  aliquis  alicuius  Regis  lege  ar- 
ctatur  qui  ei  subditus  non  est.  Hoc  igitur  praecipuum 
in  divina  lege  esse  debet  ut  mens  humana  Deo  ad- 
haereat. 

Hinc  est  quod  dicitur  Dcuteronomii  10. 12.  Et  nunc, 
hrael,  quid  Dominus  Deus  tuus  petit  a  te,  nisi  ut 
timeas  Dominum  Dcum  tuum,  et  ambules  in  viis  eius, 
et  diligas  eum  ,  ac  servias  Domino  Deo  tuo  in  tolo 
corde  luo,  et  in  lota  anima  tua? 

C  A  P.     CXVI. 

Quod  fmis  legis  divinae  est  dileclio  Dei. 

Quia  vcro  intentio  divinae  legis  ad  hoc  principali- 
ter  est  ut  homo  Deo  ahaereatj  homo  autem  potis- 
sime  adhaeret  Deo  per  amorem  :  necesse  est  quod 
inteutio  divinae  legis  principaliter  ordinetur  ad  a- 
mandum. 

I.  Quod  autem  per  amorem  homo  maxime  Deo 
adhaereat,  manifestum  cst.  Duo  enim  sunt  in  homi- 
ne,  quibus  Deo  potest  adhaerere,  intellectus  scilicet, 
et  voluntas:  nam  secundum  inferiores  animae  partes 
Deo  adhaerere  non  potest,  sed  inferioribus  rebus.  Ad- 
haesio  autem  quae  est  per  intellectum,  completionem 
recipit  per  eam  quae  est  voluntatis:  quia  per  volun- 
tatem  homo  quodammodo  quiescit  in  eo  quod  intel- 
leclus  apprehendit  ;  voluntas  autem  adhaeret  alicui  rei 
vel  propter  amorem  ,  vel  propter  timorem  ,  sed  dif- 
ferenter:  uam  ei  quidem,  cui  inhaeret  propter  timorem, 
inhaeret  propter  aliud,  ut  scilicet  evitet  malum,  quod, 
si  non  adbaereat  ei  ,  imminet ;  ei  vero  cui  adhaeret 
propter  amorem  ,  adhaeret  propter  se  ipsum.  Quod 
autem  est  propter  se,  principalius  est  eo  quod  est  prop- 
ter  aliud.  Adhacsio  igitur  amoris  ad  Deum  ,  est  po- 
tisSimus  modus  ei  adhaerendi.  Hoc  igitur  est  potis- 
sirae  intentum  in  divina  lege. 

2.  Item.  Finis  cuiuslibet  legis  ,  et  praecipue  divi- 
nae,  est  homines  facere  bonos.  Homo  autem  dicitur 
honus  ex  eo  quod  habet  voluntatem  bonam,  per  quam 
reducit  in  actum  quicquid  boni  in  ipso  est;  voluntas 
autem  bona  est  ex  eo  quod  vult  bonum  ,  et  praeci- 
pue  maximum  bonum,  quod  est  finis  Quanto  igitur 
huiusmodi  bo;ium  magls  voluntas  vult ,  tanto  magis 
homo  est  bonus.  Sed  magis  vnlt  homo  id  quod  vult 
propter  amorem  quam  id  quod  vult  propter  timorem 
jantum  :   nam   quod   vult  proptcr  timorcm  tantum  , 


dicitur  mixtum  involuntario  ,  sicut  aliquis  vult  iu  ma- 
ri  proicctionem  morcium  prop*ar  timorera  Ergo  amor 
snmmi  boni,  scilicet  Dei,  maxime  facit  bonos,  et  esl 
maxime  intentum  in  divina  lege. 

3.  Praeterea.  Bonitas  hominis  est  per  virtutem  : 
virtus  enim  est  quae  bonum  facit  habentem :  unde  el 
lex  intendit  homines  faccro  virtuosos  ,  et  praecepta 
legis  sunt  de  actibus  virtutura.  Sed  de  conditiono 
virtutis  es-t  ut  virtnosus  et  firmiter,  et  ddectabiliter 
operelur.  Hoc  autem  facit  maxime  amor  :  nam  ex 
amoro  aliquid  firrnitcr,  et  delectabiliter  facimus.  Amor 
igitur  boni  est  ultimum  intentum  in  lege  divina. 

k.  Adhuc.  Legislatores  imperio  legis  editae  mo- 
vent  eos  quibus  lox  datur.  In  omnibus  autem  quao 
moventur  ab  aliquo  primo  movente  ,  tanto  aliquid. 
perfectius  movetur  ,  quanto  magis  participat  de  mo- 
tione  primi  moventis,  et  de  similitudine  ipsius.  Deus5 
autem  ,  qui  cst  legis  divinae  dator  ,  omoia  facit  prop- 
ter  suum  amorcrn.  Qui  igitur  hoc  modo  tendit  in 
ipsum  ,  scilicet  amando  ,  perfectissime  movetUr  iu  ip- 
sum.  Omne  autem  agens  intendit  perfectionem  in  eo 
quod  agit.  Hic  igitur  est  finis  (1)  totius  legislatoris 
ut  homo  Deum  amet. 

Ilinc  est  quod  dicitur  /.  ad  Timoth.  1.  3.  Finispra»- 
cepli  caritas  est;  et  Matthaei  22.  dicitur,  quod  pri- 
mum  ,  et  maximum  mandalum  in  lege  est :  DUiges 
Dominum  Dcum  tuum.  Inde  est  quod  lex  nova,  tam- 
quam  perfectior,  dicitur  lex  amoris;  lex  autem  vetus, 
tamquara  inperfectior  ,  dicitur  lex  timoris. 

C  A  P.    CXVH. 

Quod  dioina  lege  ordinamur  ad  dilectionem  proximi* 

Ex  hoc  autem  sequitur  quod  divina  lex  dilectiooem 
proximi  intendat. 

1.  Oportet  enim  unionem  esse  affectus  inter  eos 
quibus  est  unus  finis  communis.  Communicant  au- 
tera  homines  in  uno  ultimo  fine  beatitudinis,  ad  quem 
divinitus  ordinantur.  Oportet  igitur  quod  uniantuc 
homines  ad  invicem  mutua  dilectione. 

2.  Adhuc.  Quicumque  diligit  aliquem,  consequens 
est  ut  etiara  diligat  dilectos  ab  eo,  et  eos  qui  coniun- 
cti  sunt  ei.  Homincs  autem  dilecti  sunt  a  Deo,  qui- 
hus  sui  ipsius  fruitionem  quasi  ultimum  finem  prae- 
disposuit.  Oportet  igitur  ut  sicut  aliquis  sit  dilector 
Dei,  ita  etiam  fiat  dilector  proximi. 

3.  Amplius.  Cum  homo  sit  naturaliter  animal  so- 
ciale,  indiget  ab  aliis  hominibus  adiuvari  ad  conse- 
quendum  proprium  finem:  quod  convenientissime  fit 
dilectione  mulua  inter  homines  existonte.  Ex  lege  igi- 
tur  Dei,  quae  homines  in  ultimum  finem  dirigit,  prae- 
cipitur  in  nobis  mutua  dilectio. 

k.  Item.  Ad  hoc  quod  homo  divinis  vacet  ,  indiget 
tranquillitate,  ei  pace.  Ea  vero  quao  pacera  pertur- 
bare  possunt  ,  praecipue  per  dilectionem  mutuam  tol- 
luntur.  Cum  igitur  lex  divina  ad  hoc  ordinet  homines 
ut  divinis  vacent ,  necessarium  est  quod  ex  lege  divi- 
na  in  hominibus  mutua  dilectio  procedat. 

(1)  Lucarinus  legendum  putat  totus.  Fcrrariensis  habet  m 
commentario  :  Ergo  intentio  totius  LTegislatoris.  Vide  disser- 
tatiQwm  praeviam. 
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5.  Praeterea.  Lex  divina  profcrlur  homini  in  auxi- 
liurn  legis  naturalis.  Est  autem  omnibus  hominibus 
raturale  ut  se  invicem  diligant:  cuius  signum  est  quod 
quodam  naturali  instinctu  homo  cuilibet  liomini  etiam 
ignoto  subvenit  in  necessitate,  puta  revocando  ab  er- 
rore  viae,  erigendo  a  casu,  et  aliis  huiusmodi,  ac  si 
omnis  homo  omni  homini  esset  familiaris,  ct  amicus. 
lgitur  ex  divina  lege  mutua  dilectio  hominibus  prae. 
cipitur. 

Ilinc  est  quod  dicitur  Ioannis  15.  12.  Hoc  est  prae- 
ceplum  meum  ut  diligatis  invicem:  et  /.  loannis  4.  21. 
Uoc  mandatitm  habemus  a  Deo,  ut  qui  diliqit  Deum, 
diligal  et  fratrem  suum:  et  Matthaei  22.  59.  dicitur  , 
quodsecundum  mandatum est:  Diligesproximum  tuum 
sicut  teipsum. 

C  A  P.    CXVIII. 

Quod  per  divinam  legem   homines  ad  rectam   fidem 
obligantur. 

Ex  hoc  autem  apparet  ,  quod  per  divinam  legem 
homines  ad  rectam  fidem  obligantur. 

1.  Sicut  enim  amationis  corporalis  principium  est 
\isio  ,  quae  est  per  oculum  corporalem  ,  ita  etiam 
dilectionis  spiritualis  initium  esse  oportet  visionem 
jntelligibilem  diligibilis  spiritualis.  Visio  autem  illius 
intelligibilis  spiritualis,  quod  est  Deus  ,  in  praesenti 
haberi  non  potest  a  nobis  nisi  per  fidem  ,  eo  quod 
naturalem  rationem  excedit  •,  et  praecipue  secundum 
quod  ineius  f.uitione  nostra  beatitudo  consisMt.  Igi- 
tur  ex  lege  divina  in  fidem  rectam  inducimur. 

2.  Itcm.  Lex  divina  ad  hoc  ordinat  hominem  ut 
sit  totaliter  subditua  Deo.  Sed  sicut  homo  subditur 
Deo  amando  quantum  ad  voluntalem  ,  ita  subditur 
Deo  credeodo  quantum  ad  intellectum  ;  non  autem 
credendo  aliquid  falsum  ,  quia  a  Deo  ,  qui  est  veri- 
tas,  nullum  falsum  homini  proponi  potet:  undo  qui 
credit  aliquod  falsum  ,  non  credit  Deo.  Ex  'ege  igi- 
tur  divina  ordinanlur  homines  ad  fidem  rectam. 

3.  Adhuc.  Quicumque  errat  circa  aliquod  quod  est 

de  essenlia  rei  ,  non   cognoscit   illam  rem  ;  sicut  si 

aiiquis  apprehenderet    animai  irrationale  ,   aestimans 

Jioc  esse  hominem  ,  non  cognosceret   hominem  ;    se- 

cus  autem  esset,  si  erraret  circa  aliquod  accidentium 

eius.  Sed  in  compositis  qui  errat  circa  aliquod  prin- 

cipioium  essentialium.etsi  non  cognoscat  rem  simpli- 

citer,  tamen  cognoseit  eam  secundum  quid,  sicut  qni 

exislimat  homiuem  esse  animal  irrationale,  cognoscit 

eum    secundum  genus  suum  :  in  simplicibus    autem 

hoc  non  potest  rccidere,  sci  quilibet  error   totaliter 

excludit   cognitionem  rei.    Deus  autem  est    maxime 

simplex.  Ergo  quicumque  errat  circa  Deum,  non  co- 

gnoscit  Deum  ;  sicut  qui  credit  Deum  esse  corpus  , 

rullo  modo  cognoscit  Deum,  sed  apprehendit  aliquid 

aliud  loco  Dei.  Secundum  autem  quod  aliquid  cogno- 

scitur,  secundum    hoc  amatur  ,  et  desideratur.    Qui 

ergo  errat  circa  Deura  ,  nec  amare   potest    Deum  , 

nec  desiderare    ipsum  ut  finem.  Cum  igitur   lex  di- 

\ina  ad  hoc  tendat  ut  horaines  ament,  et  desiderent 

Deum  ,  oportet  quod  lege  divina  homines  obligentur 

ad  rectam  fidem  habendam  de  Deo. 


bilibus  sicut  vifium  virtuti  oppositum  in  moralibus: 
nara  bonum  intellectus  est  verum.  Sed  ad  legem  di- 
vinam  pertinct  vitia  prohibere.  Ergo  ad  eam  etiam 
pertinet  falsas  opiniones  de  Deo,  et  de  his  quae  sunt 
Dei  excludcre. 

Hinc  est  quod  dicitur  Hebr.  11.  G.  Sine  fide  impos- 
sibile  est  placcre  Deo:  et  Deuter.  6.  4.  antequam  alia 
praecepta  Icgis  ponantur,  praestituitur  recta  fides  de 
Deo,  cum  dicitur  :  Audi  lsrael:  Dominus  Deus  tuus 
unus  cst. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  diceo- 
tium,  qnod  nihil  refert  ad  salutem  hominis  cum  qua- 
cumque  fide  serviat  Deo. 

C  A  P.     CXIX. 

Quod  pcr  sensibilia   quaedam  mens  nostra  dirigitur 

in  Deum. 

Quia  vero  connaturale   est    homini  ut  per  sensus 

cognitionemaccipiat,  etdifficillimum  est  sensibilia  tran- 

scendere,  provisum  est  divinitus  homini  ut  etiam  in 

sens:bilibus  rebus  divinorum  ei  commemoratio  fieret, 

ut  per  hoc  hominis  intentio  magis  revocaretur  ad  divi- 

na:  (1)  ille  etiam  cuius  mens  non  est  valida  ad  divi- 

na  in  se  ipsis  contemplanda  :  et  propter  hoc  institu- 

ta  sunt  sensibilia  sacrificia  ,  quae  homo  Deo  ofTert  , 

non  propter  hoc  quod  Deus  eis  indigeat  ,  sed  ut  re- 

praesentetur    homini    quod  se  ipsum  ,  et  omnia  sua 

debet  rrferre  in  ipsum  sicut  in  finem,  et  sicutin  crea* 

torem,  et  gubernatorem  ,  et  Dominum  universorum. 

Adhibentur  etiam  homini  quaedam  sanctificationes  pcr 

quasdara  res  sensibiles,  quibus  homo  lavatur,  aut  ungi- 

tur,  aut  astpv'*",  autpotaturcum  sensibilium  verborum 

prolatione,  uvaomioi  repraesentetur  per   sensibilia  in- 

telligibilium  donoriim  processum  in  ipso  ab  extrinse- 

co  f  eri  a  Deo:  cuius  nomen  sensibilibus  vocibus  e%- 

primitur.  Exercenlur   etiara  ab  homiuibus    quaedamv 

sensibilia  opera,  non  quibus  Deum  excitent,  sed  qus- 

bus  se  ipsos  provocent  in  divina,  sicut  prostralioneS', 

genuflexiones,  vocales  clamores,  et  cantus:  quae  non 

fiunt  quasi  Ueus  his  indigeat  ,  qui  omnia    novit  ,  et 

cuius  voluntas  est  immutabilis  :  et  afiectum  mentis-, 

et  etiam    motum  corporis  non  propter    se  acceptat  ; 

sed  propter  nos  facimus,  ut  per  haec  sensibilia  ope- 

ra  intentio  nostra  dirigatur  in  Deum,  et  afTectio   ac- 

cendatur:  simul  etiam  per  hoc  Deum  profitemur  ani- 

mae,  et  corporis  auctorem,  cui  et  spiritualia,  etcor- 

poralia  obsequia  exhibemus. 

Propter  hoc  non  est  mirum,  si  haeretici  qui  cor* 
poris  nostri  Deum  esse  auctorem  negant,  huiusmod 
corporalir.  obsequia  Deo  fieri  reprehendunt.  In  quo 
etiara  apparet  quod  se  homines  esse  non  meminerunt» 
dum  sensibiliura  sibi  repraesentationera  necessariam 
non  iudicant  ad  interiorem  cognitionem  ,  et  afiectio- 
nem.  Nam  experimento  apparet  quod  per  corporales 
actus  anima  excitatur  ad  aliquam  cognitionem  ,  vel 
afiectionem.  Unde  manifcstum  est  convenienter  etiam 
corporalibus  quibusdam  nos  uti  ad  mentis  nostrae  ele- 
vationem  in  Deum.  In  his  autem  corporalibus  D.3o 
exhibendis  cultus  Dei  consistere  dicitur.  llla  enimdl- 


4.  Amplius.  Falsa  opinio  ita  se  habet  in  intelligi-   l       (1)  An  redundant  voces  ille  etiam. 
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cimur  cclere  quibus  pcr  nostra  opcra  stndium  adhi- 
bemus.  Circa  Dcum  autcm  adhibemus  studium  nostro 
actu,  non  quiJem  ut  proficiamus  ci,  sieut  cum  alias 
res  nostris  operibus  colerc  dicimur  ;  sed  quia  pcr 
huiusmodi  actus  proficimus  in  Deum.  Et  quia  pcr  in- 
teriorcs  actus  directe  in  Deum  tendimus,  ideo  inte- 
lioribus  actibus  proprie  Deum  colimus  :  sed  tamen 
et  exteriores  actus  ad  cultum  Dei  pertinent,  inquan- 
tum  per  huiusmodi  actus  mens  noslra  elevatur  in 
Deum,  ut  dictutn  est. 

Uinc  est  quod  Dei  cultus  religio  nominatur :  quia 
huiusrnodi  actibus  quodammodo  homo  se  ligat  ,  ut 
ab  eo  non  cvagetur:  et  quia  ctiam  quodam  naturali 
instinctu  se  obligatum  sentit  Deo,  ut  suo  modo  re- 
■verentiam  ei  impendat,  a  quo  est  sui  esse,  et  omnis 
boni  principium.  Ilinc  est  etiam  quod  religio  nomen 
accepit  pietatis  ,  nam  pietas  est  per  quam  honorem 
debitum  parentibus  impendimus  :  unde  convenienter 
quod  Deo  parenti  omnium  honor  exhibetur,  pietatis 
esse  videtur,  propter  quod  qui  his  quae  ad  divinum 
cultum  pertinent,  adversantur,  iropii  dicuntur.  Quia 
vero  Deus  non  solum  est  nostri  esse  causa,  et  prin- 
cipium  ,  sed  totum  nostrum  esse  in  potestate  ipsius 
est  :  et  totum  quod  in  nobis  est,  ipsi  debemus  ,  ac 
per  hoc  quod  vere  Dominus  noster  est  ,  id  quod  in 
fionorem  Dei  exhibemus,  servitium  dicitur.  Est  au- 
tem  Deus  Dominus  non  per  accidens  ,  sicut  omnis 
homo  ,  sed  per  naturam  :  ideo  aliter  debetur  servi- 
tium  Deo,  et  aliter  homini,  cui  per  accidens  subdi- 
mur  ,  et  qui  habet  aliquod  particuhre  in  rebus  do- 
roinium,  et  id  a  Deo  derivatur:  unde  servitium  quod 
debetur  Deo,  specialiter  apud  Graecos  latna  vocatur. 

C  A  P.    CXX. 

Quod  latriae  cultus  soli  Deo  est  exhibendus. 

Fuerunt  autem  aliqui  qui  latriae  cultum  nonsolura 
primo  rerum  principio  exhibendum    existimaverunt  , 
sed  omnibus  etiam  creaturis  quae  supra  homines  sunt. 
LJnde  quidam  licet  opinarentur  Deum  esse  unum  pri- 
mum,  etuniversale  rerum  principium,  latriam  tamen 
exhibendam  aestimaverunt  primo  quidem  post   sum- 
mum    Deum  substantiis  intellectualibus  caelestibus  , 
quas  deosetiam  vocabant,  siveessentsubstantiaeomni- 
ne  a  corporibus  separatae,  sive  essentfanimae  orbium, 
aut  stellarum.  Secundo  etiam  quibusdam   substantiis 
inteilectualibus,  quas  unitas  esse  credebant  corporibus 
aereis,  quos  daemones  esse  dicebant:  et  tamen  quia 
supra  homines  eos  esse  credebant,  sicut  corpus   ae- 
reum  est  supra  terrestre,  huiusmodi  etiam   substan- 
tidS  colendas  divino  cultu  ab  hominibus  ponebant,  et 
in  comparatione  ad  homines  deos  illos  esse  dicebant, 
quasi  medios  inter  homines,  et  deos.  Et  quia  animas 
honorum  per  hoc  quod  a  corpore  separantur,  in  sta- 
tum  altiorem  quam  sit  status  praesentis  vitae,  tran- 
sire  credebant,  etiam  animabus  mortuorum,  quas  ho- 
roas,  aut  manes  vocabant,  divir.um  cultura  exhiben- 
dum  esse  opinabantur.  Quidam  vero  Deum  esse  ani- 
mam  mundi   aestimantes,  crediderunt  quod  toti  raun- 
do  ,  et  singulis  eius  partibus  esset  cultus   divinitatis 
exhibendus ;  non  tamen  propler  corpus,  sed  propter 
3nimam,  quam  Deum  esse  dicebant;  sicut  et  homini 


sapienti  lionor  exhibetur  ,  non  proptor  corpus  ,  sed 
proptcr  animam.  Quidam  vero  ctiam  ca  quao  intra 
hominem  sunt  secundum  naturam,  homini  tamen  co- 
lenda  esse  dieebant  divino  cultu  ,  inquantum  in  eis 
participatur  aliquid  virtutis  superioris  naturae:  et  cura 
quasdam  imagines  per  homiues  factas  sortiri  crede- 
rent  aliqnam  virtutem  supernaturalem,  vel  ex  infiuen- 
tia  caelestium  corporum,  vel  ex  praesentia  aliquorum 
spirituum  ,  dieebant  his  imagiuibus  divinum  cultum 
esse  exhibendum,  quas  etiam  imagines  deos  vocabant, 
propter  quod  et  ldolatriae  sunt  dicti  ,  quia  iatriae 
cultum  idolis,  idest  iraaginibus  impendebant. 

1.  Estautem  irrationabile  ponentibus  unum  tantura 
principium  separatum,  cultum  divinum  alteriexhibere. 
Cultum  enim  Deo  cxhibemus,  ut  dictura  est  cap.praec. 
non  quia  ipse  hoc  indigeat,  sed  ut  in  nobis  firmetur 
etiam  per  sensibilia  opinio  vera  de  Deo.  Opinio  au- 
tem  de  hoc  qnod  Deus  sit  supra  omnia  exaltatus  , 
per  sensibilia  firmari  non  potest  in  nobis,  nisi  per  hcs 
quod  ei  aliquid  separatum  exhibemus,  quod  dicimus 
cultum  divinum.  Patet  ergo  quod  vera  opinio  de  une 
principio  debilitatur,  si  cultus  divinus  pluribus  exhi- 
beatur. 

2.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  supra  ibid.  huiusmo- 
di  cultus  exterior  homini  necessarius  estad  hoc  quod 
anima  hominis  excitetur  in  specialem  reverentiam  Dei. 
Ad  hoc  autem  quod  animus  hominis  ad  aliquid  mo- 
veatur,  multum  operatur  consuetudo,  nam  ad  consueta 
facilius  roovetur  Habet  autem  hoe  humana  consue- 
tudo  quod  honor  qui  exhibetur  ei  qui  summum  lo- 
cum  in  Republica  tenet,  puta  Regi,  vel  Imperatori, 
nulli  alii  exhibetur.  Est  igitur  animus  huiusmodi  ex  er- 
citandus  ad  hoc  quod  aestimet  esse  unum  suramum 
rerum  principium,  per  hoc  quod  exhibeat  quod  nulli 
alteri  exhibetur  :  et  hoc  dicimus  latriae  cultum. 

3.  Item.  Si  cultuslatriae  alicui  deberetur,  quia  est 
superior,  et  non  quia  sumraus;  cura  hominum  iraus 
alio  sit  superior  ,  et  etiam  Angelorum  ,  sequeretur 
quod  unus  homo  exhibere  latriam  alteri  deberet,  et 
Angelus  Angelo;  et  cum  ille  inter  homines  qui  supe- 
rior  est  quantum  ad  unum,  sit  inferior  quantum  ad 
aliud,  videtur  quod  mutuo  sibi  homines  latriam  exhi- 
bere  deferent:  quod  est  inconveniens. 

k.  Adhuc.  Secundum  hominum  consuetudinem  pro 
speeiali  beneficio  specialis  retributio  debetur.  Est  au- 
tem  quoddara  speciale  benefieium  quod  homo  a  Deo 
summo  percipit,  scilicet  creationis  suae:  ostensum  est 
enim  2.  lib.  cap.  21.  quod  solus  Deus  creator  est^ 
Debet  ergo  homo  aliquid  speciale  Deo  reddere  in  re- 
cognitionem  beneficii  specialis :  et  hoc  est  latriae 
cultus. 

5.  Amplius.  Latria  servitium  dicitur.  Servitium  au- 
tem  domino  debetur.  Dominus  autem  proprie  et  vere 
est  qui  aliis  praecepta  operandi  dispensat,  et  a  nullo 
regulam  operandi  sumit:  qui  enim  exequitur  quod  a 
superiori  fuerit  dispositum,  magis  est  minister  quara 
dominus.  Deus  autem,  qui  estsummum  rerum  prin- 
cipium,  per  suam  providentiam  omnia  ad  debitas  actio- 
nes  disponit,  ut  supra  cap.  64.  ostensutu  est:  unde  et 
in  sacra  Scriptura  et  Angeli  ,  et  superiora  corpora 
ministrare  dicuntur  et  Deo,  cuius  ordinationem  exc- 
quuntur,  et  nobis,  in  quorum  utilitatem  actiones  eo- 
rum    proveniunt.  Non  est  igitur  cultus   latriae  ,  qui 
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snmmo  debotur  Dorr.mo,  exhibendus  nisi   summo  re- 
rum   principio. 

■6.  ltem.  Inter  alia  quae  ad  latriam  pertinent,  sin- 
gulare  \idetur  esse  sacrificium  :  nam  genuflexiones  , 
prostrationes,  et  aiia  huiusmodi  honoris  indicia  etiam 
hominibus  exhiberi  possunt,  licet  alia  iotentione  quam 
Deo.  Sacrifioium  autem  nullus  offerendum  censuit  ali- 
cui  ,  nisi  quia  eum  Deum  aestimavit,  aut  aestimare 
se  Gnxit.  Exterius  autem  sacrificium  repraesentati- 
vum  est  interioris  veri  sacrificii,  setundum  quod  mens 
humana  se  ipsata  Deo  offert.  Offert  autem  se  mens  no- 
stra  Deo,  scilicet  quasi  suae  creationis  principio,  qua- 
si  suae  operationis  auctori,  quasi  suae  beatitudinis  fi- 
ni:  quae  quidem  conveniunt  soli  summo  rcrum  prin- 
eipio.  Ostensum  est  autem  supra  cap.  77.  2.  Ub. 
quod  animae  rationalis  causa  creatrix  sohis  Deus  sum- 
mus  est:  ipse  enim  solus  hominis  vohwtatem  potest 
inclinare  ad  quodcumque  voluerit,  ut  supracap.  89.  et 
62.  ostensura  est.  Patet  etiam  ex  superiorilius  quod 
in  eius  solius  fruitione  ultima  hominis  consistit  feli- 
citas.  Soli  igitur  summo  Deo  homo  sacrificium,  et  la- 
triae  cultum  offerre  debet,  non  autem  substantiis  qui- 
buscumque  spiritualibus. 

1.  Licet  autem  positio  quae  ponit,  Deum  summum 
non  csse  aliud  quam  animam  mundi  ,  magis  a  veri- 
tate  recedat,  ut  supra  ostensum  est ,  illa  vero  quae 
ponit,  Deura  separatum  esse,  et  ab  ipso  existere  o- 
mnes  alias  intellectuales  subslantias,  sive  separatas, 
sive  corpori  coniunctas  ,  sit  vera  ;  haec  tamen  posi- 
tio  rationabilius  movetur  ad  exhibeodum  latriae  cul- 
tum  diversis.  Exhibendo  enim  latriae  cultum  diversis 
rebus,  videntur  uni  summo  Deo  latriam  exhibere.  ad 
quem  secundum  eorum  positionem  diversae  partes 
mundi  comparantur  sicut  ad  animam  hominis  diver- 
Sae  corporis  membra.  Sed  etiam  ei  ratio  obviat.  Di- 
cunt  enim  mundo  non  csse  exhibendum  latriae  cul- 
tum  ratione  corporis,  sed  ratioue  animae,  quam  Deum 
esse  dicunt.  Licet  autem  corpus  mundi  divisibile  sit 
Sn-partes  diversas,  anima  tamen  indivisibilis  est.  Non 
est  igitur  divinitatiscultus  diversis  rebus  exhibendus, 
sed  uni  tantum. 

2.  Adhuc.  Si  mundus  ponitur  animam  habere  quae 
totum  animet  ,  et  omnes  partes  ipsius  ,  non  potest 
hoc  intelligi  de  anima  nutritiva,  sed  sensitiva  ,  quia 
harum  partium  animae  operationes  non  competunt 
cmnibus  partibus  universi.  Dato  etiam  quod  mundus 
haberet  animara  sensitivam,  vel  nutritivam,  non  prop- 
ter  huiusmodi  animas  deberetur  ei  latriae  cultus  , 
sicut  nec  brutis  animalibus,  nec  plantis.  Relinquilur 
trgo  quod  hoc  quod  dicunt,  Deum  ,  cui  debetur  la- 
tria  ,  esse  animam  mundi ,  intelligatur  de  anima  in- 
tellectuali:  quae  quidem  anima  non  est  pcrfeetio  de- 
terminatarum  partium  corporis,  sed  aliquo  modo  re- 
•picit  totum  :  quod  etiam  in  nostra  anima,  quae  est 
igoobilior,  patet.  Non  enim  intellectus  habet  aliquod 
trgaoum  corporale  ,  ut  probatur  in  3.  de  anima 
Uxt.  com.  6.  Non  igitur  exhibendus  esset  cultus  di- 
TtinHatis  diversis  partibus  mundi  ,  sod  toti  mundo  , 
propter  animam  eius  secundum  eorura  radicem. 

3.  Amplius.  Si  secundum  eorum  positionem  una 
tantum  sit  anima  quae  totum  mundum  animat  ,  et 
partes  omnes  ipsius;  mundus  autem  non  dicitur  Deus 
uiii  propter  animam  :  erit  ergo  unus  tantum  Deus  , 


et  sic  cultus  divinitatis  non  debetur  nisi  tantum  uni. 
Si  vero  sit  una  anima  totius,  et  diversae  partes  ite- 
rum  habeant  diversas  animas:  oportet  eos  dicere,  quod 
animae  partium  sub  anima  totius  ordinentur :  eadem 
enim  est  proportio  peTfectionum  ,  et  perfectibilium. 
Existentibus  autem  pluribus  substantiis  intellectuali- 
bus  ordinatis,  illi  tantum  debetur  latriae  cultus  quaa 
summum  locum  in  eis  tenet,  ut  ostensum  est  contra 
aliam  positionem.  Non  erit  igitur  exhibendus  latriao 
cultus  partibus  mundi,  sed   solura  toti. 

4.  1'raeterea.  Manifestum  est  quasdam  partes  muo- 
di  non  habere  animam  proprjam.  £j3  igitur  noo  erit 
exhibendus  latriae  cultus;  et  tameu  ;pei  />nlebant  aoi- 
mas,  et  mundi  elementa,  scilicet  terram,  aquam,  i- 
gnem,  et  alia  huiusmodi  inanimata  corpora. 

5.  Item.  Manifestum  est  quod  superius  non  de- 
bet  inferiori  latriae  cultum.  Homo  autem  superior 
est  ordine  naturae  ad  minus  omnibus  inferioribus  cor- 
poribus,  quanto  perfectiorem  habet  formam  ;  igitur 
ab  homine  esset  exhibendus  latriae  cultus  inferioribug 
corporibus,  si  propter  proprias  eorum  animas  eis  cul- 
tus  deberetur.  Eadem  etiam  inconvenientia  sequi  ne- 
cesse  est,  si  quis  dicat,  quod  singulae  partes  muodi 
habeant  proprias  animas,  non  autem  totum  habet  a- 
liquam  animam  communem.  Oportebit  enim  quod  su- 
prema  pars  mundi  habeat  animarn  nobiliorem,  cui  soli 
secnndum  praemissa  debetur  latriae  cultus. 

His  autem  positionibus  irrationabilior  est  illa  qua« 
dicit  imaginibus  esse  latriae  cultum  exhibendum. 

1.  Si  enim  huiusmodi  imagines  habent  virtutem, 
aut  aliquam  dignitatem  ex  corporibus  ct.°iestibus,  non 
propter  hoc  debetur  eis  latriae  cnltus,  cum  nec  ipsis 
corporibus  caelestibus  debeatur,  nisi  furte  propter  eo- 
rum  animas,  ut  quidam  posuerunt.  Hae  aulem  iina- 
gines  ponuntur  virtutem  aliquam  consequi  ex  corpo- 
ribus  caelestibus  secundura  eorum  corporaleoa  vir- 
tutem. 

2.  Praeterea.  Manifestum  est  quod  non  consequun- 
tur  ex  caelestibus  corporibus  tam  nobilem  perfectio- 
nem  sicut  est  anima  rationalis.  Sunt  ergo  infra  gra- 
dum  dignitatis  cuiuslibet  hominis.  Non  igitur  ab  ho- 
mine  debetur  eis  aliquis  cultus. 

3.  Adhuc.  Causa  potior  est  effectu.  Harum  au- 
tem  imaginum  factores  sunt  homines.  Non  igitur  ho- 
mo  debet  eis  aliquem  cultum. 

Si  autem  dicatur,  quod  huiusmodi  imagines  habent 
aliquam  virtutem  ,  aut  dignitatem  ex  hoc  quod  eis 
adhaerent  aliquae  spirituales  substnnliae  ;  hoc  etiam 
non  sufficit,  quum  nulli  spirituali  substantiae  debea- 
tur  latriae  cultus  nisi  soli  summae. 

4.  Praeterea.  Nobiliori  modo  anima  rationalis  ad- 
haeret  corpori  hominis  quam  alifjua  s|)irituahs  sub- 
stantia  adhaereat  praedictis  imiginibus.  A'ihuc  igitut 
homo    remanet  in  maiori  dignitate  quam    praedictae 


imagines. 


5.  Adhuc.  Quum  huiusmodi  imaaines  interdum  ad 
aliquos  noxios  effectus  fiant;  manifestum  est  quod  si 
per  afiquas  spirituales  substantias  effectus  sortiantur, 
quod  illae  spirituales  substantiae  sint  vitiosae:  quod 
etiam  manifestius  probatur  per  hoc  quod  responsio- 
nibus  decipiunt,  et  aliqua  contraria  virtuti  exiuunt  a 
suis  oultoribus;  et  sic  sunt  bonis  hominibus  inferio- 
rcs.  Nou  ergo  eis  debetur  latriao  cultus.  Manifostum 
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est  ergo  cx  dictis  quod  Iatriae  cultus  soli  uni  sum- 
mo  Deo  debetur. 

Hinc  est  quod  dicitur  Exod.  22.  20.  Qui  immolat 
i&itt  occidelur,  praeter  Domino  soli:  et  Deut.  6.  13. 
Dominum  Deum  tuum  (1)  adorabis,  el  illi  soli  serviet: 
et  Roman.  1.  22.  dicitur  de  Gentilibus:  Dicentes  e- 
nim  se  esse  sapientes,  stulli  facti  sunl,  et  mutaverunt 
gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  irnaginis 
eorruptibilis  hominis,  et  volucrum,  et  quadrupedum  , 
tt  serpentum:  et  infra  25.  Qui  commutaoerunt  verita- 
ttm  Deiin  mendacium,  el  coluerunt,  et  servieruntcrea- 
turae  potius  quam  Creatori;  qui  est  super  omnia  Deus 
btnedictus  in  sao^u. 

yuia  ergo  indebitura  est  quod  latriae  cultus  alteri 
exhibeatur  quam  primo  rerum  principio:  ad  indebita 
autem  incitare  non  est  nisi  rationalis  creaturae  male 
dispositae;  rnanifestum  est  quod  ad  praedictas  indebi- 
tas  culturas  instinctu  daemonum  homines  provocati 
fuerunt ,  qui  se  etiam  loco  Dei  hominibus  colendos 
exhibuerunt,  divinura  appetentes  honorem.  Hinc  est 
quod  dicitur  in  Psalm.  9o.  5.  Omnes  dii  gentium  dae- 
monia :  et  t.  Corint.  10.  20.  Quae  immolant  gentes 
daemoniis,  et  non  Deo. 

Quia  igitur  est  principalis  legis  divinae  intentio  ut 
homo  Deo  subdatur ,  ct  ei  singularern  reverentiara 
exhibeat,  non  solum  corde,  sed  etiam  ore,  et  opere 
corporali  ,  ideo  primitus  Exod.  22.  ubi  lex  divina 
proponitur ,  rnterdicitur  cultus  plurium  deorum,  ubi 
dicitur:  Non  kabebis  deos  alienos  coram  me,  et  non 
facies  tibi  sculpiile  ,  neque  omnem  similitudinem.  Se- 
cundo  indicitur  homini  ne  irreverenter  divioum  no- 
men  ore  pronuntiet,  ad  confirmationem  scilicet  alicu- 
ius  falsi:  et  hoc  est  quod  dicitur:  Non  assumes  no- 
tnem  Dei  in  vanum.  Tertio  indicitur  requies  secundura 
aliquod  tempus  ab  exterioribus  exercitiis,  ut  mens  di- 
vinae  contemplationi  vacet:  et  ideo  dicitur:  Memento 
ut  diem  sabbati  sanctifices. 

C  A  P.    CXXI. 

Quod  divina  lex  ordinat  hominem  secundutn  rationem 
circa  corporalia,  etsensibilia. 

1.  Sicut  autem  per  corporalia,  et  sensibilia  mens 
hominis  elevari  potest  in  Deum,  si  quis  eis  in  reve- 
rentiam  Dei  debito  modo  utatur;  ita  etiam  eorum 
indebitus  usus  mentem  vel  a  Deo  totaliter  abstrahit, 
dum  in  inferioribus  rebus  constituitur  voluntatis  fi- 
Dis,  vel  mentis  iutentionem  a  Deo  retardat,  dum  ul- 
tra  quam  necesse  sit  ad  huiusmodi  res  afllcimur.  Est 
autem  divina  lex  ad  hoc  principaliter  data  ut  homo 
adhaereat  Deo.  Pertinet  igitur  ad  legem  divinam  or- 
dinare  hominem  circa  corporalium,  et  sensibilium  af- 
fectionem,  et  usum. 

2.  Adhuc.  Sicut  mens  hominis  ordinatur  sub  Deo, 
ita  corpus  sub  anima  ordinatur  ,  et  inferiores  vire9 
iub  ratione.  Pertinet  autem  ad  divinam  providentiam, 
euius  quidem  ratio  homini  a  Deo  proposita  ,  divina 
lex  est  ,  ut  singula  suum  ordinem  teneant.  Est  igi- 
tur  sic  homo  ordinandus  lege  divina  ut  inferiores  vi- 

(i")  Vulgata  hoc  Ioco  timebif;  vox  autem  adorabis  habetar 
Mattii.  6.  10. 


res  rationi  subdantur,  et  corpus  animae,  et  exterio» 
res  res  ad  necessitatem  homini  deserviant. 

3.  Amplius-  Quaelibet  lex  recte  proposita  inducit 
ad  virtutem.  Virtus  autem  in  hoc  consistit  quod  tam 
interiores  affectiones,  quam  corporalium  rerum  usus 
ratione  regulentur.  Est  igitur  hoc  lege  divioa  sta- 
tuendum. 

k.  Praeterea.  Ad  unumquemque  legislatorem  per» 
tinct  ea  lege  statuere  sine  quibus  lex  observari  noo 
potest.  Cum  autera  lex  rationi  proponatur,  homo  le- 
gem  non  sequeretur,  nisi  alia  omnia  quae  pertinent 
ad  hominem,  rationi  subderentur.  Pertinet  igitur  ai 
legem  divmam  praecipere  ut  omnia  quae  suot  homi- 
nis,  rationi  subdantur. 

Hinc  est  quod  dicitur  Rom.  12.  1.  Rationabile  ob- 
sequium  vestrum  :  et  /.  Thessa.  4.  3.  Haec  est  volun- 
tas  Dti,  sanctificatio  vestra. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  di» 
centium,  ilia  solum  ess«  peccata  quibus  proximus  auk 
oiienditur,  aut  scandalizatur. 

C  A  P.    CXXII. 

Qua  ratione  fornicatio  simplex  secundum  legem  divinam 
sit  peccatum;  el  quod  matrimonium  sit  naturaU. 

Ex  hoc  autera  apparet  vanam  esse  rationem  quo- 
rumdam  dicentium,  fornicationem  simplicem  non  es- 
se  peccatum.  Dicunt  enim:  Sit  aliqua  mulier  a  viro 
soluta ,  quae  sub  nullius  potestate ,  vel  patris,  vel 
alicuius  alterius  existat ;  si  quis  ad  eam  accedat  ea 
volente  ,  non  facit  illi  iniuriam  ,  quia  sibi  placet, 
et  sui  corporis  habet  potestatem;  et  alteri  non  facit 
iniuriam,  quia  sub  nullius  potestate  esse  ponitur. 
Non  videtur  igitur  esse  peccatura. 

Non  autem  videtur  esse  responsio  sufficien3,  si  quis 
dicat ,  quod  facit  iniuriam  Deo.  Non  enim  Deus  a 
nobis  offenditur  nisi  ex  eo  quod  contra  nostrum  bo- 
num  agimus,  ut  cap.  pracc  dictum  est.  Hoc  autem 
non  apparet  contra  hominis  bonum,  unde  ex  hoc  non 
videtur  Deo  aliqua  iniuria  fieri.  Similiter  etiam  noo 
videtur  sufficiens  responsio  quod  per  hoc  fiat  iniuria 
proximo  qui  scandalizatur.  Contingit  enim  de  aliquo 
quod  secundum  se  uon  est  peccatum,  aliquem  scandali- 
zari ,  et  sic  sit  peccatum  per  accidens.  Nunc  autem 
non  agimus,  an  fornicatio  simplex  sit  peccatum  per 
accidens,  sed  per  se. 

Oportet  igitur  ex  superioribus  solutionem  inquire- 
re.  Dictum  est  enim  cap.  6.  et  40.  quod  Deus  unius- 
cuiusque  curam  habet  secundum  id  quod  est  ei  bo- 
num.  Est  autem  bonum  uniuscuiusque  quod  finem 
suum  consequatur;  malum  autem  eius  est  quod  a  de- 
bito  fine  divertat.  Sicut  autem  in  toto,  ita  et  in  par- 
tibus  considerari  oportet,  ut  scilicet  unaquaeque  pars 
hominis,  et  quilibet  actus  eius  finem  debitum  sortia- 
tur.  Semen  autem  etsi  sit  superfluum  quantum  ad  iu- 
dividui  conservationem,  est  tamen  necessarium  quan- 
tum  ad  propagationem  speciei;  alia  vero  superflua  , 
ut  egestio,  urina,  sudor,  et  similia,  ad  nihil  necessa- 
ria  sunt,  unde  ad  bonum  hominis  pertinet  solum  quod 
emittantur.  Non  solum  autem  hoc  requiritur  in  se- 
mine,  sed  ut  emittatur  ad  generationis  utilitatem,  ad 
quam  coitus  ordinalur.  Frustra  autem  esset  bomiuis 
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generatio,  nisi  et  debita  nutritio  sequeretur:  quia  ge- 
neratum  non  remaneret,  debita  nutrilione   subtracta. 
Sic  igitur  ordinata  debet  esse  seminis  emissio  ut   se- 
qui  possit  et   generatio   conveniens  ,  et  geniti  educa- 
tio.  Ex  quo  patet  quod    contra    hominis    bonum    est 
omnis  emissio  seminis  tali  modo  quod  generatio  sequi 
non  possit;  et  si  ex  proposito  hoc  agatur,  oportet  es3e 
peccatum.  Dico  autem  modum  ex  quo  generatio    se- 
qui  non  potest  secundum  se,  sicut  omnis  emissio  se- 
minis  sine    naturali   coniunctione    maris   et   feminae: 
propter  quod   huiusmodi  peccata  contra   naturam  di- 
cuntur.  Si  autem  per  accidens  generatio  ex    emissio- 
ne  seminis  sequi  non  posset,  hoc  non  est  contra  na- 
turam  ,  nec  peccatum  ;  sicut   si    contingat    mulierem 
steriiem  esso.  Similiter  etiam  oportet   contra   bonum 
hominis  esse  ,  si  semen  taliter  emittaiur  quod  gene- 
ratio  sequi  possit,  sed  educatio  conveniens  impediatur. 

Est  enim  considerandum  ,  quod  in  animalibus  in 
quibus  sola  femina  suflicit  ad  prolis  educationem,  mas 
et  femina  post  coitum  nullo  tempore  commanent,  si- 
cut  patet  in  canibus.  Quaecumque  vero  animalia  sunt 
in  quibus  femina  non  sufficit  ad  educationem  prolis, 
inas  et  femina  simul  post  coitum  commanent,  quous- 
que  necessarium  est  ad  prolis  educationem  ,  et  in- 
etructionem  ;  sicut  patet  in  quibusdam  avibus  ,  qua- 
rum  pulli  non  statim  postquam  nati  sunt,  possunt  ci- 
bum  sibi  quaerere:  cum  enim  avis  non  nutriat  lacte 
pullos ,  quod  in  promptu  est  velut  a  natura  praepara- 
tum,  sicut  in  quadrupedibus  accidit ,  sed  oporteat 
quod  cibum  alienum  pullis  quaerat ,  et  praeter  hoc 
io  cibando  eos  foveat,  non  sufficeret  ad  hoc  sola  fe- 
mella:  unde  ex  divina  providentia  est  naturaliter  in- 
ditum  mari  in  talibus  animalibus  ut  commaneat  fe- 
mellae  ad  educationem  fetus.  Manifesium  est  autem 
quod  in  specie  humana  femina  minime  sufficeret  sola 
ad  prolis  educationem  ,  cum  necessitas  humanae  vi- 
tae  multa  requirat,  quae  per  unum  solum  parari  non 
possunt.  Est  igitur  conveniens  secundum  naturam  hu- 
manam  ut  homo  post  coitum  mulieri  comraaneat,  et 
,non  statim  abscedat ,  indifferenter  ad  quamcumque 
accedens,  sicut  apud  fornicantes  accidit. 

Non  autem  huic  rationi  obstat  quod  aliqua  mulier 
suis  divitiis  potens  est  ut  sola  nutriat  fetum  :  quia 
reetitudo  naturalis  in  humanis  actibus  non  est  secun- 
dum  ea  quae  per  accidens  contingunt  in  uno  indivi- 
duo ,  sed  secundum  ea  quae  totam  spcciem  conse- 
quuntur. 

Rursus  considerandum  est,  qnod  in  specie  humana, 
proJes  non  indiget  solum  nutritione  quantum  ad  cor- 
pus  ,  ut  in  aliis  animalibus ,  sed  etiam  instructione 
qoantum  ad  animam:  nam  alia  animalia  habent  natu- 
raliter  suas  prudentias,  quibus  sibi  providere  possunt; 
homo  autem  ratione  vivit ,  quem  per  longi  temporis 
experimentum  ad  prudentiam  pervenire  oportet:  unde 
aecesse  est  ut  fllii  a  parentibus  quasi  iam  expertis  in- 
struantur.  Nec  huiusmodi  instructionis  sunt  capaces 
»01  geniti ;  sed  post  longum  tempus  ,  et  praecipue 
quum  ad  annos  discretionis  pervfniunt.  Ad  hanc  etiam 
instroctionem  longum  tempus  requiritur;  et  tunc  etiam 
propter  impetus  passionum  quibus  corrumpitur  aesti- 
matio  prudentiae ,  indigeot  non  solum  instructione , 
sed  etiam  repressione.  Ad  hoc  autem  mulier  sola  non 
fu&lcit ,  led  magis  ia  hac  requiritur  opus  maris ,  io 


quo  est  et  ratio  perfectior  ad  instruendum,  et  virtuJ 

potentior  ad   castigandum.   Oportet  igitur   in    specio 

humana  non  per  parvum  tempus  insistere  promotio- 

ni  prolis  ,  sicut  in  avibus,  sed  per  magnura  spatium 

vitae.  Unde  cum  necessarium  sit  marem  feminae  com- 

manere  in  omnibus  animalibus  qnousque  opus  patria 

necessarium  est  proli,  naturale  est  homini  quod  non 

ad  modicum  tempus,  sed  diuturnam  societatem  habeal 

vir  ad  determinatam  mulierem.  Hanc  autem  societa- 

tem  matrimonium  vocamus.  Est  igitur  matrimonium 

homini  naturale;  et  fornicarius  coitus,  qui  est  praeter 

matrimonium,  est  contra  hominis  bonum;  et  propter 

hoc  oportet  ipsum  esse  peccatum.  Nec  tamen  oportet 

reputari  leve  peccatum  esse,  si  quis  seminis  emissio- 

nem  procuret  praeter  debitum  generationis,  et  educa- 

tionis  finem,  propter  hoc  quod  aut  leve,  aut  nullum 

peccatum  est,  si  quis  aliqua  sui  corporis  parte  utatur 

ad  alium  usum  qtiam  ad  eum  ad  quem  est  ordinata 

secundum  naturam,  ut  si  quis,  verbi  gratia,  manibus 

ambulet ,  aut  pedibus  operetur  aliquis  mjanibus  ope- 

randum,  quia  per  huiusmodi  inordinatos  usus  bonum 

hominis  non  multum  impeditur;  inordinata  vero  semi- 

nis  emissio  repugnat  bono  naturae,  quod  est  conser- 

vatio  speciei:  unde  post  peccatum  homicidii,  quo  na« 

tura  humana  iam  in  actu  existens  destruitur,  huius- 

modi  genus  peccati  videtur  secundum  locum  tenere, 

quo  impeditur  geoeratio  humanae  naturae. 

Haec  autem  quae  praemissa  sunt,  divina  auctoritate 
firmantur.  Quod  enim  emissio  seminis  ex  qua  proles 
sequi  non  potest,  sit  illicita,  patet:  dicitur  enira  Levi  - 
tici  18.  22.  Cum  masculo  non  commiscearis  coita  femi- 
neo.  .  .  et  cum  omni  pecore  non  coibis;  et  /.  Cor.  6.  10. 
Neque  molles,  neque  masculorum  concubitores.  .  regnum 
Dei  possidebunt.  Quod  etiam  fornicatio,  et  omnis  coi- 
tus  praeter  propriam  uxorem  sit  illicitus,  patet:  dici* 
tur  enim  Deut.  23.  17.  Non  erit  meretrix  de  filiabus 
Jsrael,  neque  fornicator  de  filiis  Israel:  Tob.  4.  13.  At' 
tende  tibi  a  fornicatione,  et  propter  uxorem  tuam  non 
paliaris  crimen  scire:  et  /.  Cor.  18.  Fugite  fornicatio- 
nem  ete. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicentium,  in  emis- 
sione  seminis  non  esse  maius  peccatum  quam  in  alia- 
rum  superfluitatum  emissione,  et  dicentium,  fornica- 
tiouem  non  esse  peccatum. 

C  A  P.    CXXIII. 

Quad  matrimonium  debet  esse  indivisibile. 
1.  Senl.  dist.  33.  quaest.  2.  art.  1. 

Si  quis  autem  recte  consideret,  praedicta  ratio  non 
solum  ad  hoc  perducere  videtur  ut  societas  raaris  et 
feminae,  quam  matrimonium  appellamus,  sit  diutur- 
na,  sed  etiam  quod  sit  per  totam  vitam. 

1.  Possessiones  enim  ad  conservationem  naturalis 
vitae  ordinantur:  et  quia  naturalis  vita,  quae  conser- 
vari  non  potest  in  patre  perpetuo  ,  quasi  quadam  -suc- 
cessione  secundum  speciei  similitudinem  conservatur 
in  filio  secundum  naturam;  est  conveniens  ut  in  hi* 
quae  sunt  patris,  succedat  et  filius.  Naturale  est  igf- 
tur  ut  solicitudo  patris  ad  filium  maneat  usque  ad 
finem   yitao  suae.  Si  igitur  solicitudo  patris  de  filio 


S60 


DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


•arjgat  eliam  io  avibus  commanentiam  maris  et  femi- 
nae,  ordo  naturalis  requirit  qnod  usque  ad  (inem  vitae 
in  humana  specio  pater  et  mater  simulcotnmaneant. 
Videtur  etiam  aequitati  repugnare,  si  praedicta  socie- 
ias  dissolvatur:  femina  enim  iodiget  mare  non  solum 
propter  generationem,  sicut  in  aliis  animalibns  ,  sed 
etiam  propter  gubernationem:  quia  mas  est  et  ratio- 
ne  perfectior,  et  virtute  fortior;  mulier  vero  ad  viri 
Bocietatem  assumitur  propter  necessitatem  gcneratio- 
nis.  Gessante  igitur  foecunditate  mulieris,  et  decore, 
impeditur  ne  ab  alio  assumatur.  Si  quis  igitur  mulie- 
rem  assumens  tempore  iuventutis,  quo  et  decor  ,  et 
foecunditas  ei  adsunt,  eamdimittere  posset  postquam 
aetato  provecta  fuerit,  damnum  inferret  mulieri  con- 
tra  naturalem  aequitatem. 

2.  Item.  Manifeste  apparet inconveniens,  si  mulier 
viruro  dimittere  posset,  cum  mulier  naturaliter  viro 
6tibiecta  sit  tamquam  gubernatori.  Non  estautem  in 
potestate  eius  qui  alteri  subiicitur,  ut  ab  eius  regimi- 
ne  discedat.  Contra  naturalem  igitur  ordinem  esset , 
gi  mulier  virum  deserere  posset.  Si  ergo  vir  desere- 
re  posset  mulierem.  non  esset  aeqtia  societas  viri  ad 
mulierem,  sed  servitus  quaedam  ex  parte  mulieris. 

3.  Praeterea.  Naturalis  quaedam  solicitudo  inest 
horuinibus  de  certitudine  prolis:  quod  propter  hoc  ne- 
cessarium  est,  quia  lilius  diuturna  patris  gubernatio- 
ne  indiget.  Quaecumque  igitur  certitudinem  prolis  im- 
pcdiunt,  suut  coutra  naturalem  instinctum  humanae 
speciei.  Si  autem  vir  posset  mulierem  dimittere,  vel 
mulier  \irum,  et  alteri  copulari,  impediretur  certitu- 
do  prolis,  dum  mulier  a  primo  cognita,  postmodum 
a  secundo  cognosceretur.  Est  igitur  conlra  naturalem 
instinctum  speciei  humanae  quod  mulier  a  viro  sepa- 
reiur.  Sic  igitur  non  solum  diuturnam  ,  sed  indivi- 
duam  oportet  esse  in  humana  specie  maris  et  femi- 
uae  coniundionem 

4.  Amplius  Amicitia  quantomaior  est.  tanto  debet 
esse  firmior,  et  ifiuturnior.  Inter  virum  autem  et  uxo- 
rem  maxima  amicitia  esse  videtur:  adunantur  enim 
non  solum  in  arlu  carnalis  copulae  ;  qtiae  etiam  in- 
ler  beslias  quamdatn  suavem  amicitiam  facit,  s^d  ad 
totius  domesMcae  conversationis  consortium:  unde  in 
iignum  huius  homo  propter  uxorem  et  palrem  ,  et 
ruatrem  dimiltil,  ut  dicitur  Gen.  2  Inconveniens  est 
igitur  quod  matrimonium  sit  omnino  dissolubile. 

Ultorius  autem  considerandum  est,  quod  inter  na- 
turales  actus  sola  generatio  ad  bonum  commune  or- 
dinatur:  nam  comestio,  et  aliarum  superfluitatum  e- 
missio  ad  individuum  pertinent,  generatio  vero  ad  con- 
tervationem  speciei.  Unde  cum  lex  instituatur  ad  bo- 
num  commune  ,  ea  quae  pertinent  ad  generationem 
prolis,  oportet  legibus  ordinari  et  divinis,  et  humanis. 
Leges  autem  posilae  oportet  quod  ex  naturali  instin- 
•tu  procerJant,  st  humanae  sunt,  sicut  et  in  scientiis 
demonstrativis  omnis  hnmana  inventio  ex  principiis 
naturaliter  cognitis  initium  sumit;  si  autem  divinae 
*unt,  non  solum  instinctum  naturae  explicant,  sed  e- 
tiam  defectus  naturalis  instinctus  supplent  :  sicut  ea 
quae  divinitus  revelantur,  superant  naturalis  rationis 
^apacitatem.  Cum  igitur  instinctus  naturalis  sit  in 
jpecie  humana  ad  hoc  quod  coniunctio  maris  et  fe- 
minae  s;t  individua,  etquod  sit  in  una  unius:  oportuit 
hoc  lectj  humana  ordinatum  esse.  Lex  autem  divina 


supernaturalem  quamdam  rationem  apponit  ex"  signi- 
Ccatione  inseparabilis  coniunctionis  Christi,  et  Eccle- 
siae  ,  quae  est  una  unius.  Sic  igitur  inordinationes  cir- 
ca    actum  generationis  non  solum  instinctui    naturali 
repugnant,  sed  etiam  leges  divinas,  et  humanas  trans- 
grediuntur:  unde  ex  hoc  etiam  magis  circa  hoc  pec- 
catur  ex  inordinatione  quam  circa  sumptionem  cibi, 
aut  alterius  huiusmodi.  Quia  vero  necesse  est  ad  id 
quod    est  optimum  in  homine,  alia  omnia  ordinari  , 
cooiunctio  maris  et  feminae  non  solum  sic  est  ordi- 
nata  legibus,  secundum  quod  ad  prolem  generandam 
pertinet,  ut  est  in  aliis  animalibus,  sed  etiam  secuo- 
dum  quod  convenit  ad  bonos  mores,  quos  ratio  recta 
disponit  vel  quantum  ad  hominem  secundum  se,  vel 
secundum  quod  homo  est  pars  domesticae  familiae  , 
aut    civilis  societatis.  Ad  quos  quidem  bonos  mores 
pertinet  individua  coniunctio  maris  et  feminae:  sic  e- 
nim  fidelior  amor  unius  ad  alterum  erit,  dum  cogno- 
scunt  se   indivisibiliter  coniunctos:  erit  etiam  utrius- 
que  solicitior    cura  in  rebus  domesticis,  dum  se  per- 
petuo  commansuros  in  eartimdem  rerum  possessiona 
aestimant :    subtrahuntur  etiam  ex  hoc  discordiarum 
origines,  quas  oporteret  accidere  ,  si  vir  uxorem  di- 
mitteret,  inter  eum  et  propinquos  uxoris;  et  fit  fir- 
mior  inter  aftines  dilectio:  tolluntur  etiam  adulterio- 
rum  occasiones,  quae  darentur,  si  vir  uxorem  dimit- 
tere    possct ,  aut  e  convcrso:  per  hoc  enim  daretur 
via  facilior  solicitandi  matrimonia  aliena. 

Hinc  est  quod  dicitur  Matth.  19.  9.  et  1.  Corint. 
7.  10.  (1)  Ego  autetn  dico  vobis,  uxorem  a  viro  non 
discedere. 

Per  hoc  autem  excluditur  consuetudo  dimittentium 
uxores  ;  quod  tamen  in  veteri  lege  permissum  fuit 
Indaeis  propter  eorum  duritiam  ,  quia  scilicet  proni 
erant  ad  occisionem  uxorum.  Permissum  ergo  fuit 
minus  malum  ad  excludendum  maius  malum. 

C  A  P.    CXXIV. 

Quod  matrimonium  debcat  csse  unius  ad  unam. 

Considerandum  autem  videtut  ,  quod  innatum  est 
mentibus  omnium  animalium  quae  coitu  utuntur,  quod 
consortium  in  compari  non  compatiuntur:  unde  propter 
coitum  pugnae  in  animalibus  exislunt. 

1.  Et  quidem  quantum  ad  omnia  animalia  est  una 
communis  ratio  :  quia  quodlibet  animal  desiderat  h> 
bere  frui  voluptate  coitus,  sicut  et  voluptate  cibi: 
quae  quidem  libertas  impeditur  per  hoc  quod  ad 
unam  plures  accedant,  aut  e  converso:  sicut  in  Iiber- 
tate  cibo  fruendi  impeditur  aliquod  animal,  si  cibum 
quem  ipsum  sumere  cupit,  aliud  animal  usurpet:  et 
ideo  similiter  propter  cibum,  et  propter  coitum  ani- 
malia  pugnant.  In  hominibus  autem  est  ratio  specia- 
lis:  quia,  ut  dictum  est ,  homo  naturaliter  desiderat 
certus  esse  de  prole:  quao  quidem  certitudo  omnino 
tolleretur,  si  piures  essent  unius-  Ex  naturali  igitur 


(1)  Matth.  loc.  cit.  Dico  autem  vobis ,  quia  quicumque  di- 
miserit  uxorem  suam,  nisi  ob  fornicationem .  etaliam  duxe- 
rit  moechatur.  1.  autem  Gorint.  7-  10  Iis  autem  qui  matri- 
monio  iuncti  sunt,  praecepio  non  cgo,  sed  Dominus,  uxoretn 
o  viro  non  discedere. 
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instinctu  procedit  qaod  sit  una  unius.  Sed  in  hoc 
dilTerentia  consideranda  est.  Qnantum  enim  ad  hoc 
quod  una  fcmina  a  pluribus  maribus  non  cognoscatur, 
utraque  pracdictarum  rationum  concurrit ;  sed  quan- 
tum  ad  hoc  quod  unus  mas  plures  fominas  non  co- 
gnoscat,  non  facit  ratio  secunda.  Non  enim  certitudo 
prolis  impeditur  ,  si  unus  mas  plures  feminas  cogno- 
scat;  facit  autem  contra  hoc  ralio  prima.  Nam  sicut 
libertas  utendi  femina  tollitur  a  mare,  si  femina  ha- 
beat  alium;  ita  et  eadem  liberlas  a  femirfei  tollitur, 
ei  mas  habeat  plures :  et  ideo  quia  certiludo  prolis 
est  principale  bonum  qnod  ex  matrimonio  qnaeritur, 
nuila  Iex,  aut  consuetudo  humana  permisit  quod  una 
essot  plurium  uxor.  Fuit  etiam  hoc  inconveniens  re- 
putatum  apud  antiquos  Homanos  ,  de  quibus  rofert 
Valerius  lib.  2.  de  memorabilibus  diclis  cap.  1.  quod 
credebant  nec  propter  sterilitatem  iidem  coniugalem 
debere  dissolvi. 

2.  Item.  In  omni  animalis  specie  in  quo  patri  in- 
est  aliqua  solicitudo  de  prole  ,  unus  mas  non  habet 
nisi  unam  fominam  ,  sicut  patet  in  omnibus  avibus 
quae  simul  nutriunt  pullos:  non  enim  sulfioeret  unus 
mas  auxilium  praestare  in  educatione  ploris  pluribus 
feminis.  In  animalibus  autem  in  quibus  maribus  nulla 
est  sollicitudo  de  prole  ,  indilTerenter  mas  Inbet  plu- 
res  fominas  ,  et  fomina  habet  plures  mares;  sicut  in 
canibus,  gallinis  ,  et  huiusmodi.  Cum  autem  masoulo 
inter  omnia  animalia  sit  magis  cura  de  prole  in  spe- 
cie  humana  ,  mamfestum  est  quod  naturale  est  ho- 
mini  quod  uous  mas  unam  feminam  habeat ,  et  e 
converso- 

3.  Adhuc.  Amicitia  in  quadam  aequalitate  consistit. 
Si  igitur  mulieri  non  licet  habere  plures  viros  ,  quia 
hoc  ost  contra  certitudinem  prolis ,  Jioeret  autem  vi- 
ro  habere  plures  uxores  :  non  esset  liberalis  amicitia 
uxoris  ad  virum  ,  sed  quasi  servilis.  Et  haec  etiam 
ratio  experimento  comprobatur  :  quia  apud  viros  ha- 
bentes  plures  uxores,  uxores  quasi  ancillae  habentur. 

k.  Praeterea.  Amicitia  intensa  non  habotur  ad  mul- 
tos  ,  ut  patet  per  Philosophum  in  8.  Ethic.  cap.  5. 
Si  igitur  uxor  habet  unum  virum  tantum  ,  vir  au- 
tem  plures  usores,  non  erit  aeqiiiilis  amicilia  ex  utra- 
que  parte.  Non  igitur  erit  amicitia  liberalis,  sed  quo- 
dammoiio  servilis. 

o.  Amplius.  S;cut  dictum  est,  matrimonium  in  ho- 
minibus  oportet  ordinari  secundura  quod  corapetit  ad 
bonos  nores.  Est  autem  contra  bonos  mores  quod 
unus  habeat  plures  uxores  :  quia  ex  hoc  consequitur 
discordia  in  domestica  familia,  ut  experimento  patet. 
Non  est  igitur  cooveniens  quod  unus  homo  habeat 
plures  uxores. 

Hinc  est  quod  dicitur  Gen.  2.  24.  Erunt  duo  in 
tarne  una. 

Per  hoc  autem  excluditur  consuetudo  habentium 
plures  uxores,  et  opinio  Platonis,  qui  posuit  uxoros 
debere  esse  communes  :  quem  in  nova  lege  secutus 
•st  Nicolaus,  unus  ex  septem  diaeonibus. 

C  A  P.     CXXV. 

Quod  malrimonium  non  debet  fieri  inter  propinquos. 

Propter  huiusmodi  etiam  causas  rationales  ordina- 
tum  est  legibus  quod  certae  personac  a   matrimooio 


exdudintur  quae  secundum  originem  sunt  coniunctae. 

1.  Nam  cum  in  matrimonio  fit  diversarum  perso- 
narum  coniunctio  ,  illae  personae  quae  debent  se  re« 
putare  quasi  unum  propter  eamdem  originem  ,  con- 
venienter  a  matrimonio  excluduntur  ,  ut  dum  se  per 
hoc  unum  esse  reeognoscunt ,  forventius  se    diligant. 

2.  Item.  Cum  ea  quae  inter  virum  et  uxorem  agun- 
tur  ,  quamdara  naturalern  verecundiam  habeant  ;  ab 
his  mutuo  auendis  illas  personas  prohiberi  oportuit 
quibus  propter  coniunctionem  sanguinis  reverentia 
debetur.  Q  lae  quidem  ratio  vidotur  in  veteri  lege  in- 
ducta,  propter  hoc  quod  dicitur  Levit.  18.  9.  Turpi' 
tudine-m  sororis  tuae  non  discooperias :  et  similiter 
de  aliis. 

3.  Praeterea.  Ad  corruptionem  bonorum  morum 
pertinet  quod  homines  sint  nimis  dediti  voluptatibug 
coitus:  quia  cum  haec  voluptas  maxirne  mentem  ab« 
sorbeat ,  impediretur  ratio  ab  his  qiiae  recte  agenda 
essent  Sequeretur  autem  nimius  voluptatis  usus  ,  si 
liceret  hornini  per  coitum  coniungi  ilhs  personis  qui» 
bus  commorandi  habet  necessitatem,  sicut  sororibus, 
et  aliis  propin  juis  :  quia  talibus  occasio  coitus  sub- 
trahi  non  poss't.  Conveniens  igitur  fuit  bonis  mori- 
bus  ut  talis  eoniunctio  legibus  inhiberetur. 

k.  Adhuc  Ueloctatio  coitus  maxime  corrumpit  ae- 
stimationem  prudentiae.  Multiplicatio  igitur  talis  de- 
lectationis  repugnat  bonis  moribus.  Talis  autem  dele- 
ctatio  auaetur  per  amorem  personarum  quae  coniun- 
guntur.  Esset  igitur  contrarium  bonis  monbus  ,  pro- 
pinquis  cuniungi,  quia  in  eis  coniungerotur  amor  qui 
est  ex  communione  originis  ,  (1)  coniunctione  amori3 
concupiscentae :  et  multiplicato  amore  necesse  est 
magis  animam  delectationibus  subdi. 

5.  Amplius.  In  societate  humana  hoc  est  maximo 
necessarium  ut  sit  amicitia  inter  multos.  Mulliplica- 
tur  autem  amicitia  inter  homines,  dum  personae  ex- 
traneae  per  matrimonia  colligantur.  Conveniens  fuit 
igitur  legibus  ordinari  quod  matrimonia  contraheren- 
tur  cum  extraneis  personis,  et    non    cum   propinquis. 

6;  Adhuc.  Inconveniens  est  ut  illis  personis  ali- 
quis  socialiter  coniungatur  quibus  naturaliter  debet 
esse  subiectus.  Naturale  autem  est  quod  aliquis  pa- 
rentibus  sit  subiectus.  Ergo  inconveniens  esset  quod 
cum  parentibus  aliquis  matrimonium  contraheret,  cum 
in    matrimonio   sit  quaedam   coniunctio  sooialis. 

Hinc  est  quod  dicitur  Levit.  18.  6.  Onuiis  homo  (2) 
ad  proximam   sanguinis   sui   non    accedat. 

Per  hoc  autera  excluditur  consuetudo  eorum  qui 
propinquis  suis  se  carnaliter  commiscent. 

Sciendum  est  autem,  quod  sicut  naturalis  inclina* 
tio  est  ad  ea  quae  sunt  ut  in  pluribus,  ita  et  lex  po- 
sita  est  secundum  id  quod  in  pluribus  accidit.  Non 
est  autem  praedictis  rationibus  contrarium,  si  in  ali- 
quo  aliter  possit  accidere:  non  cnim  propter  bonum 
unius  debet  praetermitti  bonum  multorum  ,  cum  bo- 
num  multitudinis  semper  sit  divinius  quam  bonum 
unius.  Ne  tamen  dofectus  qui  in  aliquo  posset  acci- 
dere  ,  omnino  absque  mcdola  remaneat,  residet  apud 

(1)  Ita  exempla  omnia  quae  vidimus.  An  legendum  ex 
communione  originis  ,  et  connutritione  amori  concupiscen- 
tiae?  ut  innuere  videtur  in  Commentariis  Ferrariensis. 

(2)  Yulgata  ad  proximum,- 
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legislatores  ,  et  eis  similes  auctoritas  dispensandi  in 
eo  quod  communiter  est  statutum  ,  secundum  qtiod 
est  necessarium  in  aliquo  casu  particulari.  Et  si  qui- 
dem  lex  sit  humana  ,  per  homines  similem  potesta- 
tcm  habcntes  dispensari  potest.  Si  autem  lex  sit  di- 
▼initus  posita,  auctoritate  divina  dispensatio  fieri  po- 
test  :  sicut  in  veteri  lege  ex  dispensatione  indultum 
videtur  uxores  plures  habere  ,  et  concubinas  ,  et  u- 
xoris  repudium. 

C  A  P.    CXXVI. 

Quod  non  omnis  carnalis  commixlio  sit  peccatum. 

1.  Sicut  autem  contra  rationem  est  ut  aliquis  car- 
nali  coniunctione  utatur  contra  id  quod  convenit  proli 
generandae  ,  et  educandae  ;  ita  etiam  secundum  ra- 
tionem  est  quod  aliquis  carnali  coniunctione  utatur 
tecundum  quod  congruit  ad  generationem,  et  educa- 
lionem  prolis  Lege  autem  divina  haec  6olum  prohi- 
bita  sunt  quae  rationi  adversantur,  ut  ex  supradictis 
patet.  Inconveniens  est  igitur  dicere,  quod  omniscar- 
nalis  coniunctio  sit  peccatum. 

2.  Adhuc  Quum  membra  corporis  sint  quaedam 
animae  instrumenta,  cuiuslibet  membri  finis  est  usus 
eius  sicut  et  cuiuslibet  alterius  instrumenti.  Quorum- 
dam  autem  membrorum  corporis  usus  est  carnalis 
commixtio.  Carnalis  igitur  commixtio  est  finis  quo- 
rundam  membrorum  corporis.  Id  autem  quod  est  fi- 
nis  aliquarum  naturalium  rerum,  non  potest  esse  se- 
cundum  se  malum:  quia  ea  quae  naturaliter  sunt  ex 
divina  providentia  ,  ordinantur  ad  finem  ,  ut  ex  su- 
pradictis  patet.  Impossibile  est  igitur  quod  carnalis 
commixtio  sit  secundum  se  mala. 

3.  Amplius.  Naturales  inclinationes  insunt  rebus  a 
Deo  ,  qui  cuncta  movet.  Impossibile  est  igitur  quod 
naturalis  inclinatio  alicuius  speciei  sit  ad  id  quod  est 
«ecundum  se  malum.  Sed  omnibus  animalibus  perfe- 
ctis  inest  naturalis  inclinatio  ad  coniunctionem  car- 
nalem.  Impossibile  est  igitur  quod  carnalis  commixtio 
sit  secundum  se  mala. 

h.  Item.  Illud  sine  quo  non  potest  e6se  aliquid  qnod 
est  bonum,  et  optimum  ,  non  est  secundum  se  ma- 
lum.  Sed  perpetuitas  speciei  non  conservatur  in  ani- 
malibus  nisi  per  generationem,  quae  estex  eommix- 
tione  carnali.  Impossibile  est  igitur  quod  commixtio 
carnalis  sit  secundum  se  mala. 

Hinc  est  quod  dicitur  1.  Corint.  7.  56.  Mulier  non 
peccat,  si  nubat. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorundam  dicen- 
iium  omnem  carnalem  coniunctionem  esse  illicitam: 
unde  totaliter  matrimonium,  et  nuptias  damnaot:  quo- 
rum  quidam  hoc  ideo  dicunt  ,  quia  credunt  tempo- 
ralia  non  a  bono,  sed  a  malo  principio  esse. 

C  A  P.    CXXYIl. 

Quoi  nullius  ribi  usus    est   peccatum  secundum   tet 

1.  Sicut  autem  venereorum  usus  absque  peccato 
est,  si  secundum  rationem  fiat;  ita  etiam  et  usus  ci- 
borum.  Fit  autem  unumquodque  secundum  rationem, 
sguando  ordinatur  secundura  quod  congruit   debito  fi- 


ni.  Finis  autem  debitus  suroptionisi  ciborattl  est  con- 
servatio  corporis  per  nutrimentum.  Quicumque  igitu* 
ribus  hoc  facere  potest,  absque  peccalo  potest  sumi. 
Nullius  igitur  cibi  sumptio  secundum  se  est  peccatum. 

2.  Adhuc.  Nullius  rei  usus  secundum  se  malusest, 
nisi  res  ipsa  secundum  se  mala  sit.  Nullius  autem 
cibus  secundum  naturam  malus  est  ,  quia  omnis  res 
secundum  suam  naturam  bona  est,  ut  supra  ostensurn 
est ;  potest  autem  aliquis  cibus  esse  alicui  malus  , 
inquantum  contrariatur  salubritati  ipsius  secundum 
corpus.  Nullius  igitur  cibi  sumptio  ,  secundum  quod 
est  talis  res,  est  peccatum  secundum  se  ;  sed  potest 
esse  peccatum,  si  praeter  rationem  aliquis  ipso  uta- 
tur  secundum  suam  salutem. 

3.  Amplius.  Uti  rebus  ad  hoc  ad  quod  sunt ,  non 
est  secundum  se  malum.  Sunt  autem  plantae  propter 
animalia;  animaliura  vero  quaedam  propter  alia  ;  et 
omnia  propter  hominem,  sicut  ex  superioribus  patet. 
Uti  igitur  vel  plantis,  vel  animalium  carnibus  vel  ad 
esum,  vel  ad  quidquid  aliud  sunt  homini  utilia,  non 
est  secundum  se  peccatum. 

4..  Item.  Defectus  peccati  ab  anima  derivatur  ad 
corpus  ,  et  non  e  converso  :  peccatum  enim  dicimus 
6ecundum  quod  deordinatur  voluntas.  Cibi  autem  im- 
mediate  ad  corpus  pertinent  ,  non  ad  animam.  Non 
igitur  ciborum  sumptio  secundum  se  potest  esse  pec- 
catum,  nisi  quatenus  repugnat  rectitudini  voluntatis-. 
Quod  quidem  contingit  uno  modo  propter  repugnan- 
tiam  ad  proprium  finem  ciborum;  sicut  cum  aliquis 
propter  delectationem  quae  est  in  cibis  ,  utitur  cibis 
contrariantibus  corporis  saluti,  vel  secundum  speciem 
ciborum  ,  vel  secundum  quantitatem.  Alio  modo  se- 
cundum  quod  repugnat  conditioni  eius  qui  utitur  ci- 
bis,  vel  eorum  cum  quibus  conversatur  ;  puta  cum 
quis  accuralius  cibis  utitur  quam  sua  facultas  susti- 
neat,  et  aliter  quam  eorum  mores  habeant  cum  qui- 
bus  convivit.  Tertio  modo  secundum  quod  cibi  sunl 
aliqua  lege  prohibiti  propter  aliquam  causam  specia- 
lem  :  puta  in  veteri  lege  quidam  cibi  prohibebantur 
propter  significationem;  in  Aegypto  prohibebatur  an- 
tiquitus  comestio  carnis  bovinae,  ne  agricultura  im- 
pediretur:  vel  etiam  secundum  quod  aliquae  regulae 
prohibent  aliquibus  cibis  uti  ad  concupiscentiam  re- 
froenandam. 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit  Matth.  io.  11.  Quod 
intrat  in  os,  non  coinquinal  hominem:  et  1.  Cor.  10. 
25.  dicitur:  Omne  quod  in  macello  venit,  manducate, 
nihil  interrogantes  propter  conscicntiam:  et  /.  Titn.  4. 
4.  dicitur.  Omnis  creatura  Dei  bona  est,  et  nihil  reii- 
ciendum  quod  cum  gratiarum   actione  percipitur. 

Per  hoc  autem  exduditur  qnorumdam  error  qui 
usum  quorumdam  ciborum  secundum  se  dicunt  essa 
illicitum:  de  quibus  Apostolus  dicit  ibidem  :  ln  no- 
vitsimis  temporibus  discedent  quidam  afide...  (\)  pro- 
hibentes  nubere  ,  abstinere  a  cibis  quos  Deus  creacit 
ad  percipiendum  cum  gratiarum  actione. 

Quia  vero  ustis  ciborum  ,  et  venereorum  non  est 
secundum  se  illicitus  ,  sed  solum  sectindum  quod  e- 
xit  ab  ordine  rationis  ,  illicitus  esse  potest  ;  ea  vera 
quae  exterius  possidentur,  necessaria  sunt  ad  sumptio- 
nem  ciborum,  ad  educationem  prolis,  et  sustentatio- 

(t)  Yulgata  pjvhibentium. 
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nem  familiac,  et  ad  alias  corporis  necessitates:  con- 
iequens  est  quod  nec  secundum  se  etiam  divitiarum 
possessio  est  iil>cita  ,  si  ordo  rationis  servetur  ,  ita 
scilicet  quod  iuste  homo  possideat  quae  habet  ,  et 
quod  in  eis  finem  voluotatis  suae  non  coostituat,  et 
quod  eis  debito  modo  utatur  ad  suam  ,  et  aliorum 
utilitatem. 

Hinc  est  quod  Apostolus  1.  Timot.  ult.  17.  divi- 
te9  non  condemnat ,  sed  eis  certam  regulam  divitiis 
utendi  tradidit,  dicens:  Dicitibus  huius  sarculi  praeci- 
pe  non  suMime  sapere,  neque  sperare  in  incerto  divitia' 
rum,  sed  in  Deo  vivo,  qui  praestat  nobis  omnia  abunde 
ad  fruendum:  bcne  agere,  diviles  fieri  in  bonis  operibus, 
facile  tribuere,  communicare:  et  Eccli.  31.  8.  Beatus 
dives  qui  inventus  cst  sine  macula,  et  qui  post  aurum 
non  abiit,  nec  speravit  (1)  *n  pecuniae  thesauris. 

Per  hoc  etiam  excluditur  quorumdam  error,  qui, 
tlt  Augustinus  dicit  in  lib.de  haere sib u s,  Apostolieos 
6e  arrogantissime  vocaverunt,  eo  quod  in  suam  com- 
munionem  non  acciperent  utentes  eoniugibus,  et  res 
proprias  possidentes;  quales  habet  catholica  Ecclesia 
et  raonachos,  et  clericos  plurimos  Sed  ideo  isti  hae- 
retici  sunt,  quoniam  se  ab  Ecclesia  separantes,  nul- 
lam  spem  putant  eos  uabere  qui  utuotur  his  rebus 
quibus  ipsi  carent. 

C  A  P.    CXXVIII. 

Quomodo  seeundum  legcm  Dei  homo  ad  proximum 
ordinatur. 

1.  Ex  his  ergo  quae  dicta  sunt ,  manifestum  est 
quod  secundum  legem  divinam  homo  inducitur  ut  or- 
dinem  rationis  servet  in  omnibus  quae  in  eius  usum 
venire  possunt.  Inter  omnia  autem  quae  in  usum 
hominis  veniunt,  praecipua  sunt  etiam  alii  homines. 
Homo  autem  naturaliter  animal  sociale  est :  indiget 
enim  multis  quae  per  unum  solum  parari  nou  po9- 
suot.  Oportet  igitur  quod  ex  lege  divina  instituatur 
homo  ut  secundum  ordinem  rationis  se  habeat  ad  a- 
lios  homines. 

2.  Adhuc.  Finis  divinae  legis  est  ut  homo  Deo  ad- 
haereat.  luvatur  autem  nnus  homo  (2)  in  hoc  ex  a- 
lio  tam  quantum  ad  cognitionem,  quam  etiam  quan- 
tum  ad  etTectionem;  iuvant  enim  se  homines  mutuo 
in  cognitione  veritatis  ,  et  unus  alinm  provocat  ad 
bonum,  et  retrahit  a  malo.  Unde  Proverbio.  27.  17. 
dicitur  :  Ferrum  ferro  acuitur ,  tl  homo  exacuil  fa- 
ciem  amici  sui:  et  Eccle.  4.  9.  Melius  est  duos  (3) 
esse  quam  unum:  habent  enim  emolumentum  societa- 
tis  suae:  si  unus  ceciderit  ,  ab  allero  fulcietur.  Vae 
soli,  quia  cum  ceciderit ,  non  habet  sublevantem  se. 
Et  si  dormierint  duo,  fovebuntur  mutuo:  unus  quo- 
tnodo  calefiel  ?  Et  si  quispiam  praevaluerit  contra  u- 
num  ,  duo  resistunt  ei.  Oportuit  igitur  lego  divina 
ordioari  societatem  hominum  ad  invicem. 

3.  Amplius.  Lex  divina  est  quaedam  ratio  divinae 
providentiae  ad  homines  gubernandos.  Ad  divinam  au- 

tem  providentiam  pertinet  singulos  quae  ei  subsunt, 
sub  debito  ordine  continere,  ut  scilicet  suum  locum, 

(1)  Vulgata  in  pecunia  ,  et  thesauris. 

(2)  Al.  in  hoc  et  ali«.  (3)  Yulgata  esse  simvl. 


et  gradum  tenoat  unumquodque.  Lex  igilur  divin» 
sic  homines  ad  invicem  ordinat  ut  unusquisque  suum 
ordinem  teneat ;  quod  est  homines  pacem  habere  ad 
invicem:  pax  enim  horainum  nihil  aliud  est  quam  or- 
dinata  concordia,  ut  Augustinus  dicit  lib.  19.  de  civi» 
late  Dei  cap.  13. 

k.  Item.  [k)  Quandocumque  aliqua  ordinantur  sub 
aliquo,  oportet  illa  concorditer  esse  ordinata  ad  invi* 
cem:  alias  se  invicem  impedirent  in  consecutione  finis 
communis;  sicut  patet  in  exercitu,  qui  concorditer  or- 
dinatur  ad  victcriam,  quae  est  finis  ducis.  Unusquis* 
que  autem  homo  per  legem  divinam  ordioatur  ad 
Deum.  Oportuit  igitur  per  Iegem  divinam  inter  homi- 
nes,  ne  se  invicem  impedirent,  ordioatam  coocordiam 
esse,  quae  est  pax. 

Hinc  est  quod  in  Psalm.  147.  14.  dicitur:  Quipo- 
suit  fines  tuos  pacem:  et  Dominus  dicit  loan.  16.  33» 
Haec  locutus  sum  vobis,  ut  in  me  pacem  habeatis. 

Tunc  autem  ordinata  concordia  inter  homineg  ger* 
vatur,  quando  unicuique  quod  suum  est  ,  redditur  : 
quod  est  iustitiae:  et  ideo  dicitur  Isaiae  32.  17.  Oput 
iustitiae  pax.  Oportuit  igitur  p«r  legem  divinam  iu- 
stitiae  praecepta  dari,  ut  unusquisque  alteri  redderet 
quod  suum  est ,  et  abstioeret  a  nocumeutis  ei  iofe- 
rendis. 

Inter  homines  autem  maxime  est  aliquis  parentibus 
debitor:  et  ideo  inter  praecepta  legis  quae  nos  ad  pro- 
ximum  ordinant,  Exod.  20.  12.  ponitur:   Honora  pa- 
trem  tuum,  et  matrem  tuam:  in  quo  intelligitur  praeci- 
pi  ut  tam  parentibus,  quam  etiam  aliis  unusquisque 
reddat  quod  debet,  secundum  illud  Rom.  13.  7.  Red- 
dite  omnibus  debita.  Deinde  ponuntur  praecepta  quibus 
praecipitur  abstinendum   esse   a  nocuraentis  proximo 
inferendis;  ut  neque  factis  eum  offendamus  in  perso- 
na  propria,  quia  dlctum  est,  Non  vccides;  neque  in 
persona  coniuncta,  quia  scriplum  est,  Non  moechaberis; 
neque  etiam  in  exterioribus  rebus,  quia  scriptum  est, 
Non  furtum  facies.  Piohibemur  etiam  ne  contra  iusti- 
tiam  proximum  verbo  offendamus,  quia  scriptum  est, 
A^on  loquaris  contra  proximum  tuum  falsum   testimo* 
nium.  Et  quia  Deus  etiam  cordium  iudex  est,  prohi- 
bemur  ne  corde  proximum  offendamus,  concupiscen- 
do  scilicet  uxorem,  aut  aliquam  rem  eius. 

Ad  huiusmodi  autem  iustitiam  observandam  quae 
lege  statuitur,  dupliciter  homo  inclinatur:  uno  modo 
ab  interiori,  alio  modo  ab  exteriori.  Ab  interiori  qUi- 
dem,  dum  homo  voluntarius  est  ad  observandum  ea 
quae  praecipit  lex  divina:  quod  quidem  fit  peramo- 
rem  homiois  ad  Deum,  et  proximum  :  qui  enim  di- 
ligit  aliquem,  spoote,  et  delectabiliter  ei  reddit  quod 
debet  et  etiam  liberaliter  superaddit:  unde  tota  legis 
impletio  ex  dilectione  dependet,  secundum  illud  Apo- 
Stoli  Rom.  13  10.  Pleniludo  legis  est  dilectio:  et  Domi- 
nus  dicit Malth.  22.  40.  quod  m  duobus  praeceptis, 
scilicet  in  dilectione  Dei  et  proximi,  universa  lexpen- 
det.  Sed  quia  aliqui  interius  non  sunt  sic  dispositi  ut  ex 
se  ipsis  sponte  faciant  quod  lex  iubet  ;  ab  exteriori 
trahendi  sunt  ad  iustitiam  legis  implendam:  quod  qui- 
dem  fit  dum  timore  poenarum  non  liberaliter  ,  sed 
serviliter  legem  implent.  Undedicitur  Isa.  29.  9.  Cum 
feceris  iudicia  tua  in  terra,  scilicet  puniendo  raalos, 

(4)  Al.  Qaaatumcuraque. 
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iuslitiam  diicent  omnes  habitatores  orbis.  Alii  vero  sic 
■nnt  dispositi  ut  ex  se  ipsis  sponte  faciant  quod  lex 
iubet.  Secundi  igitur  sibi  ipsis  sunt  lex ,  habentes  ca- 
ritatem  ,  quao  eos  loco  legis  inclinat  ,  et  liberaliter 
operari  facit.  Lex  igitur  exterior  non  fuit  neressarium 
quod  propter  eos  poneretur  ,  sed  propter  illos  qui  ex 
•e  ipsis  non  inclinantur  ad  bonum:  unde  dicitur  1.  Ti- 
tnot.  1.  9.  Iusto  lex  non  est  posita  ,  sed  iniustis:  quod 
non  est  sic  intelligendum  ,  quasi  iusti  non  teueantur 
«d  Iegem  implendara  ,  ut  quidam  male  intellexerunl; 
••ed  quia  isti  inclinantur  ex  se  ipsis  ad  iustitiam  fa- 
•icodam  etiam  sine  lege. 

C  A  P.     CXXIX. 

Quod  in  actibus  humanis  sunt  aliqua  recta  secundum 
naluram,  et  non  solum  quasi  lege  posita. 

Ex  praemissis  autem  apparet ,  quod  ca  quae  divina 

lege   praecipiunlur  ,  rectitudinem  habent  ,  non  solum 

.   ^uia  sunt  lege  posita  ,  sed  etiam  secundum  naturam. 

1.  Ex  praeceptis  enim  legis  divinae  mens  hominis 
•erdinatur  sub  Deo  ,  et  omnia  alia  quae  sunt  in  homi- 
„ne    sub   ratione.    Hoc  autem  naturalis  ordo  requirit 

quod  infcriora  superioribus  subdantur.  Sunt  igitur  ea, 
quae  lege  divina  praecipiuntur,  secundum  se  natura- 
iiter  recta. 

2.  Praeterea.  Homines  ex  divina  providentia  sor- 
tiuntur  naturale  iudicatorium  rationis,  ut  principiura 
propriarum  operationum.  Naturalia  autem  principia  ad 
ca  ordinantur  quae  sunt  naturaliter.  Sunt  igitur  ali- 
quae  operationes  naturaliter  homini  convenientes , 
quae  sunt  secunduro  se  reqtae ,  et  non  solum  quasi 
lege  positae. 

3.  Praeterea.  Quorumcumque  est  natura  determi- 
nata  ,  oportet  esse  operationes  determinatas  quae  illi 
naturae  conveniant:  propria  enim  operatio  uniuscuius- 
quo  naturam  ipsius  sequitur.  Constat  autem  homi- 
oum  naturam  esse  determinatam.  Oportet  igitur  ope- 
rationes  esse  aliquas  secundum  se  homini  convenientes. 

4.  Adhuc.  Cuicumque  est  aliquid  naturale  ,  opor- 
iet  etiara  esse  naturale  id  sins  quo  illud  haberi  non 
potest :  natura  enira  non  deficit  in  necessariis.  Est 
autem  homini  naturale  quod  sit  animal  sociale;  quod 
«x    hoc    ostenditur  quod  unus  homo  solus  non  suffi- 

.  <sit  ad  omnia  quae  sunt  humanae  vitae  necessaria.  Ea 
igitur  sine  quibus  societas  humana  conservari  non  po- 
test ,  sunt  homini  naturaliler  convenientia.  Huiusmo- 
di  autem  sunt,  unicuique  quod  suum  est  conservare, 
€t  ab  imuriis  abstinere.  Sunt  igitur  aliqua  iu  huma- 
mt  actibus  naturaliter  recta. 

6.  Amplius.  Supra  ostensum  est  quod  omnis  homo 
mturaliter  hoc  habet  quod  utatur  rebus  in!erioribu3 
ad  suae  vitae  necessitatem.  Est  autem  aliqua  men- 
sura  determinata  secundura  quam  usus  praedictarum 
r«rum  humanae  vitae  est  conveniens:  quae  quidem 
mensura  si  praetermittatur,  fit  homini  nocivum,  sicut 
apparet  in  sumptione  inordinata  ciborum.  Sunt  igitur 
aliqui  actus  homini  naturaliter  convenientes. 

C.   Item.  Socundum  naturalem  ordinera  corpus  bo- 

minii    est    propter  animam  ,  et  inferiores   vires  ani- 

mae  propter  rationem,  sicut  et  in  aliis  rebus  mate- 

fia  cst  propter  formam,  et  instrumenla  propter  p.rin- 


cipalem  agentem.  Ex  eo  autem  quod  est  ad  aliud  or* 
dinatum  ,  dicitur  ei  auxilium  provenire  ,  non  autem 
aliquod  impedimentum.  Est  igitur  naturaliter  rectura 
quod  sic  procuretur  ab  homine  corpus  ,  et  inferiores 
vires  animae  ,  ut  ex  hoc  et  actus  rationis ,  et  bonum. 
ipsius  minime  impediatur  ,  magis  autem  iuvetur.  Si 
autem  secus  accideret,  erit  naturaliter  peccatum.  Vi- 
nolentiae  igitur,  et  comessationes,  et  inordinatus  ve- 
nereorum  usus  ,  per  quae  actus  rationis  impeditur  , 
et  subdi  passionibus  quae  liberum  iudicium  rationi» 
esse  non  sinunt  ,  sunt  naturaliter  mala. 

7.  Praeterea.  Unicuique  naturaliter  conveniunt  ea 
quibus  tendit  in  suum  tinem  naturalem;  quae  autem 
•e  contrario  se  habent ,  sunt  ei  naturaliter  inconvenien- 
tia  :  ostensum  est  enim  supra  cap.  It2.  huius  lib. 
quod  homo  naturaliter  ordinatur  in  Deum  sicut  ia 
finem.  Ea  igitur  quibus  homo  inducitur  in  cognitio- 
nem,  et  amorem  Dei,  sunt  naturaliter  recta  ;  quae- 
cumque  vero  e  contrario  se  habent,  sunt  naturaliter 
homini  mala.  Patet  igitur  quod  bonum,  et  malum  ia 
humanis  actibus  non  solum  sunt  secundum  legis  po- 
sitionem,  sed  etiara  secundum  naturalem   ordinem. 

Hino  est  quod  in  Psal.  18.  10.  dicitur,  quod  iudi  • 
cia  Domini  sunt  vera,  iustificata  in  semelipsis.  Pet 
hoc  autem  excluditur  positio  dicentium  ,  quod  iustaf 
et  recta  sunt  secundum  legem  posita. 

C  A  P.    CXXX. 

De  eonsiliis  quae  dantur  in  lege  divina. 

1.  Part.  quaest.  118.  art.  4. 

Quia  vero  optimum  hominis  est  ut  mente  Deo  ad- 
haereat  ,  et  rebus  divinis;  impossibile  autem  est  quod 
homo    intense  circa  diversa  occupetur:  ad  hoc  quod 
liberius    feratur    in  Deum  mens  hominis  ,  dantur  in 
divina  lege  consilia,  quibus  homines  ab  occupationi- 
bus  praesentis  vitae,  quantum  possibile  est,  retrahan- 
tur,  terrenam  vitam  agentes.  Hoc  autem  non  est  ita 
necessarium  homini  ad  iustitiam   ut  sine  eo    iustitia 
esse  non  possit:  non  enim  virtus  ,  et  iustitia  tollitur 
si  homo  secundum  ordinem  rationis  corporalibus,  et 
terrenis  rebus  utatur  :  et  ideo  buiusmodi  divinae  le- 
gis  admonitionos  dicuntur  consilia  ,  et  non  praecepta, 
inquantum  suadetur  hornini  ut  propter  meliora  minus 
bona  praetermittat.  Occupatur  autem  huraana   solici- 
tudo    secundum    communein  modura   humanae  vitaa 
erga  tria.  Primo  quidem  circa  propriam  personam  , 
quid  agat  ,  aut  ubi  conversetur:  secundo  autem  cir- 
ca    pcrsonas    sil>i    cooiunctas  ,  praecipue  uxorem,  et 
filios  :    tertio  circa  res  exteriores  procurandas  ,  qui- 
bus  homo  indiget  ad  sustentationem  vitae.  Ad  arapu- 
tandam  igitur    sulicitudinem  circa  res  exteriores  da- 
tur    homiui    in  lege  divina  consilium  paupertatis,  ut 
scilicet  res  huius  mundi  abiiciat,  quibus  aniraus  eius 
solicitudine  aliqua  implicari   posset:  hinc  est  quod  Do- 
ininus  dicit  Mallh.  19.   21.   Si  vis  perfectus  esse,  va- 
de,  et  vende  omnia  qnae  habes  ,    et  da  pauperibui  , 
et  veni  ,  sequere  me.  Ad  amputandum  autera   solicitu- 
dinera    uxoris ,    ct    filiorum    datur  homini  consilium 
de  virginitate,  vel  continentia:  hinc  est  quod  dicitur 
1.  Cor.  7.  25.  D»  virginibus  aulem  praeceptum  Do- 
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tnini  non  habeo ;  comilium  autem  do:  et  huiusmodi 
tonsilii  rationeni  assignans  subdit:  Qui  $>'ne  uxore 
est,  solicitus  est  quae  Domini  sunt,  quomodo  placeat 
Deo;  qui  aultm  cum  uxore  cst,  solicilus  cst  quae 
sunL  mundi  ,  quomodo  pkueal  uxori ,  et  divisus  est. 
Ad  amptitandam  autem  solieitudinem  hominis  etiam 
circa  se  ipsum,  datur  consilium  obedientiae,  pcr  qnam 
homo  dispositionem  suorum  actuum  committit  supe- 
riori:  propter  quod  dicitur  Heb  ult.  11.  Obedilc  prae- 
positis  vesfris,  et  subiaccte  eis:  ipsi  enim  pcrvigi- 
lant,  quasi  rationem  pro  animabus  vcstris  reddituri. 

Quia  vero  surnma  perfectio  humanae  vitae  in  hoc 
consistit  quod  mcns  hominis  Deo  vacet;  ad  hanc  au- 
tem  mentis  vacationem  praedicta  tria  maxime  viden- 
tur    disponcre;    convenienter  ad  perfectionis  statum 
pertinere  videntur,   non  quasi  ipsae  sint  perfectiones, 
sed  quia  sunt  dispositiones  quaedam  ad  perfectionem, 
quae  consislit   in  hoc  quod  Dco  vacetur.  Et  hoc  ex- 
presse  ostemlunt  verba   Domini  paupertatem  suaden- 
tis,  cum  dicit  Matth.  19.  21.  Si  vis  perfectus  esse,  va- 
de  ,  el  vende  omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus  ,  et 
tcquere  me  ,  quasi  in  sua  sequale  vitam   perfectionis 
constituens.  Possunt  etiam  dici  perfectionis  effectus, 
et  signa.  Cum  enim  mens  vehementer  amore,  et  de- 
eiderio  alicuius  rei  afficitur,  conscquens  est  quod  alia 
postponat.  Ex  hoc  igitur  quod  mens  hominis  amore, 
et  desiderio  ferventer  in  divina  fertur  ,  /n  quo  per- 
fectionem  constare  manifestum  est,  consequitur  quod 
omnia  quae  ipsum  possunt  retardare,  quo   minii3  fe- 
ratur  in  Deum  ,  abiiciat ,  non  solum  rerum   curam, 
et  uxoris,  et  prolis  affectum,  sed  etiam  sui   ipsius  : 
et  hoc  signant  vcrba  Scripturae:  diciturenim  Ca  nt.  8.  7. 
Si  dedcrit  homo  omnem  substantiam  domus  suae  (1) 
ad  mcrcandam  dilectionem  ,  quasi  nihil  computabit 
eam :  et  Malth.   13.  45.  Simile  est  regnum  caelorum 
homini  negotialori  quaertnti  bonas  margaritas.  Inven- 
ta   autem  una  pretiosa  margarita  ,  abiit ,  et  vendidit 
omnia  quae  habuit  ,  et  comparavit  cam  ;  et  ad  Phi- 
lip.  3.  7.  Quae  mihi  aliquando  fuerunt  lucra  ,  (2)  ar- 
bitratus  sum  ut  slercora,  ut  Christtim  lucrifacere m. 

Quia  igitur  praedicta  tria  dispositiones  ad  perfe- 
ctionem  sunt,  et  effectus,  et  signa,  convenienter  qui 
praedicta  tria  Dco  vovent,  in  statu  perfectionis  esse 
dicuntur.  Pcrfectio  autem  ad  quam  praedicta  dispo- 
nunt,  in  vacatione  mentis  circa  Deum  consistit:  un- 
de  et  praedictorum  professores  ,  religiosi  dicuntur, 
quasi  se  Deo  ,  et  sua  in  modum  cuiusdam  sacrificii 
dedicantes,  et  quantum  ad  corpus  per  continentiam, 
et  quantum  ad  voluntatem  per  obedientiam.  Religio 
igitur  in  cultu  divino  consistit,   ut  supra  dictum  est. 

C  A  P.    CKXXI. 

Rationes  impugnantium  voluntnriam  pwpertalem. 

Fuerunt  autem  aliqui  paupertatis  propositum  im- 
probantes.  contca  evangelicam  doctrinam:  quorum  pri- 


(1)  Va>gata;pro  dilectione,  quasi  nihil  despkiet. 

(2)  Vulgata  :  haec  arbitratus  sum  proptcr  Christum  detri- 
*n$nta...,  propler  quenx  omnia  detrimentum  feci ,  et  arbitror 
Htstereora,  vt  Christum  luerifacium. 


mus  Vigilantius  invenitur  ;  quem  tamon  postmodum 
aliqui  sunt  secuti,  dicentes  se  esse  legis  doclores,  non 
intelligenles  neqne  quaeloquuntur,nequedequibus  affa- 
mant,  1.  Timoih.  1.  5.  qui  ad  hoc  his,  etsimilibus  ra- 
tionibus  sunt  inducti. 

1.  Naturalis  enim  appetitus  reqtiirit  ut  uriumquod- 
queanimal  sibi  provideat  in  necessariis  suae  vitae  : 
unde  animalia  quae  non  quolibet  tempore  anni  neccs- 
saria  suae  vitae  invenire  possunt  ,  quodara  naturali 
instinctu  ea  quae  sunt  suae  vitae  necessaria  ,  con- 
gregant  illo  tempore  quo  invenire  possunt,  et  ea  con- 
servant,  sicut  patet  de  apibus,  et  formicis.  llomineg 
autem  ad  suae  vitae  conservationem  multis  indigent, 
quae  non  omni  tempore  inveniri  possuut.  Inest  igi- 
tur  naturaliter  homini  quod  congreget,  et  conservet 
ea  quae  snnt  sibi  necessaria.  Est  igitur  contra  le- 
gem  naturalem  omnia  congregata  dispergere  per  pau- 
pertatem. 

2.  Adhuc  Naturalem  affectum  habent  omnia  ad 
ea  quibus  esse  suum  conservatur,  inquantum  omnia 
esse  appctunt.  Sed  per  substantiam  exteriorum  bo- 
norum  vita  hominis  conservatur.  Sicut  igitur  ex  na- 
turali  lege  unusquisque  suam  vitam  conservare  tene- 
tur ,  ita  et  exteriorem  substantiam.  Sicut  est  ergo 
contra  legem  naturao  quod  aliquis  sibi  manum  inii- 
ciat,  ita  et  quod  aliquis  necessaria  vitae  sibi  subtra- 
hat    per   voluntariam    paupertatem. 

3.  Amplius.  Naturaliler  homo  est  animal  sociale, 
ut  supra  dictum  est.  Societas  autem  inter  homines 
conservari  non  posset  ,  nisi  unus  alium  iuvaret.  Est 
igitur  naturale  hominibus  quod  unus  alium  in  neces- 
sitatibus  iuvet.  (3)  Ab  hoc  autem  auxilio  ferendo  sa 
faciunt  impotentes  qui  exteriorem  substanliam  aliii- 
ciunt,  per  quam  plurimum  aliis  auxilium  fertur.  Est 
igitur  contra  naturalem  instinctum,  et  contra  amici- 
tiae,  et  caritatis  bonum  quod  homo  per  voluntariam 
paupertatem  omnem  substantiam  mundi  abiiciat. 

4.  Item.  Si  habere  substantiam  huius  mundi  ma- 
Ium  est,  bonum  est  autem  proximos  liberare  a  malo, 
malum  autem  eos  in  malum  ducere:  consequens  est 
quod  dare  alicui  indigenti  substantiam  huius  mundi. 
sit  malum;  auferre  autem  habenti,  bonum  sit:  quod 
iuconveniens  est.  Est  igitur  bonum  habere  substan- 
tiam  mundi.  Eam  igitur  per  voluntariam  paupertateni 
totaliter  abiicere  malum  est. 

5.  Praeterea.  Occasiones  malorum  vitandae  sunt. 
Est  autem  paupertas  occasio  mali,  quia  propter  eam 
ad  furta  ,  adulationes,  periuria,  et  his  similia  aliqui 
inducuntur.  Non  est  igitur  paupertas  voluntane  assu- 
menda,  sed  magis  ne  adveniat,  vitanda.       * 

6.  Ampliiu.  Cum  virtus  consistat  in  medio,  utr.ique 
extrema  corrumpunt.  Est  autem  virtus  liberahtas 
quaedam  quae  dat  danda,  et  retinet  retinenda:  vitium 
autem  est  in  minus  illiberalitas,  quao  retinet  retinen- 

da  ,  et  non  retinenda  ;  est  autem  et  vitium  in  plus 
quod  omnia  dentur:  quod  faciunt  qui  voluntarie  pau- 
pertatem  assumunt.  Est  ergo  hoc  vitiosuin  ,  et  pro- 
dig.Uitati   simde. 

Ilae  autem  rationes  auctoritate  sacrae  Scripturae 
confirmari  videntur:  dieitur  enim  Proo.  30.  S.  Menda- 


(3)  An  ad  hoc  auxilium  ferendura. 
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cilatem  ,  ct  divitias  ne  dederis  mild  ;  (I)  scd  tribue 
tantum  victui  meo  necessaria ;  ne  forle  saliatus  illi- 
ciar  ad  negandum  ,  et  dicam  ,  Quis  est  Dominus  ?  ct 
cgestate  compulsus  farcr,  et  periurem  nomcn  Dei  mei. 

C  A  P.    CXXXII. 

Rationts   impugnantium   particulares   modos   vivendi 
in  paupertate. 

Videtur  antem  haec  quaestio  magi9  urgere,  si  quis 
gpecialius  exequatur  modo9  quibug  necesse  cst  yive- 
re  cos  qui  voluntariarn  paupertatem  scctantur.  Est 
enim  unus  modus  vivendi  quod  possessiones  singu- 
lorum  vendantur,  et  de  pretio  omnes  communiter  vi- 
vant  :  quod  quidem  sub  Apostolis  servatum  videtur 
in  Ierusalem:  dicitur  enim  Act.  4.  34.  Quotquot  pos- 
sessores  agrorum,  aut  domorum  crant,  videntes  ajfe- 
rebant  pretia  eorum  quae  vendebant,  el  ponebant  an- 
te  pcd:s  Apostolorum  ,  et  dividebatur  singulis  prout 
cuique  opus  erat. 

1.  Hc  autem  rnodiis  non  videtur  efficaciter  provi- 
dere  humanae  vitae.  Primo  quidem  quia  non  est  fa- 
ciie  quod  plures  liabentes  magnas  possessiones  hanc 
vitam  assumant:  et  si  conferatur  inter  multos  pre- 
tium  quod  ex  possessionibus  paucioribus  divitum  as- 
sumpturn  est,  non  sulficiet  in  multum  tempus.  Uein- 
de  quia  possibile,  et  facile  est  huiusmodi  pretium  vel 
furto,  aut  rapina  deperire.  Uemanebunt  igitur  illi  qui 
talem  paupertatem  sectantur  ,  absque  sustentatione 
vitae. 

2.  Item.  Multa  accidentia  sunt  quibus  homines  co- 
guntur  locum  mutare.  Non  igitur  erit  facile  provide- 
rc  his  quos  oportet  forte  per  divcrsa  loca  dispergi, 
de  pretio  assumpto  de  possessionibus  in  commune  re- 
dacto. 

£st  autem  alius  modus  ut  possessiones  habeant 
communes,  ex  quibus  singulis  provideatur  prout  cui- 
que  opus  fuerit,  sicut  in  monasteriis  plurimis  obser- 
vatur.  Sed  nec  huiusmodi  modus  vidctur  convenicns. 

1.  Possessiones  enim  terrenae  solicitudinem  afTerunt, 
et  propler  procurationem  fructuum,  et  propter  defensio- 
nem  earum  contra  fraudes,  et  violentias;  et  tanto  maio- 
rem,  et  a  pluribus  oportet  habcri  solicitudinem,  quan- 
to  maiores  possessiones  esse  oportet  quae  sufficiant 
ad  plurium  sustentationem.  Deperit  igitur  hoc  mo- 
do  firiis  voluntariae  paupertatis,  ad  miuus  quantum  ad 
niultos  ,  quos  oportet  esse  circa  proeurandas  posses- 
siones  solicitos. 

2.  Itcm.  Communis  possessio  solet  esse  causa  dis- 
cordiae  :  uon  enim  videntur  litigare  qui  nihil  habent 
commune,  ut  Hispani,  et  Persae;  sed  qui  simul  ha- 
bent  aliquid  commune:  propter  quod  etiam  inter  fra- 
tres  sunt  iurgia.  Discordia  autem  maxime  impedit 
vacationem  mentis  circa  divina,  ut  cap.  128.  dictum 
est.  Videtur  igitur  iste  modus  vivendi  impedire  Gnem 
voluutariae  paupertatis. 

Adhu^  autem  est  tertius  modus  vivendi,  ut  de  la- 
boribus  mauuum  suarum  vivant  qui  voluntariam  pau- 
pertatem   sectantur  j  quem   quidem    vivendi   modum 


(1)  Yulgata  non  habet  sed:  ct  post  pauca  habet  aut  ege- 
tlate  pro  et  eyeslate. 


Paulus  Apostolus  sequebatur ,  ct  aliis  observandum 
suo  exemplo,  et  institutione  dimisit:  dicitur  enim  2. 
Tliess.  5.  8.  Non  gralis  panem  manducavimus  ab  uli- 
quo;  sed  in  labore,  ct  faligaiione,  nocle,  et  die  opcran- 
tes,  ne  quem  vcstrum  gracaremus:  non  quasi  non  hw 
bucrimus  potestalcm,  sed  ul  nosmetipsos  formam  dare- 
mus  vobis  ad  imilandum  nos.  Nam  el  cum  essemus  apud 
vos,  hoc  denunliabamus  vobis  ,  quoniam  si  quis  nort 
vult  laborare,  non  manducet.  Sed  nec  isto  inodus  vi- 
vendi  videtur  esse  conveniens. 

1.  Labor  cnim  manualis  neccssarius  est  ad  susten- 
tationem  vitae,  secundum  quod  per  ipsum  aliquid  ac- 
quiritur.  Vanum  autem  videtur  quod  quis  relinqueos 
illud  quod  necessarium  est,  iterum  acquirere  laboret. 
Si  igitur  post  voluntariam  paupertatem  est  necessa- 
rium  iterum  acquirere  unde  aliquis  sustentetur  per 
laborem  manualem  ,  vanum  fuit  illa  dimittero  omnia 
quae  habebat  ad  sustentationem  vitae. 

2.  Adhuc.  Voluntaria  paupertas  ad  hoc  consulitur 
ut  per  eam  aliquis  disponatur  ad  eipeditius  sequen- 
dum  Christum,  per  hoc  quod  a  solicitudinibus  saecu- 
laribus  liberatur.  Maiorem  autcm  solicitudinem  re- 
quirere  videtur  quod  aliquis  proprio  labore  sibi  vi- 
ctum  acquirat ,  quam  quod  his  quae  habuit  ,  utatur 
ad  sustentationem  vitae;  ct  praecipue  si  habuit  pos- 
sessiones  moderatas,  aut  etiam  aliqua  mobilia,  exqui- 
bus  in  promptu  erat  ut  sumeret  victui  neeessaria.  Non 
igitur  vivero  de  laboribus  manuum  videtur  esse  con- 
veniens  proposito  assumentium  voluntariam  pauper- 
tatem. 

3.  Adhuc  autem  accedit  quod  etiam  Dominus  so- 
licitudinem  terrenorum  a  discipulis  removens,  sub  si- 
militudine  volucrum,  et  liliorum  agri,  videtur  eis  la- 
borem  interdicere  manuaiem:  dicit  enim  Matth.  6.  26. 
Respicite  volatilia  caeli,  quoniam  neque  serunt  ,  ne- 
que  congregant  in  horrea:  et  iterum  2S.  Considerate 
lilia  agri,  quomodo  crescunt,  et  non  laborant ,  ncque 
nent.  Videtur  autem  hic  modus  vivendi  insufficiens: 
nam  multi  sunt  perfectionem  vitae  desiderantes,  qut- 
bus  non  suppetit  facultas,  aut  ars,  ut  possint  labore 
manuum  vitam  transigere,  quia  non  sunt  in  his  nu- 
triti  ,  nec  instructi.  Sic  enim  melioris  conditimis  es  ■ 
sent  ad  perfectionem  vitae  capessendam  rustici  ,  et 
opifices  quam  qui  sapientiae  studio  vacaverunt,  et  in 
divitiis,  et  in  deliciis  quas  propter  Christum  deserunt, 
sunt  nutriti.  Conlingit  etiam  aliquos  voluntariam  pau- 
pertatem  assumentes  infirmari,  aut  alias  impediri  quo 
minus  operari  possint.  Sic  ergo  remanerent  destitu- 
ti  necessariis  vitae. 

k.  Item.  Non  modici  temporis  labor  sufficit  ad  no- 
cessaria  vitae  quaerenda :  quod  patet  in  multis  qiit 
totum  temporis  ad  hoc  expendunt ,  vix  tamen  suffi- 
cientem  sustentationem  acquirere  possunt.  Si  autem 
voluntariam  pauperlatem  sectantes  oporteret  labore 
manuali  victum  acquirere,  sequeretur  quod  circa  hu- 
iusmodi  laborem  maius  tempus  suae  vitae  consume- 
rent,  et  per  consequens  impedirentur  ab  aliis  magis. 
necessariis  actionibus  ,  quae  etiam  magnum  teiti|>tis 
requirunt,  sicut  sunt  studium  sapientiae,  et  docliina, 
et  huiusmodi  alia  spiritualia  exercitia:  et  sic  pauper- 
tas  voluntaria  magis  impediret  perfectionem  vitae  qua  n 
ad  ipsam  disponeret. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  labor  manualis  necessa^ 
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rius  fst  ad  fnliendim  otium.  hoc  non  sufTleit  ad  pro- 
positum.  Melms  cnim  oss<>t  tollere  otium  per  occu- 
pationesin  virtutibus  mnraiibus  quihns  deserviunt  or- 
panice  divitiae,  puta  in  oloemosynis  faciendis,  et  aliis 
liuiusmodi,  quam  per  laborem  manualem. 

Praeterca.  Vanum  essct  dare  consilium  de  pauper- 
tate  ad  hoc  solum  quod  homines  pauperes  facli  ab- 
stmerent  ab  otio,  vitam  suam  laboribus  manualibus 
occupantes,  nisi  ad  hocdaretrrr  quod  nohilioribus  exer- 
citiis  vacarent  quam  illis  quae  sunt  secundum  vitam 
communem   hominum. 

Si  vcro  aliquis  dicat  ,  quod  necessarius  est  labnr 
manualis  ad  carnis  concupiseentias  domandas;  hoc  non 
est  ad  propositum:  quaerimus  enim  utrum  sit  ncces- 
sarium  quod  victum  per  manualem  laborem  volun- 
tariam  paupcrtatem  sectantes  acqiiirant. 

Practerea.  Possibile  est  multis  aliis  mcdis  domare 
concupiscentias  carns,  sciiicet  per  iciunia,  vigilias, 
ct  alia  huiusmodi.  Labore  ctiam  manuali  ad  Hunc 
finem  uti  posscnt  etiam  divitcs,  qui  non  habent  ne- 
ccsse  laborare  proptcr  victum  quaerendum. 

Invenitur  autcm  et  alius  modus  vivendi,  utseilicet 
voluntariam  paupertatem  sectantes  vivant  de  iis  quae 
ab  aliis  inferuntur,  qui  ad  hanc  perfectionem  volun- 
tariae  paupertatis  proficcre  volunt  ,  divitias  retincn- 
tes.  Et  hunc  modum  videtur  Dominus  cum  suis  di- 
scipulis  observasse:  legitur  enim  Lucae  S.  quod  mu- 
licres  quaedam  sequebantur  Chrislum  ,  et  ministra- 
bant  illi  de  facultatibus  sks.  Sed  iste  etiam  modus 
vivendi  non  videtur  convenicns. 

1.  Non  enim  videtur  rationabile  quod  aliquis  dimit- 
tat  sua,  et  vivat  de  alieno. 

2.  Praeterea.  Inconveniens  videtur  qnod  aliquis  ab 
aliquo  accipiat,  et  nihil  ei  ropendat:  in  dando  enim, 
et  recipiendo  aequalitas  iustitiae  servatur.  Potest  au- 
tem  sustineri,  quod  illi  de  his  quae  ab  aliis  inferun- 
tur,  vivant,  qui  eis  serviunt  in  aliquo  officio:  prop- 
ter  quod  et  ministri  altaris,  et  praedicatores,  qui  do- 
ctrinam,  et  alia  divina  popnlo  dant,  non  inconvenien- 
ter  videntur  ab  eis  sustentntionem  vitae  accipere:eZe- 
gnus  est  mim  operarius  cibo  suo  ,  ut  Dominus  dicit 
Matlh.  10.  10.  propter  quod  Apostolus  dicit  /.  Corint. 
9.  14.  quod  Dominus  ordinarit,  ut  hi  qui  Evangelium 
annunliant,  de  Evanoelio  vicant:  sicut  qui  altari  ser- 
viunt,  cum  altari  participant.  Illi  ergo  qui  in  nullo 
officio  populo  ministrant,  inconveniens  videtur  ,  si  a 
populo  necessaria  vjtae  accipiant. 

3.  Item.  Ille  modus  vivendi  videtur  esse  aliis  dam- 
nosus.  Sunt  enim  quidam  qti«s  ex  necessitate  opor- 
tet  aliorum  bencficiis  sustentari,  qui  propter  pauper- 
tatem,  et  infirmitatem  sibi  non  possunt  sufficere:  quo- 
rum  beneficia  oportet  quod  diminuantur,  si  illi  qui 
voluntarie  paupertatem  assumunt  ,  ex  Vii s  quae  ah 
alii3  dantur,  debeant  sustcntari  ;  cum  homines  non 
sufficiant,  nec  sint  prompti  ad  subveniendum  magnae 
multitudini  pauperum:  unde  et  Apostolus  /.  Timoth. 
5.  mandat,  quod  si  aliquis  habet  viduam  ad  se  per- 
tincntem  ,  eam  sustcntet  ,  ut  Ecclesia  suffi-iat  his 
quae  vcre  viduae  sunt.  Est  igitur  inconveniens  ut  ho- 
mines  paupertatem  eligentes  hunc  modum  vivendi 
assumant. 

4.  Adlmc.  Ad  perfectionem  virtuUs  maximo  requi- 
rUur  animi  libertas :  hac  enim  sublata,  de  facili  ho- 


mlneg  aiionis  peccatis  eommunicant,  vel  oxpresse  con- 
sentiendo,  aut  per  adulationem  ieniendo,  vel  saltem 
dissimulando.  Iluic  autem  libertati  magnum  praeiu- 
dicitim  gencratur  ex  praedicto  modo  vivendi:  non  o- 
nim  potest  esse  quin  homo  videatur  ofTendere  eum 
cuius  hencficiis  vivit.  Praedictus  igitur  modus  vivendi 
impedit  perfectionem  virtutis,  quae  est  fini9  volun- 
tariae  paupertatis;  et  ita  non  videtur  competere  vo- 
luntarie  paupcribus. 

5.  Amplius.  Eius  quod  ex  alterius  voluntate  de- 
pendet  ,  facultatcm  non  habemus.  Sed  ex  vokintate 
dantis  dependet  quod  ex  propriis  det.  Non  igitur  suf- 
ficienter  providetur  in  facultate  sustenlationis  vitae 
voluntariis  pauperibus    per  hunc  modum  vivendi. 

0.  Practcrca.  Neccsse  est  qtiod  pauperes  qui  ex 
his  quaa  ab  aliis  dantur,  sustentari  debent ,  neces- 
sitates  suasaliis  exponant,  et  neccssaria  petant.  Huius- 
moili  autcrn  necessitas  reddit  contemptibiles  mendi- 
cantes  ,  ct  ctiam  graves  ;  homines  enim  superiores 
se  aestimant  illis  qui  per  eos  sustentari  necesse  ha- 
hent,  et  cum  difficultate  dant  plurimi.  Oportet  autem 
eos  qui  perfeetionem  vitae  assumunt  ,  in  reverentia 
haberi,  et  dlligi,  ut  sic  Iiomines  eos  facilius  imiten- 
tur,  et  virtutis  statum  aemulentur;  si  autcm  contra- 
rium  accidat,  etiam  virtus  ipsa  contemnitur.  Est  igi- 
tur  nocivus  modus  ex  mendicitate  vivendi  in  his  qui 
propter  perfectionem  virtutis  voluntarie  paupertatem 
assumunt. 

7.  Praeterea.  Perfectis  viris  non  solum  sunt  vi- 
tanda  mala,  sed  etiam  ea  quae  mali  speciem  habent: 
nam  Apostolus  dicit  /.  ad  Thessal.  cap.  5.  12.  Ab  omni 
specie  mali  abstinete  vos:  et  Philosophus  dicit,  quorl 
virtuosus  non  solum  debet  fugere  turpia  ,  sed  etiam 
quae  turpia  videntur.  Mendacitas  autem  habet  spc- 
ciem  mali,  cum  multi  propter  quaestum  mendicent. 
Non  est  igitur  hic  modus  vivendl  perfectis  viris  as- 
sumendus. 

8.  Item.  Ad  hoc  datur  consilium  de  paupertate  vo- 
luntaria,  utmens  hominis  a  solicitudine  terrenorum 
remota  liberius  Deo  vacet.  Hic  autem  modus  ex  men- 
dicitate  vivendi  habet  plurimum  solicitudinis  :  ma- 
ioris  enim  solicitudinis  videtur  esse  acquirere  aliena 
qtiam  -propriis  uti.  Non  ergo  viJetur  conveniens  esse 
hic  modus  vivendi  paupertatem  voluntariam  assumen- 
tibus. 

Si  quis  autem  mendicitatem  laudare  velit  propter 
humilitatem  ,  videtur  omnino  irrationabiliter  loqui. 
Laudatur  enim  humilitas  secundum  quod  contcmni- 
tur  terrena  altitudo,  quae  consistit  in  divitiis,  hono- 
ribus  ,  fama  ,  et  huiusmodi  ;  non  autem  sectiniluin 
quod  contemnitur  altitudo  virtutis,  respcctu  cuitis 
oportct  nos  magnanimos  esse.  Esset  igitur  vituperan- 
da  humilitas,  si  quis  propter  humilitatem  aiiquid  fa- 
ceret  quod  altitudini  virtutis  dcrogaret.  Derogat  au- 
tem  ei  mendicitas,  tum  quia  virtuosius  est  dare  quara 
accipere  ,  tum  quia  habet  speciem  turpis  lucri  ,  ut 
dictum  est.  Non  est  igitur  propter  hurailitatem  men- 
dicitas  laudanda. 

Fuerunt  etiam  aliqui  qui  perfectionem  vitae  sectan- 
tibus  dicebant,  ntillam  solicitudinem  esse  habendam 
neque  mendicando,  neque  Iaborando,  neque  sibi  ali- 
quid  reservando;  scd  oportere  eos  a  solo  Deo  susten- 
tationera  vitae  expectare:  propter  quod  dicitur  Mal- 
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th.  6.  25.  (1)  Nolite  toliciti  essc  animae  vestra  quid 
tnanducetis,  aut  quid  bibatis;  aut  corpori  vestro,  quid 
induamini:  et  iterum  54.  (2)  Nolitc  in  crastinum  co~ 
gilarc.  Hoc  videtur  omnino  irrationabile. 

1.  Stultum  enim  e9t  velle  finom,  et  praetermittere 
ca  quae  sunt  ordinata  ad  finem.  Ad  (inem  autem  co- 
meslionis  ordinatur  solicitudo  humana  per  quam  sibi 
victum  procurat.  Qui  igitur  absque  comestione  vi- 
cere  non  possunt,  aliquam  solicitudinem  de  victu 
quaerendo  debent  habere. 

2.  Praeterea.  Solicitudo  terrenorum  non  est  vitan- 
o*a  ,  nisi  quia  impedit  contemplationem  aeternorum. 
Non  potest  autem  homo  mortalem  carnem  gerens  vi- 
vere  quin  multa  agat  quibus  contemplatio  interrum- 
patur,  sicut  dormiendo,  comedendo,  et  alia  huiusmo- 
di  facicndo.  Neque  igitur  praetermittenda  est  solici- 
tudo  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  vitam  propter 
impedimentum  contemplationis. 

3.  Sequitur  etjam  mira  absurditas.  Pari  enim  ra- 
tione  potest  dicere  ,  quod  non  velit  ambulare  ,  aut 
aperire  os  ad  edendum,  aut  fugere  lapidem  cadentem, 
aut  gladium  irruentem;  sed  expectare  quod  Deus  o- 
peretur  ,  quod  est  Deum  tentare.  Non  est  igitur  so- 
licitudo  victus  totaliter  abiicienda. 

C  A  P.    CXXXIII. 

Quomodo  paupertas  sit  bona. 

Ut  autem  praemissorum  veritas  manifestetur,  quid 
de  paupertatc  sentiendum  sit ,  ex  divitiis  considere- 
mus.  Exteriores  quiJem  divitiae  sunt  necessariae  ad 
bonum  virtutis  ,  cum  per  eas  sustentemus  corpus, 
et  aliis  subveniamus.  Oportet  autem  quod  ea  quae 
sunt  ad  fincm  ,  cx  fine  bonitatem  accipiant.  Necesse 
est  ergo  quod  exteriores  divitiae  sint  aliquod  bonum 
hominis  ,  non  tamen  principale  ,  sed  quasi  secunda- 
riunu  nam  fiuis  principaliter  est  bonum  ,  alia  vero, 
secundum  quod  ordinantur  in  finem.  Propter  hoc  qui- 
busdam  visum  est  quod  virtutes  sint  maxima  bona 
hominis  ,  exlcriores  autem  divitiae  quaedam  minima 
bona.  Oportet  autem  quod  ea  quae  sunt  ad  finem, 
modum  accipiant  secundum  exigentiam  finis.  Intan- 
tum  igitur  divitiae  bonae  sunt,  inquantum  proficiunt 
ad  usum  virtutis.  Si  vero  iste  modns  excedatur  ut 
impediatur  usus  virtutis,  non  iam  inter  bona  compu- 
tanda  sunt  ,  sed  inter  mala.  Unde  accidit  quibusdam 
bonum  esse  habere  divitias  qui  eis  utuntur  ad  vir- 
tutes  ;  quibusdam  vero  malum  est  eas  habere  ,  qui 
per  eas  a  virtute  retrahuntur  vel  nimia  solicitudine, 
vel  nimia  affectione  ad  ipsas,  vel  etiam  mentis  ela- 
tione  ex  eis  consurgente. 

Sed  cum  sint  virtutes  activae  vitae  et  contempla- 
tivae;  aliter  utraeque  diviti  sexterioribus  indigent.  Nam 
virtutes  contemplativae  indigont  ad  solam  sustentatio- 
nem  oaturae  ;  virtutes  autem  activae  indigent  et  ad 
hoc,  et  ad  subveniendum  aliis  cum  quibus  conviven- 
dtun  est.  Unde  et  contemplativa  vita  etiam  in  hoc 
perfectior  est,  quia  paucioribus  indiget:  ad  quam  qui- 
dem  vitam  videlur  pertinere  quod  totaliter  homo  di- 

(t)  Vulgata:  Ne  solicili  sitis  animae  vestrae  elc. 
(2)  Ibi    Nolite  ergo  solkiti  essc  in  craslinum. 


vinis  rebus  vacet:  quam  quidem  perfectionem  doctri- 
na  Christi  homini    suadet.    Unio    hanc    perfectionem 
sectantibus  minimum  de  exterioribus  divitiis  sufficit, 
quantum  scilicet  necesse  est  ad  sustentationem  natu- 
rae:  unde  et  Apostolus  dicit  1.  Timoth.  6.  8.  Haben- 
tes  solum  alimenta,  et  quibus  tegamur,  his  contcnti  «i- 
mus.  Paupertas  igitur  laudabilis  est  ,  inquantum  bo- 
minem  liberat  ab  illis  vitiis  quibus  aliqui  per  divitias 
implicantur;  inquantum  autem  solicitudinem  tollit  quae 
cx  divitiis  consurgit,  est  utilis  quibusdam,  qui  scili- 
cet  sunt  ita  dispositi  ,  ut  circa  meliora    occupentur  -y 
quibusdam  vero  nociva,  qui  ab  hac    solicitudine  libe- 
rati,  in  peiores  occupationes  cadunt:  uode  Gregor.  in 
6.  Moral.  Saepe  qui  occupati  benc  foimanis  usibus  ©»*- 
verent,  gladio  suae  quielis  exlincti  sunt.  Inquantum  vero 
paupertas  bonum  quod  ex  divitiis  provenit ,    aciJicet 
subventionem  aliorum  ,  et  sustentationem    propriara, 
impedit,  simpliciter  malum  est;  nisi  inquantum  sub- 
ventio  qua  in  temporalibus  proximis  subveniunt,  per 
maius  bonum  potest  recompensari  ,  scilicet   per    hoe 
quod  homo  divitiis  carens  liberius  potest  divinis,  et 
spiritualibus  vacare.  Bonum  autem  sustentationis  pro- 
priae  adeo  necessarium  est,  quod  nullo  alio  bono  re- 
compensari  potest  :  nullius  enim  boni  obtentu   debet 
homo  sibi  sustentationem  vitae  subtrahere.   Paupertas 
igitur  talis  laudabilis  est  cum  homo  a   solicitudinibus 
terrenis  liberatus,  liberius  terreuis  et  spiritualibus  va- 
cat,  ita  tamen  quod  cum  ea  remancat  facultas  homi- 
ni  per  licitum  modum  sustentandi   se   ipsura  ad   quod 
non  multa  requiruntur  :  et  quando  modus  vivendi  in 
paupertate   minorem  solicitudinem  exigit,   tanto   pau- 
pertas  est  laudabilior  ,  non  autera  quando   paupertas 
fuerit  maior:  non  enim  paupertas  secundura  se  bona 
est,  sed  inquantum  liberat  ab  illis  quibus  homo  im- 
peditur  quo  minus  spiritualibus    intendat;    undo    se- 
cundum  modum  quo  homo  per  eam  liberatur  ab  im- 
pedimentis  praedictis,  est  mensura  bonitatis  ipsius.  Et 
hoc  est  commune  omnibus  exterioribus  ,  (piia  intan- 
tum  bona  sunt  ,  inquantum  proficiunt    ad    virtutem, 
non  autem  secundura  se  ipsa. 

C  A  P.    CXXXIV. 

Solulio  rationum  supra  inductarum  contra 
pauperlatem. 

His  autem  visis,  rationes  praedictas   quibus    pau- 
pertas  impugnatur,  dissolvere  non  est  difficile. 

Quamvis  enim  homini  naturaliter  insit  appetitus 
congregandi  ea  quae  sunt  necessaria  ad  vitam,  ut  pri- 
ma  ratio  proponebat;  non  tamen  hoc  modo  quod  o- 
porteat,  quemlibet  circa  hoc  opus  occupari:  nec  eoim 
in  apibus  omnes  eidem  vacant  officio  ;  sed  quaelam 
cotligunt  mel  ,  quaedam  ex  cera  domos  constitinuit; 
reges  etiam  circa  haec  opera  non  occupantur.  Et  si- 
militer  necesse  est  in  hominibus  esse.  Quia  enim 
multa  necessaria  sunt  ad  hominis  vitara,  ad  quae  u- 
nus  homo  per  se  sufficere  non  posset  ,  necessarium 
est  per  diversos  diversa  fieri  ,  puta  ut  quidam  sint 
agricultores,  quidam  animalium  custodes,  quidam  ae- 
dificatores,  et  sic  de  aliis:  et  quia  vita  hominum  nori 
solum  indiget  corporalibus,  sed  magis  spiritualibus  , 
necessarium  est  etiam  ut  quidam  vacent  spiritualibus 
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rebus  ad  mcliorationem  aliorum  quos  oportet  a  cu- 
ra  temporalium  absolutos  esse.  Haec  autem  distribu- 
tio  diversorum  ofTiciorum  in  diversas  personas  (it  di- 
vina  providcntia  ,  secundum  quod  quidam  magis  in- 
clinantur  ad  lioc  olTieium  quam  ad  alia. 

Sic  ergo  patet  quod  qui  temporalia  relinquunt,  non 
sibi  subtrahunt  snstentationem  vitae,  ut  secunda  ra- 
tio  proponebat:  remanet  enim  eis  spcs  probabiiis  suae 
vitae  sustcndaodae  vel  ex  labore  proprio  ,  vel  ex  a- 
liorum  beneficiis;  sive  accipiant  ea  in  possessionibus 
communibus  ,  sive  in  victu  quotidiano  :  sicut  enim 
quod  per  amicos  possumus  ,  per  nos  aliqualiter  pos- 
sumus,  ut  Philosophus  dicit  ;  ita  et  quod  ab  amicis 
habetur,  a  nobis  aliqualiter  habetur. 

Oportet  autem  inter  homines  ad  invicem  esse  ami- 
citiam,  secundum  quod  sibi  invicem  subserviunt  vel 
in  spiritualibus  ,  vel  in  terrenis  officiis.  Est  autem 
maius  subvenire  alteri  in  spiritualibus  quam  in  tem- 
porahbus,  quanto  spiritualia  sunt  temporalibus  potio- 
ra,  et  magis  necessaria  ad  finem  beatitudinis  conse- 
quendum.  Unde  qui  subtrahit  sibi  facultatem  subve- 
niendi  aliis  in  temporalibus  per  voluntariam  pauper- 
tatem,  ut  acquirat  spiritualia,  per  quae  utilius  potest 
ahis  subvenire,  non  facit  contra  bonum  societatis  hu- 
manae,  ut  tertia  ratio  concludebat. 

Patet  etiam  ex  praedictis  quod  divitiae  qnoddam 
bonum  hominis  sunt,  secundum  quod  ordinantur  ad 
bonum  rationis.  non  autem  secundum  se:  unde  nihil 
prohibet  paupertatem  melius  esse,  si  per  eam  ad  per- 
fectius  bonum  aliquis  ordinatur:  et  sic  solvitur  quar- 
ta  ratio. 

Et  quia  neque  divitiae,  neque  paupertas;  neque  a- 
hud  extenorum  est  secundum  se  hominis  bonum,  sed 
eolum  secundum  quod  ordinantur  ad  bonum  rationi.^ 
nihil  prohibet  ex  quohbet  eorum  aliquod  vitiumori- 
ri,  quaBdo  non  veniunt  in  usum  hominis  secundum 
regulam  rationis;  nec  tamen  propter  hoc  sunt  sim- 
phc.ler  mala  iudicanda  ,  sed  malus  usus  eorum  :  et 
sic  neque  paupertas  est  abiicienda  propter  aliqua  vi- 
tia  quae  ex  ea  accidentaliter  quandoque  proceduut  , 
ut  quinta  ratio  ostendere  videbatur. 

liinc  etiam  considerandum  est  quod  medium  vir- 
tutis  non  acc.pitur  secundum  quantitatem  exteriorum 
quae  m  usum  veniunt,  sed  secundum  regulam  ratio- 
nis:  unde  quandoque  contingit  quod  illud  quod  est 
extremum  secundum  quantitatem  rei  exterioris  se- 
cundum  regulam  rationis  est  medium.  Neque  enim 
est  al.qu.s  qui  ad  maiora  tendat  quam  magnanimus  , 
vel  qu.  m  sumptibus  magnificum  magnitudine  ( I)  su- 
peret  Med.um  ergo  dicitur  non  quantitate  sumptus, 
aut  ahcu.us  hu.usmodi;  sed  inquantum  non  transcen- 
dit  regulam  rationis,  nec  ab  ea  deficit:  quae  quidem 
regula  non  solum  metitur  quantitatem  rei  quae  in 
usum  vemt,  sed  conditionem  personae,  et  intentionem 
e»us,  opporltin.tatem  loci,  et  temporis,  et  alia  huius- 
rnodi.  qnae  m  actibus  virtutum  requiruntur.  Non  i°i- 
tur  ahquis  per  voluntariam  paupertatem  contrar?a- 
lur  virtuti,  quamvis  omnia  deserat.  Nec  hoc  prodi<>a- 
hter  fac.t  cum  hoc  faciat  debito  fine,  et  aliis  con^i- 
tionibus  deb.t.s.  Plus  enim  est  se  ipsum  morti  expo- 
ncre  ,  quod  tamen  aliquis  per  virtutem    fortitudinis 

(1J  Al,  supecares. 


operafur  debitas  circumstantias  gervang,  quam  omnia 
sua  relinquere  debito  fino.  Et  sic  solvitur  ralio  sexta. 
Quod  autem  ex  verbis  Salomonis  inducitur  ,  non 
est  contrarium.  Manifestum  est  enim  quod  lojuitur 
de  coacta  paupertate,  quae  furandi  solet  esse  occasio. 

C  A  P.    CXXXV. 

Solutiones  obiectionum  contra  particulares 
modos  vioendi  in  paupertate. 

Post  hoc  autem  considerandum  est  de  modis  qui« 
bus  oportet  vivere  eos  qui  paupertatem  voluntariam 
sectantnr. 

Et  pFimus  quidem  modus,  scilicet  quod  de  pretio- 
possessionum  venditarum  omnes  communiter  vivant, 
sufficiens  est,  non  tamen  ad  longum  tempus;  et  ideo- 
Apostoli  hunc  modum  vivendi  fidelibus  in  Ierusalem 
inslituebant,  qtiia  praevidebant  per  Spiritum  sanctum 
quod  non  diu  in  Ierusalem  simul    commorari    debe- 
rent  ,  tum  propter  persecutiones  ,  et  iniurias  eis  in- 
ferendas  a    ludaeis  ,    tum    etiam    propter   instantem 
destructionem  civitatis,  et  gentis.  Undo  noo  fuit  ne- 
cessarium  nisi  ad  modicum  tempus   fidelibus    provi- 
dere:  et  propter  hoc  transeuntes  ad  geotes  ,  in  qui- 
bus  firmanda,  ct  perduratura  orat  Ecclesia,  hunc  mo- 
dum  vivendi  non  leguntur  instituisse» 

Non  autem  est  contra  hunc  modum  vivendi  fraus 
quae  potest  per  dispensatorcs  committi:  hoc  enim  est 
commune  in  omni  modo  vivendi  (2),  in  quibus  aliqul 
ad  inviccm  convivunt  ;  in  hoc  autem  tauto  minus  , 
quanto  difiTcilius  contingere  videtur  quod  perfectionem 
vitae  sectantes  fraudem  committant.  Adhibetur  etianx 
contra  hoc  remedium  per  providam  fidelium  dispen- 
satorum  institutionem:  unde  sub  Apostolis  electi  sunt 
Stephanus  ,  et  alii  qui  ad  hoc  officium  idonci  repu- 
tabantur. 

Est  autem  et  secundus  modus  vivendi  convenien? 
voluntariam  paupertatem  sectantibus  ,  ut  scilicet  do 
possessionibus  communibus  vivant.  Nec  per  hunc  mo- 
dum  aliquid  deperit  perfectionis  ad  quam  tendunt  pau- 
pertatem  voluntarium  assumentes.  Potest  enim  (icri 
per  unius  ,  vel  paucorum  solicitudinem  ut  possessio- 
nes  modo  debito  procurentur;  et  sic  alii  absque  tem- 
poralium  solicitudine  remanento  ,  libore  possunt  spi- 
ritualibus  vacare  ,  quod  est  fructus  voluntariae  pau- 
pertatis.  Nec  etiam  illis  deperit  aliquid  de  perfectio- 
ne  vitae  qui  hanc  solicitudinem  pro  aliis  assumunt; 
quod  enim  amittere  videntur  in  defectu  quietis,  re- 
cuperant  in  obsequio  caritatis,  in  quo  etiam  perfectio 
vitae  consistit.  Nec  etiam  propter  hunc  modum  vi- 
vendi  concordia  tollitnr  occasione  communium  pos- 
sessionum.  Tales  enim  debent  voluntariam  pauperta- 
tem  assumere  qui  temporalia  contemnant;  et  tales  pro 
temporalibus  communibus  discordare  non  possunt  ; 
praesertim  cum  ex  temporalibus  nihil  praeter  neces- 
saria  vitae  debeant  expectare  ,  et  cum  dispensateres 
oporteat  esse  fideles-  Nec  propter  hoc  quod  aliqui 
hoc  modo  vivendi  abutantur,  hic  modus  vivendi  po- 
test  improbari  ;  cum  etiam  bonis  mali  utantuc  m&- 
le ,  sicut  et  malis  boni  bene  utuiitur.- 

(2)  Num  in  quo? 
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Tertius  etiam  modus  vivendi  pauportatom  volnnta- 
riani  assumcntibus  convenit,  ut  scilicet  de  labore  ma- 
nuutn  vivant.  Non  cnim  vanum  est  tcmporalia  dimit- 
tcrc  ,  ut  itcrum  ocquirantur  per  laborcm  manuum  , 
sicut  prima  ratio  in  contrarium  proponcbat:  quia  divi- 
tiarum  posscssio  et  solicitudinem  requirebat  in  procu- 
rando,  vel  saltem  in  custodiendo,  et  affectum  homi- 
nis  ad  se  trahebat;  quod  non  accidit  (1)  dum  obse- 
quiis  per  laborem  rnanuum  quotidianum  victum  ac- 
quircrc  studet.  Patet  autem  quod  ad  acquirendum  per 
laborcm  mantium  victum  quantum  sufficit  ad  naturae 
gustentalionem  ,  modicum  tempus  sufficit,  et  modica 
golicitudo  necessaria  cst ;  sed  ad  divitias  congregan- 
das,  vel  superfluum  victum  quacrendum  per  laborem 
roanuum,  sicut  saeculares  artiiices  intendunt,  oportet 
rnultum  tempus  impendcre,  et  magnam  solicitudinem 
adhibere:  in  quo  patet  solutio  secundae  ralionis. 

Considerandum  est  antem,  quod  Pominus  in  Evan- 
gelio  non  laborem  prohibuit,  sed  solicitudinem  men- 
tis  pro  necessariis  vitae  :  non  enim  dixit:  Nolite  la- 
borare,  sed  nolile  soliciti  esse:  quod  a  minori  probat. 
Si  enim  ex  divina  providentia  sustentantur  aves  ,  et 
lilia,  quae  inferioris  conditionis  sunt,  ct  non  possunt 
Jaborare  illis  operibus  quibus  homines  sibi  necessarium 
victum  acquirtint;  multo  magis  providebit  hominibus, 
qui  sunt  dignioris  conditionis,  et  quibus  dedit  facul- 
tatem  per  proprios  labores  victum  quaerendi;  ut  sic 
non  oportcat  anxia  solicitudine  de  necessariis  vitae 
affligi.  Unde  patet  quod  per  ver  ba  Domini  quae  in™ 
ducebantur,  huic  modo  vivendi  non  derogntur. 

Nec  etiam  iste  modus  vivendi  potest  reprobari  per 
hoc  quod  non  sufficiat:  qnia  hoc  ut  in  paucioribus  ac- 
cidit  quod  aliquis  non  possit  tantum  labore  manuum 
acquirere  quod  sufficiat  ad  necessarium  victum,  vel 
propter  infirmitatem,  vel  propter  aliquid  huiusmodi. 
Non  est  autem  propter  defectum  qui  in  paucioribus 
accidit,  aliqua  ordinatio  rcpudianda:  hoc  enim  et  in 
naturalbus,  ct  etiam  involuntariis  ordinationibus  ac- 
cidit;  nec  est  aliquis  modus  vivendi  per  quem  ita  pro- 
videatur  homini  quin  quandoque  possit  deficere:  nam 
et  divitiae  furto,  aut  rapina  possunt  auferri;  sicut  et 
qui  de  labore  manuum  vivit,  potest  debilitari.  Rema- 
net  tamen  aliquod  remedium  circa  praedictum  mo- 
Ctiim  vivendi,  ut  scilicet  ei  cuius  labor  ad  proprium 
victum  non  sufficit,  subveniatur  vel  per  alios  eiusdem 
societatis,  qui  plus  laborare  possunt  quam  eis  neces- 
sarium  sit,  vel  etiam  per  eos  qui  divitias  possident 
secundum  legem  caritatis,  et  amicitiae  naturalis,  qua 
unus  homo  alteri  subvenit  indigenti.  Unde  et  cum 
Apostolus  dixisset  2.  Thess.  5.  10.  Qui  non  vult  ope- 
rari,non  manducet,  propter  alios  qui  sibi  non  sulfi- 
ciunt  ad  victum  quaerendum  proprio  labore,  subdit 
admonitioncm  ad  alios,  dicens:  Vos\aulem  nolile  defi- 
cere  bene  facientes. 

Cum  etiim  ad  victum  necessarium  pauca  sufficiant, 
non  oportet  eos  qni  modicis  sunt  contenti,  magnum 
tempus  occupare  in  necessariis  quaerendis  laborc  ma- 
iimim;  rt  ita  non  impediuntur  multum  ab  aliis  ope- 
ribus  spiritualibus,  propter  quae  paupertatem  volun- 
(•ariam  assumpserunt:  et  praecipue  cum  manibusope- 
rando  possint  de  Peo  cogitare  ,  et  eum  laudare  ,  et 

-(1)  Fortc  dum  aliquis. 


olia  huiusmodi  faccro  quao  singularitor  sibi  vlvonteS 
observare  oportct.  Scd  ne  omnino  in  spiritualibus  ope- 
ribus  impediantur,  possunt  etiam  aliorum  lidelinm  be- 
neficiis  adiuvari.  Licet  autem  voluntaria  paupertas  non 
assumatur  propter  otium  tollcndum,  aut  camem  ma- 
cerandam  opere  manuali,  quia  hoc  et  divitias  possi- 
dentes  facero  possunt;  non  tamen  est  dubium  quin  la- 
bor  manualis  ad  praedicta  valeat,  etiam  sub  modica 
victus  necessitate.  Tamen  otium  per  alias  occupatio- 
nes  utiliores  potest  auferri  ,  ct  carnis  concupiscentia 
validioribus  remediis  edomari:  unde  propter  huiusmo- 
di  non  imminet  necessitas  laborandi  his  qui  alias  ha- 
bent  ,  vel  habere  possunt  unde  licite  vivant:  sola  enim 
necessitas  victus  cogit  manibus  operari:  unde  et  Apo- 
stolus  dicit  2.  Thess.  5.  10.  Qui  non  vult  operari,  non 
manducet. 

Quartus  etiam  modus  vivendi  de  his  quae  ab  aliis 
inferunttir,  est  conveniens  illis  qui  voluntariam  pau- 
pertatem  assumunt.  Non  enim  hoc  est  inconveniens 
ut  qui  sua  dimisit  propter  aliquid  quod  in  utilitatem 
aliorum  vergit,  de  his  quae  ab  aliis  dantur.  susten- 
tetur:  nisi  enim  hoc  esset,  socictas  humana  perma- 
nere  non  posset.  Si  enim  aliquis  circa  sua  propria 
tantum  soliciludinem  gereret,  non  esset  qui  commu- 
ni  utilitati  dcservirct.  Optimum  est  igitur  bonorum 
societati  quod  illi  qui,  praetermissa  propriorum  cura, 
utilitati  communi  deserviunt,  ab  his  (juorum  utilitati 
deserviunt,  sustententur:  propter  hoc  cnim  ct  milites 
de  stipendiis  aliorum  vivunt,  ct  rectoribus  lleipubli- 
cae  de  communi  providetur.  Qui  autem  voluntariam 
paupertatem  assumunt,  ut  Christum  sequantur,  ad  hou 
utique  omnia  dimittunt  ut  communi  utilitati  deser- 
viant ,  sapientia  ,  ct  eruditinne,  et  cxemplo  poptilum 
illustrantes,  vel  oratione,  et  intercessione  sustentantes. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  non  turpiter  vivunt  de 
his  quao  ab  aliis  dantur,  ex  quo  ipsi  maiora  repen- 
dunt,  ad  sustentationem  temporalia  accipientes,  et  in 
spiritualibus  aliis  proficientes.  Unde  et  Apostolus  2. 
Cor.  8. 14.  Vestra  abundanlia.  scilicet  In  temjioralibus, 
illorum  inopiam  suppleat:  et  in  eodem:  Ut  et  illorum 
abundanlia,  scilicet  in  spiritualibus,  veslrae  inppiae 
sit  supplementum:  qui  enim  alterum  iuvat,  particeps 
fit  operis  eius  in  bono,  et  in  malo. 

Pum  aulem  exemplis  suis  alios  provocant  ad  vif- 
tutes,  fit  ut  hi  qui  eorum  exempfis  proficiunt,  minus 
ad  divitias  afficiantur,  dum  vidcnt  alios  propter  per- 
fectionem  vitae  divitias  omnino  descrere.  Quanto  au- 
tem  aliquis  minus  divitias  amat,  et  est  virtuti  magis 
intentus,  tanto  facilius  divitias  in  aliorum  necessitate 
distribuit:  unde  qui  paupertatem  voluntariam  assumen- 
tes  de  his  quae  ab  aliis  danttir.  vivunt,  mngis  finnl 
aliis  pauperibus  utiles  ,  alios  ad  misericordiao  opera 
verbis  ,  ei  exmplis  provocan  lo  ,  quam  fiant  damnosi 
ad  sustentationem  vitae  aliorum  beneficia  accipientcs. 

Patet  ctiam  quod  homines  in  virtute  perfecti,  qua- 
les  csse  oportet  qui  paupertatcm  voluntoriam  sectan- 
tur,  divitias  contemnentes  libcrtatem  animi  non  per- 
dunt  propter  aliqua  modica  quae  a:l  sustentationem 
vitae  ab  aliis  aceipiunt;  cum  homo  libertatem  animi 
non  perdat  nisi  propter  ea  qnae  in  affectu  suo  domi- 
nantur:  unde  propter  ea  (juae  homo  contemnit,  sisi- 
bi  dentnr,  liberlatem   non  perdit. 

Licet  autem  sustentatio  eorum  qui  Vivunt   do  his 
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quac  ab  aliis  dantur  ,  ex  voluntate  dantium  depen- 
deat ,  non  tamen  propter  hoc  insufficiens  est  ad  su- 
stentandam  vitam  pauperum  Christi  :  non  enim  de- 
pendet  ex  vohintate  unius,  sed  ex  voluntate  multo- 
rum.  Non  est  autem  probabile  quod  in  multitudine 
fidelis  populi  non  sint  multi  qui  prompto  animo  sub- 
veniant  necessitatibus  eorum  quos  in  reverentia  ha- 
hent  propter  perfectionem  virtutis. 

Non  est  autem  inconveniens,  si  etiam  necessitates 
suas  exponant,  et  necessaria  petant  vel  pro  aliis,  vei 
pro  se;  hoc  enim  et  Apostoli  fecisse  leguntur  ,  non 
solum  ab  iliis  quibus  praedicabant  ,  necessaria  acci- 
pientes,  quod  magis  potestatis  erat  quam  mendicita- 
tis,  propler  ordinationem  Domini  ,  ut  qui  Evangelio 
deserviui.t,  de  Evangelio  vivant;  sed  etiam  pro  pau- 
peribus  qui  erant  in  lerusalem,  qui  sua  dlmittentes, 
in  paupertate  vivebant  ;  nec  tamen  gentibus  praedi- 
cabant,  sed  eorum  spiritualis  conversatio  poterat  illi 
valere  a  quibus  sustentabantur.  Unde  et  Apostolus 
talibus  non  ex  necessitatc,  sed  ex  voluntate  dantium 
persuadet  eleemosynis  subveniendum,  quod  nihil  est 
aliud  quam  mendicare.  Haec  autem  mendicitas  non 
reddit  homines  contemptibiles  ,  si  moderate  fiat  ad 
nccessitatem.  non  ad  superfluitatem ,  et  sine  impor- 
tunitate,  considerata  conditione  personarum  a  quibus 
petitur,  et  loci,  et  temporis:  quod  necesse  est  obser- 
vari  ab  his  qui  perfectionem  vitae  sectantur. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  talis  rocndicitas  non  ha- 
bet  aliqqam  spcciem  turpitudinis,  quam  haberet ,  si 
cum  imporlunitate,  et  indiscrete  fieret  ad  superflui- 
tatem  ,  vel  voluptatem.  Manifestum  est  autem  quod 
mendieitas  cum  quadam  abiectione  fit  :  sicut  enim 
pali  ignobilius  est  quam  agere  ,  ita  accipere  quam 
dare,  et  Regi  obedire  quam  gubernare,  et  imperarei 
quamvis  propter  aliquid  adiunctum  posset  recompen- 
gatio  fieri. 

Ea  vero  quae  abiectionis  sunt,  sponte  assumere,  ad 

bumilitatem  pertinet,  non  quidem  simpliciter,  sed  se- 

ctindum  quod  necessarium  est.    Cum  enim    huroilitas 

sit  virtus  ,  nihil  indiscrete  operatur.    Non   est  igitur 

humilitatis,  sed  stultitiae,  si  quis   quodcutnque  abie- 

ctum  assumpserit  ;  sed  si  id    quod    necessarium  est 

fieri  propter  virtutem  ,   aliquis   propter    abiectionem 

non  recusat;  puta  si  caritas  exigat  quod  proximis  a- 

liquod  abiectum    offieium    impendatur  ,  hoc    propter 

humilitatem  aliquis  non  recuset.  Si  igitur  necessari- 

um  est  ad  perfectionem  pauperis    vitae    sectandum  , 

quod  aliquis  mcndicet,  hanc  abiectionem  ferre  humi- 

litatis  est.  Quandoque  etiam  abiecta  assumere  virtu- 

tis  est  ,  etsi  nostrum  hoe  officium  non  requirat  ,  ut 

alios  nostro  exemplo  provocemus,  quibus  incumbit  ut 

id  facilius  ferant :  ncm  et  dux  interdum  militis  offi- 

cio  fungilur,  ut  alios  provocet.  Quandoque  etiam  abie- 

ctis  utirmir  per  virtutem  ut  medicina  quaedam;  puta, 

si  alicuius  a.;imus  ad  immoderatam    excellentiam  sit 

pronus  ,  utiliter  debita  moderatione    servata  abiectis 

utitur  vcl  sponte,  vel  ab  aliis  impositis  ad  elationem 

animi  compriir.eodam,  dum  per  haec  quae  gerit,  sibi 

ipsi  qtiodammodo  parificat  eliam  infimos  horoines  qui 

circa  vilia  otficia  occupantur. 

Est  autem  omnino  irrationabilis  error  illorum  qui 
putant  omtiem  sibi  solicitudinem  a  Domino  iuterdi- 
ctana  de  victu  quaerendo.  Omuis  enim   actus   solbi- 


tudinem  requirit.    Si  igitur    homo  nullam    solicitudt* 
nem  de  rebus  temporalibus   habere   debet  ,  sequitui 
quod  nihil  temporale  agere  debeat:  quod  neque  pos- 
sibile,  neque  rationabile  est  observari.  Deus  enim  uni» 
cuique  rei  ordinavit  actiones  secundum  proprietatera 
suae  naturae.    Homo  autem  ex  spirituali  ,  et  corpo* 
rali  natura  conditus  est.  Necessarium    est   igitur  sa- 
cundum  divinam  ordinationem  ut  corporale3  actiones 
exerceat,  et  spiritualibus  intendat:  et  tanto  perfectior 
est,  quanto  plus  spiritualibus  intenditur.  Non  est  igi- 
tur  modus  perfectionis    humanae    quod    nihil  corpo- 
rale  agatur  :  quia  cum    corporales    actiones   ordinen- 
tur  ad  ea    quae  sunt    necessaria    ad    conservationern 
vitae,  si  qtiis  eas  praetermittit  ,   vitam    suam    negli- 
git  ,    quam    quilibet    conservare    tenetur.    Expectare 
autem  a  Deo  subsidium  in  quibus    se    aliquis   potest 
per  propriam  actionem  iuvare  ,   praetermissa  propria 
actione,  est  insipientis,  et  Deum  tentantis.  Hoc  enim 
ad  divinam  bonitatem  pertinet    ut    rebus   provideat  , 
non  immediate  omnia  faciendo,  sed  alia  movendo  ad 
proprias  actiones,  ut  supra  dictum  est.  Non   est  igi- 
tur  expectandum  a  Deo  ut  omni  actione  propria  qua 
sibi  aliquis  subvenire  potest  ,  praetermissa  ,  Deus  ei 
subveniat  :  hoc  enim  divinae    ordinationi   repugnat  , 
et  bonitati  ipsius. 

Sed  quia  licet  in  nobis  sit  agere  ,  non  tamen  in 
nobis  est  ut  actiones  nostrae  debitum  finem  conse- 
quantur  ,  propter  impedimenta  quae  possunt  contin- 
gere  ;  hoc  dispositioni  divinae  subiacet,  quid  cuique 
ex  actione  sua  perveniat.  Praecipitergo  Dominus  nos- 
non  debere  esse  solicitos  de  eo  quod  ad  nos  non  per- 
tinet,  scilicet  de  eventibus  nostrarum  actionum;  non 
autem  prohibuit  nos  esse  solicitos  de  eo  quod  ad  nos 
pertinet,  scilicet  de  nostro  opere.  Non  igitur  contra 
praeceptum  Domini  agit  qui  de  iis  quae  ab  ipso  agen- 
da  sunt  ,  solicitudinera  habet  5  sed  itle  qui  solicitus 
est  de  his  quae  possunt  emergere,  etiam  si  ipse  pro- 
prias  actiones  exequatur  ,  ita  quod  debitas  actiones 
praetermittat  ad  obviandum  huiusmodi  eventibus  , 
contra  quos  debemus  in  Dei  providentia  sperare,  per 
quam  etiam  aves,  et  herbae  sustentantur.  Talem  enim 
solicitudinem  habere  videtur  pertinere  ad  errorem 
Gentilium,  qui  divinam  providentiam  negant.  Propter 
quod  Dominus  concludit,  quod  non  simus  soliciti  in 
crastinum:  per  quod  non  prohibuit  quin  conservare- 
mus  ea  quae  sunt  nobis  in  crastinum  necessaria  suo 
tempore,  sed  ne  de  futuris  eventibus  solicitaremur 
cum  quadam  desperalione  divini  auxilii:  vel  ne  prae- 
occupet  hodie  solicitudo  quae  erit  habcnda  in  cra- 
stino,  quia  quaelibot  dies  suam  solicitudinem  habet: 
unde   subditur:  Sufjicit  enim  diei  malitia  sua. 

Sic  igitur  patet  quod  diversis  modis  convenientibus 
vivere  possunt  qtii  voluntariam  paupertatem  sectan- 
tur,  inter  quos  ille  laudabilior  est  qui  magis  a  so- 
licitudine  temporalium,  et  occupatione  circa  ea  Uo- 
minis  anitnum  reddit  immunero. 
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Dc  errore  illorum  qui  perpttuam  conlinentiam 
impugnant, 

Sicut  atitem  contra  paupertatis  perfectionem  ,  ita 
et  contra  continentiae  bonuoi  quidam  perversi  sensus 
llominC9  sunt  locuti,  Oiiod  quidem  bonum  continen- 
tiae  his,  et  similibus  ratiouibus  excludere  uituntur. 

1.  Viri  enim  et  mulieris  coniunctio  ad  bonum  spe- 
ciei  ordinatur.  Livinius  est  autem  bonum  specieiquam 
bonum  individui.  Magis  ergo  peccat  qui  omnino  ab- 
glinet  ab  actu  quo  conservatur  species  ,  quam  pec- 
caret ,  si  abstineret  ab  aclu  quo  conservatur  indivi- 
duum,  sicut  sunt  comestio,  potus.  et  alia  huiusmodi. 

2.  Adhuc.  Ex  divina  ordinatione  dantur  homini 
membra  ad  gcnerationem  apta,  et  etiam  vis  concu- 
piscibilis  incitans,  et  alia  huiusmodi  ad  hoc  ordinata. 
Videtur  igitur  contra  divinam  ordinationem  agere  qui 
omoino  ab  actu  generationis  abstinet. 

3.  Item.  Si  bonum  est  quod  unus  contineat,  me- 
Jiu9  est  quod  multi,  ot  optimum  quod  omnes.  Sed 
ex  hoc  sequitur  quod  genus  humanum  deficiat.  Non 
jgitur  bonum  est  quod  aliquis  homoomnino  contineat. 

4.  Amplius.  Castitas,  sicut  et  aliae  virtutes,  in  me- 
dio  consistit.  Sicut  igitur  contra  \irtutem  agit  qui 
omnino  concupiscentias  insequitur  ,  et  intemperatus 
est;  ita  contra  virtutem  agitqui  omnino  a  concupiscen- 
tiis  abstinet  ,  et  insensibilis  est. 

5.  Praeterea.  Non  est  possibile  quin  in  homines 
concupiscentiae  venereorum  oriantur,  cum  naturales 
Bint.  Uesistere  autem  omnino  concupiscentiis,  et  quasi 
eontinuam  pugnam  habere ,  maiorem  inquietudinem 
animo  tribuit  quam  si  aliquis  moderato  concupiscen- 
tiis  uteretur.  Cum  igitur  inquietudo  animi  maxime 
perfectioni  virtutis  repugnet,  videtur  perfectioni  vir- 
tutis  adversari  quod  aliquis  perpetuam  conlinentiam 
eervet. 

llaec  igitur  contra  perpetuam  continentiam  obiici 
widentur. 

Quibus  etiam  adiungi  potest  praeceptum  Domini  , 
quod  primis  parentibus  legitur  esse  datum  Genesi.  1. 
et  9.  Crescite,  et  mulliplicamini,  et  replete  terram: 
quod  ncn  est  remotum,  sed  magis  videtur  a  Domi- 
no  in  Evangelio  esse  confirmatum  Malth.  19.  6  ubi 
dicit:  Quos  Deus  coniunxit,  homo  non  separet  ,  de 
coniunctiono  matrimonii  loquens.  Contra  autem  hoc 
praeceptum  expresse  facit  qui  perpetuam  continen- 
tiam  servat.  Videtur  igitur  non  esse  licitum  perpe- 
tuam  continentiam  servare. 

Hoc  autem  non  difficile  est  solvere  secundum  ea 
quae  praemissa  sunt.  Considcrandum  cnim  est,  quod 
alia  ratio  est  habenda  in  his  quae  ad  necessitatem 
uniuscuiusque  hominis  pertinent,  atque  alia  in  his 
quae  pertinent  ad  multitudinis  necessitatem:  in  his 
enim  quae  ad  uniuscpiusque  necessitatem  pertincnt, 
oportet  quod  cuilibet  provideatur;  huiusmodi  autem 
sunt  cibi  ,  et  potus  ,  et  alia  quae  ad  sustentatio- 
nem  rndividui  prtinent:  unde  necessarium  est  quod 
quilibei  cibo,  et  potu  utatur;  in  his  autem  quae  ne- 
cessaria  sunt  multitudini  ,  non  oportet  quod  cuili- 
bet  de  multitudine  attribuatur,  neque  etiam  e*st  pos- 
£ibi!e :  patet  enim  multa  esse  necessatia  multit.udini 


hominum  ,  ut  sunt  cibus,  potus  ,  indumcnUim  ,  6o- 
mus,  et  alia  huiusmodi,  quao  impossibile  est  quod 
per  unum  prooiirentur:  et  ideo  diversorum  oportet 
esse  diversa  officia  ,  sicut  etiam  in  corporo  diversa 
membra  ad  diversos  actus  ordinantur.  Qtiia  igitur 
generatio  non  est  de  necessitate  iodividui,  sed  de  ne- 
cessitate  totius  speciei  ,  non  est  necessurium  quod 
omnes  homines  actibus  generationis  vacent",-  sed  qui- 
dam  ab  his  actibus  abstiuentes  aliis  ofliciis  maucipen- 
tur,  puta  militiae,  vel  contemplationi. 

Ex  quo  patet  solutio  ad  secundum.  Et  divina  enim 
providentia  dantur  homini  ea  quae  sunt  toti  speciei 
necessaria.  Nec  tamen  oportel  quod  quilibet  homo 
quolibet  illorum  utalur:  data  estonim  homini  industria 
aedificandi,  et  virtus  ad  pugnandum:  nec  tamenopor- 
tet  quod  omne9  sint  aedificatores,  aut  milites.  Simi- 
liter  licetsit  homini  divinitus  provisa  virtus  generati- 
va,  et  ea  quae  ad  actum  eius  ordinantur,  non  tamen 
oportet  quod  quilibet  actui  generationis  intendat. 

Unde  etiam  patet  solutio  ad  tertium.  Ab  his  enim 
quae  sunt  necessaria,  quamvis  quantum  ad  singulos 
melius  sit  quod  abstineat,  melioribus  deditus,  non  ta- 
men  est  bonum  quod  omnes  abstineant,  sicut  et  in 
ordine  universi  apparet:  quamvis  enim  substantia  spi- 
ritualis  sit  melior  quam  corporalis,  non  tamenesset 
melius  universum  in  quo  essent  solurn  substantiae  spi- 
riluales,  sed  imperfectius:  et  quamvis  sit  melius  ocu- 
his  pede  in  corpore  animalis,  non  tamen  esset  perfe- 
ctum  animal  nisi  haberet  oculum,  et  pedes.  Ita  etiam 
nec  multitudo  humani  generis  haberet  statum  perfe- 
ctum,  nisi  essent  aliqui  intendentes  generationis  acti- 
bus,  et  aliqui  ab  his  abstinentes  ,  et  contemplationi 
vacantes. 

Quod  autem  quarto  obiicitur,  quod  necesse  est  vir- 
tutem  in  medio  esse,  solvitur  per  iJ  quod  supra  iam 
de  paupertate  dictum  est.  Medium  enim  virtutis  non 
accipitur  semper  secundum  quantitatem  rei  quae  or- 
dinatur  ratione,  sed  secundum  rogulam  rationis,  quao 
debitum  finem  attingit,  et  circumstantias  convementes 
metitur.  Et  sic  ab  omnibus  venereorum  deleclationi- 
bus  abstinere  praeter  rationem  vitium  insensibilitatis 
dicitur;  si  autem  secundum  rationem  fiat,  virtus  esl 
quae  etiam  communem  hominis  modum  excedit:  facit 
enim  bomines  esse  in  divinae  quadam  simihtudinis 
participatione  :  unde  virginitas  Angclis  dicitur  esse 
cognata. 

Ad  quintum  dicendum,  quol  soliGitndo,  et  occupa- 
tio  quam  habent  hi  qui  coniugio  utnntur  deuxoribus, 
filiis,  et  necessariis  vitae  acquireodis,  est  continua  5 
inquietatio  autem  quam  homo  patitur  ex  pugna  con- 
cupiscentiarum,  est  ad  aliquam  horam  ,  quae  etiam 
minoratur  pcr  hoc  quod  eis  aliqnis  non  consentit:  nam 
quanto  magisaliquis  deleclabilibus  mitnr,  tanto  magi3 
crescit  in  eo  delectabilis  appetitus:  debilitantur  enim 
concupiscentiae  per  abstinentiam,  et  alia  exercitia  cor- 
poralia,  quae  conveniunt  his  qui  coutinentiae  proposi- 
tum  habent.  Usus  etiamcorporalium  delectabilium  ma- 
gis  abducit  mentem  a  sua  altitu  Jine,  et  impedit  a  con- 
templatione  spiritualium  quam  ioqaietudo  quae  pro- 
venit  in  resijtendo  concupisccntiis  horum  delectabi- 
lium,  quia  per  usum  delectabilium.  et  maxime  vene- 
reorum,  mens  maxime  carnalibus  inhaeret,  ciim  dele- 
ctatio  faciat  quiescere  appelitum  in  re  delectabili:  et 
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idoo  his  qui  ad  contemplationem  <]iv!norum,  ct  cuius- 
que  veritatis  intcndunt  ,  maxime  nocivtira  est  vene- 
reis  deditos  csse  ,  et  maximc  utile  ab  eis  abstiaere. 
Nihil  autem  prohibet,  quamvis  universalitor  dicatur 
uni  bomirii  melius  essc  contincntiam  servare  qnarii 
matrimonio  uti,  quin  alicui  illud  melius  sit.  l'nde  ct 
Dcminus  f.n  ta  de  continentia  mentione  dicit  Malih. 
10.  11-  A'om  omnes  capiunt  vcrbum  lioc  ;  sed  qui 
jiotest  capere  capiat. 

Ad  id  autem  quod  de  praecepto  prirnis  parentibus 
dato  ultimo  positum  cst,  patet  responsio  per  ea  quae 
dicta  sunt.  Praeceptum  enim  illud  rcspicit  inclinalio- 
nem  naturalem  quae  est  in  hominibus  ad  conservau- 
dam  speciem  per  actum  generationis;  quod  tamen  non 
est  ncccssarium  per  omnes  exe;iui,  sed  per  aliquos, 
ut  dittum  est.  Sicut  autem  non  expsdit  cuilibet  omni 
temporo  actui  generationis  vacare,  ita  nec  expedit  ab 
eo  omni  tempore  abstinere,  maxime  quando  necessa- 
ria  erat  multiplicalio  generationis,  vel  propter  liomi- 
Dum  pauiitatem,  sictit  in  principio,  quando  humanurn 
genua  coepit  multiplicari;  sive  propter  paucitatem  fi 
delis  populi  ,  quando  oportebat  ipsum  per  carnalem 
generationern  multiplicari,  ut  fuit  in  veteri  testamen- 
to.  tt  ideo  consilium  de  conlinentia  perpetua  obser- 
vanda  reservatum  est  temporibus  novi  testamenti  , 
quando  spiritualis  populus  per  spiritualem  generatio- 
nem  multiplicatur. 

C  A  P.     CXXXVIL 

Conlra  eos  qui  matrimonkim  virginitati   aequabant. 

Fuerunt  autem  et  alii  qui  licet  continentiam  pcr- 
petaarn  hoh  rmprobarent,  tamen  ei  statum  matrimo- 
nij  aequabant:  quac  est  haercsis  Ioviniani.  Sed  huius 
erroris  falsitas  satis  ex  praedictis  apparet,  cum  per 
continentiam  horao  reddatur  habiliar  ad  mectis  ele- 
vaiionem  in  spiritualia  ,  et  divina  ,  e*  quodammodo 
supra  statum  hominis  ponatur  in  quadam  similitudi- 
ne  Angelorum. 

Nec  obstat  quod  aliqui  peafecllssiroe  virtutis  viri 
matrimonio  usi  sunt,  ut  Abraham,  Isaac,  et  lacob, 
quia  quanto  virtus  mentis  esl  fbrtior  ,  tant-o  minus 
potest  per  quaecumque  a  sua  altitudine  deiici.  Nec 
tamen  quia  i pai  matrimonio  usi  sunt,  minns  contem- 
plationem  verjtatis,  et  divinorum  amaverunt;  sed  se- 
cundum  quod  conditin  temporis  requirebat,  matrimo- 
nio  utebantur  ad  mtiltipltcationem  populi  fidelis.  Nec 
taraen  perf<>ctio  alicuius  porsonae  est  sufficiens  argu- 
mentum  ad  perfection<»m  status  ,  cum  aliquis  perfe- 
etiori  mente  possit  uti  minori  bono  quam  alitis  nra- 
iori  bono  imperfectiori  mente.  Non  igitur  quia  Abra- 
ham,  vel  Moysej»  perfectior  fuit  snultis  qui  continen- 
tiarn  servant,  propter  hoc  slatus  matrimcnii  est  pcr- 
feetior  quam  status  contincutiae,  vel  ei  aequalis. 

C  A  P.     CXXXYIII. 

l)«  trrore  evrum  qui  vota  itnpugnant. 

Qjiibusdara  autem  visum  est,  stultum  esseobliga- 
re  se  voto  ad  obediendura  alicui  ,  aut  ad  quodcum- 
que  servandum. 


Unumquodquc  enim  bontim  qnanto  liberius  agitur, 
tanto  virtuosius  esse  videtur.  Quanto  autem  ex  ma- 
iori  necessitate  quis  ad  aliquiJ  observandum  adstrin- 
gitur  ,  tanto  minus  libere  id  agere  videtur.  Videtur 
igitur  derogari  laudabilrtati  virtuosorum  actuuin  per 
hoc  quod  ex  neccssitate  ohcdhentiae  ,  vel  v.oti  fiunt. 
Videnlur  atitem  huiusmodi  homines  necessitatis  ratio- 
ncm  ignorare.  Est  enim  duplex  necessitas.  Quaedam 
coactionis;  et  haec  laudem  virtuosorum  actuum  dimi- 
nuit,  quia  voluntario  contrariatur:  coactum  enirn  est 
quod  est  voluntati  contrarium.  Est  autem  quaedam 
necessitas  ex  inleriori  inclina tion-3  procedens;  et  haec 
laudcm  virtuosi  actus  non  minuit  ,  sed  auget  :  facit 
enim  vnltratatcm  magis  intense  tendere  in  actum  vir- 
tutis.  Patct  enim  quod  habitus  virtutis  quanto  fuerit 
perfectior,  tanto  vehementius  voluntatem  facit  tende- 
re  in  bonum  virfutis,  et  mlnus  ab  eo  deficere;  quod 
si  ad  finem  perfectionis  devenerit  quamdam  neces- 
sitatem  infert  ad  bene  agendum,  sicut  est  in  beatis, 
qui  peccare  non  possunt  ,  ut  infra  Ub.  4.  cap.  92. 
patebit:  nec  tamen  propter  hoc  aut  libertati  voluntatis 
aliquid  deperit,  aut  actus  bonitati.  Est  autem  alia  ne- 
cessitas  ex  fine,  sicut  cum  dicitur  alicui  necesse  ha- 
bere  navem,  ut  transeat  mare.  Patet  autem  quod  nec 
huiusmodi  necessitas  libertatem  voluntatis  diminuit  , 
nec  actuum  bonitatem  ;  quin  potius  quod  quis  aait 
quasi  necessarium  ad  finem  ,  ex  hoc  ipso  laudabile 
est,  et  tanto  laudabilius  ,  quanto  finis  fuerit  melior. 
Necessitas  autem  observandi  quae  quis  (l)  vovit,  aut 
obediendi  ei  cui  se  supposuit,  non  est  necessitas  coa- 
ctionis  ;  sed  nec  etiam  ex  interiori  inclinatione  pro- 
veniens,  sed  ex  ordine  ad  finem:  ost  enim  necessa- 
rium  (2)  voventi  hoc  vel  illud  agere,  si  debet  votutn 
impleri  .  aut  obedientia  servari.  Cum  igitur  hi  fines 
laudabiles  sint,  utpote  quibus  homo  se  Ueo  subiicit, 
necessitas  pracdicta  nihil  diminuit  de  laude  virtutis. 

Est  autem  ulterius  considerandum,  quod  dum  im- 
plentur  aliqua  quac  quis  vovit,  vel  quae  sibi  praeci- 
piuntur  ab  eo  cui  se  subdidit,  propter  Deum,  maiort 
laude,  et  remunerationc  sunt  digna.  Contingit  autem 
uaum  ('i)  actum  duorum  vitiorum  esse  ,  dum  actus» 
uniu3  vitii  ad  fiucm  alterius  vitii  ordinatur:  ut  cum 
quis  furatur  ut  fornicetttr  ,  actus  quidem  secimdum 
speciem  §uam  est  avaritae  ,  secundum  infrentioncm 
vero  luxuriae.  Eodem  autem  modo  et  io  virtutibu* 
contingit,  quod  actus  unius  virtutis  ad  aliam  virtutem 
ordinafur:  sieut  cum  quis  dat  sua,  ut  cum  alfero  a- 
micitiam  habeat  caritatis,  actus  quidem  ex  sua  spe- 
cie  est  liberalitatis,  ex  fina  autem  caritatis.  Iluivis- 
modi  autem  actus  maiorem  laudem  babet  ex  amore 
virtutis,  scilicet  a  caritate,  quam  ex  liberalitate-  un- 
de  etsi  remittatur  in  eo  quod  liberalitatis  est,  ex  eo 
quod  ad  caritatem  ordinatur,  laudabilior  ,  et  maiori 
mercede  dignus  erit  quam  si  liberalius  agereretur  non 
in  ordine  ad  caritatem.  Ponamus  ergo  aliipiem  opus 
aliquod  virtutis  agentem,  puta  ieiunantem  ,  vel  ccn- 
tinentem  se  a  venereis:  et  quidem  si  absque  voto  hoc 
faciat  ,  erit  astus  vel  castitat.is,  vel  abstinentiae  ;  si 
autem  ex  voto,  refertur  ulterius  ad  aliain  virtutem, 
cuius  est  Deo  aliquid  v»vere,  scillcet  ad  religionem, 


(i)  Al.  roluit. 

(3)  Al.  dcest  actum. 


(2)  Al.  volsnti. 
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quae  potior  cst  castitale,  vcl  abstinentia  ,  utpoto  fa- 
cicus  nos  recte  habere  ad  D.-um.  Erit  ergoactus  con- 
tinciitiae,  vcl  abstincntiae,  laudabilior  in  eo  quod  ex 
voto  facit,  ctian»  si  non  ita  delectelur  in  abstinentia, 
vel  contincntia,  ex  qucd  delectatur  in  potiori  virtu- 
te,  quae  est  rcligio. 

2.  Itcm.  Id  quod  potissimum  cst  in  virtute  ,  cst 
debitus  finis:  nam  ex  fine  prmeipaliter  ratio  boni  ma- 
nat.  Si  ergo  finis  fucrit  emincntior,  etiam  si  in  actu 
aliquis  se  remissius  habet,  erit  eius  actus  virluosior; 
sicut  si  aliquis  proponat  propter  bonum  virtutis  lon- 
gam  viam  agere,  alius  autem  brevem,  laudabilior  e- 
Tit  qui  maius  aliquid  propter  virtutem  intendit,  licet 
in  projiressu  viae  lentus  procedat.  Si  autem  aliquis 
facit  aliquid  propter  Dctim,  illum  actum  Deo  oflert; 
sed  si  ex  voto  hoc  fuiat,  non  solum  actum,  sed  e- 
tiam  potentiam  oiTert  Deo:  et  sic  patet,  quod  propo- 
situm  suum  cst  ad  aliquid  maius  Deo  exliibendum. 
Erit  ergo  actus  eius  virtuosior  ratione  raaioris  boni 
intenti  ,  etsi  iti  executione  alius  videatur  fervcntior. 

3  Praeterea.  Voluntas  praecedens  actum  manet 
virtute  in  tota  consecutione  actus.  et  ipsum  laudabi- 
lem  reddit,  etiam  quando  de  proposito  voluntatis  prop- 
ter  quod  actum  incipit,  in  executione  opcris  non  co- 
gitat:  non  enim  opurtet  quod  qui  propter  Deum  ali- 
quod  iter  arripuit.  in  qualibet  parte  itineris  de  Deo 
cojiitet  actu.  Patet  autem  quod  ille  qui  vovit  se  ali- 
quid  facturum  ,  intensius  iilud  voluit  quam  qui  sim- 
pliciter  facero  disponit:  quia  non  solum  facere  voluit, 
sed  voluit  se  firmare  ut  non  defkeret  a  faciendo.  Ex 
hac  igitur  voluntatis  intensione  redditur  executio  voti 
cum  intensione  quadam  laudabilis,  etiam  quando  vo- 
luntas  vel  non  actu  fertur  in  opus,  vel  fertur  remisse. 
Sic  ergo  laudabilius  fit  quod  ex  voto  lit,  quam  quod 
fit  sine  voto,  ceteris  tamen  paribus. 

C  A  P.     CXXXIX. 

Quod  tnerita,  el  peccala  non  sunt  paria. 

1.  2.  quaest.  75.  art.  2. 

Ex  his  autem  manifestum  est,  quod  neque  omnia 
bcna  opera,  neque  omnia  peccata  sunt  paria. 

1.  Consiliura  cnim  non  datur  nisi  de  meliori  bono. 
])antur  autem  consilia  in  lege  divina  de  paupertate, 
continentia,  et  ahis  huiusmodi  ,  ut  supra  cap.  t20. 
dictum  est.  Haec  igitur  meliora  sunt  quarn  matrimo- 
nio  uti,  et  temporalia  possidere;  secundum  quae  ta- 
men  contingit  virtuose  agere  ordine  rationis  servato, 
ut  supra  cap.  134.  ostensum  est.  Non  igitur  omnes 
artus  virtutum  sunt  pares. 

2.  Adhuc.  Actus  speciem  recipiunt  ex  obicctis. 
Qnauto  igitur  obiectum  est  melius,  tanto  et  actus  erit 
\irtuosior  secundum  speciem  suam.  Finis  autem  me- 
lior  est  his  quae  sunt  ad  finem:  quorum  tanto  ali- 
quid  melius  est  ,  quanto  est  fini  propinquius.  Inter 
actus  igitur  humanos  ille  est  optimus  qui  in  ultimum 
fincm,  scilicet  Deum,  immediate  fertur  ;  post  quem 
tanto  actus  melior  est  secundum  suam  speciem,  quan- 
lo  obieetum  est  Deo  propinquius. 

3.  Amplius.  Bonum  in  actibus  humanis  est  secun- 
dum  quod  ratioue    regulantur.  Contingit   autem   ali- 


quos  aliis  ad  rationem  magis  accedere,  quanto  nettis 
qui  sunt  ipsius  rationis,  magis  habent  de  bono  ratiouis 
quam  actus  inferiorum  virium,  quibus  ratio  imperat. 
Sunt  igitur  inter  actus  humanos  aliqui  aliis  mcliores. 

i.  Ilcm.  Praecepta  legis  optime  ex  dilectione  im- 
plentur  ,  ut  supra  cap.  128.  dictum  est.  Contingit 
autem  aliquem  alio  ex  rmMori  (t)  dilectione  q  iod  fa- 
ciendum  est  facere.  Erit  igitur  virtuosorum  actuura 
unus  alio  melior. 

5.  Praeterea.  Si  ex  virtute  actus  hominis  boni  red- 
duntur  ;  contingit  autem  intentionem  etiam  eamdem 
maiorem  esse  in  uno  quam  in  alio:  oportet  ergo  quod 
bumanorum  actuum  sit  unus  alio  melior. 

G.  Item.  Si  ex  virtutibus  actus  humani  boni  red- 
duntur;  oportet  meliorem  esse  actum  qui  est  melio- 
ris  virlutis.  Contingit  autem  virtutem  unam  altera 
meliorem  esse;  puta  magnificentiam  moderantia.  Erit 
igitur  hnmanorum  actuum  unus  alio  melior. 

Kinc  est  qtiod  dicitur  /.  Corint.  7.  58.  Qui  ma- 
trimonio  iungit  (2)  virgines  suas  ,  bene  facit ;  qui 
aulem  non  iungit,  melius  facit. 

Ex  eisdem  etiam  rationibus  apparet  quod  non  om- 
nia  peccala  sunt  paria,  cum  per  unum  peccatum  ma- 
gis  discedatur  a  fine  quam  per  aliud,  et  magis  per- 
vertatur  ordo  rationis  ,  et  maius  nocumentum  proxi- 
mo  inferatur 

Hinc  est  quod  dicitur  Ezech.  16.  47.  Sceleratiora 
fecisli  illis  in  omnibus  viis  tuis- 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  ,  di- 
centium  omnia  merita,  et  peccata  paria  esse. 

Quod  tamen  omnes  virtuosi  actus  sint  aequales,  ex 
boc  videbalur  aliquam  rationem  habere,  quia  omnis 
actus  virtuosus  est  ex  fine  boni:  unde  si  omniura  bono- 
rum  actuum  cst  idem  finis  boni,  oportet  omnes  ae- 
qualiter  bonos  esse.  Licet  autem  sit  unus  finis  ulti- 
mus  boni,  actus  tamen  qui  ex  illo  bonitatem  habent, 
diversum  gradum  accipiunt  :  est  enim  in  his  bonis 
quae  ad  ultimum  finem  ordinantur  ,  differentia  gra- 
duum,  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis  meliora  , 
et  fini  ultimo  propinquiora.  Unde  in  voluntate  ,  et 
actibus  eius  gradus  bonitatis  erit  secundum  diversi- 
tatem  bonorum,  ad  quae  terminatur  voluntas,  et  eius 
actus,  licet  ultimus  finis  sit  idem. 

Similiter  etiam  quod  omnia  peccata  sunt  paria  , 
videturex  hoc  habere  rationera  ,  quia  peccatum  in 
actibus  humanis  accidit  ex  hoc  solo  quod  aliquis 
praeterit  regulam  ratioois.  Ita  autem  praeterit  regu- 
lam  rationis  qui  in  modico  a  ratione  recedit  ,  sicut 
qui  in  magno.  Videtur  igitur  peccatum  aequale,  sive 
in  modico,  sive  in  magno  peccetur. 

Huic  autem  rationi  videtur  sufTragari  quod  in  hu  • 
manis  iudiciis  agitur.  Nam  si  alicui  statuamur  limes 
quem  non  transgrediatur,  nihil  referet  apud  iudicem 
sive  multum  ,  sive  modicum  sit  transgressus  ;  sicut 
non  refert  ex  qno  pngil  limites  campi  exivit,  utrum 
parum,  an  longius  progrediatur.  Ex  quo  igitur  regu- 
lara  rationis  pertransiit,  non  refert  utrum  in  modico, 
vel  in  magno  ipsam  transiverit. 

Sed  si  qnis  diligenter  inspiciat ,  in  omnibus  quo» 
rum  perfectio,  et  bonum  in  quadain  commensuratione 

(1)  Al.  delectatione- 

(2)  Yulgata  virginem  sua^n. 
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eonsistit,  quanto  rrtagis  a  debita  commcnsuralione  re- 
ceditur,  tanto  maius  erit  malum ;  sicut  sanitas  con- 
«istit  in  debita  commenstiratiooe  humorum  ,  et  put- 
chrituilo  in  dehita  proportiooe  membrorum;  \>  ritas  au- 
tem  io  commensuratione  int^iectus,  vel  sermonis  ad 
rem.  1'atet  autem  quod  quanto  est  maior  inaequali- 
tas  in  humorihus,  tanto  est  maior  infirmitas;  et  quan- 
to  est  maior  inordinatio  in  memhris,  tanto  est  maior 
turpitudo;  et  quanto  magis  a  veritato  receditur,  tan- 
to  est  maior  lalsitas  :  non  enim  est  tam  magna  fal- 
sitas  aestimantis  tria  esse  quinque.  sicut  eius  qui  ae- 
stimat  tria  esse  centum.  Bouum  autcm  virtutis  in 
quadam  commensuratione  consistit:  est  enim  meditim 
secundum  dehitam  limitationem  circumslantiarum  in 
ter  contraria  vitia  constittitum.  Quanto  iyilur  magis 
ab  hac  harmonia  receditur,  tanto  est  maior  malitia. 

Non  est  autem  simile  virtutem  transgredi,  et  ter- 
minos  a  iudice  positos  transire.  Nam  virtus  est  s*3- 
cundum  se  bonum:  unde  virtutem  transgredi  est  se- 
cundum  se  malum;  et  ideo  oportet  quod  m3gis  a  vir- 
tute  re 'edere  sit  maius  malum.  Transgredi  autem  tcr- 
minum  a  iudice  positum,  non  est  secundum  se  ma- 
luin,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  est  prohi- 
bitum.  In  his  autem  quae  sunt  per  accidens,  non  est 
riecessarium  quod  si  simpliciter  sequitur  ad  simpli 
citer,  et  magis  sequatur  ad  m3gis;  sed  solum  in  his 
quae  sunt  per  se:  non  enim  sequitur  ,  si  album  est 
imisicum,  quod  magis  album  sit  ma^is  musictim;  se- 
quitur  autem,  si  albtim  cst  disgregalivum  visus,  quod 
magis  album  sit  magis  disgregativum  visus. 

Est  antem  hoc  inlcr  peccatortim  difTerenlias  attcn- 
dendum,  qtiod  quoddam  est  mortale,  et  quoddam  ve 
niale.  Mortale  autem  est  quod  animam  spirituali  vi- 
ta  privat:  cuius  quidem  vitae  ralio  ex  duobus  sumi 
potcst  scctiniltim  similitudinem  vitae  nalurjlis.  Vivit 
enim  corpus  naturalitcr  per  hoc  quod  animae  unitur, 
quae  est  ei  principium  vitae;  corpus  autcm  vivifica- 
tum  pcr  animam  ex  se  ipso  movctur  ,  sed  eorp'<s 
mortuum  vel  immohile  manet,  vel  ab  exteriori  tan- 
tum  movetnr.  Sic  igitur  et  voluntas  hominis  ,  ciira 
per  rectam  inlentiomm  tiltimo  fini  coniuogitur,  quod 
est  eius  ohiectum,  ct  quodamoiodo  forma,  viva  est; 
et  cum  per  dilectionem  Deo  et  proximo  inhaereat  , 
fx  interiori  principio  movetur  ed  af.endurn.  Recla 
autem  intentione  ultimi  finis  ,  et  dilectione  remota  , 
fit  anima  velut  mortua  ,  et  non  mavetur  ex  se  ipsa 
ad  agendum  recta;  sed  vel  omnino  ah  eis  agendis  de- 
sistit  ,  vel  ad  ea  agendurn  solum  ah  exteriori  indu- 
citur  ,  scilicet  oietu  poenarum.  Quaectimque  igitur 
peccata  intentiooi  uitimi  finis.  et  dilectioni  opponun- 
tur,  mortalia  sunt  ;  si  vero  his  salvis  aliquis  in  ali- 
quo  recto  ordine  ralioois  deliciat  ,  oon  eril  morlalc 
peccatum,  sed  veniale. 

C  A  P.     CXL. 

Quod  aetus  hominis  puniuntur,  et  praerrtiantur  a  Deo 

Ex  praemissis  autem  manifestum  est  .  qnod  attus 
homiois  puniuntur,  vel  praemiantur  a   Dco. 

1.  Eius  enim  est  punire,  vcl  praemiare,  cuins  est 
lcpcm  imponere:  lcgis  enim  latores  per  praemia  ,  et 
poeoas  ob9ervantiam  logis  induciiot.  Sed  ad   civinarn 


providentiam  pcrtinct  nt  legem  hominihus  ponat,  ut 
ex  supradictis  cap.  114.  patet.  Ergo  ad  Deum  per- 
tinet  homincs  pttnire,  vel   praemiare. 

2.  Praeterca.  Ubicumque  cst  aliquis  dehitus  ord  > 
ad  finem,  oportet  quod  ordo  ille  ad  finem  ducat;re- 
cessus  autcm  ah  ordine  linem  exi  ludat:  ea  eoim  quae 
sunt  ex  fine,  nercssitatem  sortiuntur  ex  fine,  ut  sci- 
licet  ea  necesse  sit  esse,  si  finis  debeat  sequi,  et  eis 
absque  impedimento  existentibus  finis  consequatur. 
Deus  autem  imposuit  actibus  homintim  ordincm  ali- 
quem  in  respectu  ad  finem  booi  ,  ut  cx  praedictis 
patet.  Oportet  iuitur  quod  si  ordo  ille  recte  positus 
est  ,  quod  mcedentes  pcr  illum  ordmem  finem  boni 
consequantur,  (jiiod  est  praemiari;  recedeotem  autem 
ab  ilio  ordine  per  peccatum,  a  fioe  boni  excludi,  quod 
est  puniri. 

3.  Adhuc.  Sicnt  res  naturales  ordini  divinae  pro- 
videntiae  subdu  itur,  ita  et  actus  humani,  ut  ex  prae- 
dictis  cap.  90.  patct.  1'trobique  atitcrn  conveoit  debi- 
tuin  ordioem  servari,  vel  etiam  praetermitti;  hoc  ta- 
men  interest  quod  observatio,  vel  transgressio  dehiti 
ordinis  est  in  potestalo  humanae  voluntatis  constitu- 
ta,  non  autcm  in  potestate  oaturaHum  rerum  est  quod 
a  debito  ordioe  deficiant,  vel  ipsum  sequantur.  Opor- 
tet  autem  effectus  causis  pcr  convenientiam  respon- 
derc.  Sicut  igitur  res  nattirales  ,  cum  in  eis  debitus 
ordo  naturalium  princ!piorum,  et  actionum  servatur, 
sequitur  ex  necessitate  naturae  conservatio,  et  bonurn 
in  ipsis;  corruptio  autem,  et  malurn  ,  cum  a  dCbito, 
et  naturali  ordino  receditur:  ita  etiam  in  rebus  hu- 
manis  oportet  quod  cum  homo  voluntarie  servat  or- 
dinem  legis  divinitus  irnpositae  ,  consequatur  bomi  ri 
noo  velnt  ex  neccssitate,  sed  ox  dispcnsatione  guber- 
nantis,  quodest  pracmiari;  et  e  ccnverso  malum,  qutrn 
crdo  legis  fuerit  praetcrmissus,  et  hoc  est  puniri. 

4.  Amplius.  Ad  pcrfectam  Dei  honitatem  pertin»! 
qnod  nihil  inordinatum  in  rebus  relinquat  ;  unde  in 
rebus  naluralibus  vidcmus  contingere  quod  omne  ma- 
lum  eub  ordine  alicuius  boni  concluditur,  sicut  cor- 
ruptio  aciis  est  ignis  g^neratio,  et  occisio  ovis  est  pa- 
stus  lupi.  Cum  igilur  actus  humaoi  divinae  providen- 
tiae  suhlaritur,  sicut  et  rcs  naturales,  oportet  mahim 
quod  accidit  io  humaois  actibus,  sub  ordino  alicuius 
boni  coneludi.  Hoc  autem  convenienti.ssime  fi t  per  hoe 
quod  peccata  puniuntur:  sh:  enirn  sub  ordine  iustitia  a 
quae  ad  aequalitatcm  reducit  .  comprehenduntur  e.i 
quae  debitam  quantitatem  excedunt.  Excedit  autem 
homo  debitum  suae  qtiantitatis  gradum,  dtim  volun- 
tatem  suam  divinae  volutitati  praefert  satisfaciendo  ci 
contra  ordinem  Dei:  cjtiae  quidem  inaequalitas  lollitur 
dum  conlra  voltintatem  stiam  homo  aliqtiid  pati  c#- 
gitur  secundum  (1)  ordioatiooem.  Oportet  igitur  quod 
peccatn  humana  puniantur  divinitus  ,  et  eadem  ra- 
tione  bona  facta  rcmnnerationem  accipiaat. 

5  Item.  Divina  providentia  non  solum  disnonit  re- 
rum  ordinem,  sed  etiam  movet  omnia  ad  ordiois  ab 
po  dispositi  exeetitionem,  ut  supra  ostenstim  est.  Vo- 
luntas  autem  a  suo  obiecto  movetur,  quod  est  bcnurry. 
vel  malum.  Ad  divinam  igitur  providentiam  pertinet 
ijiiod  hominibus  hona  proponat  in  prnemium,  ut  vo- 
luntas  ad  rccte  volendutn    moveatur  ,  ct    mala    pro- 

(1)  Dcesl  foite  diyinatn  vel  Dei. 
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ponat  in  poonam,  ad  hoc  quod  inordinationom  vitet. 

0.  Praeterea.  Divina  providentia  hoc  modo  ros  or- 
dinavit  quod  una  altori  prosit.  (.'onvenientissime  adleiB 
liomo  proltoit  ad  finem  boni  lam  cx  bono  alterius 
hominis  quam  ex  malo,  dum  cxcitatur  adbeneagen- 
dum  pcr  hoc  quod  videt  bone  operantes  pracmiari  , 
ct  dum  rcvocatur  a  male  agendo  per  hoc  quod  videt 
malc  agentes  puniri.  Ad  divinam  igilur  providentiam 
pertinet  quod  mali  puniantur  ,  et  boni   praemientur. 

Hinc  est  quod  dicilur  Exod.  20.  5.  Etjo  sum  Deus 
tuus,  visitans  iniquitatem  patrum  in  fdtos,  et  faciens 
misertcordiam  his  qni  diligunt  me,  el  cuslodiunt  prae- 
cepta  mea:eiin  Psal.  61.  12.  Reddes  unicuique  nt.xta 
opera  sua:  et  Rom.  2.  6.  Reddes  unicuique  secundutn 
opera:  his  quidctn  qui  sccundum  palienliam  boni  operis, 
(jleriam,  ct  honorem;  /tis  autem  qui  non  acquiescunt  ce- 
rilati,  credunt  autem  iniquitaii,  ira  ,   et  indigttatio. 

Pcr  h,oc  autem  excluditur  crror  quorumdam  di- 
centium,  quod  Deus  non  punil:  dicebant  enim  Mar- 
cion  ,  et  Valentinus  ,  alium  esse  Deum  bonum  ,  et 
alium  esse  Deuin  iuslum,  qui  punit. 

C  A  P.    CXLI. 

De  diffcrenlia,  cl  ordine  pocnarum. 

Quia  vero,  siout  ex  praedictis  patet,  praemium  est 
quod  voluntati  proponitur  quasi  finis  quo  cxoitatur 
ad  bene  agendum  ;  e  oontrario  poena  voluntali  pro- 
ponitur  ut  a  malo  retrahatur  ,  quasi  aliquid  fugien- 
dum,  et  malum  :  sicut  de  ratione  praemii  est  quod 
sit  bonum  ,  et  voluntati  consonum  ;  ita  de  ratione 
poenae  est  quod  sit  malum,  et  conlrarium  voluntati. 
Malum  autem  cst  privatio  boni.  Unde  oporlet  quod 
secundum  dilferentiam,  et  ordincm  bonorum  sit  etiam 
ordo,  et  difTerentia  pocnarum. 

Est  autem  summum  bonum  hominis  felicitas,  quae 
est  ultimus  finis  eius.  Quanto  ergo  aliquid  est  huic 
fini  propinquius,  tanto  praeeminet  magis  hominis  bo- 
num.  Iltiic  autem  propinqtiissimum  est  virtus,  et  si 
qtiod  aliud  est  quod  ad  bonam  operationem  hominnm 
proficiat,  qua  pcrvenitur  ad  beatitudinem:  consoqnitur 
autem  ct  debita  dispositio  rationis,  et  virium  ei  sub- 
iectartim  :  post  hoc  atitem  et  ccrporis  incolumitas  , 
quae  necessaria  est  ad  expeditam  operationem  :  de- 
mum  autem  ea  quae  exteritis  sunt,  quibus  quasi  ad- 
miniculantibus  utimur  ad  virtutem.  Erit  igitur  ma- 
xima  poena  hominem  a  beatitudine  excludi:  post  hanc 
autein  virtute  privari,  et  perfectione  quacumque  na- 
turaliura  virtulurn  animac  ad  benc  agmdum;  dobinc 
naturalium  potentiarum  animae  deordinatio;  post  lioc 
autem  corporis  nocumentum;  demum  autem  extcrio- 
rum  bonorum  sublatio. 

Sed  quia  de  ratione  poenae  est  non  solum  qtiod  sit 
privativa  boni,  sed  ctiam  quod  sit  contraria  volunta- 
ti;  non  autem  cuiuslibet  hominis  voluntas  existi*nat 
bona  secunduui  quod  sunt:  contingit  inte^dum  quod  id 
qund  est  maioris  boni  privativum,  est  mmus  conliarium 
Aoluntali,  et  propter  hoc  minus  poenale  esse  videtur: 
et  inde  est  qnod  plures  homines  (jui  bona  scnsibilia. 
te  corporalia  magis  aestimant,  et  cognoscunt  quam  in- 
telligibilia,  et  spiritualia,  plus  timent  corporales  poe- 
nas  quam   spirituales:  secundum  quorurn   aestimatio- 


nern  contrarius  ordo  videtur  poenarum  ordini  supra- 
dicto.  Apud  hos  enim  maxima  poena  aestimanlur  lae- 
siones  corporis,  et  damna  rerum  exteriorum;  deordi- 
natio  aulem  animac,  et  damuum  virtulis,  ct  amissio 
fruttbnis  divinae,  in  qiii;  consistit  ultima  hominis  fe- 
licitas,  aut  modicum,  aiH  nihil  reputatur  ab  eis  llinc: 
autem  procedit  qtiod  iioiniiium  peccata  a  D'0  puniri 
non  aestiinant,  quia  vidcnt  plerumque  peccatores  in- 
columitate  corporis  \igere,  et  exteriori  fortuna  potiri; 
(jiiibus  interdum  homines  virtuosi  pnvantur.  Q  iod  re- 
cte  considerantibus  mirum  videri  non  debct.  Cum  e- 
nim  omnia  exteriora  ad  interiora  ordiuentur  ,  corpus 
autem  ad  animam;  intantum  exteriora,  ct  corporalia 
hona  sunt  homini  bona,  inqtiantum  ad  bonurn  ratio- 
nis  proficiunt  ;  sccundum  vero  quod  bonum  ratioois 
imped  unt,  Iiomini  vertuntur  in  malum.  Novit  autem 
rerum  dispositor  Deus  mensuram  virlutis  humanae  : 
unde  interdum  homni  virtuoso  corporalia,  et  oxterio* 
ra  bona  ministrat  in  adiutorium  virtutis  ,  et  in  hoc 
ei  beneficium  praestat  ;  interdum  vero  ei  praedicta 
sublrahit,  eo  quod  considerut  homini  illi  esse  ad  im- 
pedimentum  virtutis,  et  fruitionis  divinae.  Ex  hoc  au- 
tem  exteriora  bona  vertuntur  homini  in  malum  ,  ut 
dictum  est  :  unde  et  eorum  amissio  eadem  ratione 
homini  vertitur  in  bonum.  Si  igitur  omnis  poena  ma- 
lum  est  :  non  est  autem  malum  hominem  exteriori- 
bus  ,  et  corpor.ilibus'  bonis  privari ,  secundum  quod 
expedit  ad  profectum  virtutis  ,  non  erit  hoc  homini 
virtuoso  poena,  si  privatur  exterioribus  bonis  in  ad- 
iumentum  virtutis.  E  contrario  autem  erit  malis  in 
poenam,  si  eis  exteriora  bona  conceduntur  ,  quibus 
provocantur  ad  malum.  Unde  et  Sapientiae  14.  11. 
dicitur,  quod  crealurae  Dei  in  odium  factae  sunt,  et 
in  lenlationem  antmac  hominum  ,  el  in  muscipulam 
pedibus  insipientium. 

Quia  vero  de  ratione  poenae  est  non  solum  quod 
sit  malum,  sed  etiam  qtiod  sit  contrarium  voluntati; 
amissio  corporalium,  et  extoriorum  bonorum,  ctiam 
quando  est  bomi.ii  in  profectum  virtutis  ,  et  non  in 
malum,  dicitur  poena  abusive,  ex  eo  quod  est  contra 
voluntatem.  Ex  inordinatione  autem  hominis  contin- 
git  quod  homo  non  aoslimet  res  secundum  quod  sunt, 
sed  corpiralia  spiritualibus  praeferat.  Iuordinatio  au- 
tem  talis  aut  est  culpa,  aul  ex  aliqua  culpa  praecc- 
dente  procedens.  Unde  consequenter  patet  quod  poe- 
na  non  sit  in  homine,  etiam  secundura  quod  est  con- 
tra  voluutatem,   nisi  culpa  praecedente. 

Hoc  etiam  ex  alio  patet,  quia  ea  quae  sunt  secun- 
dum  se  bona,  non  verterentur  homini  in  ma/um  per 
abusum,  nisi  aliqua  inordinatione  in  homineexiste.nte- 

Item  quod  oporteat  ea  quae  voluntas  acceptat,  eo 
quod  sunt  naturaliter  bona,  homini  subtrahi  ad  pro- 
fectum  virtutis  ,  provenit  ex  aliqua  hominis  deordi. 
natione  ,  quae  vel  est  culpa  ,  vel  sequitur  culpam- 
Manifcslum  estenim  quod  per  peccalum  praecedens 
fit  quaodnm  inordinatio  in  arTeclu  humano,  ut  faci- 
lius  postmodum  ad  peccatum  inclinetur.  Non  ergo  est 
absque  culpa  otiam  quod  oportet  hominem  adiuvari 
ad  bonum  virtulis  p^r  id  quod  ost  ei  quodammodo 
poenale,  idest  inquantum  est  absoluto  contra  volun- 
tatem  ipsius,  licot  quaudoque  sit  volilum  secundum 
quod  ratio  respicit  fioem. 

Sed  de  hac  inordinatione  in  natura  humana  existen^ 
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to  ex  peccato  originali  posteriusdicetur;  nunc  nutem 
id  tanlum  manifestuin  sit  quod  l)i  us  punit  homiues 
pro  peccatis,  et  quod  non  punit  absque  culpa. 

C  A  P.     CXLIl. 

Quod  non  omnia  praemia  ,  et  poena»  sunt  aequal<i$. 

1.  Cum  autem  divina  iustitia  i<J  exigat  quod  ad  ae- 
qualitatem  in  rebus  servandam  pro  eulpis  poenac  red- 
dantur,  et  pro  bonis  actibus  praemia;  oportet,  si  est 
gradus  in  virtuosis  actibus,  et  in  peccatis,  ut  osten- 
sum  est,  (|Uod  sit  etiam  gradus  praemiorum,  et  poe- 
naium:  aliter  enim  non  servaretur  aequalitas,  si  non 
plus  peccanti  maior  poena,  aut  melius  agenti  maius 
praemium  rcdderetur.  Eiusdem  eniin  rationis  esse  vi- 
tietur  quod  difTerenter  retribuatur  secundum  dilTe- 
rentiam  boni,  et  mali,  et  secundum  difTerentiam  bo- 
ni,  et  melioris,  vel  mali,  et  peioris. 

1.  Practerea.  Talis  est  aequalitas  distributivae  iusti- 
tiae,  ut  inaequalia  inaequalibus  reddantur.  Non  crgo 
essct  iusta  recompensatio  per  poenas,  et  praemia,  si 
omnia  pracmia,  et  omnes  poenae  essent  aequales. 

3.  Adliuc.  Praeinia,  et  poenao  a  legislatore  propo- 
nuntur,  ut  homines  a  malis  ad  bona  trahantur,  ut  ex 
supradictis  patet.  Opcrtet  autem  homines  non  solum 
trahi  ad  bona,  et  reLrahi  a  malis  ,  sed  etiam  bonos 
allici  ad  meliora,  et  malos  retrahi  a  peioribus:  quod 
non  fieret,  si  praemia,  et  poenae  essent  aequales.  O- 
portet  igitur  et  poenas  ,  et  praemia  inaequalia  esse. 

4.  Amplius.  Sicut  per  dispositiones  naturales  ali- 
quis  disponitur  ad  formam,  ita  per  opera  bona  ,  et 
mala  aliquis  disponitur  ad  poenas  ,  et  praemia.  Sed 
lioc  habet  ordo  quem  divioa  providentia  statuit  in 
rebus  ,  quod  magis  disposita  perfectiorem  formam 
conjequuntur.  Ergo  secundum  diversitatem  bonorum 
operum  ,  vel  malorum  ,  oportet  quod  sit  diversitas 
poenarum,  et  pracmiorum. 

5.  item.  Contingit  excessum  esse  in  operibus  bonis, 
et  malis  duplieiter:  uno  modo  secundum  numerum  , 
prout  tinus  alio  habetopera  plura  bona,  vel  mala;  alio 
modo  sccundum  qualitatem  operis  ,  prout  unus  alio 
\el  melius  vel  peius  opus  habet.  Oportet  autem  quod 
excessui  qni  est  secundum  numerum  operum,  respon- 
deat  excessns  praemiorum,  vel  poenarum:  alias  non 
fieret  recompensatio  in  divino  iudicio  pro  omnibus 
quae  quis  agit,  si  aliqua  mala  remanerent  impunita, 
et  aliqua  bona  irremunerata.  Pari  ergo  ratione  ex« 
cessui  qui  est  secundum  inaequalitatem  operum,  inae- 
qualilas  praemiorum,  et  poenarum  respondet. 

Hinc  est  quod  dicitur  Deut.  25.  2.  Pro  tnensura 
pcccati  erit  et  plagarum  modus:  Isa.  27.  8.  In  men- 
*ura  contra  mensuram,  cum  abiecta  fuerit,  vindica- 
bo  eam. 

Per  hoc  autem  excludifur  error  quorumdam  dicen- 
tium,  in  futuro  omuia  praemia  ,  et  poenas  esse  ae- 
quales. 

C  A  P.     CXLIII. 

De  poena  quae  debetur  peccato  mortali,  et  veniali 
per  respectum  ad  ultimum  finem. 

1.  Est  autem  ex  pracdictis  manifestuoi  quod  du- 
pliciter  contingit  peccare  :  uno  modo  sic  quod  tota- 


liter  inteotio  mentis  avertatur  ab  ordine  ad  Deum  , 
qui  est  ultimus  finis  bonorum:  et  hoc  est  poccatum 
mortaie;  alio  roodo  sic  quod  manente  ordine  huma- 
nae  mentis  ad  ultimuin  finctn  ,  idjpedimentum  ali- 
quod  alTeratur  ,  quo  retardaiur  ne  libere  tcndat  in 
fincin;  ct  hoc  dicilur  peccaUnn  veniale.  Si  ergo  se- 
eundum  difTerentiam  pcccatorum  oportet  esso  difTe- 
rcntiam  poenarum,  consequens  cst  quod  ille  qui  mor-  ' 
taliter  peccat,  sic  puniendus  sit  quod  excidat  ab  ho- 
ininis  fine;  qui  autcm  peccat  venialiter,  non  ita  quod 
excidat  ,  sed  ita  quod  retardetur  ,  aut  diffic-ultatcm 
patiatur  in  adipiscendo  finem:  sic  enim  iustitiae  ser- 
vatur  aequalitas,  ut  quomodo  homo  pcccando  volun- 
tarie  a  fine  se  divertit  ,  ita  poenaliter  contra  sua:n 
voluntatom  in  finis  adcptione  impediatur. 

2.  Adhuo.  Sicut  est  voluntas  in  hominibus,  ita  cst 
inclinatio  naturalis  in  rebus  naturalibus.  Si  autem  ab 
aliqua  re  nattirali  tollatur  inclinatio  eius  ad  finem  , 
omnino  finem  illum  consequi  non  potest  ,  sicut  cor- 
pus  grave  cum  gravitatem  amiserit  per  corruptionern, 
ct  factum  fuerit  leve,  non  pervcniet  ad  medium  ;  si 
autem  fuerit  in  suo  motu  impeditum,  inclinatione  ad 
finem  manente,  remoto  prohibento  ,  perveniet  ad  fi- 
nem.  In  co  autem  qui  peccat  mortaliter,  omnino  aver- 
titur  intentio  voluntatis  a  fioa  ultimo  ;  in  illo  autem 
qui  vcnialiter  peccat,  manet  intentio  conversa  ad  fi- 
nem,  sed  aliqualiter  tmpeditur  ex  hoc  quod  plus  de- 
bito  iuhaeret  his  quae  sunt  ad  finem.  Igitur  ei  qui 
peccat  mortaliter,  haec  poeoa  debetur  ut  ornnino  ex- 
cludatur  a  consecutione  finis  ;  ei  autem  qui  peccat 
vonialiter,  quod  difficultatem  aliquam  patiatur  ante- 
quam  ad  finem  perveniat. 

3.  Amplius.  Quum  aliquis  consequitur  aliquo-1  bo- 
num  quod  non  intendebat  ,  est  a  fortuna  ,  et  casu. 
Si  igitur  ille  cuius  interuUo  est  aversa  a  fine  ultimo, 
finem  ultimum  assequatur  ,  erit  hoc  a  fortuna  ,  et 
casu.  tloc  autem  inconveniens  est  ,  quia  ultimus  fi- 
nis  est  bonum  intellectus;  fortuna  autem  intellectui 
repugnat,  quia  fortuita  absque  ordinatione  intellcctus 
proveniunt  :  inconveniens  autem  est  quod  intellectus 
suum  finem  consequatur  non  per  viam  intelligibilem. 
Non  ergo  consequetur  fincm  ultimum  qui  peccans  mor- 
taliter  habet  intentionem  aversam  ab  ultimo  fine. 

k.  Item.  Materia  non  consequitur  formam  ab  agen- 
te,  nisi  fuerit  ad  formam  disposita  convenienter.  Fi- 
nis  autem,  ct  bonum  est  perfectio  voluntatis  ,  sicut 
forma  materiae.  Voluntas  igitur  non  consequetur  ul- 
timum  fincm  ,  nisi  fuerit  disposita  convenienter.  Di- 
sponitur  autem  ad  finem  voluntas  per  intentionem  , 
et  desiderium  finis.  Non  igitur  consequetur  finem 
cuius  intentio  a  fine  avertitur. 

5.  Practcrea.  In  his  quae  sunt  ordinata  ad  finem, 
talis  habitudo  invenitur  quod  si  finis  est  ,  vel  erit  , 
necesse  est  ea  quae  sunt  ad  finem  ,  fore  ;  si  autem 
ea  quae  sunt  ad  finem  non  sunt,  nec  finis  erit:  si 
enim  finis  esse  potest  etiam  non  existentibus  illis  quae 
sunt  ad  finem,  frustra  per  huiusmodi  media  quaeri- 
tur  Gnis.  Ostensum  est  autem  apud  omnes,  quod  ho- 
mo  per  opera  virtutum  ,  in  qnibus  praecipuum  cst 
intentio  finis  debiti  ,  consequitur  suum  ultimum  ft- 
nem  ,  qui  est  felicitas.Si  ergo  aliquis  contra  virtu- 
tem  agat  ab  intentiooe  ultimi  finis  ayersus  ,  conve- 
niens  cst  quod  ultimo  fine  privetur. 
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J!;nc  est  quod  dicitur  Matlh.  7.  et    Psalm.  6.  9. 
Visciciiic  a  me  omtics  qui  opnantini  iniquitattm. 

C  A  P.     CXLIV. 

Quod  per  pcccalum  nwrlale  ultimo   ftne  aliquis 
in  aeiernum  privatur. 

Oportet  autem  hane  pccnnm  qua  quis  privatur 
ullimo  fine,  esse  interminabilem. 

1.  Privatio  enim  alicuius  non  est  nisi  quane^o  na- 
tum  est  liaberi  :  non  enim  caUiius  mox  ratus  dici- 
tur  visu  privatus.  Ultimum  autem  fiuem  non  est  ho- 
i;io  aplus  natus  consequi  in  liac  vita,  ut  cap.  44.  pro- 
lattim  est.  Privatio  ergo  huiusmodi  (inis  oportet  quod 
sit  poena  post  hanc  vitum.  Sed  post  hanc  vitam^ion 
remanet  homint  facultas  adipiscendi  ultimum  fmem. 
Anima  enim  indiget  corpore  ad  eonseeutionem  sui 
tinis,  inquantum  per  eorpus  ■  perfectionem  ac.juirit  ct 
m  scientia  .  et  in  virtute  ;  anima  autem  postquam 
fuerit  a  corpore  separata,  non  redit  iterum  ad  hunc 
statum  ,  quod  per  corpus  perfectionern  acoipiat  ,  si- 
cut  dicebant  transcorporationem  ponentes,  contra  quos 
zuperius  disputatum  est.  JVecesse  est  igitur  quod  ille 
qui  hac  poena  punitur  ,  nltimo  t  ne  privetur  ,  et  in 
aeternum  privatus  remaneat. 

2.  Adhuc  Si  quis  privatur  eo  quod  est  in  natura 
eius  ut  habeatur,  impossilile  est  illud  reparari,  nisi 
fiat  resoiutio  in  praeiacentem  materiam  ,  ut  iterurn 
aliud  de  novo  generetur,  sicut  quum  animal  amittit 
visum,  aut  a-lium  sensum.  Impossibile  est  autem  quod 
id  quool  iam  generatum  est  ,  iterum  generetur',  nisi 
primum  corrurhpatur  ;  et  tunc  ex  eadem  materia 
poterit  aliud  iterum  genersri,  non  idern  numefo.sed 
«pecie.  Rcs  autem  spiritualis.  ut  anima,  ved  Angelus, 
jion  poti4st  resolvi  per  corruptionem  in  aliquam  prae- 
iacentem  materiam,  ut  iterum  generetur  illnd  idem 
specie.  bi  igilur  privetur  eo  quod  est  in  natura  ipsius 
ut  habeat  ,  oportet  quod  in  perpetuum  maneat  talis 
privatio.  Est  autem  in  natura  animae,  et  Angeli  or- 
do  ad  ultimum  finem,  qui  est  Deus.  gi  ergo  ab  hoc 
ordine  detidat  pcr  aliquam  poenam  ,  in  perpetuum 
talis  poena  manebit. 

3.  Item.  Naturalis  aequitas  hoc  habere  videtur  quod 
«nusquisque  privetur  bono  contra  quod  agit:  ex  hoc 
enim  reddit  se  tali  hono  indignum:  et  inde  est  quod 
secunduin  civilem  iustitiam  qui  conlra  Rempublicam 
peccat.  societate  Reipublicae  privatur  omnino  vel  per 
■mortem,  vel  per  exilium  perpetuum  :  nec  afctenditur 
quanta  {uerit  mora  temporis  in  peccando  ,  sed  quid 
ittt  contra  quod  peccayit.  Eadem  autem  est  compa- 
ratio  totius  viiao  praesentis  ad  Rempnbiieam  terre- 
ntm  ,  et  totius  aeternitatis  ad  societatern  beatorum, 
qui,  ut  supra  ostensurn  est,  ultimo  fine  aeternaliter 
poi-iuntur.  Cjui  ergo  contra  ultimum  finem  peecat,  et 
conlra  oaritatem,  per  quam  cst  societas  beatorum,  et 
tendentium  in  beatitudinem  ,  in  aeternum  debct  pu- 
jiiri,  quamvis  aliqua  brevi  temporis  mora  peecaverit. 

Praeterea.  Apud  divinum  iudiciurn  voluntas  prola- 
cto  computatur  :  quia  sicut  homines  vident  ea  quae 
e\terius  aguntur  ,  ita  Deus  inspicit  hominum  corda. 
Qui  atitem  propter  al  quod  temporale.  bonum  aversua 
ut  ab  ultimo  fine,  qui  in  aeternum  po.-sidetur,  praepo- 


suit  fruitjonem  temporalem  illius  boni  temporalis  ae« 
ternae  fruitioni  tiltimi  (inis  :  und'>  patet  quod  multo 
rnagis  voluisset  in  aeteruum  illo  Ikuio  temporali  frui. 
Ergo  secundum  divinum  iudiciura  ita  puniri  debet 
ac  si  aetcrnaliter  peccasset.  Nulli  autem  dubium  est 
quin  pro  aeterno  peccato  aeLerna  poena  debeatur.  Do- 
betur  igilur  ei  qui  ab  ultimo  fine  avertitur  ,  poeua 
aelei  na. 

5.  Adhuc.  Eadem  iusti tia^  ratione  poena  peeestis 
redditur,  et  bonis  actibus  praemium.  Praemium  ati- 
tem  virtutis  est  beatiludo,  quae  quidem  est  aeterna, 
ut  supra  ostensum  cst.  Ergo  et  poeua  ,  qua  quis  a 
beatitudine  excluditur,  debet  esse  aeterna. 

Hinc  est  quod  dicitur  Matth.  2i.  46.  Ibunt  hi  in 
suppliciu m  aetemum,  iusti  autem  in  vitam  aclernam. 

Per  boc  autem  excluditur  error  dicentium  poenas 
malorum  quandoque  esse  terminandas.  Quae  quidem 
[losilio  ortmn  habuisse  vitletur  a  positioue  quorum- 
dam  Philogophorum,  qui  dicebaut  omnes  poenas  pnr- 
galorias  esso,  et  ita  quandoque  terminandas.  Videba- 
tur  autcm  hoc  persuasibile,  turn  ex  humana  consue- 
tudine  :  poenae  enim  humanis  legibus  inferuntur  ad 
emendationem  vitiorum,  unde  sicut  medicinae  quae- 
dam  sunt  ;  tum  etiam  ratione  :  si  cnim  poena  non 
propter  aliud  inferretnr  a  puniente  ,  sed  propter  se 
tantum,  sequitur  quod  bonitati  divinae  non  congruit. 
Oportet  igitur  poenas  propter  aliud  inferri:  nec  vide- 
tur  alius  convenientior  linis  quam  emendatio  vitiorum. 
Videtur  igitur  convenienter  diii ,  omnes  poenas  pur- 
gatorias  esse  ,  et  per  consequens  quandoque  lermi- 
nandas;  quum  etiam  illud  quod  est  purgabile  ,  acci  • 
dentale  sit  ratione  creaturae,  et  possit  removeri  abs- 
qtie  consumplione  snbstantiae. 

Est  autem  concedendum  quod  poenae  inferuntur  a 
Deo  non  propter  se  ,  quasi  Deus  in  ipsis  delectetur, 
ged  propter  aliud,  scilicet  propter  ordinem  imponen- 
dum  creaturis:  in  quo  bonum  universi  coniistit.  Exi- 
git  autem  hoc  ordo  rerum  ut  proportionabiliter  om- 
nia  divinitus  dispensentur:  propter  quod  dicitur  in  li- 
bro  Sapientiae  ,  quod  Deus  omnia  faeit  in  pondere  , 
numero  ,  et  mensura.  Sicut  autem  praemia  propor- 
tionaliter  respondent  actibus  virtuosis,  ita  poena  pee- 
catis  :  et  quibusdam  peccatis  proportionanlur  poenae 
sempiternae  ,  ut  ostensum  est.  Infiigit  igitur  l)eu$ 
pro  quibusdam  peccatis  poenas  aeternas  ,  ut  debi- 
tus  ordo  servetur  in  rebus  ,  qui  eius  sapientiam  de- 
monstrat. 

S\  quis  tamen  concedat  omnes  poenas  ad  erneruia- 
tidnem  vitiorum  induci,  et  non  propter  aliod;  non  tu 
men  propter  hoc  cogitur  ponere  omnes    poenas  pur- 
gatorias,  et  terminabiles  esse:   nam  et   sec*ndura  !e- 
ges  humanas  aliqui  morte  pnniuntur,  non  quidem  ad 
cmendationem  sui,  sed  aliorum.  Hinc  cst  quod  Pror, 
i9.   25.  dicitur:  Pestilente  fiagellalo,  stultus  sapieniior 
c.rit.  .Quidam  etiam  secundum   humanas  leges  a   civi- 
tate  perpetuo  exilio  eiciudunlur  .   ut    eis    subtractis 
civitas  purior  reddatur  :  unde  d.icilur  Prov.  22.   18. 
Eiice  derisorem,  et  exibil  cum  eo  iurgium,  cessabuntque 
causae,  et  contumetiae.  Nihii  igitur  prohibet,  etiam  si 
poenae  non  nisi  ad  emendationem  morum  adhibeantur, 
qnin  secnndum  divinum  iudicium  aliqui  debeant  a  so- 
cietate  bonornm  perpetuo  separari  ,  et    in    aeternura 
puniri,  ut  ex  perpeiuao  poeuac  titnore  homines  pee- 
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care  desistant,  et  bonorum  sor.ietas  purior  ex  eorum 
separationc  reddatur ,  sicut  dicitur  A/iocal.  21.  27. 
J\on  intrabit  in  cam,  id  est  in  lerusalcm  caelestem, 
per  quam  designatur  socielas  bonorum,  aliquid  coin- 
quinatum,  aut  faaens  abomtnationem,  et  mendacium. 

C  A  P.     CXLV. 

Quod  peccata  puniuntur  etiam  per  experienliam 
alicuius   nocivi. 

Non  solum  aulem  qui  contra  Deum  peccant  ,  pu- 
niendi  sunt  per  hoc  quod  a  beatitudme  perpetuo  ex- 
tludantur,  sed  ctiam  per  experimentum  alicuius  nocivi. 
J.  Poena  enim  debet  proportionaliter  culpae  re- 
spondere,  ut  supra  cap.  praec  ostensum  est.  In  cul- 
pa  autera  non  solum  avertitur  mens  ab  ultimo  fine, 
sed  etiam  indebite  convertitur  in  alia  quasi  in  fines. 
ISon  solum  ergo  puniendus  est  qui  peccat  ,  per  hoc 
qnod  excludatur  a  fine  ,  sed  eliam  per  hoc  quod  ex 
aliis  rebus  sentiat  nocumentum. 

•2.  Amplius.  Poenae  inferuntur  pro  culpis  ,  ut  ti- 
more  poenarum  liomines  a  peccatis  retrahantur  ,  ut 
supra  loc.  cit.  dictum  cst.  Nullus  autem  timet  amit- 
tere  id  quod  non  desiderat  adipisci.  Qui  ergo  habent 
voluntatem  aversam  ab  ultimo  fine  ,  non  timent  ex- 
cludi  ab  illo.  Non  ergo  per  solam  exclnsionem  ab  ul- 
timo  fine  a  peccando  revocarentur.  Oportet  igltur 
peccantibus  aliam  poenam  adhiberi  ,  quam  timeant 
peccantes. 

3.  Item.  Si  quis  eo  quod  est  ad  finem,  inordmate 
utitur.  non  solum  fine  privatur,  sed  etiam  aliud  no- 
cumentum  incurrit  ,  ut  patet  in  cibo  inordinate  as- 
sumpto,  qui  non  solum  sanitatem  nou  aflert,  sed  e- 
tiam  aegritudinem  iuducit.  Qui  autem  in  rebus  crea- 
tis  finem  constituit ,  eis  non  utitur  secundum  quod 
debet,  referendo  scilicet  ad  ultimum  finem.  Non  ergo 
solum  debet  puniri  per  hoc  quod  beatitudine  careat, 
sed  etiam  per  hoc  quod  aliquod  nocumentum  ab  ipsis 
experiatur. 

k.  Praeterca.  Sicut  recte  agentibus  debentur  bona, 
ita  perverse  agentibus  debentur  mala.  Sed  illi  qui 
recte  agunt,  in  fine  ab  eis  intento  percipiunt  perfe- 
ctionem,  et  gaudium.  E  contrario  ergo  debetur  haec 
poena  peccantibus  ,  ut  ex  his  in  quibus  sibi  finem 
constituunt,  afflictionem  accipiant,  et  nocumentum. 

Hinc  est  quod  divina  Scriptura  peccatoribus  com- 
minatur  non  solum  exclusionem  a  gloria  ,  sed  etiam 
afilictionem  ex  aliis  rebus  :  dicitur  enim  Mallh.  23. 
41.  Discedite  a  me  maledicti  in  ignem  aeternum,  qui 
paratus  est  diabolo  ,  et  Angelis  eius  :  et  in  Psalm. 
10.  7.  Fluct  super  peccatores  laqueos:  ignis,  et  sul- 
phur,  et  spiritus  procellarum.  pars  calicis  eorum. 

Per  hoc.  autem  excluditur  opinio  Mgazelis,  qui  po- 
suit  quod  peccatoribus  haec  sola  poena  reddetur,  et 
quod  affligentur  per  amissionem  ultimi  li:u5. 


C  A  P.     CXLVI. 
Quod  iudicibui  licet  poenas   infnrre. 

s 

2.  2.  quaesl.  64.  art.  2.    el  5. 

Quia  vero  poenas  a  Deo  inflictas  aliqui  parvipen- 
dunt,  propter  hoc  quod  sensibilibus  dediti  solum  ea 
quae  videntur  curant;  ideo  per  divinam  providqntiam 
ordiuatum  est,  ut  in  terris  sint  homioes  qui  per  poe- 
nas  sensibiles  ,  et  praesentes  alios  ad  observantiam 
iustitiae  cogant  ;  quos  manifestum  est  non  peccare 
dum  malos  puniunt. 

1.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  iustitiam  fa- 
cit.  lustum  autem  est  malos  puniri,  quia  per  poenam 
culpa  ordinatur,  ut  ex  supradietis  cap.  19.  patet.  Nou 
igitur  iudices  peccant  malos  puniendo. 

2.  Adhuc.  Homines  qui  in  terris  super  alios  con- 
stiluuntur  ,  sunt  quasi  divin3e  providentiae  executo- 
res.  Deus  enim  per  suae  providentiae  ordinem  per 
superiora  inferiora  exequitur,  ut  ex  supradictis  cap. 

'  78.  et  79.  patet  Nullus  autem,  ex  hoe  quod  exequi- 
tur  ordinern  divinae  providentiae,  peccat;  habet  au- 
tem  hoc  ordo  providentiae,  ut  boni  praemientur,  et 
mali  puniantur  ,  ut  ex  supradictis  patet.  Non  igitur 
homines  qui  aliis  praesunt,  peccant  ex  hoc  quod  bo- 
nos  remunerant,  et  puniunt  malos. 

3.  Amplius.  Bonum  non  indigot  malo ,  sed  e  con- 
verso.  lllud  igitur  quod  est  necessarium  ad  conser- 
vationem  boni,  non  potest  esse  secundum  se  malum. 
Ad  conservationem  autem  concordiae  inter  homines 
necessarium  est  quod  poenae  malig  infiigantur.  Pu- 
nire  igitur  malos  non  est  secundum  se  malum, 

k.  Item.  Bonum  commune  melius  est  quam  bonum 
particulare  unius.  Subtrahendum  estigitur  bonum  par- 
ticulare,  ut  conservetur  bonum  commune.  Vita  autem 
quorumdam  pestiferorum  impedit  commune  bonum  , 
quod  est  concordia  societatis  humanae.  Subtrahendi 
igitur  sunt  huiusmodi  homines  per  mortem  ab  ho- 
minum  societate. 

5.  Praeterea.  Sicut  Medicus  in  sua  operatione  in- 
tendit  sanitatem  ,  quae  consistit  in  ordinata  concor- 
dia  humorum;  ita  rector  civitatis  intendit  in  sua  ope- 
ratione  pacem,  quae  consistit  in  civium  ordinata  con- 
cordia.  Medicus  autem  abscindit  membrum  putridum 
bene,  et  utiliter,  si  per  ipsum  immineat  corruptio  cor- 
poris.  Iuste  igitur,  et  absque  peccato  rector  civitatis 
homines  postiferos  occidit,  ne  pax  civitatis  turbetur. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostolus  i.  Corinlh.  5.  6. 
Nescitis,  quia  modicum  fermentum  totam  massam  cor- 
rumpit?  et  post  pauca  subdit:  Auferle  malum  ex  vo- 
bis  ipsis:  Roman.  13.  4.  dicitur  de  potestate  terre- 
na,  quod  non  sine  causa  gladium  portal:  \Dei  enim 
ministcr  est,  vindex  in  iram  ei  qui  male  agit:  et  1. 
Pel.  2.  13.  dicitur  :  Subiecli  eslote  omni  humanae 
creaturae  propter  Deum,  sive  Regi  quasi  praecellen- 
ti,  sice  ducibus  iamquam  ab  co  missis  ad  vindiclam 
malefactorum  ,  laudem  vcro  bonorum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicen- 
tium,  vindictas  corporales  non  licere  fieri:  qui  ad  sut 
fulcimentum  erroris  inducunt  quod  dicitur  Exod.  20. 
13.  Non  occides.  Inducunt  etiam  quod  dicitur  Malth. 
13.  30,  quod  Dominus  ministris  volentibus  zizaniam 
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ci  i.igero  de  mcdic)  tritiei,  nPSpAndlt  :  Sinile  utraque 
crescers  usque  ad  messem.  Per  zizauiam  autem  lilii 
nequam  intelliguntur,  per  messem  autem  saeculi  finis, 
ut  ibidem  dicitur.  Non  ig  lur  maji  subtrahendi  sunt 
de  mcdio  bonorum  per  occisionem.  inducunt  etiam, 
quod  liomo  quamdiu  in  mundo  cst,  poiest  in  melius 
trausmutari.  iNon  ergo  est  per  oeeisionem  subtrahen- 
dus  a   mundo,  sed  ad  poonilcntiam    reservandus. 

Haec  autem  frivola  sunt.  Najto  in  lege  quae  dicit, 
Aon  occides,  postmodum  E.rod.  22.  18.  subditur:  Ma- 
icficos  no7i  patieris  vivcre.  E\  quo  dalur  iiitelligi,  occi- 
6ionem  hcminum  iuiustam  ■prohilntain  esse:  quod  otiam 
ex  verbis  Domini  apparet  Matth.  5.  21.  nam  quum 
dixissct:  Audistis  quia  diclum  ezt  anliquit:  Non  occi- 
dcs,  subiunxil:  Ego  autetn  dico  robis:  Qni  irascilur 
fralrisuo,  retis  erit  iudicio  etc.  E\  quo  dat  intelligere, 
illam  occisiooem  esse  prohibitam  quae  proeedit  ex 
ira,  non  autem  illam  quae  procedit  ex  zelo  iustitiae. 
Quod  etiam  Uominus  dicit  :  Sinile  utraque  crescere 
vsque  ad  messem:  qualiter  intclligendum  sit,  apparet 
per  illud  quod  seqnitur:  Ne  forte  colligentts  zizania, 
eradicetis  simul  et  triticum.  Ibi  ergo  interdicitur  ma- 
lorum  occisio  ,  ubi  hoc  sine  periculo  bonorum  fieri 
non  potest:  quod  plerumquo  contingit  quando  mali 
ncndum  discernuntur  fl  nobi3  per  manifesta  peccata, 
vel  quando  timetur  pericuium  ne  mali  multos  bonos 
post  se  trahant.  Quod  vero  mali  quamdiu  vivunt, 
emcndari  possunt,  non  prohibetur  quin  iuste  possint 
occidi.-  quia  periculum  quod  de  eorum  vita  imminet, 
est  maius  et  certius  quam  bonum  quod  de  eorum 
emeudatione  expeetatur.  Habent  etiam  in  ipso  mortis 
arliculo  facultatem  ut  per  poenitentiam  convertantur 
ad  Deum.  Quod  si  adeo  sunt  obstiiwti  quod  ctiam 
in  mortis  articulo  cor  eorum  a  maiitia  non  recedit  , 
satis  prubabiliter  aestimari  potest  quod  xiumquara  a 
malitia  resipiscant. 

C  A  P.     CXLVII. 

Quod  homo  indiget  divino   auxilio   ad  beatiluilinem 
consequendam. 

i.  2.  quaest.  109.  art.  5. 

Ouia  vero  ex  superioribus  manifestum  est  quod 
divina  providentia  aliter  disponit  creaturas  rationales 
quam  res  alias  ,  secundum  quod  in  conditione  natu- 
rae  propxiae  ab  aliis  di.fferunt;  restat  ostendendum, 
quod  etiam  ex  dignitate  finis  alt.ioris  guberaationis 
modus  a  divina  providentia  eis  adhibetur. 

1.  Mauifestum  est  autem  quod  secundum  conve- 
nientiam  suae  naturae  ad  altiorem  participationem 
finis  perveniunt.  Quia  enim  intellectualis  naturae  sunt, 
per  suam  operationem  intelligibilem  veriialem  nttln- 
gere  possunt,  quod  aiiis  rebus  non  competit  quae  in- 
Jtelbctu  carent.  Et  secundum  quotl  ad  igtpl|igihitem 
veritatem  naturali  operatione  perveniunt,  mauifestum 
est  eis  aliter  provideri  divinilus  quam  aliis  rebus,  in- 
quantum  homini  datus  est  intellectus,  et  ratio  per  quae 
veritatem  et  discernere,  et  investigare  possit.  Datac 
sunt  etiam  ei  vires  sensitivae  et  interiores,  et  exte- 
riores,  quibus  ad  investigandam  veritatem  adiuvetuJT- 
!>atus  cst  etiam  ei  loque!a.e  ysus,  per  cuius  ofil.eium 
verilatem  quam  aTiquis  mente  concipit,  alleri  ma.ni- 


festare  possit;  ut  s!c  homines  se  in<:o9  iuvent  in  cn- 
gnitione  veritafcU  ,  sictit  et  iu  aliis  rebus  necessanis 
vitae,  cum  sit  homo  animal  natmaliter  sociale.  Sed 
uiterius  ultimus  finis  hominis  in  quadam  veritatis 
cognitionc  constitutus  est,  quae  naturalem  faeultatem 
ipsius  excodit,  ut  s'  ilicet  ipsam  primam  veritatem  vi- 
deat  in  se  ipsa,  sicut  supra  ostensum  est.  Hoc  autem 
inferioribus  creaturis  non  competit,  ut  scilicet  ad  fi  - 
nem  pervenire  possint  qui  eorum  facultatem  satun- 
lem  excednt.  Oportet  igitur  ut  etiam  ex  hoe  fine  at- 
tendatur  diversus  gubernationis  modus  circa  homines, 
et  alias  inferiores  creaturas  :  ea  enim  quae  sunt  ad 
finem,  necesse  est  fini  esse  proportionata.  Si  igitur 
homo  ordinatur  in  fmem  qui  eius  facultatem  natura- 
lem  excedit,  necesse  est  ei  aliquid  amilium  divinitus 
adhiberi  snpcrnaturale,   per  quod   tendat  in  finem. 

2.  Adhuc.  Res  inferioris  naturae  in  id  qtiod  est 
proprium  superioris  naturae  non  potest  perduci  nisi 
virtute  illius  superioris  naturae,  sicut  luna,  qune  ex 
se  non  lucet,  fit  lucida  virlute,  et  actione  solis,  et 
aqua,  quae  pcr  se  non  calet,  fit  calida  virtute,  et 
actione  ignis.  Videre  aulem  ipsam  primam  veritatem 
in  se  ipsa  ita  transcendit  f  acultatem  humanae  naturae, 
quod  est  proprium  solius  Dei,  ut  supra  cap.  52.  osten- 
sum  est.  Indiget  igitur  homo  auxilio  divino  ad  hoc 
quod  in  dictum  finem  perveniat. 

3.  Item.  Unaquaeque  res  per  operationem  suam 
ultimum  finem  consequitur.  Operatio  autem  virtutem 
sortitur  ex  principio  operante:  unde  per  actionem  se- 
minis  generatur  aliquid  in  determinata  specie,  cuius 
virtus  in  semine  praeexistit.  Non  pote«t  iijitur  homo 
per  opTationem  suam  pervcniro  in  ultimum  finem 
suum,  qui  transcendit  facultatem  naturalium  poten- 
tiarum,  nisi  eius  operatio  ex  divina  virtute  efficaciam 
capiat  ad  finem  praedictum. 

k,  Amplius.  Nullum  instrumentum  senindum  vir- 
tutein  propriae  formae  potest  ad  nltimam  perducere 
perfeclianem  ,  sed  solum  secundum  virtutem  princi- 
palis  agentis;  quamvis  secundum  propriam  vjrtutem 
aliijttam  dispositionem  facere   possit  ad  ultimam   p£r- 
fectionem:  a  serra  e-nim  seaundum  rationem  propriae 
formae  est  sectio  Jigni;  sed  forma  scamni  est  ab  ar- 
te,  qua-e  utitur,   instrumento:    similiter    res  dutio-,  o* 
consumptio  in  eorpore  animalis  est  a  calore  ignis;  sed 
generatio  carnis  ,  et  determinatio    augmenti,   et  aiia 
huiusmodi  sunt  ab  anima  vegetabili,  quae  utitur  c%r 
lore  igneo  sicut  instrumento.  bub  «Deo  autcm,  qui  ost 
primus  intellectus,  et   volens,    ordinantur    omnes  in- 
tellectus,  et  voluntates  sicut  instruraenta  sub  priaci- 
pali  agento.  Oportet  igitur  quod    eorum    operationes 
efilcaciam  non  habeant  respectu  ultimae  perfectionis, 
quae  est   adeptio   finalis  beatitudinis  ,  nisi  per  virtu- 
tom  divinam.  Indiget  igitur    rationalis    natura  divino 
auxilio  ad  consequendum  ultimum  finem. 

5.  Praeterea  Homini  sunt  impe-dirnenta  plurima 
pervenienii  ad  finem.  Impeditur  enim  debilitate  ra- 
tionis,  quae  de  fae-ili  trahitur  in  crrorem,  pcr  quem 
a  recta  via  perveniendi  in  finem  excluditur.  Impedi- 
tur  etiam  ex  passionibus  partis  sensitivae,  et  ex  af^ 
fectionibus  quibus  ad  sensioilia,  et  inferiora  trahitur; 
quibus  quanto  nragis  inhaeret,  Jongius  ad  ultimo  fina 
distat:  haoc  enim  infra  hominem  sunt,  finis  aujem 
superi.or  eo  existit.  Impeditur  etiam  plcrumque  cos- 
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poris  infirinitate  ab  executione  virtuosorum  actuum, 
quibus  ad  beotitudinem  tenditur.  Indiget  igilur  auxi- 
lio  divino  homo,  ne  per  huiusmodi  impedimenta  to- 
taliter  ab  ultimo  fine  deficiat. 

Hinc  est  quod  dicitur  loan.  6.  44.  Ncmo  potest  ve- 
txire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  Iraxerit  illum: 
et  15.  4.  Sicut  palmes  non  potest  ferre  fruclum  a  se- 
metipso,  nisi  manserit  in  vite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me 
manseritis. 

Per  hoc  autern  excluditur  error  Pelagianorum,  qui 
dixerunt,  quod  per  solum  liberum  arbitrium  homo 
poterat  Dei  gloriam  promereri. 

C  A  P.     CXLVIIL 

Quod  per  auccilium  divinae  gralioe  homo 
non  cogitur  ad  virtutem. 

Posset  autem  videri  alicui,  quod  perdivinum  auxi- 
lium  aliqua  coactio  homini  inferatur  ad  bene  agen- 
dum  ex  hoc  quod  dictum  est:  Nemo  venit  ad  me, 
nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxeril  eum:  et  ex  hoc  quod 
dicitur  Roman.  8.  14.  Qui  spiritu  Dei  aguntnr,  hi  fi- 
lii  Dei  sun!:  et  2.  Corinlh  5.  14.  Caritas  Chrisli  ur- 
get  nos.  Trahi  enim,  et  agi,  et  urgeri  ,  coactionem 
importare  videntur. 

t.  Hoc  autem  non  esse  verum  manifeste  ostendi- 
tur.  Divina  enim  providentia  rebus  omnibus  providet 
secundum  modum  earum,  ut  supra  ostensum  est.  Est 
autem  proprium  homini,  et  omni  rationali  creaturae 
quod  voluntarie  agat,  et  suis  actibus  dominetur,  ut 
ex  supradictis  patet;  huic  autem  coactio  contrariatur. 
Non  igitur  Deus  suo  auxilio  hominem  cogit  ad  recte 
agendum. 

2.  Adhuc.  Divinum  auxilium  sic  intelligitur  ad  bene 
sgendum  homini  adhiberi,  quod  in  nobis  nostra  opera 
operatur,  sicut  causa  prima  operatur  operationes  cau- 
sarum  secundarum,  et  agens  principale  operatur  a- 
ctionem  instrumenti:  undedieitur  Jsa.  26.  12.  Omnia 
opera  nostra  (1)  operatus  es  in  nobis  Domine.  Causa 
autem  prima  causat  operatioticm  causae  secundae  se- 
cundum  modum  ipsius.  Ergo  et  Deus  causat  in  nobis 
nostra  opera  serundum  modum  nostrum,  qui  est  ut 
■voluntarie,  et  non  coacte  agamus.  Non  igitur  divino 
auxilio  aliquis  cogitur  ad  recte  agendum. 

3.  Amplius.  Homo  per  voluntatem  ordinatur  in  fi- 
nem:  obiectum  enim  voluntatis  est  bonum,  et  finis. 
Auxilium  autem  divinum  nobis  ad  hoc  praeeipue  im- 
penditur  ut  consequamur  finem.  Eius  ergo  auxilium 
non  excludit  a  nobis  actum  volnntatis,  sed  ipsum  pme- 
cipue  in  nobis  facit:  unde  et  Aposlolus  dicit  ad  phi- 
lip.  2.  15.  Deus  est  qui  operatur  innobis  velle,  el  per- 
ficere  pro  bona  volunlate.  Coactio  autcm  excludit  in 
nobis  actum  voluntatis:  coacte  enim  agimus  cuius  con- 
trarium  volumus.  Non  ergo  Deus  suo  auxilio  nos  co- 
git  ad  recte  agendum. 

k.  Item.  Homo  pervenit  ad  ultimum  suum  finem 
per  actus  virtutum:  felicitas  enim  virtutis  praemium 
ponitur.  Actus  autem  coacti  non  sunt  actus  virtutum: 
nam  in  virtute  praecipuum  est  electio,  quae  sine  vo- 
luntario  esse  non  potest:    cui    violentum   contrarium 


(1)  Vulgata  operatus  e$  nobis. 


est.  Nonigiturdivinitus  homo  cogiturad  recteagendum. 

5.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  ad  finem,  debent  esse. 
fini  proportionata.  Finis  autem  ultimus  qui  est  feli- 
citas,  non  compctit  nisi  voluntarie  agentibus,  qui 
sunt  domini  sui  actus:  unde  neque  inanimata,  ne- 
que  bruta  animalia,  felicia  dicimus,  sicut  nec  for- 
tunata,  aut  infortunata,  nisi  secundum  metaphoram. 
Auxilium  igitur  quod  homini  datur  divinitus  ad  fe- 
licitatern  eonsequendam,  non  est  coactivum. 

Hinc  est  quod  Dcuter.  50.  15.  dicitur:  Considera 
quod  hodie  proposuerit  Dominus  in  conspeclu  tuo  vi- 
tam,  et  bonum,  et  e  converso  mortem,  et  malurn; 
ut  diiigas  Dominum  Deum  tuum,  el  ambules  in  viis 
eius.  Si  autem  aversum  fucrit  cor  tuum,  et  audire 
nolueris,  praedico  libi  hodie  quod  pereas  etc.  et  Ec- 
cli.  15.  18.  dicitur:  Ante  hominem  est  vita,  et  mors, 
bonum,  et  malum:  quod  placuerit  ei,  dabitur  illi* 

C  A  P.     CXLIX. 

Quod praedictum  auxilium  homo  promereri  non  potest. 
1.  2.  quaest.  114.  art.  5. 

Ex  praedictis  autem  manifeste  ostenditur,  quod 
auxilium  divinum  homo  promereri  non  potest. 

I.Quaelibet  enim  res  ad  id  quod  supra  ipsam  est, 
materialiter  se  habet.  Materia  autem  non  movet  se 
ipsam  ad  suam  perfectionem,  sed  oportet  quod  ab 
alio  moveatur.  Ilomo  igitur  non  movet  se  ipsum  art 
hoc  quod  adipiscalur  divinum  auxilium,  quod  snpra 
ipsum  est;  sed  potius  ad  hoc  adipiscendum  a  Deo 
movetur.  Motio  autem  moventis  praecedit  motum  mo- 
bilis  ratione,  et  cansa.  Non  igitur  propter  hoc  datur 
nobis  auxilium  divinum,  quia  nos  ad  illud  per  bomi 
opcra  promovemur;  sed  potius  nos  ideo  per  bona 
opera  proiicimus,  quia  divino  auxilio  praevenimur. 

2.  Adhuc.  Agjns  instrumentaie  non  disponit  ad  per- 
fectionem  inducendam  a  principali  agente,  nisi  se- 
cundum  quod  agit  ex  virtnte  principalis  ageotis;  si- 
cut  calor  ignis  non  magis  praeparat  materiam  ad  for- 
mam  carnis,  quam  ad  aliam  lormam  nisi  inquanturn 
agit  in  virtute  animae.  Sed  anima  nostra  operatur 
sub  Deo  sicut  agens  instrumentale  sub  principali  a- 
gente.  Non  igitur  potest  se  anima  praeparare  ad  su- 
scipiendum  ettectum  divini  auxilii,  nisi  secundum  quod 
agit  ex  virtute  divina.  Fraevenitur  igitur  divino  au- 
xilio  ad  bene  operandum  magis  quam  divinum  auxi- 
lium  praevenial  quasi  merendo  illud,  vel  se  praepa- 
rando  ad  illud. 

3.  Amplius.  Nullum  agens  particulare  potest  uni- 
versaliter  praevenire  actionem  primi  universalis  agen- 
tis,  eo  quod  omnis  actio  partieularis  agentis  origineru 
habeat  ab  universali  agente,  sicut  in  istis  inferioribus 
omnis  motus  praevenitur  a  motu  caelesti.  Sed  ani- 
ma  humana  ordinatur  subDeo  sicut  particulare  agens 
sub  universali.  lmpossibile  est  ergo  esse  alipiem 
rectum  motum  in  ipsa,  quem  non  praeveniat  actio 
divina:  unde  et  lonnn  16.  5.  Dominus  dicit:  Sine  me 
nihil  potestit  facere- 

4.  Item.  Merces  proportionatur  merito,  cum  in  re- 
tributione  mercedis  aequalitas  iustitiae  observetur. 
EfTectus  autem  divini  auxilii,  qui  facultatem  naturae 
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r-xcedit,  non  est  proportionatus  actibus  quos  homo 
cx  naturali  facullate  producit.  Non  igitur  per  huius- 
modi  actus  potest  homo  praerlictnm  auxilium  mereri. 

5.  Praeterea.  Cognitio  praccodit  voluntatis  motum. 
Cognitio  autem  snpernaturalis  finis  est  homini  a  Deo, 
cum  per  rationem  naturalcm  ipsura  attingere  homo 
non  possit,  eo  quod  facultatetn  natnralem  excedat. 
Oportet  ergo  quod  motus  voluntatis  nostrae  in  ulti- 
mum  finem  auxilium  divinum  praevcniat. 

Hinc  est  quod  dicitur  ad  Titum  4.  5.  Non  ex  ope 
ribus  iustiliae  quae  fccimus  nos,  sed  secundum  suam 
misericordiam  salvos  nos  fecit:  el  ad  liomanos  cap,  9. 16. 
Non  cst  volentis,  scilicet  velle,  nec,  currentis,  scilicet 
currere,  sed  miserentis  Dei,  quia  scilicet  oportet  quod 
ad  bene  volendum,  et  operandum  homo  divino  prae- 
veoiatur  auxilio:  sicut  consuetum  est  quod  effectus 
aliquis  non  attribuitur  proximo  operanti,  sed  primo 
moventi:  attribuitur  enim  victoria  duci,  quae  labore 
militum  perpetratur.  Non  ergo  per  huiu-modi  verba 
excluditur  libeium  voluntatis  arbitrium,  sicnt  quidam 
male  intellexerunt,  quasi  homo  non  sit  dominus  suo- 
rum  actuura  interiorum,  et  exteriorum;  sed  ostendi- 
tur  Deo  esse  subiectum.  Et  Thren.  5.  21.  dicitur:  Con- 
vertc  nos  Domine  ad  te,  el  converlemur:  per  quod  patet 
quod  conversio  nostra  ad  Deum  praevenitur  auxilio 
Dei  nos  convertentis.  Legitur  tamen  Zachariae  1.  3. 
ex  persona  Dei  dictum:  Converlimini  ad  me,et  conver- 
iar  ad  vos:  non  quia  Dei  operatio  nostram  conversio- 
nem  praeveniat,  ut  dictum  est;  sed  quia  conversionem 
nostram  qua  ad  ipsum  convertimur,  adiuvat  subse 
quenter  eam  roborando  ut  ad  effectum  perveniat,  et 
stabiliendo  ut  finem  debitum  consequatur. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui 
dicebant,  huiusmodi  auxilium  propter  merita  nobis 
dari,  et  quod  iustificationis  nostrae  initium  ex  nobis 
6it,  consummatio  autem  a  Deo. 

C  A  P.     CL. 

Quod  praedictum  auxilium  gratia  nominatur,  et  quid 
sit  gratia  g>atum  faciens. 

Quia  vero  hoc  quod  datur  alicui  absque  suis  me- 
ritis  praecedentibus,  gratis  ei  dicitur  dari,  cum  di- 
vinum  auxilium  homini  exhibitum  omne  meritum  hu- 
manum  praeveniat,  ut  ostensum  est;  consequitur  quod 
hoc  auxiliura  homini  gratis  impendatur,  et  ex  hoc 
convenienter  gratine  nomen  acceperit:  unde  et  Apo- 
stolus  dicit  Rom.  2.  3.  &i  gratia  est,  iam  nonex  opc- 
ribus:  alioquin  gratia  iam  non  esl   gratia. 

Est  autem  et  alia  ratio  propter  quam  praedictum 
Dei  auxilium  gratiae  nomen  accepit.  Dicitur  enim  a- 
quis  alicui  esse  gratus,  quia  est  ei  dilcctus:  unde  et 
qui  ab  aliquo  diligitur,  dicitur  gratiam  eius  habere. 
Es.t  autem  de  ratione  dilectionis  ut  diligens  bonum 
v(  lit  ei  quem  diligit,  et  operelur:  et  quidem  Deus 
bona  vult,  et  operatur  circa  omnem  creaturam;  ip- 
sum  enim  esse  creaturae,  et  omnis  eius  perfectio  est 
a  Deo  volente,  et  operante,  ut  supra  l;b.  1.  cap.  29. 
et  50.  tt  2.  lib.  cap.  15.  ostensum  est:  unde  dicitur 
Sapientiae  2.  25.  Diligis  omnia  quae  sunt,  etnihil  odi- 
nti  eorum  quae  fecisli.  Sed  specialis  ratio  divinae  dile- 
etionis  ad  illos  consideratur  quibus  auxilium  praebet 


ad  hoc  quod  consequantur  I  onum  quod  ordinm  na- 
turae  eorum  excedit,  scilicet  perfectam  fruit.onem 
non  alicuius  boni  creati,  sed  sui  ipsius.  Hoc  igitur 
auxilium  convenienter  dicitur  gratia,  non  solum  (juia 
gratis  datur,  ut  ostensum  est;  sed  etiam  quia  hoc 
auxilio  homo  speciali  quadam  praerogativa  red')i.tur 
Deogratus:  un'!e  et  Apostolus  dicit  Ephcs.  1.  5.  Prae- 
destinavilnos  in  adopttonem  fdinrum  sccunthim  proposi- 
tum  voluntatis  suae  in  laudem  qloriae{\)  gratiae  suae, 
in  qua  gratijicavit  nos  in  dileclo  fil>o  suo 

Oportet  autem  hanc  gratiam  aliquid  in  homine  gra- 
tificato  esse  quasi  quamdam  formam,  et  perfe:tio;iem 
ipsius. 

1.  Quod  enim  ia  aliquem  finem  dirigitnr,  oportet 
quod  habeat  continuum  ordinem  in  ipsum:  nam  mo- 
vens  continue  mulat  quousque  mobile  per  motum  fi- 
nem  sortiatur.  <ium  igitur  auxilio  divinae  gratiae  ho- 
mo  dirigatur  in  ultimum  finem,  ut  ostensum  est 
cap.  147.  oportet  quod  continue  homo  isto  auxilio  po- 
tiatur  quousque  ad  finem  perveniat  Hoc  autem  non 
esset,  si  praedictum  auxilium  participaret  homo  se- 
cundum  aliquem  motum,  aut  passionem,  et  non  se- 
cundum  aliquam  formam  manentem,  et  quasi  quie- 
6centem  in  ipso:  motus  enim,  et  passio  talis  non 
esset  in  homine,  nisi  qu^ndo  actu  converteretur  in 
finem,  quod  non  continue  ab  homine  agitur,  ut  prae- 
cipue  patet  in  dormientibns.  Est  ergo  gratia  gratum 
faciens  aliqua  forma,  et  perfectio  in  homine  manens, 
etiam  quando  non  operatur. 

2.  Adbuc.  Dilectio  Dei  est  causativa  boni  quod  in 
nobis  est;  sicut  dilectio  hominis  provocatur,  et  cau- 
satur  ex  aliquo  bono  quod  in  dilecto  est.  Sed  homo 
provoeatur  ad  specialitjr  aliquem  diligendura  propter 
aliqiol  speciale  honum  in  dilecto  praeexistens.  Ergo 
ubi  ponitur  specialis  tlilectio  Dei  ad  hominem,  opor- 
tet  quod  consequenter  ponatur  aliquod  speciale  bo- 
num  homini  a  Deo  collatnm.  Cum  igitur  secundum 
praedicta  gratia  {.ratum  faciens  designet  specialem  di- 
lectionem  Dei  ad  hominem,  oportet  quod  aliqua  spe- 
cialis  bonitas  ,  et  perfectio  per  hoc  homini  inesse 
designetur. 

3.  Amplius.  Uuumquodque  ordinatur  in  finem  sibi 
convenientem  secundum  rationem  suae  formae:  di- 
versarum  enim  specierum  diversi  sunt  fines.  Sed  fi- 
nis  in  quem  homo  diriiiitur  per  auxilium  divinae  gra- 
tiae,  est  supra  naturam  humanam.  Ergo  oportet  quod 
homini  superaddatur  aliqua  supernaturalis  forma,  et 
perfectio,  per  quani  convenienter  ordinetur  in  finem 
praedictum. 

k.  Item.  Oportet  quod  homo  ad  ultimum  finem 
per  proprias  operationes  perveniat.  Unumquodque  au- 
tem  operatur  secundum  propriam  formam.  Oportet 
iiiitur,  ad  hoc  quod  homo  perducatur  in  ultimum  fi- 
nem  per  proprias  operationes,  quod  superaddatur  ei 
aliqua  forma,  ex  qua  eius  operationes  aliijuam  efiica- 
ciam  accipiant  promerendi  ultimum  finem. 

5.  Praeterea.  Divina  providentia  omnibus  providet 
secundum  modum  suae  naturae,  ut  ex  supradicfs 
cap.  57.  patet.  Est  autem  hic  modus  proprius  homi- 
nibus  quod  ad  perfectinnem  suarum  operationum  opor- 
tet  eis  inesse  super  naturales  potentias,  quasdem  per- 


(1)  deest  gratiae. 
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fectioncs,  ot  habitus,  quibus  quasi  connaturalitcr,  et 
faciliter.  et  delectabiliter  bonum,  et  bene  operentur. 
Igitur  auxllium  gratiae,  quod  homo  a  Deo  consequi- 
tur  ad  perveniondum  in  ultimum  finem,  aliquam  for- 
mam,  et  perfcctionem  homini  inesse  designat. 

Ilinc  est  quod  gratia  Dei  in  Scriptura  quasi  lux 
quaeolam  designatur:  dicit  enim  Apostolus  Ephes.  3.8. 
Lralis  aliquando  tenebrae,  nunc  autem  lux  in  Do- 
tnino.  Decenter  autem  perfectio  per  quam  homo  pro- 
movetur  in  ultimum  finem,  quae  in  Dei  visione  con- 
sistit,  dicitur  lux,  quae  est  principium  vid.endi. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam  di- 
centinm  ,  quod  gratia  Dei  nihil  in  aliquo  ponit ;  si- 
cut  nihil  in  aliquo  ponitur  ex  hoc  (inod  dicitur  gra- 
tiam  Regis  habere ,  sed  solum  in  ttege  diligente. 
Patet  ergo  eos  fuisse  deccptos  ex  hoc  qtiod  non  at- 
tenderunt  differentiam  inter  dilectionem  divinam  ,  et 
humanam:  divina  enim  dilectio  est  causativa  boni 
quod  in  aliquo  diligit ,  non  semper  autem   humana. 

C  A  P.  CLI. 

Quod  gratia  gratum  faciens  causat  in  nobis 
dilectionem  Dei. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  fit,  quodperau- 
xilium  gratiae  divinae  gratum  facientis  hoc  homocon- 
sequitur  quod   Deum  diligat. 

1.  Gratia  enim  gratum  faciens  est  in  homine  di- 
vinae  dilectionis  effectus.  Proprius  autem  divinae  di- 
iectionis  effectus  in  homine  esse  videtur  quod  Deum 
diligat:  hoc  enim  est  (1)  praecipuum  in  intentione 
diligeutis  ut  a  dilecto  redametur:  ad  hoc  enim  prae- 
cipue  sluditiru  diligentis  tendit,  ut  ad  sui  amorem  di- 
lectum  attrahat;  et  nisi  hoc  accidat,  oportet  dilectio- 
nem  dissulvi.  Igitur  ex  gratia  gratum  faciente  hoc  in 
homine  consequitur  quod   Detim  diligat. 

2.  Adhuc.  Eurum  quorum  est  unus  finis  ,  oportet 
aliquam  unionem  esse  ,  inquantum  ordinantur  ad  fi- 
nem:  unde  et  in  civitate  homines  per  quamdam  con- 
cordiani  adunantur ,  ut  possint  consequi  Reipublicae 
bonum  ;  et  milites  in  acie  oportet  uniri  ,  et  concor- 
diter  agere  ad  hoc  quod  victoriam,  quae  est  commu- 
nis  finis,  consequantur.  Finisautem  ultimus,  ad  quem 
homo  pcr  auxilium  divinae  gratiae  perducitur  ,  est 
visio  Dei  per  essentiam,  quae  propria  est  ipsius  Dei; 
et  sic  ho •:  finale  bonum  communicatur  homini  a  Deo. 
Non  potest  igitur  homo  ad  hunc  finem  perduci,  nisi 
uniatur  1)  >o  per  conformitatem  viluntatis  ,  qui  est 
proprius  effactus  drlectionis:  mm  amicorum  proprium 
est  idem  velle  ,  et  nolle  ,  et  de  eisdem  gaudere  ,  et 
dolere.  Per  gratiam  ergo  gratum  facientem  homocon- 
stituitur  Dei  dilector  ,  cum  per  eam  homo  dirigatur 
in  finem  ei  communicatum  a  Deo. 

3.  Amplius.  Cum  finis,  et  bonum  sit  proprium  ob« 
iectum  appetitus,  sive  affectus;  oportet  quod  per  gra- 
tiam  gratura  facientem,  quae  hominem  dirigit  in  ul- 
timum  finem  ,  affectus  hominis  principaliter  perficia- 
tur.  Principalis  autem  perfectio  affectus  est  dilectio: 
cuius  signum  est  quod  omnis  motus  aiTectus  ab  amo- 
re  derivatur:  nullus  enim  desiderat,  aut  sperat  ,  aut 

(t)  Al   principium. 


gaudet  nisi  propter  bonum  amatum  :  similiter  autem 
neque  aliquis  refugit  ,  aut  timet  ,  aut  tristatur,  aut 
irascitur  nisi  propter  id  quod  contrariatur  bono  ama- 
to.  Principalis  ergo  elTectus  gratiae  gratum  facieutis 
est  ut  homo  Deum  diligat. 

k.  Item.  Forma  per  quam  resordinatur  in  aliquem 
finem  ,  assimilat  quodammodo  rem  illam  fini  ;  sicut 
corpus  per  formam  gravitatis  acquirit  similitudinem, 
et  conformitatem  ad  locum  ad  quem  naturaliter  mo 
vetur.  Ostensum  est  autem,  quod  gratia  gratum  fa- 
ciens  est  quaedam  forma  in  homine,  per  quam  ordi- 
natur  ad  ultimura  finem,  qui  Deus  est.  Per  gratiam 
ergo  homo  Dei  similitudinem  consequitur.  SimilituJo 
autem  est  dilectionis  causa,  omne  enim  simile  diligit 
sibi  simile.  Per  gratiam  ergo  homo  etlicitur  Dei  di- 
lector. 

5  Praeterea  Ad  perfectionem  operationis  requiri- 
tur  quod  aliquis  cunstanter,  et  prompteoperetur.  Hoc 
autem  praccipue  facit  amor,  propter  quem  etiam  dif- 
ficilia  ,  et  gravia  levia  videntur.  Cum  igitur  ex  gra- 
tia  gratum  faciente  oporteat  hominis  operationes  per- 
fectas  fieri,  ut  ex  dictis  patet,  necessarium  est  quod 
per  eamdem  gratiam  Dei  dilectio  constituatur  in  nobis. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostolus  Rom.  3.  5.  Caritas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum 
qui  dalus  est  nobis.  Dominus  autem  dilectoribus  suis 
visionem  suam  repromittit,  dicens  loan.  14.  21.  Qui  di- 
ligit  me,  diligetur  a  Patre  meo:  el  ego  diligam  eum,  et 
manifeslabo  ei  me  ipsum.  Unde  patet  quod  gratia  quae 
ad  finem  divinae  visionis  dirigit,  dilectionem  Dei  causat 
in  nobis. 

C  A  P.     CLII. 

Quod  divina  gratia  causat  in  nobis  fidem. 

Ex  hoc  autem  quod  divina  gratia  caritatem  in  no- 
bis  causat.  necessarium  est  quod  etiam  in  nobis  fidsS 
per  gratiam  causetur. 

1.  Motus  enim  quo  per  gratiam  in  ultimum  fineni 
dirigimur  ,  est  vofuntarius  .  non  violentus  ,  ut  supra 
cap  148.  ostensum  est.  Voluntarius  autem  motus  ki 
al-iquid  esse  non  potest  ,  nisi  sit  cognitum.  Oportet 
igitur  quod  per  gratiam  in  nobis  cognitio  ultimi  fini* 
praestituatur  ,  ad  hoc  quod  voluntarie  dirigamur  in 
ipsum.  Haec  autem  cognitio  non  potest  esse  secuu- 
dum  apertam  visionem  in  staiu  isto,  ut  supra  cap.  4S. 
probatum  est.  Oportet  igitur  quod  sit  cognitio  per 
fidem. 

2.  Amplius.  In  quolibet  eognoscente  modus  co- 
gnilionis  conseqtiitur  modum  propriae  naturae  ;  unde 
alius  modns  cognitionis  est  Angeli,  hominis,  et  bruti 
animalis  ,  secundum  quod  eorum  naturae  diversae 
sunt  ,  ut  ex  praemissis  patet  Sed  homini  ad  eonse- 
quendum  ultimum  finem  additur  aliqua  perfectio  su- 
per  propriam  naturam  ,  scilicet  gratia  ,  ut  cap.  167. 
ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  etiam  super  co- 
gnitionem  naturalem  hominis  addatur  in  eo  aliqua 
cognitio  quae  rationem  naturalem  excedat  ;  ot  haec 
est  eognitio  fidei,  quae  est  de  his  quae  non  videntur 
per  rationem  naturalem. 

3.  Item.  Quandocumque  ab  aliquo  agente  movetur 
j    aliquid  ad  id  quod  est    propriura  illi    agenti ,  oportet 

quod  a  principio  ipsum  mobile  subdatur  irnpressioni- 
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bus  agentis  impcrfecte,  quasi  alicnis,  et  non  propriis 
sibi,  quousque  fiant  ei  prppriae  in  termino  motus: 
sieut  lignurn  ab  igne  primo  calefit,  et  ille  calor  non 
est  proprius  ligno,  scd  praetcr  naluram  ipsius;  in  fine 
autem  quando  iam  lignum  ignitum  est,  Gt  ei  calor 
proprius,  et  connaturalis:  et  simifiter  cum  aliquis  a 
magistro  docetur,  oportct  quod  a  principio  conceptio- 
nes  magistri  recipiat,  non  quasi  eas  per  se  intelligens, 
sed  per  raodum  credulitatis  quasi  supra  suam  capaci- 
tatem  existentes;  in  fine  autem  quando  iam  edoctus 
fuerit ,  eas  poterit  intelligere.  Sjeut  autem  ex  dictis 
patet,  auxilio  divinae  gratiae  dirigimur  in  ultimum 
iinem.  Ultimus  autem  finis  est  manifesta  visio  primae 
vcritatis  in  se  ipsa,  ut  supra  cap.  141.  ostensum  est. 
Oportet  igitur  quod  antequam  ad  istum  finem  venia- 
tur,  intellectus  hominis  Dco  subdatur  per  modum  cre- 
dulitatis,  divina  gratia  hoc  faciente. 

W-  Praeterea.  In  principio  huius  operis  positae  sunt 
utilitates  propter  quas  nccessarium  fuit  divinam  veri- 
tatem  hominibus  per  modum  credulitatis  proponi.  Ex 
quibus  etiam  concludi  potest,  quod  necessarium  fuit 
fjdem  esse  divinae  gratiae  effectum  in  nobis. 

Hinc  est  quod  Apostolus  dicit  Ephes.  2.  5.  Gra- 
tia  salcali  estis  per  (idem,  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  e- 
nim  donum  est. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui 
dicebant,  quod  inilium  fidei  in  nobis  non  erat  a  Deo, 
sed  a  nobis. 

C  A  P.     CLIII. 

Quod  divina  gralia  causat  in  nobis  spem  futurae 
bcaliludinis. 

Ex  eisdem  etiam  ostendi  potest,  quod  oportet  in 
nobis  per  gratiam  spern  futurae  beatitudinis  causari. 

1.   Dilectio   enim    quae    est    ad  alios  ,    provenit  in 

homine  ex  dilectione    horninis  ad    se  ipsum,  inquan- 

tum  ad  amicum  aliquis  se  habet  sicut  ad  se.  Diligit 

autem  aliquis  se  ipsum,    inquantum  vult  sibi  bonum, 

sicut  alium  diligit,  inquantum  vult  ei  bonum.  Oportet 

ergo  quod  homo  per  hoc  quod  circa  proprium  bonum 

afficitur,  perducatur  ad   hoc  quod  afficiatur  circa  bo- 

num  alterius.  Per  hoc  igitur  quod  aliquis  ab  alio  spe- 

rat  bonum,  fit  homini  \ia  ut  illum  diligat  a  quo  bo- 

nuin  sperat  secundum  se  ipsum,  quando  diligens  bo- 

num  eius  vult,  eliamsi  nihil  ei  inde  proveniat.  Cum 

igiturper  gratiam  gratum  facieutem  causetur  in  homi- 

ne  quod  Deum  propter  se  diligat,  consequens  fuit  ut 

etiam  per  gratiam  homo  spem  de   Deo  adipisceretur. 

Amicitia  vero  qua  quis  aliunj    secundum    se    diligit, 

etsi  non  sit  propter  propriam  utilitatem,  habet  tamen 

multas  utilitates  consequentes,  secundum  quod  unus 

amirorum  alteri  subvenit  ut   sibi  ipsi:    unde  oportet 

quod  cum  aliquis  alium  diligit,  et  cognoscit  se  abeo 

diiigi,  quod  de  eo  spem  habeat.  Per  graliam  autem 

ita  constituitur  homo   Hei  dilector  secundum  caritatis 

afiectum,  quod    etiam  instruitur    per   fidem    quod  a 

])eo  praediligatur,  secundum  illud    quod    habetur  1. 

Joan.  4.  10.  In  hoc  est  caritas,  non  quasi  nos  dilexeri- 

tnus  Deum,  sed  quoniam  ipse  prior  dilexit  nos.  Conse- 

quitur  igitur   ex    dono    gratiae    quod    homo    de  Deo 

spem  habeat.  Ex  quo  et  am  patet  quod  sicut  spes  est 


praeparatio  hominis  ad  veram   Dei  dileclioncm  ita  et 
e  converso  ex  caritato  homo  in  spe  confirmatur. 

2.  Amplius.  !n  omni  diligente  causatur  desideriurj 
ut  uniatur  suo  dilecto  inquantum  possibile  est:  et  hinc 
est  quod  delectabilissimum  est  arnicis  convivere.  Si 
ergo  per  gratiam  homo  Dei  dilector  constituitur,  opor- 
tet  quod  in  eo  causetur  desiderium  unionis  ad  Deum 
secundum  quod  possibile  est.  Fides  autem  quae  cau- 
satur  ex  gratia,  declarat  possibilem  esse  unionem 
hominis  ad  Deum  secundum  perfectam  fniitionem,  in 
qua  beatitudo  consistit.  Huius  iyilur  fruitionis  dcsi- 
derium  in  homine  consequitur  ex  Dei  dilectione.  Sed 
desiderium  rei  alicuius  molestat  animam  desiderantis 
nisi  adsit  spes  ue  consequendo.  Conveniens  igitur  fuit 
ut  in  hominibus  in  quibus  Dei  dilectio,  et  fides  cau- 
satur  per  gratiam,  quod  etiam  causetur  spes  futurae 
beatittidinis  adipiscendae. 

3.  Item.  In  his  quae  ordinantur  ad  aliquem  finera 
desideratum,  si  aliqua  dillicultas  emerserit,  solatium 
affert  spes  de  fine  consequendo:  sicut  amaritudinem 
medicinae  aliquis  levitcr  fert  propter  spem  sanitatis. 
In  processu  autem  quo  in  beatitudinem  tendimus, 
quae  est  finis  omnium  desideriorum,  multa  difficilia 
imminent  sustinenda:  nam  virtus  per  quam  ad  beati- 
tudinem  itur.  circa  diffieilia  est.  Ad  hoc  igitur  ut  le- 
vius,  et  promptius  homo  in  beatitudinem  tenderet, 
necessarium  fuit  ei  spera  de  obtinenda  beatitudine 
adhibere. 

4.  Praeterea.  Nullus  movetur  ad  finem  ad  quem 
aeslimat  esse  impossibile  perveniri.  Ad  hoc  ergo  quod 
aliquis  pergat  in  finem  aliquem,  oportet  quod  afficia- 
tur  ad  (inem  illum  tanquam  possibilem  haberi:  et  hic 
est  elfeclus  spei.  Cum  igitur  per  gratiam  homo  diri- 
gatur  in  ultimum  finem  beatitudinis,  necessarium  fuit 
ut  per  gratiam  imprimeretur  humano  affectui  spes  de 
beatitudine  consequenda. 

Hinc  est  quod  dicitur  1  Petri  1.  3.  Regeneravit  nos 
in  spem  vicam..  in  haereditatem  immarcescibilem... 
consercatam  in  caelis:  et  Rom.  8.  24.  dicitur  :  Spe 
salvi  facti  sumus. 

C  A  P.     CLIV. 

De  donis  gratiae  gratis  datae:  in  quo 
et  de  divinationibus  daemonum. 

1.  2.  quaest.  111.  art.  4. 

Quia  vero  ea  quae  homo  por  se  non  videt,  cogno- 
scere  non  potest,  nisi  ea  recipiat  ab  eo  qui  videt;  iides 
autem  est  de  his  quae  non  videmus:  oportet  cognitio- 
nem  eorum  de  quibus  est  fides,  ad  eo  derivari  qui  ea 
per  se  videt.  Hic  autem  Deus  est,  qui  se  ipsum  per- 
fecto  comprehendit,  et  naturaliter  suam  essentiam  vi- 
det:  de  Deo  enim  fidem  habemus  Oportet  igitur  ea 
quae  per  lidem  tenemus,  a  Deo  in  nos  pervenire. 
Cum  autem  quae  a  Deosunt,  ordine  quodam  agantur, 
ut  supra  a  cap  77.  usque  ad  S8.  ostensum  est;  in  ma- 
nifestalione  eorum  quae  sunt  Cdei,  ordinem  qnemdam 
observari  oportuit,  s^ilicet  ut  quidam  immediatea  Deo 
recipercnt,  alii  vero  ab  his,  et  sic  per  ordinem  usque 
ad  ultimos.  In  quibuscumque  autem  est  aliquis  ordo, 
oportet  quod  quanto  aliquid  est  propioquius  primo 
principio,  tanto  virtuosius  inveniatur:  quod  io  hoc  or- 
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dine  manifestationis  divinao  apparut.  Invisihilia  enim, 
quorum  visio  heatos  facit,  de  quibus  fides  est,  primo 
a  Deo  revelantur  Angelis  beatis  p^r  apertam  viso- 
nem,  ut  ex  supradictis  cap.  80.  patet.  Dcinde  Ange- 
lorum  interveniente  officio  manifestantur  quibusdam 
hominibus  ,  non  quidem  per  apertam  visionem  ,  sed 
per  quamdam  certitudinem  provenientem  ex  revelatio- 
ne  divina:  quae  quiclem  revelatio  fit  quodam  interio- 
ri,  et  intelligibili  lumine  mentem  elevante  ad  perci- 
piendum  ea  ad  quae  per  lumen  naturale  intellcctus 
pertingere  non  potest:  sicut  enim  per  lumen  natura- 
le  inteJlectus  redditur  certus  de  his  quae  lumine  illo 
cognoscit,  ut  de  primis  principiis;  ita  de  his  quae  su- 
pernaturali  lumine  apprehendit  ,  certitudinem  habet. 
Ilaec  autem  ccrtitudo  necessana  est  ad  hoc  quod  aliis 
proponi  possint  ea  quae  divina  revclatione  pereipiun- 
tur:  non  enim  cum  securitate  aliis  proferimus  de  qui- 
bus  certitudinem  non  habemus.  Cum  praedicto  autem 
lumine  mentem  interius  illustrante  adsunt  aliquando 
in  divina  revelatione  aliqua  exteriora  ,  vel  interiora 
cognitionis  auxilia,  utpote  aliquis  sermo  exterius  sen- 
sibiliter  auditus,  qui  divina  virtute  formetur,  aut  per 
imaginationem  interins  Deo  faciente  perceptus  ,  sive 
ctiam  aliqua  corporaliter  visa  exterius  a  Deo  forma- 
ta  ,  vel  etiam  interius  in  imaginatione  descripta  ,  ex 
quihus  homo  per  lumen  interius  menti  impressum  co- 
gnitionem  accipit  dhinorum;  tmde  huiusmodi  auxilia 
6ine  interiori  lumine  ad  cognitionem  uivinorum  non 
6ulficiunt,  lumen  autem  interius  sufiicit  sine  istis.  Haec 
autem  invisibilium  Dei  revelatio  ad  sapientiam  perti- 
net,  quae  proprie  est  cognitio  divinorum;  et  ideo  di- 
citur  Sap.  7.  27.  quod  sapientia  Uei  per  nationes  in 
animas  sanctas setransfert ..neminem  enim  diligit  Deus, 
nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabilal:  et  Eccli.  13.  5. 
dicitur  (1):  Implevil  eum  Dominus  spiritu  sapientiae, 
et  intelleclus. 

Sed  quia  invisibilia  Dei  per  ea  quae  fada  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur  Rom.  3.  20.  per  divinam  gratiam 
non  solum  revelantur  hominibus  divina  ,  sed  etiam 
aliqua  de  rebus  crcatis,  quod  ad  scientiam  pertinere 
videtur:  unde  dicitur  Sap.  7.  17.  Ipse  dedtt  mihi  ho- 
rum  quae  sunt  scientiam  veram,  ut  sciam  dispositionem 
orbis  terrarum,  et  virlutes  elementorum;  et  2.  Paral.l. 
i2.  Dominus  dixit  ad  Salomonem:  Scientia,  et  sapien- 
tia  data  sunl  libi. 

Ea  vero  quae  homo  cognoseit,  in  notitiam  alterius 

'  producere  convenienter  non  potest  nisi  per  sermonem. 

i  Quia  igitur  illi  qui  a  Deo  revelationem  accipiunt,  se- 
cundum  ordinem  divinilus  inslituturn  aliquos  instrue- 
re  debent;  necessarium  fuit  ut  etiam  hisgratia  locu- 

I  tionis  daretur,  secundum  quod  exigeret  utilitas  eorum 
qui  erant  instruendi.  tlnde  dicitur  haiae  50.  4.  Do- 
minus  dedit  mihi  linguam  eruditam,  ut  sciam  sustenta- 
re  eum  qui  lapsus  est,  verbo:  et  Dominus  discipulis  dicit 
Luc.  21.  15.  Ego  dabo  vobis  os,  et  sapiealiam  ,  cui 
non  poterunt  resistere,  et  contradicere  omnes  adversarii 
vestri.  Unde  et  propter  hoc  eiiam  quando  oportuit  per 
paucos  virtutem  Gdei  in  diversis  gentibus  praedicari, 
instructi  sunt  quidam  diviuitus,  ut  lingnis  variis  lo- 
querentur,  sicut  dicitur  Act.  2.  4.  Repleti  sunt  om- 


(1)  Vulgata  ImplebH, 


nes  Spiritu  sancto,    et  coeperunt  loqui  variis  linguis, 
prout  Spiritus  sanctus  dabat  eloqui  illis. 

Sed  quia  sermo  propositus  confirmatione  indiget  ad 
hoc  quod  recipiatur  ,  nisi  sit  per  se  rnanifestus  ;  ea 
autem  quae  sunt  fidei,  sunt  liumanae  rationi  immani- 
festa:  nccessarium  fuit  aliquid  adliiberi  quo  confir- 
maretur  sermo  praedicantium  fidem.  Non  autem  con- 
firmari  poterat  per  aliqua  principia  rationis  per  mo- 
dum  demonsttationis,  cum  ea  quae  sunt  fidei,  ratio- 
nem  excedant.  Oportuit  igitur  aliquibus  indiciis  can- 
firmari  praedic antium  sermonem:  quiiius  manifeste 
ostenderetur  huiusmodi  sermonem  processisse  a  Deo, 
dum  praedicautes  talia  operentur  sanando  infirmos, 
et  alias  virtutes  operando  ,  quae  non  possit  facere 
alius  nisi  Deus.  Unde  Dominus  discipulos  ad  prae- 
dicandum  mittens  dixit  Matlh.  cap.  10.  8.  Infirmos 
curate,  mortuos  suscilale,  leprosos  mundate,  daemones 
eiicite:  ct  Marciult.  dicitur/  llli  aulem  profecli prae* 
dicaverunt  ubique  ,  Domino  cooperanle,  et  sermonem 
confirmante  sequentibus  signis. 

Fuit  autem  et  alius  conGrmationis  modus,  ut  dum 
praedicatores  veritatis  vera  invenirentur  dicere  de  oc- 
cultis  quae  postmodum  manifestari  possunt  ,  eis  cre- 
deretur  vera  dicentibus  de  his  quae  liomines  experi- 
ri  non  possunt:  unde  necessarium  fiit  donum  pro- 
pheliae  ,  per  quod  futura  ,  et  ea  quae  communiter 
liomines  latent .  Deo  revelante  possent  homines  co- 
gnoscere,  et  aliis  indicare;  ut  sic  dum  in  his  inveni- 
rentur  vera  dicere  ,  in  his  quae  sunt  fidei  eis  cre- 
deretur.  L'nde  Apostolus  dicit  /.  Cor.  14.  24.  Si  au- 
tem  omnes  prophetent,  intret  autem  quis  infidelis,  vel 
idiota,  convincitur  ab  omnibus,  diiudicatur  ab  omni- 
bus:  occulta  enim  cordis  eius  manifesla  fiunt;  et  ita 
cadens in  faciem  adombit  Deum,pronuntians  quod  Deus 
vere  in  vobis  sit. 

Non  aulem  per  hoc  prophetiae  donum  suftkiens 
testimonium  fidei  adhiberetur,  nisi  esset  de  his  quae 
a  solo  Deo  cognosci  possunl  ;  sicut  et  miracula  talia 
sunt,  quod  solus  Deus  ea  potest  operari.  Huiusmoui 
autem  praecipue  sunt  in  rebus  inferioribus  occuita 
cordium,  quae  solus  Deus  cognoscere  potest ,  ut  stt- 
pra  lib.  1.  cap.  68.  ostensum  est,  et  futuracontingentia, 
quae  etiam  soli  divinae  cognitioni  subsunt,  quia  ea  in 
se  ipsis  videt,  cum  sint  ei  praesentia  ratione  suae  ae- 
ternitatis,  ut  supra  ibid.  cap.  68.  ostensum  est.  Pos- 
sunt  tamen  aliqua  futura  contingentia  etiam  ab  homi- 
nibus  praecognosci  ,  nou  quidem  inquantum  futura 
sunt,  sed  inquantum  in  causis  suis  praeexistunt:  quibus 
cognitis  vel  secundum  se  ipsa,  vel  per  aliqttos  effectus 
earum  manifestos,  quae  signa  dicuntur,  de  aliquibus. 
effectibus  futuris  potest  ab  homine  praecognitio  habe- 
ri;  sicut  Medicus  praecognoscit  mortem,  vel  sanitatem 
futuram  ex  statu  virtutis  naturalis  .  quam  cognoscit 
pulsu,  urina,  et  huiusmodi  signis.  Huiusmodi  autem 
cognitio  futurorum  partim  quidem  certa  est ,  partim 
quidem  incerta.  Sunt  enim  quaedam  causae  praeexi- 
stentes,  ex  quinus  futuri  effectus  ex  necessitatc  conse- 
quuntur,  sicut  praeexistente.  compositione  ex  contra- 
riis  in  animali,  ex  necessitate  sequitur  mors:  quibus- 
dam  vero  causis  praeexistentibus  sequuntur  futuri  ef- 
fectus  non  ex  necessitate,  sed  ut  frequenter,  sicut  ex 
semine  hominis  in  matricem  proiecto,  ut  in  pluribus 
sequitur  homo  perfectus  :  quaodoque  tamen  monstra 
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generanlur  propter  aliquod  impedimentnm  snperve- 
meiiS  operatieni  (1)  naturaiis  virtutis.  Primorum  igi- 
tur  eiTectuum  praecognitio  infallibiliter  certa  habetur; 
horum  autem  quae  posterius  dicta  sunt,  non  est  prae- 
cognitio  infallibilitor  certa.  Co»nitio  autem  quae  de  fu- 
turis  habetur  ex  revclatione  divina  secundum  gratiam 
prophetalem,  est  omnino  certa,  sicut  et  divina  prae- 
cognitio  est  certa:  non  emm  Deus  praecognosoit  futti- 
ra  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed  infallibiliter 
eecundum  quod  sunt  in  se  ipsis,  sicut  superius  cap.  67. 
huius  lib.  ostensum  est.  Unde  et  coguitio  prophetica 
per  eumdem  modum  datur  homini  de  futuris  cum 
certitudine  perfecta.  Nec  tamen  haec  certitudo  repu- 
gnat  contingentiae  futurorum,  sicut  nec  certitudo  scien- 
tiae  divinae,  ut  &upra  cap.  6'J .  1.  l-b.  ostensum  est. 
Revelantur  tamen  aliquando  aliqui  futuri  cffectus  Pro- 
phetis,  non  secundum  quod  sunt  in  se  ipsis,  sed  se- 
cundum  quod  sunt  in  causis  suis:  et  tunc  nihil  pro- 
hibet  si  causae  impediantnr  ne  perveniant  ad  suos  ef- 
fectus,  quod  etiam  Prophetae  praenuntiatio  immute- 
tur;  6icut  Isaias  prophetavit  Fzechiae  aegrotanti  c.  58. 
1.  Dispone  domui  taae,  quia  morieris,  ct  noa  vives; 
tjui  tamen  sanatus  est:  et  lonas  propheta  cap.  3. 
praenuntiavit,  quod  post  quadraginta  dies  Ninive  sub- 
verteretur  ,  nec  tamen  est  subversa.  Praenuntiavit 
enim  Isaias  mortem  futuram  Ezechiae  secundum  or- 
dinem  dispo&itionis  (2J  corporis,  et  alinrum  causarum 
inferiorum  ad  istum  effectum;  et  lonas  subversienem 
Ninive  secundum  exigentiam  meritoruni :  ulrohiqua 
tamen  aliter  evenit  secundum  operationern  Dei  libe- 
rantis,  et  sanantis.  Sic  igitur  prophetica  denuntiatio 
de  futuris  suflkiens  est  fidei  argumentum:  quia  licet 
horoinos  aliqua  de  futuris  praecognoscant  ,  non  tamen 
de  fukiris  contiogentibus  est  praecognitio  cum  certi- 
ludine  ,  sicut  est  praecognitio  prophetiae:  etsi  enim 
oliquando  fiat  Prophetae  revelatio  secundum  ordinem 
causarum  ad  aliquem  efTectum  ;  simul  tamen,  vel  po- 
stea  fit  eidem  reveiatio  de  eventu  futuri  effectus  qua- 
liter  sit  immutandus,  sicut  Isaiae  revelata  fuit  sanatio 
Eztchiac,  et  lonae  liberatio  INinivitarum.  Maligni  au- 
tem  spiritns  veritatem  fidei  corrumpere  molientes,  si- 
cut  abntuntur  operatione  miraculorum  ,  ut  errorem 
inducant,  et  argumeutum  verae  Gdei  debilitent,  tamen 
non  vere  miracuia  faciendo  ,  sed  ea  quae  hominibus 
miraculosa  apparent ,  at  supra  cap.  103.  huius  libri 
ostcnsum  est ;  ita  etiam  abutuntur  prophetica  prae- 
nuMtiatione,  non  quidem  vere  prophetando,  sed  prae- 
nuntiando  aliqua  secundum  ordinem  causarum  homi- 
ni  occultarum,  ut  videantur  futura  praecognoscere  ia 
se  ipsis:  et  licet  ex  causis  naturalibus  efifectus  con- 
iingentes  proveniant,  praedicti  tamen  spiritus  subtili- 
tate  intellectus  sui  magis  possunt  cognoscere  quam 
homines:  quia  cognoscunt  quando ,  et  qualiter  effe- 
ctus  naturalium  causarum  impediri  possint ;  ot  ideo 
in  praenuntiando  futura  mirabiliores  ,  et  veraciores 
apparent  quam  liomines  qtiantumcumque  scieivtes.  In- 
ler  causas  autem  naturales  ,  supremae  ,  et  a  cogni- 
iione  nostra  magis  remotae  sunt  vires  caelestium  cor- 
porum  ,  quas  praedictis  spiritibus  cognitas  esse  se- 
fiundum    proprietatem   suae   naturae  ex  euperioribus 

(1)  Al.  supernaturalis  virtutis. 
(2^  M.  corporis  aliarum  eausaruna. 


cap.  105.  patet.  Cum  ergo  omnia  inferiora  corpora 
secundum  vires,  et  motuin  superiorum  corporum  di- 
sponantur  ,  possunt  praedicti  spiritus  multo  magis 
quam  aliquis  Astrologus  praenuntiare  ventos,  et  tem- 
pestates  iuturas  ,  corruptiones  aeris  ,  et  alia  huius- 
modi  ,  quae  circa  mutationes  inferiorum  corporum 
accidunt  ex  motu  superiorum  corporum  causata.  Et 
licet  caelestia  corpora  super  partem  intellectivam  ani- 
mae  directe  non  possint  imprimere,  ut  supra  cap.  84. 
osten6um  est ,  plurimi  tamen  sequunttir  impetus  pas- 
sionum,  et  inclinationes  corporahs,  in  quas  efTicacium 
habere  caelestia  corpora  manifestum  est:  solum  enim 
sapientum  ,  qnorum  est  parvus  numerus,  est  huius- 
modi  passionibus  obviare.  Et  inde  est  qupd  etiam  de 
actibus  hominum  multa  praedicere  posstint;  licet  quan- 
doque  et  ipsi  in  praenuntiando  deficiant  propter  arbitrii 
lil>ertatem.  Ea  vero  quae  praecognoscunt,  praenuntiant 
quidem  non  mentem  illustrando,  sicut  in  revelatione  di- 
vina:  non  enim  eorum  intentio  est  ut  mens  humana 
perficiatur  ad  veritatem  cognoscendam,  sed  magisquod 
a  veritate  averlatur.  Praenuntiant  autem  quandoque 
quidem  seeundum  imaginationis  iinmtitationem,  vel  in 
dormiendo,  sicut  cum  per  somnia  aliquorum  futuro- 
rum  indieia  monstrant ;  sive  etiarn  vigilando  ,  sicuk 
in  arreptitiis  ,  et  phreneticis  patet ,  qui  aliqua  fu- 
tura  praenuntiant ;  aliquando  vero  per  aliqua  exte- 
riora  indicia  ,  sicut  per  motus  ,  et  garritus  avium  , 
et  per  ea  quae  apparent  in  extis  animalium  ,  et  in 
puuctorum  quorumdam  desrriptione,  et  in  similibus 
quae  sorte  quadam  fieri  videntur  ;  aliquando  autem 
visibiliter  aoparendo  ,  et  sermoue  sensibili  praenun- 
tiando  futura. 

Et  licet  horum  ultimum  manifeste  per  malignos 
spiritus  fiat,  tamen  alia  quidam  reducere  conantur  in 
aliquas  causas  naturalcs.  Dicunt  enim,  quod  cum  cor- 
pus  caeleste  moveat  ad  aliquos  effectus  in  istis  inf?- 
rioribus  ,  es  eiusdem  corporis  impressione  in  aliqui- 
bus  rehus  illius  effectus  signa  quaedam  apparent:. 
caelestem  enim  impressionem  diversae  res  diversimo- 
de  recipiunt.  Secundum  hoc  ergo  dieunt ,  quod  im- 
mntatio  quae  fit  a  corpore  caelesti  in  aliqua  re,  po- 
test  accipi  ut  signum  immutationis  alterius  vek  et 
ideo  dicunt  ,  quod  motus  qui  sunt  praeter  delibera- 
tionem  rationis,  ut  visa  somniantium  ,  et  eorum  qui 
sunt  mente  capti  ,  et  motus  ,  et  garritus  avium  ,  et 
descriptiones  punctorum,  cum  quis  non  deliberat  quot 
puncta  debeat  scribere,  sequuntnr  impressionem  cor- 
povis  caelestis:  et  ideo  dicunt ,  quod  buiusmodi  pos- 
sunt  esse  signa  effectuum  futurorum  qui  ex  molu 
caeJesti  causantur. 

Sed  quia  hoc  modicam  ralionem  habet,  magis  ae- 
stimandum  est  quod  praenuntiationes  quae  ex  huius- 
rnodi  signis  fiuot ,  ab  aliqua  intellectuali  substantia 
originem  habeant:  cuius  virtute  disponuntur  praedi- 
cti  motns  praeter  deliberationero  existentes  ,  secun- 
dtim  quod  congruit  observationi  futurorum.  Et  licet 
qu.andoiiiie  haec  disponuntur  voluntate  divina  mini- 
sterio  bonorura  spirituum,  quia  et  a  Deo  multa  per 
somnia  revelantur ,  sicut  Pharaoni,  et  Nabuchodono- 
sor  ;  et  sortes  quae  mittuntur  in  sinum  ,  quandoque 
etiam  a  Domino  temperantur,  ut  Salomon  dicit  Pro- 
verb.  cap.  16.  tamen  plerumque  ex  operatione  spiri- 
tuum  maiiguorum  accidunt,  ut  et  ssacti  Doctorcs  di* 
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runt  .  et  etiam  ipsi  gentiles  censuerunt.  Dicit  cnim 
Masimus  Valerius  lib.  50.  cap.  I.  quod  obs  rvatio  au- 
guriorum,  et  somniorum,  et  huiusmodi  ad  religionem 
pertinent,  qua  idola  colebantur.  Et  ideo  in  voteri  le- 
ge  simul  cum  idololatria  haec  omnia  prohibebantur: 
dicilur  enim  Deuieronomii  18.  9.(\)  Nee  imiiari  velis 
abominatwncs  illarum  genlium  ,  quae  seilicel  idolis 
serviebant  ,  nec  inveniatur  in  le  qui  lustret  fiiium 
suum,  aut  fiUam  ,  ducens  per  ignem  ,  aut  qui  ario- 
los  scisciiclur  ,  aut  observet  somnia  ,  atqite  auguria; 
nec  sit  maleficus  ,  nec  incantalor  ;  neque  pythones 
consulat,  nec  divinos,  ei  quaerat  a  morluis  virlulem. 

Attestatur  autem  praedicationi  (idei  prophetia  per 
alium  modum,  inquantum  scilicet  aliqua  fide  tenenda 
praedicantiir  quae  temporaliler  aguntur,  sicut  nativi- 
tas  Christi,  passio,  et  resurrectio,  et  huiusmodi.  Et 
ne  huiusmodi  fi- ta  a  praedicantibus  esse  credantur  . 
aut  causaliter  evenisse  ,  ostenduntur  longe  ante  per 
Prophetas  praedicta:  unde  Apostolus  dicit  Roman.  1. 
Paulus  servus  Jesu  Christi,  vocalus  Apo.<tolus,  segre- 
gatus  in  Evangelium  Dei ,  quod  ante  prom/seral  pcr 
Prophetas  suosin  Scripturis  sanctis  de  Filio  suo,  q/ti 
factus  est  ei  ex  semine   David  secundum  carnem. 

Post  gradum  autem  illorum  qui  immediate  revela- 
tionem  a  Deo  recipiunt,  est  nccessarius  alius  gratiae 
gradus.  Quia  enim  homines  revelationem  a  Deo  ac- 
cipiunt  non  solum  pro  praesenti  tempore,  sed  etiam 
ad  instructionern  omnium  futurorum;  neccssarium  fuit 
Ut  non  solum  ea  quae  ipsis  revelantur,  sermone  nar- 
rarentur  praesentibus,  sed  etiam  scribcrentur  ad  in- 
structionem  futurorum;  unde  et  oporluit  aliquos  esse 
qui  huiusmodi  scripta  interpretarentur:  quod  divina 
gratia  esse  oportet ,  sicut  et  ipsa  revelatio  per  gra- 
tiam  Dei  fuit.  Unde  et  Genesis  40.  8.  dicitur:  Xum- 
quid  non  Dei  est  interpretatio? 

Sequitur  autem  ullimus  gradus,  eorum  scilicct  qui 
ea  quae  aliis  sunt  revelata,  et  per  alios  interpretata, 
fideliter  credunt.  Hoc  autem  Dei  donum  esse  ,  su- 
perius  cap.  152.  ostensum  est.  Quia  vero  per  mali- 
gnos  spiritus  aliqua  similia  fiunt  his  quibus  fides  cou- 
ilrmatur  ,  tam  in  signorum  operatione  ,  quam  in  fu- 
turorum  revelatione  ,  ut  supra  dietum  est ;  ne  per 
huiusmodi  homines  decepti  mendacio  credant.  neces- 
sarium  est  ut  adiutorio  divinae  gratiae  instruantur  de 
huiusmodi  spiritibus  discernendis,  secundum  quod  di- 
citur  /.  loan.  4.  1.  Nolile  omni  spiritui  credere;  sed 
probate  spiritus,  si  tx  Deo  sunt. 

Hos  autem  gratiae  effectus  ad  instructionem  ,  et 
confirmationem  fidei  ordinatos  ,  Apostolus  enumerat 
i.  ad  Corinth.  12.  8.  dicens:  Alii  per  spirilum  datur 
sermo  sapientiae,  alii  autem  sermo  scientiae  secundum 
eundem  spiritum  ,  alteri  fides  in  eodem  spiritu,  alii 
gralia  sanitalum  in  uno  spirilu,  alii  operatio  virtu^ 
tum  ,  alii  prophetia  ,  alii  discretio  spiriluum  ,  alii 
genera  linguarum,  alii  inlerpretatio  sermonum. 

Per  hoc  autem  exxluditur  error  quorumdam  Ma- 
nichaeorum  qui  dicunt  corporalia  miracula  non  esse 
a  Deo  facta.  Simul  etiam  excluditur  eorum  error 
quautum  ad  hoc  quod  dicunt,  Prophetas  non  esse  de 
spiritu  Dei  locutos.  Excluditur  etiam  error  Priscillae, 


(1)  Valgata.  Cave  ne  imitari  velis 


et  Montani,  qui  dicebant,  Prophetas  tamquam  arr<'p- 
titios  non  intellexisse  quae  loquebantur  ,  quod  divi- 
nae  revelationi  non  con^ruit,  secundum  quam  men? 
principalius  illiimiriatur. 

In  praemissis  autem  gratiae  effectibus  considerandi 
cst  quaedam  differentia.  Nam  etsi  om..ibus  gratiae 
nomen  competat,  qui  gratis  absque  praeeedenti  me- 
rito  conferuntur  ,  solus  tamen  dilectionis  eifectus  ul- 
lerius  nomen  gratiae  meretur  ex  hoc  quod  fzratum 
Deo  facit:  dicitur  enim  Proverb.  8.  11.  Ego  diligen,- 
tes  me  diligo.  Unde  fides,  et  spes  ,  et  alia  quae  ad 
fidem  ordinantur  ,  possunt  esse  in  peccatoribus  ,  qui 
non  sunt  Deo  grati;  sola  autom  dilectio  est  proprium 
donum  iustorum:  quia  qui  manet  in  caritate,  in  Dto 
manet,  et   Deus  in  eo,  ut  dicitur  /.  loan    4.  16. 

Est  autem  et  alia  differentia  in  praedictis  effecti- 
hus  gratiae  consideranda.  Nam  quidam  eorum  suot 
ad  totam  vitam  hominis  necessarii,  utpote  sine  qui- 
hus  ^alu*  esse  non  potest,  sicut  credere,  sperare,  di- 
Iigere,  et  praeceptis  Dei  obedire;  et  ad  hos  effectus 
necesse  est  habituales  quasdam  perfectiones  hominibus 
inesse  ,  ut  secundum  eas  agere  possint  cum  fuerit 
t'inpus  Alii  vero  effectus  sunt  necessarii  non  perto- 
tam  vitam  ,  sed  certis  temporibus  et  locis,  sicut  fa- 
cere  miracula,  praenuntiare  futura,  et  huiusmodi;  et 
ad  hos  non  dantur  habituales  perfectiones,  sed  impres- 
siones  quaedam  fiunt  a  Deo  ,  quae  cessant  actu  ees- 
sante;  ct  eas  oportet  iterari  ,  cum  actus  itenri  fue- 
rit  opportunum  :  sicut  Prophetae  in  qualibet  revela- 
tione  novo  lumine  illustrantur  ,  et  in  qualibet  mira- 
culorum  operationc  oportet  adesse  novam  efficaciam 
divioae  virtutis. 

C  A  P.    CLV. 

Quod  homo  indiget  divino  auxilio  ad  perseverandum 

in  bono. 

1.  2.  quaest.  109.  art.  10. 

Indiget  etiam  homo  divinae  gratiae  auxilio  ad  Iioc 
quod  perseveret  in  bono. 

1.  Omne  enim  quod  de  se  est  variabile  ,  ad  hoc 
quod  figatur  in  uno  ,  indiget  auxilio  alicuius  mo- 
ventis  immobilis.  Homo  (2)  autem  variabilis  est ,  et 
de  malo  in  bonum  ,  et  de  bono  in  malum.  Ad  hoc 
igitur  quod  immobiliter  perseveret  in  hono,  quod  est 
perseverare,  indiget  auxilio  divino. 

2.  Adhuc.  Ad  illud  quod  excedit  vires  liberi  ar- 
bitrii,  indiget  homo  auxiho  divinae  gratiae.  Sed  vir- 
tus  liberi  arbitrii  non  se  extendit  ad  hunc  effectum 
qui  est  perseverare  finaliter  in  bono:  quod  sic  patet. 
Potestas  enim  liberi  arbitrii  est  rcspectu  eorum  quae 
sub  electione  cadunt.  Quod  autem  eligitur  ,  est  ali- 
quod  particulare  operabile;  particulare  autem  opera- 
bile  est  quod  est  hic  et  nunc.  Quod  igitur  cadit  sub 
potestate  liberi  arbitrii,  est  aliquid  ut  nunc  operan- 
dum.  Perseverare  autem  non  dicit  aliquid  ut  nunc 
operabile,  sed  continnationem  operationis  per  totum 
tempus.  Iste  igitur  effectus,  qui  est  perseverare  in 
bono,  est  supra  potestatem  liberi  arbitrii.  Indiget  igi- 

(1)  Al.  enim. 
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tur  homo  ad  perseverandum  in  lono  auxilio  divinae 
gratiae. 

3.  Amplius.  Licet  homo  per  voluntatem  ,  ct  libe- 
rum  arbitrium  sit  dominus  sui  actus,  non  tamen  est 
dominus  suarum  naturaliiim  potentiarum:  et  ideo  li- 
cet  liber  sit  ad  volcndum,  vel  ad  non  volendum  ali- 
quid  ,  non  tamcn  volendo  facere  potest  quod  volun- 
tas  in  eo  quod  vult,  ad  id  quod  vult,  vel  eligit,  im- 
mobiliter  se  habeat.  Hoc  autem  requiritur  ad  perse- 
verantiam  ,  ut  scilicet  voluntas  in  bono  immobiliter 
pcrmaneat.  Perseverantia  igitur  non  est  in  poteslata 
liberi  arbitrii.  Oportet  igitur  adesse  homini  ausilium 
divinae  gratiae  ad  hoc  ut  perseverct. 

k.  Praeterca.  Si  sunt  plura  agentia  successive,  quo- 
rum  scilicet  unum  agat  post  actionem  alteiius,  conti- 
riuitas  actionis  istorum  non  potest  causari  ex  aliquo 
uuo  istorum,  quia  nullum  eorum  semperagit,  ne.c  ex 
omnibus  ,  quia  non  simul  agunt:  unde  oportct  quod 
causctur  ab  aliquo  superiori,  quod  sempcr  agat ,  si- 
cut  Philosophus  probat  in8.  Physicor.  text.  com.  49. 
et  infra,  quod  continuitas  generationis  in  animalibus 
causatur  ab  aliquo  superiori  sempiterno.  Ponamus  au- 
tem  aliquem  perseverantem  in  bono.  In  eo  igitur  sunt 
multi  motus  iibcri  arbitrii  in  bonum  tendentes »  sibi 
invicem  suceedentes  usque  ad  finem.  Huius  igitur 
continuationis  boni,  quod  est  perseverantia  ,  non  po- 
test  esse  cansa  aliquis  istorum  motuum,  quia  nullus 
oorum  semper  durat;  nec  omnes  simul,  quia  cum  non 
simul  sint,  non  possunt  simul  aliquid  causare.  Relin- 
quitur  ergo  quod  isia  continuatio  causaiur  ab  aliquo 
suporiori.  Indiget  igitur  homo  auxiiio  superioris  gra- 
Jiae  ad  perseverandum  in  bono. 

.5  Item.  Si  sunt  multa  ordinata  ad  unum  finem, 
totus  ot-(io  corum  ,  quousque  pervenerint  ad  finem, 
est  a  primo  agentc  dirigente  in  finem.  In  eo  autem 
qni  p-rseverat  in  bono,  sunt  muiti  motus,  et  multae 
actiones  pertingentes  ad  unum  finem.  Oportet  igijtur 
quod  totus  ordo  istorum  motuum,  et  actionum  cau- 
setur  a  primo  dirigente  in  finem  Ostensum  est  au- 
fem  cap  147.  quod  per  auxilium  divinae  gratiae  di- 
riguntur  in  ultimnm  finem.  Igitur  per  auxrlium  di- 
vinae  gratiae  est  totus  ordo,  et  continuatio  bonorum 
operum  in  eo  qui  perseverat  in  bono. 

Hinc  est  quod  dicitur  ad  Philippenses  2.  6.  Qni 
caepil  in  vobis  opus  bonum,  perfxciet  usquein  diem  lesu 
Christi:  et  /.  Petr.  ult.  10.  Deus  omnis  gratiae,  quivo- 
cavit  nos  in  aelernam  gloriam  suam  in  Christo  lesu, 
modicum  passos  ipsc  perjicicl,  confrmabit,  soVdabitque. 
Inveniuntur  etiam  iii  sacra  Scriptura  multae  oratio- 
nes  quibus  a  Deo  pctitur  perseverantia,  sicut  in  Psnl - 
mista  Psal.  16.  6  Perfce  gressus  meos  in  snnitis  tuis, 
ut  non  tHove.ahihr  vestigia  mea:  et  2.  ad  Thttsai.  2.  17. 
Deus  Pater  nosler...  exhortelur  corda  vestra,  et  con- 
firmct  in  omni  opere,  el  sermone  bono.  Hoc  etiam  ip- 
surfl  in  oratione  dominica  petitur,  maxime  cum  dici- 
tur:  Adveniat  regnum  tuum:  non  enim  rions  adveniet 
regnum  llei,  nisi  in  bono  fuerimus  perseverantes  Deri- 
sorium  outem  esset  aliquid  a  Deo  petere  cuius  ipse  da- 
tor  non  esset.  Est  igitur  perseverantia  hominisa  Deo. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui 
dixerunt  quod  ad  perseverandum  in  bono  sufficil  ho- 
mini  liberum  arbitrium,  nec  ad  hot  indiget  auxilio 
gratiae. 


Sciendum  tamen  est  quod  cum  ille  qui  gratiam 
habct,  petat  a  Deo  ut  persevcret  in  bono,  sicut  libe- 
rum  arbitrium  non  suilicit  ad  istum  effectum  qui 
est  pcrseverare  in  bono ,  sins  exteriori  Dei  auxilio; 
ita  nec  ad  hoc  sufficit  aliquis  habitus  nobis  infusus. 
Habitus  enim  qui  nobis  infunduntur  divinitus  secun- 
dum  statum  praesentis  vitae  ,  non  auferunt  a  libero 
arbitrio  totaliter  mobilitatem  ad  malum,  licet  per  eos 
liberum  arbitrium  aliqualiter  stabiliatur  in  bono.  Et 
idco  cum  dicimus  horninem  indigere  ad  perseveran- 
dum  finaliter  auxilio  gratiae,  non  intelligimus ,  quod 
super  gratiam  habitualem  prius  infusam  ad  bcne  ope- 
randum  alia  desuper  infundatur  ad  perseverandum; 
sed  intelligimus  qaod  habitis  omnibus  habitibus  gra- 
iuitis,  adbuc  indiget  homo  divinae  providentiae  auxi- 
lio  exterius  gubernantis. 


G  A  P.     CLVI. 


Quod  ille  qui  decidit  a  gratia  per  peccatum,  potest 
iterum  per  graliam  reparari. 


1.  2.   quaest.  109.  art-  7. 


Ex  his  autem  apparet,  quod  per  auxilium  gratiae 
homo,  etiam  si  non  perseveravit  ,  sed  in  peceaturn 
cecidit,  potest  reparari  ad   bonum. 

1.  Eiusdem  enim  virtutis  est  continu^  salutem 
alicuius,  et  interruptam  reparare:  sicut  onim  per  vir- 
tutern  naturalem  continuatur  sanitas  in  corpore,  ita 
per  eamdem  virtutem  naturaiem  sanitas  interrupta  re  - 
paratur.  Homo  autem  perseverat  in  bono  auxtlioji- 
vinae  gratiae,  ut  cap  praec.  osteosum  est.  I^itur  si 
per  peccatum  lapsus  fuerit,  eiusdem  gratiae  auxilio 
poterit  reparari. 

2  Adhuc.  Agens  quod  non  requirit  dispositioneui 
io  subiecto,  potest  suum  cffectum  imprimore  in  sub- 
iectum  qualitercumque  dispositum:  et  propter  hoc 
Deus,  qui  in  agendo  non  requirit  subiectum  disposi- 
tum,  potest  absque  dispositione  subiecti  formam  na- 
turalem  inducere,  utpote  dum  caecum  illuminat,  et 
mortuum  vivificat,  et  sic  de  similibus.  Sed  sicut  non 
requirit  dispositionem  naturalem  in  subiecto  corporeo, 
ita  non  requirit  meritum  in  voluntate  ad  gratiam 
conferendam:  quia  sine  meritis  datur,  ut  cap.  149. 
ostensum  est.  Ergo  gratia  gratum  facientem  ,  pcr 
quam  peccata  tolluntur,  Deus  alicui  conferre  potest, 
etiam  postquam  a  gratia  cecidit  per    peccatum. 

3.  Amplius.  Ea  sola  homo  recuperare  amissa  non 
potest  quae  per  generationera  ei  adycniuot,  sicut  po- 
tentias  naturales,  et  membra,  eo  quod  homo  non  po-. 
test  iterum  generari.  Auxilium  autem  gratiae  datur 
homini  non  per  generationem,  sed  postquam  iam  est. 
Potest  i^itur  post  amissionem  gratiae  per  peccatum 
iterum  rcparari  ad  pecca.ta  delenda. 

k.  Item.  dratia  est  quaedam  habituslis  dispositio 
in  anima,  ut  cap.  1r>0.  ostensum  est.  Sed  habitus  ac^ 
quisiti  per  actus,  si  amittautur,  possunt  ileram  reac* 
quiri  per  actus  per  quos  acquisiti  sunt.  Multo  igitur 
magis  gratia  Deo  couiungens  divina  operatione  repa- 
rari  potest. 

5.  Praeterea.  In  operibus  Dei  non  cst  aliquid  fru- 
stra,  sicut  nee  in  operibus  naturae:  hoc  enioa  et  na« 
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tura  habet  a  Deo.  Frustra  autem  aliquid  movetur, 
Disi  posset  pervenire  ad  finem  motus.  Necessarium 
est  ergo  quod  id  quod  natum  est  moveri  ad  aliquera 
finem,  sit  possibile  venire  in  illum  Gnem.  Sed  liomo 
postquam  in  peccatum  cecidit,  quamdiu  statum  hu- 
ius  vitae  durat,  remanet  in  eo  aplitudo  ut  movcatur 
ad  bonum:  cuius  signa  sunt  desiderium  de  bono,  et 
dolor  de  malo,  quae  adhuc  in  homine  remanent  post 
peccatum.  Est  igitur  possibile  hominem  post  pecca- 
tum  iterum  redire  ad  boDum,  quod  gratia  in  homi- 
ne  operatur. 

6.  Amplius.  Nulla  potentia  passiva  invenitur  in  rc- 
rum  natura  quae  non  possit  reduci  in  actum  per  a- 
liquam  potentiam  activam  naturalem.  Multo  igitur 
minus  est  aliqua  potentia  in  anima  hnmana  quae  non 
sit  reducibilis  in  actum  per  potentiam  activam  di- 
viuam.  Manet  autem  in  anima  humana  eliam  post 
peccatum  potentia  ad  bonum  :  quia  per  peccatum 
non  tolluntur  potentiae  naturales  ,  quibus  anima  or- 
dinatur  ad  suum  bonum.  Polest  igitur  per  divinam 
potentiam  reparari  in  bono,  et  sic  auxilio  gratiae  ho- 
mo  potcst  consequi  remissionem  pcccatorum. 

Hinc  est  quod  dicitur  Isaiae  1.  18.  Si  fuerint  pec- 
cata  vesira  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuniur:  et 
Proverb.  10.  12.  Universa  delicta  operit  carilas.  Hoc 
eliam  quotidie  a  Domino  non  frustra  petimus  dicen- 
tes:    Diwitle  tiobis  debila  nostra. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Novatianorum  , 
qui  dixerunt,  quod  de  peccatis  quibuspost  baptismura 
peccat  horao,  veniam  coDScqui  non  potest. 

C  A  P.    CLVIl. 

Quod  hotno  a  peccato  liberari  non  potest   nisi 
per  gratiam. 

1.  2.  quaest.  105.  art.   7. 

Ex  eisdem  etiam  ostendi  potest,  quod  homo  a  pec- 
cato  mortali  resurgere  non  potest  nisi    per   gratiam. 

1.  Per  peccatum  enim  mortale  homo  ab  ultimo 
fme  avertitur.  In  ultimum  autem  finera  homo  non 
ordinatur  nisi  per  gratiam.Per  solam  igitur  gratiam 
homo  potest  a  peccato  resurgere. 

2.  Adhuc.  Oflensa  non  nisi  per  dilectionem  tolli- 
tur.  Sed  per  peccatum  mortale  homo   oflensam   Dei 

I  incurrit:  dicitur  enim  ,  quod  Deus  peccatores  odit  , 
inquantum  vult  eos  privare  uitimo    fine  ,  quem    his 

:  quos  diligit,  praeparat.  Non  ergo  homo  potest  a  mor- 
tali  peccato  resurgere  nisi  per  gratiam,  per  quam  fit 
quaedam  amicitia  inter  Deum  et  hominem. 

3.  Adhuc  etiam  induci  possunt  omnes  rationes  su- 
perius  cap.  U7.  pos  tae  de  gratiae  necessitate. 

Hinc  est  quod  dicitur  Isa.  43.  25.  Ego  sntn  ipsc 
qui  deleo  iniquilales  luas  propter  me:  et  in  Psal.  84. 
3.  Remisisti  iniquitatem  plebis  tuae,  operuisti  omnia 

■  peccata  eorum. 

Per  hoc  autera  excluditur  error  Pelagianorum,  qui 
:   dixerunt  ,  homiuem  posse  a    peccato    resurgere    per 

■  liberum  arbitrium. 


C  A  P.     CLVIII. 

Qualiter  horno  a  peccato  liberatur. 

l.Quia  vero  homo  non  potest  ad  unum  opposito- 
rum  redire  ,  nisi  recedat  ab  alio  ;  ad  hoc  quod  ho- 
mo  auxilio  gratiae  ad  statum  rectitudinis  redeat,  ne- 
cessarium  est  quod  a  peccato,  per  quod  a  rectitudio 
ne  declinaverat,  recedat.  Et  quia  homo  in  ultimuiu 
finem  dirigitur,  et  ab  eo  avertitur  praecipue  per  vo- 
luntatem;  non  solum  necessarium  est  quod  homo  ex- 
teriori  actu  a  peccato  recedat,  peccare  desinens,  sed 
etiam  quod  recedat  voluntate,  ad  hoc  quod  per  gra- 
tiam  a  peccato  resurgat.  Voluntate  autem  homo  a  pec- 
cato  recedit,  dum  et  de  praeterito  poenitet,  et  futu- 
rum  vit.ire  proponit.  Necessarium  est  igitur  quod  ho- 
mo  a  peccato  resurgens,  et  de  peccatopraeterito  poani- 
teat  ,  et  futura  vitare  proponat  :  si  enim  horao  non 
proponerct  desistere  a  peccato  ,  non  esset  peccatum 
secundum  se  contrarium  voluntati;  si  vero  vellet  de- 
sistere  a  peceato  praeterito,  non  tamen  doleret  de  pec- 
cato  praeterito,  non  esset  illud  idem  peccatum  quod 
fecit,  contrarium  voluntati.  Est  autem  contrarius  mo- 
tusquo  ab  aliquo  receditur,  motui  quo  ad  illud  per- 
venitur,  sicut  dealbatiocontraria  est  denigrationi:  unde 
oportet  quod  per  contraria  voluntas  recedat  a  peccatj  , 
his  per  quae  in  peccatum  inclinata  fuit.  Fuit  autem 
inclinata  in  peccatum  per  appetitura,  et  delectationera 
circa  res  inferiores.  Oportet  igitur  quod  a  peccato 
recedat  per  aliqua  poenalia,  quibus  affligatur  propter 
hoc  quod  peccavit:  sicut  enim  per  delectationem  tracta 
fuit  voluntas  ad  consensum  peccati ,  sic  per  poenaa 
confirmalur  in  abominatione    peccati. 

2.  ltem.  Videmus  quod  etiam  bruta  animalia  a  ma« 
ximis  voluptatibus  retrahuntur  per  dolores  verberum. 
Oportet  autem  eum  qui  de  peccato  resurgit,  uonso- 
lum  detestari  peccatum  praeteritinn,  sed  etiam  vita- 
re  futurum.  Est  igitur  conveniens  ut  affligatur  ptu 
peccato,  ut  sic  magis  confirmetur  in  proposito  vitan- 
di  peccata. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  cum  labore,  et  poena  acqui- 
rimus,  magis  amamus  ,  et  diligentius  conservamus  : 
unde  illi  qui  per  proprium  laborem  acquirunt  pecu- 
nias,  miuus  eas  expenduut  quam  qui  sine  labore  ac- 
cipiunt  vel  a  parentibus  ,  vel  quocunque  alio  modo. 
Sed  homini  resurgenti  a  peccato  hoc  maxime  neces- 
saiium  est  ut  statum  gratiae  ,  et  Dei  amorem  dili- 
genter  conservet  ,  quem  negliger.ter  per  peccatura 
amisit.  Est  ergo  conveniens  ut  laborem  ,  et  poenam 
sustineat  pro  peccatis  commissis. 

4.  Adhuc  Ordo  iustitiae  hoc  requirit ,  ut  peccato 
poena  reddatur.  Ex  hoc  autem  quod  ordo  servatur 
in  rebus,  sapientia  Dei  gubernantis  apparet.  Pertinet 
igitur  ad  mauifestationem  divinae  bonitatis  ,  et  Dei 
gloriam  qnod  pro  jeccato  poena  reddatur.  Sed  pec- 
cator  pcccando  contra  ordinem  divinitus  institutuni 
facit,  leges  Dei  praetergrediendo.  Est  igitur  conveniena 
ut  hoc  recompenset  in  se  ipso  puniendo  quod  prius 
peccaverat :  sic  enim  totaliter  extra  ioordinationeui 
constituetnr. 

Per  hoc  ergo  patet  quod  postquam  homo  per  gra- 
tiam  remissionem  peccati  consecutus  est ,  et  ad  sta- 
tum  gratiae  reductus  ,  remanet  obligatus  ex  Dei  iu- 
6tilia  ad  aliquam    poenara    pro    peccato    commi9So  : 

37 


m 


D  E     VEKITATK    CATHOLICAE    FIDEl 


quam  quidem  pocnam  si  propria  voluntate  a  se  exe- 
gerit,  per  hoc  Deo  satisfacere  dicitur,  inquantum  cum 
labore,  et  poena  ordinem  divinitus  institutum  exequi- 
tur  pro  peccato,  se  puniendo,  qucin  peccando  trans- 
gressus  fuerat  ,  propriam  voluntatem  sequendo.  Si 
autem  a  se  hauc  poenam  non  e\igat  ,  cura  ea  quae 
divinao  providcntiae  subiacent  ,  inordinata  remanere 
non  possint,  haec  poena  infligetur  ei  a  Deo.  Neo  ta- 
lis  poena  satisfactoria  dicetur,  cum  non  fuerit  ex  ele- 
ctiono  patientis;  sed  dicetur  purgatoria,  quia  alio  pu- 
niente  quasi  purgabitur  ,  dum  quicquid  inordinatum 
fuit  in  eo,  ad  debitum  ordinem  reducetur.  Hinc  est 
quod  Apostolus  dicit  /.  ad  Corinth.  2.  31.  Si  nos- 
tnetipsos  diiudicaremus,  non  utiqae  iudicaremur.  Dum 
iudicamur  aulcm,  a  Domino  corripimur,  ul  non  cum 
hoc  mundo  damnemur. 

Considerandum  tamen,  quod  cum  mens  a  peccato 
avertitur,  tam  vehemens  potest  esse  peccati  displicen- 
tia,  et  inhaesio  mentis  ad  Deum,  quod  non  remane- 
hit  obligatio  ad  aliquam  poenam.  Nam,  ut  ex  prae- 
dictis  colligi  potest,  pocna  quam  quis  patitur  post  pec- 
cati  remissionem,  ad  hoc  necessaria  est,  ut  mens  fir- 
niius  bono  inhaereat ,  homine  per  poenas  castigato  : 
poenae  enim  medicinae  quaedam  sunt  :  et  ut  etiam 
ordo  iustitiae  servetur  ,  tlum  qui  poccavit  ,  sustinet 
poenam.  Dilectio  autem  ad  Deum  sufficit  mentem  ho- 
minis  firmare  in  bono  ,  praecipue  si  vehemens  fue- 
rit;  displiccntia  aulem  culpae  praeteritae  ,  cum  fue- 
rit  intensa,  magnum  affert  dolorem:  unde  per  vehe- 
mentiam  dilectiunis  Dei  ,  et  odii  pcccati  praeteriti  , 
excluditur  cecessitas  satisfactoriae  ,  vel  purgatoriae 
pocnae:  et  si  non  sit  tanta  Yehementia  quod  totali- 
ler  poenam  excludat,  tamen  quanto  (1)  vehementior 
fuerit,  tanto  minus  de  ponna  sufficiet. 

Quud  vero  per  amicos  facimus,  per  nos  ipsos  face- 
re  videmur,  quia  amicitia  ex  duobus  facit  unum  per 
affectum,  et  praecipue  dilectio  caritatis:  et  ideo  sicut 
per  se  ipsum,  ita  et  per  alium  potest  aliquis  satisfa- 
cere  Deo,  praccipue  cum  necessitas  fuerit  :  nam  et 
poenam  quam  amicus  propter  ipsum  patitur,  reputat 
aliquis  ac  si  ipse  pateretur;  et  sic  poena  ei  non  deest, 
dum  patienti  amico  compatitur  ,  et  tanto  amplius  . 
quanto  ipse  est  ei  causa  patiendi.  Et  iterum  aflectio 
caritatis  in  eo  qui  pro  amico  patitur,  facit  magis  satis- 
faclionem  Deo  acceptam  quam  si  pro  se  paterettir  : 
hoc  enim  est  promptae  caritatis,  illud  autem  est  ne- 
cessitatis.  Ex  quo  aecipilur  quod  unus  pro  alio  satis- 
facere  potest  ,  dummodo  uterque  in  caritate  fuerit. 
Hinc  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Galatas  6.  2.  Alter 
alterius  oneraporlate,  el  sic  adimplcbilis  legem  Christi. 

C  A  P.     CLIX. 

Qnod  rationabililer  homini  imputatur,  $i  ad  Deum  non 

conccrlatur,  quamvis  hoc  sine  gratia  non  possit. 

Cum  autem,  sicut  ex  praemissis  habetur,  in  finem 
nUimum  aliquis  dirigi  non  possit  nisi  auxilio  divinae 
gratiae,  sine  qua  etiam  nullus  potest  habere  ea  quae 
mnt  necessaria  ad  tendendum  in  ultimum  finem,  sicut 
rst  fides,  spes,  dilectio,  et  perseverantia;  potest  alicui 

(J)  A\.  vehomentius. 


videri  quod  non  sit  homini  imputandum  si  praedictii 
careat,  praecipue  cum  auxilium  divinae  gratiae  mereri 
non  possit.  nec  ad  Deum  converti,  nisi  Deus  eum  con- 
vertat:  nulli  enim  imputatur  quod  ab  alio  dependet. 
Quod  si  hoc  coiicedatur,  plura  inconvenientia  conse- 
qui  manifestum  est.  Sequetur  enim  quod  ille  qui  fi- 
dem  non  babet,  nec  spem,  nec  dilectiouem  Dei,  nec 
perseverantiam  in  bono,  non  sit  poena  dignus,  cum 
expresse  dicatur  loann.  3.  36.  Qui  incredulus  est  Fk- 
lio,  non  vidcbit  vilam,  sed  ira  Dei  manet  snper  eum. 
Et  cum  nullus  ad  beatitudiois  finem  sine  praemissis 
perveniat,  sequetur  ulterius  quod  aliqui  homini  s  sink 
qui  ncc  beatitudinem  consequantur,  oec  poenam  pa- 
tiaalur  a  Deo:  cuius  contrarium  ostenditur  ex  co  quod 
riicitur  Malth.  2i.  quod  omnibus  i o  divino  iudicio 
existentibus  dicetur:  Venite...possidete  paratum  vobis 
regnnm,  vel   Discedite  in  ignem  aeternu.n. 

Ad  huius  dubitationis  solutionern  considerandum  est, 
quod  licet  aliquis  per  motum  liberi  arbitrii  divinam 
gratiam  nec  promereri,  nec  acquirere  possit  ,  potest 
tamen  se  ipsum  impedire  ne  eam  recipiat  :  dicitur 
enim  de  quibusdam  lob  21.  14.  Dixerunt  Deo:  Rc° 
cede  a  nobis,  et  scienliam  viarum  luarum  nolumus  : 
et  lob  24.  15.  lpsi  fuerunl  rebelles  tumini.  Et  cum 
hoc  sit  in  potestate  liberi  arbilrii  impedire  divinae 
gratiae  receptionem  ,  vel  non  impedire  ,  non  imme- 
rito  in  culpam  imputatur  ei  qui  impedimentum  prae- 
stat  gratiae  receptioni.  Deus  enim  ,  quantum  in  so 
est  ,  paratus  est  omnibus  gratiam  dare  :  vult  enim 
omnes  homines  salnos  fieri,  et  ad  cognitionem  veritatis 
venire  ,  ut  dicitur  /.  ad  Timot.  2.  4.  Sed  illi  soli 
gratia  privantur  qui  in  se  ipsis  gratiae  impedimen- 
turn  prafstant  ;  sicut  sole  mnndum  illuminante  ,  in 
culpam  imputatur  ci  qui  oculos  claudit  ,  si  ex  hoc 
aliquod  mnlum  sequatur,  licet  videre  oon  possit,  nisi 
lumine  sulis  praeveuiatur. 

C  A  P.    CLX. 

Quod  hotno    in  peccato  existens,  sine  graliae  auxilio 
peccaium  vitare  non  potest. 

Quod  autem  dictum  est,  in  poteslate  liberi  arbitrii 
esse  ne  impedimentum  gratiae  praestot,  corapetit  liis 
in  quibus  naturalis  potentia  integra  fuerit.  Si  autem 
por  inordinationem  praecedentem  declinaverit  ad  ma- 
lum,  non  erit  omnino  in  potestate  eius  nullum  im- 
pedimentum  gratiae  praestare.  Etsi  enim  ad  aliquod 
momentum  ab  aliquo  peccati  actu  particulari  [lossit  ab- 
stinere  propria  potcstate,  si  tamen  diu  sibi  rehnqui- 
tur  ,  in  peccatum  cadet  ,  per  quod  gratiae  impedi- 
mentum  praestatur.  Quum  enim  mens  hominis  a 
statu  rectitudinis  declinaverit  ,  manifeslum  est  quod 
recessit  ab  ordine  debiti  finis.  Illud  igitur  quod  de- 
beret  esse  io  affectu  praecipuum  tamquam  ultimus 
finis,  efficittir  minus  dilectum  illo  ad  quod  rnens  inor- 
dinate  conversa  est  sicut  in  ultiraum  finem.  Quando- 
cumque  igitur  occurrerit  aliquid  conveniens  inordina- 
to  fini,  repugnans  Gni  debito,  eligetur,  nisi  reducaturad 
debitum  ordinem  ut  finem  debitum  omnibus  praeferat, 
quod  est  gratiae  effectus.  Dum  autem  eligitur  aliquid 
quod  repugnat  ultimo  fini,  impedimentum  praestat  gra- 
tiae,  quae  dirigit  in  finem,  Unde  manifestum  est  quod 
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post  peecalum  non  potest  homo  abslinere  ab  omni 
peccato  antequam  pei  gratiam  ad  debitum  ordinem 
reducatur. 

2.  Praeterea.  Cum  mens  inclinata  fuerit  ad  aliquid, 
non  se  iam  habet  aeqtialiter  ad  utrumque  opposito- 
rum,  sed  magis  ad  illud  ad  quod  est  indinata.  Illud 
autem  ad  quod  mens  magis  se  habet,  eligit,  nisi  per 
rationis  discussionem  ab  eo  quadam  solicitudine  ab- 
ducatur:  unde  et  in  repentinis  signum  interioris  ha- 
bitus  praecipue  accipi  potest.  Non  est  antem  possi- 
bile  mentem  hominis  continue  in  ea  vigilantia  esso, 
ut  per  rationem  discutiat  quicquid  debet  velle  vel 
agere:  unde  consequitur  quod  mens  eligat  id  a<)  quod 
est  inclinata  ,  inclinatione  manente:  et  ita  si  incli- 
nata  fuerit  in  peccatum,  non  stabit  din  quin  peccet, 
impedimentum  gratiae  praestans,  nisi  ad  statum  re- 
ctitudinis  reducatur. 

3.  Adhuc  etiam  operantur  impetus  corporalium  pas- 
sionum,  et  appetibilia  secundum  sensum,  et  plurimae 
passiones  ,  et  occasiones  male  agendi,  quibus  de  fa- 
cili  homo  provocatur  ad  peccandum  ,  nisi  retrahatur 
per  firmam  inhaesionem  ad  ultimum  Goem  ,  quam 
gratia  facit. 

Unde  apparet  sjulta  Pelagianorum  opinio,  qui  di- 
cebant  hominem  in  peccato  existentem  sino  gratia 
posse  vitare  peccata.  Cuius  contrarium  apparetex  hnc 
quod  Psalmista  petit  Psal.  10.  9.  Dum  defecerit  virtus 
mea  ,  ne  derelinquas  me:  et  Dominus  orare  nos  do- 
cet:  El  ne  nos  inducas  in  tentalionem  ,  sed  libera 
nos  a  malo. 

Quamvis  autem  illi  qui  in  peccato  sunt,  vitare  non 
possint  per  propriam  potestatem  quin  impedimentum 
gratiae  praestent ,  vel  ponant ,  ut  ostensum  est  cap. 
praeced.  nisi  auxilio  gratiae  praeveniantur ;  nihilomi- 
ous  tamen  hoc  eis  imputatur  ad  culpam,  quia  Ivc  d^fe- 
ctusex  culpa  praecedente  ineis  relinquitur;  sicut  ebrius 
ab  homicidio  non  excusatur  qtioil  per  ebrietatem  commit  • 
lit,  quam  sua  culpa  incurrit.  Praeterea  licet  ille  qui  est 
io  peccato,  non  habeat  hoc  in  propria  potestate,  qtiod 
omoino  vitet  peceatum,  habet  tamcn  potestatem  ntinc 
■vitare  hoc  vel  illud  peccatum,  ut  dictum  est  c.  155. 
onde  quodcumque  committit  ,  voluntarie  committit ; 
et  ita  non  immerito  sibi  imputatur  ad  culpam. 

C  A  P.    CLXI. 

Quod  Deu$  aliquos  a  peccaio  Hberat,  et  aliquos 
in  peccato  relinquit. 

Licet  autem  ille  qui  peccat .  impedimeritum  gra- 
tiae  praestet,  et  inquantum  ordo  rerurn  exigit ,  gra- 
tiam  non  debet  recipere  ;  tamen  quia  Deus  praeter 
ordinem  rebus  indittim  operari  potest ,  sicut  quutn 
«aecum  illuminat,  vel  mortuum  resuscitat,  interdum 
ex  abuudantia  bonitatis  suae  etiam  eos  qui  impedi- 
mentum  gratiae  praestant,  auxilio  suo  praevenit,  aver- 
tens  eos  a  malo  ,  et  convertens  ad  bonum :  et  siout 
oon  omnes  languidos  sanat,  ut  et  in  illis  quos  curat, 
opus  virtutis  eius  appareat ,  et  in  aliis  ordo  naturae 
•ervetur;  ita  non  omnes  qui  gratiam  impediunt ,  au- 
xilio  suo  praevenit  ,  ut  avertantur  a  malo  ,  et  con- 
vertantttr  ad  bonum;  sed  oliquos,  in  quibus  vult  suam 
miiericordiam   apparere  ,   ita   quod  io  aliis   iustitiae 


ordo  manifestetur.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit 
Bom.  9.  Volens  Deus  ostendcre  iram  ,  et  notam  /a* 
cere  potentiam  suam  ,  sustinuit  in  multa  patientia 
vasa  xrae  apta  in  mteritum  ,  ut  ostenderet  diviiias 
gloriae  suae  in  vasa  misericordiae  ,  quae  praeparavtt 
in  qloriam. 

Qutim  autem  Deus  hominum  qui  in  eisdem  pec- 
catis  detinentur  ,  hos  quidem  praeveniens  convcrtat, 
illos  autem  sustineat,  sive  permittat  secundum  ordi- 
nem  rerum  procedere;  non  est  ratio  inquirenda  quare 
hoc  convertat,  et  non  illos:  hoc  cnim  ex  simplici  eius 
voluntate;  sicut  ex  simplici  eius  voluntate  processit  , 
quod  qtium  omnia  fierent  ex  oihilo  ,  quaedam  facla 
sunt  aliis  digniora;  et  6 1 c- u t  ex  simplici  voluntate  pro- 
ceclit  artidcis  ut  ex  eadem  materia  similiter  disposi- 
ta  quaedam  vasa  format  a<l  nobiles  usus,  et  quaedam 
ad  ignobiles.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
9.  12.  An  non  habet  potestatem  figulus  luti  ex  eadem 
tnassa  facere  aliud  quidetn  vas  in  honorem,  aliud  vero 
in  conlumeliam? 

Per  hoc  autem  exchiditur  error  Origenis,  qui  di- 
cebat,  hos  ad  Deum  converti ,  et  non  alios,  propter 
aliqua  opera  quae  animao  eorum  fecerant  antequam 
corporibus  unirentur:  quae  quidem  positio  2.  libro 
cap    83.  et  84.  iuaprobata  est. 

C  A  P.    CLXII. 

Quod  Deus  nemini  est  causa  pteeandi. 

Quamvis  autem  quosdam  peccatores  Deus  ad  se 
non  convertat,  sed  in  peccatis  secundum  eorum  me- 
rita  eos  relinquat;  noo  tamen  eos  ad  peccandum  in- 
ducit. 

1.  Homines  enim  peccant  per  hoc  quod  deviant  ab 
ipso,  qui  est  ultimus  finis,  ut  ex  superioribus  c.  143. 
et  157.  pattt.  Quum  autem  omne  agens  agat  ad  pro- 
prium  fioem  ,  et  sibi  convenientem  ,  impossibile  est 
quod  Deo  agente  aliqui  avertantur  ab  ultimo  fine,  qui 
Deus  est.  Impossibile  igitur  est  qutid  Deus  aliquos 
peccare  faciat. 

2.  Item.  Bonum  causa  mali  esse  non  potest.  Sed  pec- 
catum  est  hominis  malum:  contrariatur  enim  proprio 
hominis  bono  ,  qtiod  est  vivere  secundum  rationem. 
Impossibile  est  igitur  quod  Deus  sit  alicui  causa 
peccandi. 

3.  Praeterea.  Omnis  sapientia,  et  bonitas  hominis 
derivatur  a  sapientia,  et  bonitate  divina,  sicut  quae- 
dam  similitudo  ipsitis.  Repugnat  autem  sapientiae,  et 
bonitati  humanae  quod  aliquem  peccare  faciat.  I-itur 
multo  mpgis  divinae. 

k.  Adhuc.  Peccatum  omne  ex  aliquo  defactu  pro- 
venit  proximi  agentis,  non  autem  ex  influentia  primi 
agentis;  sicut  peccalum  claudicationis  provenit  ex  di- 
sposilione  tibiae,  non  autem  ex  virtute  motiva;  cura 
tamen  ex  ea  sit  quicquid  de  perfectione  motus  ia 
claudicatione  apparet.  Proximum  autem  agens  peccati 
humani  est  voluntas.  Est  igitur  defectus  peccati  ex 
volutitate  homini9.  non  autem  ex  Deo,  qui  est  primus 
agens;  a  quo  tamen  est  quicquid  ad  perfeclionem  ac- 
lionis  pertinet  in  aetu  peccati. 

Hinc  est  quod  dicitur  Eccli.  15.  12.  Non  dicas , 
Ille  vie  implanarii:  non  emm  necessarii  sunt  ei  homi' 
nts  impii:  et  infra  21.  Nemini  mandavitimpie  ageri, 


292 


DE  VEIUTATE  CATIIOLICAE  FIDEl  CONTRA  GENTILES  LIB    III. 


tX  nemini  dedit  epatium  peccandi  :  et  Iacobi  1,  13. 
dicitur:  Nemo,  guum  tentatur,  dicat,  quoniam  a  Deo 
tentatur:  Deus  enim  intentator  malorum  est. 

luveniuntur  tameo  quaedam  in  Scripturis,  ex  qui- 
bus  videtur  quod  Deus  sit  aliquibus  causa  peccandi: 
dicitur  enim  Exodi  10.  1.  Ego  induravi  cor  PharaO' 
nis,  et  servorum  illius:  et  haiae  4.  10.  Excaeca  cor 
populi  huius,  et  aures  eius  aggrava,  ne  forle  (1)  vi- 
deant  oculis  suis,  et  convertantur  ,  et  sanem  eos:  et 
Jsaiae  63.  17.  Errare  nos  fecisti  de  viis  tuis;  indu- 
rasti  cor  nostrum,  ne  timeremus  te :  et  ad  Roman. 
i.  28.  dicitur:  Tradidit  illos  Deus  in  teprobum  sen- 
lutn  ,  ut  faciant  quae  non  conveniunt.  Quae  omnia 
secundum  hoc  intelligenda  sunt  quod  Deus  aliquibus 
non  confert  auxilium  ad  vitandurn  peccatum  ,  quod 
aliis  quibusdam  confert. 

Hoc  autem  auxilium  est  non  solum  infusio  gratiae, 
led  etiam  exterior  custodia  ,  per  quam  occasiones 
peccandi  homini  ex  divina  providentia  tolluntur  ,  et 
provocantia  ad  peccatum  comprimuntur.  Adiuvat  e- 
tiam  Deus  hominem  contra  peccatum  per  naturale 
lumen  rationis,  et  alia  naturalia  bona ,  quae  homini 
confert.  Quum  ergo  haec  auxilia  aliquibus  subtrahit 
pro  merito  suae  actionis,  secundum  quod  eius  iusti- 
tia  exigit,  dicitur  eos  obdurare  ,  vel  excaecare  ,  vel 
•liquid  eorum  quae  dicta  sunt. 

C  A  P.    CLXIII. 

D*  praedestinatione,reprobatione,et  electione  divina. 

Quia  vero  osteosum  est  ,  quod  divina  operatione 
aliqui  diriguotur  in  ultimum  finem  per  gratiam  adiu- 
ti,  aliqui  vero  eodem  auxilio  gratiae  deserti  ,  ab  ul- 
timo  fine  decidunt;  omnia  autem  quae  a  Deo  aguntur, 
ab  aeterno  per  eius  sapientiam  provisa  ,  et  ordinata 
sunt,  ut  supra  ostcnsum  est:  necesse  est  praedictam 

(1)  Yulg&ta  vidgat,  convertatur,  et  cum. 


hominum  distinctionera  ab  aeterno  a  Deo  esse  ordi- 
natam  Secundum  ergo  quod  quosdam  ab  aeterno  prao- 
ordinavit  ut  dirigendos  in  ultimum  (inem  ,  dicitur 
eos  praedestinasse  :  unde  Apostolus  dicit  ad  Ephes. 
1.  5.  Qui  praedestinavil  nos  in  adoplionem  filiorum,... 
secundum  proposilum  voluntatis  suae.  Illos  autem  qui- 
bus  ab  aeterno  disposuit  se  gratiam  non  daturura  , 
dicitur  reprobasse,  vel  odio  habuisse,  secundum  illud 
quod  habetur  Malachiae  1  2.  Iacob  dilexi,  Esau  au- 
tem  odio  habui.  Ratione  vero  ipsius  distinctionis ,  se- 
cundum  quod  quosdam  reprobavit,  et  quosdam  prae- 
destlnavit,  altenditur  divina  electio  :  de  qua  dicitur 
Ephes.  1.4.  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitu- 
tionem. 

Sie  igitur  patet  quod  praedestinatio,  electio,  et  re- 
probatio  est  quaedam  pars  divinae  providentiae  ,  se- 
cundum  quod  homines  ex  divina  providentia  ordinan- 
tur  in  ultimum  finem  :  unde  per  eadem  manifestum 
esse  potest  quod  praedestinatio,  et  electio  necessita- 
tem  non  inducunt,  quibus  e t  supra  ostensum  est  cap. 
70.  quod  divina  providentia  contingentiam  a  rebus 
non  aufert. 

Quod  autem  praedestinatio,  et  electio  causarn  noo 
habeant  ex  aliquibus  humanis  raeritis  ,  potest  fieri 
manifestum  non  solum  ex  hoc  qued  gratia  Dei,  quae 
est  praedestinationis  effectus  ,  meritis  non  praeveni- 
tur,  sed  omnia  merita  praecedit  humana  ,  ut  osten- 
sum  est;  sed  etiam  manifestari  potest  ex  hoc  quod 
divina  voluntas,  et  providentia  est  prima  causa  eorum 
quae  fiunt.  Nil  autem  potest  esse  causa  voluntatis  , 
et  providentiae  divinae,  licet  effectuum  providentiae, 
et  similiter  praedestinationis  unus  possit  alterius  esse 
causa.  Quis  enim,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  2.  35.  pri- 
or  dedit  illi,  et  retribuetur  ei?  Quoniam  ex  ipso,  et  in 
ipso,  et  peripsum  sunt  omnia:  (2)  ipsi  honor,  et  gloria 
in  saecula  saeculorum.  Amen< 


(2)  Vulgata:  ipsi  gloria  in  saecula.  Amen. 


FINIS      LIBBI      TEItTII. 
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C  A  P.    !. 

Prooemium. 


Jcce  haec  ex  parte  dicta  suut  viarum  eins  : 
et  quam  vix  parvaui  stillam  sermonuin  eius  au  - 
dierimus  ,  quis  poterit  tooitruum  magoitudiuis 
eius  intueri  ?  lob  26 .  44. 


Intellectus  humanus  a  rebus  sensibilibus  connatu- 
raliter  sibi  scientiam  capiens,  ad  intuendam  divinam 
6ubstantiam  in  se  ipsa,  quae  super  omnia  sensibilia, 
immo  supcr  omnia  alia  entia  improportionabiliter  ele- 
vatur,  pertingere  per  se  ipsum  non  varlet. 

Sed  quia  perfectum  hominis  bonum  est  ut  quoquo 
modo  Deum  cognoscat;  ne  tam  nobilis  creatura  om- 
nino  in  vanum  esse  videretur,  velut  finem  proprium 
attingere  non  valens,  datur  homini  quaedam  via  per 
quam  in  Dei  cognitionem  ascendere  possit,  ut  scilicet 
quia  omnes  rerum  perfectiones  quodam  ordine  a  sum- 
mo  rerum  verlice  Deo  descendunt,  ipse  ab  inferiori- 
bus  incipiens,  et  gradatim  ascendens  in  Dei  cognitio- 
nem  proficiat.  Nam  et  in  corporalibus  motibus  eadem 
est  via  qua  descenditur,  et  ascenditur  ratione  princi- 
pii,  et  finis  distincta.  Praedicti  autem  descensus  per- 
fectiouem  a  Deo  duplex  est  ratio.    Una    quidera    ex 
parte  primae  rerum  originis  :  nam  divina  sapientia 
ut  perfectio  esset  in  rebus,  res  produxit  in  ordine 
ut  creaturarum  universitas  ex  summis  rerum,  et  in 
fimis  compleretur.  Alia  vero  ratio  ex  ipsis  rebus  pro 
eedit:  nam  quum  causae  sint  nobiliores  efTectibus,  pri 
mo  quidem  causata  dcficiunt  a   prima    causa  ,  quae 
Deus  est,  quae  tamen  suis  effectibus  praeeminent;  ot 
sic  deinceps  quousqne  ad  ultima  rerum  perveniatur. 
Et  quia  in  summo  rerum  vertice  Deo   perfectissima 
unitas  invenitur;  unumquodque  quanto  est  magisunum, 
tanto  est  magis  virtuosum,  et  dignum:  consequens  est 
ut  quantum  a  primo  principio  recedilur,  tanto  maior 


diversitas  ,  et  variatio  inveniatur  in  rebns.  Oportet 
igitur  processum  emanationis  a  Deo  uniri  quidem  in 
ipso  principio,  multiplicari  autem  secundum  res  infi- 
mas,  ad  quas  terminatur.  Et  ita  secundum  diversi- 
tatem  rerum  apparet  viarum  diversitas  quasi  abuno 
principio  inchoatarum  ,  et  terminatarum  ad  diversa. 

Per  has  igitur  vias  intellectus  noster  in  Dei  rogni- 
tionem  ascendere  potest;  sed  propter  debilitatem  in- 
tellectus  nostri  nec  ipsas  vias  perfectecognoscerepos- 
sumus:  nam  quum  sensus  ,  unde  nostra  cognilio  in- 
cipit,  circa  exteriora  accideutia  versetur  ,  quae  sunt 
secundum  se  sensibilia,  ut  calor,  et  odor,  et  huius- 
modi,  intellectus  vix  per  huiusmodi  exteriora  potest 
ad  interiorem  notitiam  pervenire  ,  etiam  illarum  re- 
rum  quarum  accidentia  sensu  perfecte  comprebendit. 
Multo  igitur  miuus  pertingere  poterit  ad  comprehen- 
dendum  naturas  illarum  rerum  quarum  pauca  acci- 
dentia  capimus  sensu,  et  adhuc  minus  illarum  qua- 
rum  accidentia  capi  non  possunt  ,  etsi  per  quosclam 
deficientes  effectus  participetur.  Sed  etsi  ipsae  natu- 
rae  rerum  essent  nobis  cognitae,  ordo  tamen  earum, 
secundum  quod  a  divina  providentia  et  ad  invicem 
disponuntur  ,  et  diriguntur  in  finem  ,  tenuiter  nobis 
notus  esse  potest,  quum  ad  cognoscendam  rationem 
divinae  providentiae  non  pertingamus. 

Si  igitur  ipsae  viae  imperfecte  cognoscuntur  a  no- 
bis;  quomodo  per  eas  ad  perfecte  cognoscendum  ip- 
sarum  viarum  principium  poterimus  pervenire,  quod 
sine  proportione  excedit  vias  praedictas?  Etiamsi  vias 
ipsas  cognosceremus  perfecte,  nondum  tamen  perfe- 
cta  principii  cognitio  nobis  adesset. 

Quia  igitur  debilis  erat  Dei  cognitio,  ad  quam  ho- 
roo  per  vias  praedietas  intellectuali  quodam  quasi 
intuitu  pertingere  poterat  ,  ex  superabundanti  boni- 
tate,  ut  firmior  esset  hominis  de  Deocognitio,  quae- 
dam  de  se  ipso  hominibus  revelavit  ,  quae  intelle- 
ctum  humanura  excedunt,  in  qua  quidera  revelatio- 
ne  secundum  congruentiam  hominis  quidam  ordo  ser- 
vatur  ,  ut  paulatim  de  imperfecto  veniat  ad  perfe- 
ctum,  sicut  in  ceteris  rebus  mobilibus  accidit. 
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Primo  igitur  sic  homini  rcvelnntur  ut  tamen  non 
intelligantur  ,  sed  sola  quasi  audita  credantur:  quia 
intelleclus  hominis  secundnm  htinc  statum  quo  sen- 
sibilibus  est  connexus  ,  ad  ca  intuenda  quae  omnes 
•>4roporiionos  sonsus  esccdunt  ,  omnino  elevari  non 
''  potest  ;  scd  quum  a  sensilulium  connexione  fucrit 
liberatus  ,  tunc  elevabitur  ad  ea  quae  revelanlur  in- 
tuenda. 

Est  igitur  triplex  cognitio  hominis  de  divinis.  Qua- 
rum  prima  e6t  secnndum  quod  homo  nalurali  lumi- 
ne  rationis  per  creaturas  in  Dei  cognitionom  ascendit. 
Secunda  est  prout  divina  veritas  intcllcctum  huma- 
num  excedens  ,  per  modum  revelalionis  in  nos  de- 
scendit,  non  tamen  quasi  riemonstrata  ad  videndum, 
ged  quasi  sermone  prolata  ad  credendum.  Tertia  est 
eecundum  quod  mens  humana  clcvatui'  ad  ea  quae  sunt 
revelata,  perfecte  intuenda. 

Hanc    igitur    triplicem    cognitionem  lob  in  verbis 

propositis    insinuat.    Quod  enim  dicit,  Ecce  haec    ex 

parte  dicta  sunt  viarum  eius  ,  ad  illam  cognitionem 

pertinet,  qua  per  viam    creaturarum  Sn  Dei  cognitio- 

nem  noster  intelleclus  ascendit.  Et  quia  has  vias  im- 

perfecte   cognoscimus  ,  recte  adiunxit  ,  ex  parte:  ex 

farte  enim  cognoscimus  ,  sicut  Apostolus  dicit  /.  Co- 

rint.   13.  9.  Quod  vero  subdit,  Et  quum  vix  parvam 

sliUam    sermormm  eius  audierimus,  ad   sccundam  co- 

gnitioncm  pertinet  ,  pront  divina  nobis  credenda  per 

inodum  locutionis  revelantur:   Fides  enirn,  ut  dlcitur 

Jioman.  10.  11.  est  ex  audilu,  auditus  autem  pcr  ver- 

bum  Dei:  de  quo  etiam  dicitur  Ioannis  17.  17.  San- 

ciifica    eos  in    veritate:    sermo    tuus  vcritas  est.  Sic 

igitur    quia    revelata  veritas  de  diviois  non  videnda, 

sed  credenda  proponitur,  reete  dicit,  Audierimus  Quia 

vero  hacc  imperfecta  cognitioeffluit  ab  illa  porfecta  co- 

gnitione  qua  divina  veritas  in  se  ipsa  videtur,  dura  a  Deo 

jnediantibus  Angplisreveiainr,  qui  videntfaciem  Patris, 

reote  norninat  sliHarum:  unde  et  loelis  3.  18  dicitur: 

Jn  die  illa  stillabunt   montes   dulcedinem.    Sed    quia 

non  omnia  mysteria  quae  in  prima  veritate  visa  An- 

geli,  et  alii  beati  cognoscunt,  sed  quaedam  pauca  no- 

bis  revelantur  ,  signanter  addidit,  parvam:  dieitur  e- 

cim  Eccli.  43.  55.   Quis  magnificabit  eum  sicul  est 

ab  inilio?  Multa  abscondita  sunt  maiora  his:  pauca 

enim    videmus    operum    eius.  Et  Dominus    discipulis 

Ioannis  13,  12.  Mulla  habeo  vobis  dicere;  sed  non  po- 

testis    portare    modo.    Haec  etiam  pauca  quae  nobis 

jrevelantur,  sub  quibusdam  eiinilitudinibus,  et  obscu- 

ritatibus  verborum  nobis  proponuntur,  ut  ad  ea  quo- 

que  capienda  soli  studiosi  perveniant ,  alii  vero  q.ua- 

n\  occulta  venerentur,  ei  increduli  lacerare  non  pos- 

#unt:  unde  dicit  Apostolus  1.  ad  Corint.  15.  12.  Vi- 

.dtmus    nuvc    per  speculum  in  aenigmale.    Signanter 

igitur   addidit  vix ,  ut  diflicultas  ostenderetur,  Quod 

vero  subdit:   Quispolerittonilruummagniiudmiseius 

intueri?  ad  tertiam  cognilionem  pertinet.  qua  prima 

veritas  cognoscctur  .  non  sicut  credlta,  sed  sicut  vi- 

*a:    Videbimus  enim   liculi  est  ,   ut  dicitnr  /.   han- 

»»*  3  2.   Unde    dirit   intueri.    Nec  aliqnid  modicum 

de  di\inis  mysteriis  pcrcipietur.  sed  ipsa  maiestas  di- 

sina  videbitur,  et  omnis  bonorumT>erfeotio:  uode  Do- 

sninus    ad    Moysen    dixit  Eaod.  33.   19.  Ego  osten- 

dam  Hbi  omne  bonum.  Recte  ergo  dicit  ,  magnitudi- 

fjif.  Pioo  autem  proponetur  veritas  hommi   ajiquibua 


velaminihis  occulta,  scd  omnino  manifesla:  unde  Do- 
minus  discipulis  suis  dicit  loannis  14.  125.  Venit 
liora  quum  >am  non  in  procerbiis  loquar  v<bis  ,  sed 
palam  de  Patre  meo  annuntiabo  vobis.  Signanter  er- 
go    dicit  lonilrunm  ad  manifestationem  insiuuandam. 

Compotunt  autem  verba  praemissa  nostro  proposi- 
to;  nam  in  praecedentibus  de  divinis  sermo  est  habi- 
tus  secundutn  quod  ad  cognitionem  divinorum  natu- 
ralis  ratio  per  crcaturas  pervenire  potest;  imperfette 
tamen,  et  secumium  proprii  possibilitatern  ingenii,  ut 
sic  possimus  dieere  cum  lob:  Erce  haec  ex  parle  dicta 
sunt  viarum  eius.  Restat  autem  sermo  habendus  de 
his  quae  nobis  revelata  sunt  divinitus  ut  credenda,  ex- 
cedentia  iotellectum  humanum. 

(irea  quae  qyaliter  procedendnm  est ,  praemissa 
verba  nos  docent.  Quum  enim  veritatem  vix  audie- 
rimus  in  sernionibus  sacrae  Scripturaa ,  quasi  stilla 
parva  ad  nos  drscendente;  nec  possit  aliquis  in  huius 
vitae  statu  tonitruum  magnitudinis  intueri:  erit  hic 
modus  servandus  ,  ut  ea  quae  in  scrmonibus  6acrae 
Scrinturae  sunt  tradita  ,  quasi  principia  sumantur  et 
sic  ea  quae  in  sermonihus  praediotis  occulte  nobis 
traduntur,  studeamus  utcumque  mrnte  capere  ,  a  la- 
ceratione  infidelium  defendendo;  ut  tamen  praesum- 
ptio  perfecle  cognoscendi  non  adsit.  Probanda  enim 
sur;t  huiusmodi  auctoritate  sacrae  Scripturae,  non  au- 
tem  ratione  naturali;sed  tamen  ostendendum  est  quod 
rationi  natnrali  non  sunt  opposita,  ut  ab  irnpugnatio- 
ne  infidelium  defendantu-r:  qui  etiam  modus  in  prin- 
dpio  huius  opcris  praedeterminatus  est.  Quia  vero  na- 
turalis  ratio  per  crtaturas  in  Dei  cognilionem  ascen- 
dit ,  fidei  vero  cognitio  a  D;'o  in  nos  e  <  onverso  di- 
vina  revelatione  descendit  ;  est  autem  eadem  via  a- 
scensus  ,  et  descensusi  oportet  eadem  via  procedere 
in  his  quae  supra  rationem  creduntur,  qua  in  supe- 
rioribus  processum  est  circa  ea  quae  ratione  invests- 
gantur  de  Deo,  ut  primo  scilicet  ea  tractcntur  quaa 
de  ipso  Deo  supra  rationem  credenda  proponuntur, 
sicut  est  coniessio  Trinitatis.  Secundo  autcm  cap.  27. 
de  his  quae  supra  rationem  a  Deo  sunt  facta  ,  sicut 
opus  incarnationis,  ct  quae  sequuotur  ad  ipsam.  Ter- 
tio  vero  cap.  69.  ea  quae  supra  rationem  in  ultiino 
hominum  fine  expectantur,  sicut  resurrcctio,  et  glo- 
rificatio  corporum,  perpetua  beatitudo  animarum,  et 
quae  his  connectuntur. 

C  A  P.     II. 

Quod  sit  generalio,  patemitas,  et  filiatio  in  ditinii. 
1.  Part.  quaest.  17.  art.  2.  et  1.  Sent.  dist.  4  quaesi.1. 

Principium  autem  considerationis  a  secreto  divinae 
generalionis  sumentes  ,  quid  de  ea  secundum  sacrae 
Scripturae  documcnla  tcneri  debeat  ,  praemittamus; 
debinc  vero  ea  quae  conlra  veritatera  fidei  infideli- 
tas  adinvenit,  argumenta  ponamus:  qtiorun»  solutiona 
subiecta,huiusconsiderationispropesitiimcon?equemur. 

Tradit  igitur  nobis  sacra  Scriptura  in  divinis  pater- 
nitatis,  el  filiationis  nomina,  Iesum  Christum  Filium 
Dei  contestans,  quod  in  Scriptura  novi  testamentifre- 
quentissime  invenitur:  dicitur  enim  MaHh.  11.  27. 
JSemo  novit  Fiiium  niti  Pater,  neque  Pairem  qui»  novit 


nisi  FWus.  Adbuc  Marcus  suum  Evangeliura  :ncipit, 
dicens:  Initium  EvangcliilesuChrisli Fdn  Dei.  Ioannes 
etiam  Evangelista  tioc  frequenter  ostcmiil:  dieitur 
enirn  loann.  3.  55.  PaterdiUgil  Filium,  ct  omnia  dedit 
in  manus  cius:  et  Ioann.  5.  21.  Sicut  Pater  suscitat 
tnorluos  ,  etvivificat  ,  sic  et  Filius  quos  vutl,  vivjfoat. 
Paulus  etiam  Apostolus  haec  vcrba  ireqtienter  interse* 
rit:  dicit  enim  adliomanos  1.  Scgregalus  in  Evangelium 
Dei.  guod  ante  promiseral  per  prophetas  suos  in  Scrip- 
turis  sanvits  de  Filio  suo:  et  ad  Hcbraeos  1.  Multifa- 
riam  mnltisque  modis  olim  Deus  loquens  patribus  in 
Prophetis,  nooissime  diebus  islis  locutus  fsl  nob>s  in  Fi- 
lio.  Hoc  eliam  tratlitur,  iicet  rarius.  in  Scriptnris  veto- 
ristestamenti:  diciturenim  Prover.  50.  4.  Ouodnomen 
est  eius,  et  quod  nomen  fdii  eius  ..«/'  nosii?  In  Psal.  2. 
7.  legitur:  Dominus  dixil  ad  me:  Filius  meus  es  ta:  et 
ilerutn  Psal.  8S.  27.  Jpse  invocabit  me:  Pater  meuses 
tu.  Et  quamvis  haec  duo  ultima  veiba  aliqui  vellent  ad 
sensum  alium  retorquere,  ut  quod  dicitur,  Dominus 
dixit  ad  me:  Filius  meus  es  tu,  ad  ipsum  David  refVra- 
tur;  quod  vero  dieitur,  Ipse  invocabit  me:  Pater  mcus 
es  tu,  Salomoni  attribuatur:  tamen  ea  qtiaeconiungun- 
tur  utrique,  hoc  omnino  con  ila  esse  ostendunt.  Ne- 
que  enim  Davidi  potest  competere  qtiod  additur:  Ego 
hodie  genui  te,  et  quod  subditur:  Dobo  tibi  gentes  hae 
reditatem  tuam,  et  possessionem  luam  terminostcrrae; 
quum  eius  regnum  non  usque  ad  terminos  terrae  fuerit 
dilatatum,  uthistoria  LibriR 'gum  deelarat.Nequeetiam 
Salomoni  potestomninocompeUrc-quod  dicitur://)setn- 
tocabit  me:  Paler  meus  es  tu:  quum  subdatur:  Ponam 
in  saeculum  sa.eculi  semen  eius,  et  thronum  eius  sicul 
dies  caeli.  Unde  datur  intelligi  ,  quod  quia  quaodam 
praemissis  verbis  adnexa  Davidi,  vel  Salomoni  possint 
congruere,  quaedam  vero  nequaquam,  quod  de  David, 
et  Salomone  haec  verba  dicantur  secundum  morem 
Scripturae  in  alterius  figuram  in  quo  universa  com 
pleantur. 

Quia  vero  nomina  Patris,  et  Filii  generationem  ali- 

quam  coosequuntur,  etiam  divinae  generottonis  nomen 

Seriptura  non  tacuit:  nam  et  in  Psalmo  ut  dictum  est, 

legitur:  Ego  hudic  genui  te:  et  Proverb.  8.  24.  dicitur: 

Nondum  erant  abyssi,  et  ego  iam  conccpta  eram:  anle 

omnes  colles  ego  puriuricbar:  vel  secundum  aliam  litte- 

ram:  Ante  omws  colles  generavit  tne  Dominus.  Dicitur 

etiam   Isa  ull.  9.  Numquid  ego,  qui  aliis  parere  facio, 

ipse  non  pariam?  dicit  Uominus.  Si  ego  qui  qeneratio- 

nem  ceteris  tribuo,  slerilis  ero? ait  Dominus  Deus.  Et  li- 

ret  dici  possit  hoc  esse  referendum  ad  multiplicationem 

filiorura  Israel  de  captivitate  revertentiam  in  terram 

suam,  quia  praemittitur,  Parturivit,  et  peperit  Sion 

filios  suos;  tamen  hoc  proposito  nonobsistit.  Ad  quod- 

cumque  enim  ratio  aptetur,  ipsa  tamen  ratio  quae  ex  Dei 

ore  inducitur,   firma  et  stabiiis  mam-t,  ut  si  ipse  aliis 

generationem  trib'iat,  sterilis  non  sit.  Nec  esset  conve- 

niens  ut  qui  alios  vere  generare  facit,  ipse  non  vere,  sed 

per  similitudinem  generot;  quum  oportrot  nobilitis  esse 

aliquid  in  causa  quam  in  causatis,  ut  ostens'im  cst  lib. 

1.  cap.  23.  loan.  etiam  1.   \k.  dicitur:  Yidimus  qlo- 

riam  eius,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Palre:  et  iterum 

18.  Unigenttns  Fdius  ,  qui  est  in  sinu  Patris  ,  iv.se  e- 

narravit:  et  Paulus  dicit  Ileb.  1.  6.  Et  quum  iterum  in- 

troducit  primogenitum  in  oibem  ierrae,  dicit:  El  udo- 

rent  eum  omnes  Anodi  Dei. 
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Quod  Filius  Dei  sii  Deus. 

ConsHerandum  tamen  ,  quod  praediclis  nominibus 
divma  S(  riptura  uttur  etiam  ad  creationem  rerum 
ostendendam:  dieitur  enim  Ib  58.  28  Quis  cst  ptu- 
viae  patcr .  vcl  quis  genuit  slillas  roris?  de  cuius  ulero 
egressa  cst  glacies,  cl  gelu  de  caclo  quis  genuil?  Ne  igi- 
tur  inhil  alind  ex  paternitalis,  (iliationis ,  et  genera- 
tionis  vocabulis  intelligeretur  quam  creationis  effica- 
cia,  addidit  Scriptnrae  auctoritas,  uteurn  quem  filium 
et  genittim  norninabat,  etiam  Deus  esse  noo  taceret, 
ut  sic  praedicta  gencratio  aliqiiid  amplius  quam  rroa- 
tio  rntplligeretur:  dicitur  enim  Ioannis  1.  Jnprincipio 
erat  Vcrbum,  et  Verbnm  eral  apud  Ueum,  et  lieus  erat 
Verbum.  Kt  quod  Verlii  nomine  Filius  intelligatur,  ex 
consequentibus  ostenditur:  nam  subdit:  Verbum  caro 
faclum  est,  et  habitavil  in  nobis:  el  vidimus  gloriam  eius 
gloriam  quasi  unigcniti  a  Palre.  Et  Paulusdicit  ad  Ti- 
tum.  2.  II.  Appantit  benignitas  ,  et  humanitas  Salva- 
toris  nostri  Dei.  Hoc  etiam  veteris  testamenti  Scripfura 
non  tacuit,  Christum  Deum  nominans:  dicitur  enim  in 
Psal.  44.  7.  Sedcs  tua,  Deus,  in  saeculum  saeculi.  vir- 
ga  direclionis  ,  virga  regni  tui.  Diicxisti  iustitiam  ,  ct 
odisli  iniquitatem.  Et  quod  ad  Chr  6'um  dicatur,  patet 
per  id  quod  subditur:  Propterea  unxii  te  Deus,  Deus 
tuus  ,  oleo  laelitiae  prae  consorlibus  tuis:  et  Isaiae  9 . 
6.  dicitur:  Parculus  natus  est  nobis  ,  et  filius  datus  est 
nobis,  et  factus  est  principalus  supcr  humerum  eius,  et 
vocabitur  nomen  eius  Admirabilis,  Consiliarius,  Deus, 
fortis,  Pater  futuri  saeculi,  Princeps  pacis.  Si  igitur  ex 
sacra  Scriptura  docemur  Filium  Dei  a  Deo  genttutn 
Deum  esse  ;  Filiutn  autem  Dei  lesum  Christum  Pe 
trus  confessusest.ei  dicens  Matth.  16.  16.  Tu  es  Chri- 
stus  Filius  Dei  vivi.  Ipse  igitur  et  unigenitus  est,  et 
Deus  est. 

C  A  P     IV. 

Quid  opinatus  sit  Photinus  de  Filio   Dei, 
et  eius  improbalio. 

Huius  autem  doctrinae  verilalem  quidam  perversi 
homines  suo  sensu  metiri  praesumentes,  de  praerais- 
sis  vanas,  et  varias  opiniones  conceperunt.  Quorum 
quidam  consideraverunt  hanc  esse  Scripturae  consue- 
tudinem,  eos  qui  divina  gratia  iustificantur,  filios  Dei 
dici,  secundum  illud  loan.  I.  12.  Dedit  eis  potestatem 
fdios  Dei  ficri,  his  qui  credunt  in  nornine  eius:  et  Ro- 
man.  8.  16.  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  rcddit  spi- 
ritui  nostro  quod  sumus  filii  Dei:  et  /.  Ioan.  3.  1. 
Vidcle  qualem  caritatcm  dedit  nobis  Pater,  ut  filii  Dei 
nominemur,  et  simus.  Quos  etiam  a  Deo  geoitos  esse 
Scriptura  non  tacet:  dicitur  cuim  lac.  1.  15.  Volun- 
tarie  enim  genuit  nos  verbo  veritalis:  et  /.  Ioan.  3.  9. 
dicitur:  0  nnis  qui  natus  est  ex  Deo  ,  peccatum  non 
facit ,  ijaoniam  semen  ipsius  in  eo  manet.  Et  quod  est 
mirabilius,  eisdem  uomen  divinitatis  adscribitur:  Do- 
mintis  enim  dixit  ad  Moysen  Exod.  7.  /.  Ego  con- 
slitui  te  Deurn  Pharaonis:  et  in  Psal.  81.6.  Ego  dixi: 
Dii  estis,  el  filii  excclsi  omncs:  et  sicut  Dominus  dicit 
}oan.  10.  35.  Illos  dixit  deos  ad  quos  sermo  Dei  faclus 
est.  Per  hunc  modum  opinantes,  Iesum  Christum  pu- 
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rtiin  homincm  esse,  et  ex  Maria  Virgine  initium  sum- 
psisse,  et  per  beatae  vitae  meritum  divinilatis  hono- 
rem  prae  ceteris  fuisse  adcptum,  cxistimaverunt  eum 
similiter  aliis  bomioibus  pep  adoptionis  spiritum  Dei 
filium,  et  per  gratiam  ah  eo  genitum.  et  per  quam- 
dam  assimilationem  ad  Deum  in  Scripturis  dici  Deum, 
i,on  pcr  naturam,  seJ  per  consortinm  quoddam  divi- 
nae  bcnitatis;  sicut  et  de  Sanctis  dieilur  2.  Peir.  1. 
4%  Lt  efficiumini  divinae  cons<*rles  nalurae,  fugienles 
eiits  quue  in  mundo  est  concupiscentiae  corruptionem. 

1.  Kanc  autem  positionem  sacrae  Scripturae  aucto- 
ritate  confirmare  nitebantnr:  dicit  enim  Dominus  Mat- 
th.  ult.  18.  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo,  et  in 
terfa.  Quod  si  ante  tcmpora  Deus  csset,  polestatem  ex 
tempore  non  accepissct. 

2.  Item.  fiom.  1.  5.  rlicitnr  de  Filio,  quod  faclus 
cst  ei,  scili  et  Deo,  exsemine  David  secundum  carnem: 
et  quod  jraedeslinatus  est  fdius  Dei  in  virtute.  Quod 
autem  pra.destinatur,  et  faclum  est,  videtur  non  esse 
aeternum. 

3.  Item.  Apostolus  dicit  ad  Philip.  2.  8.  Factus 
est  obediens  mque  ad  mortem,  morlem  autem  crucis: 
fropler  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi  nomen 
quod  eit  super  omne  nomen.  Ex  quo  videtur  ostendi, 
quod  propter  obedientiae,  et  passionis  meritum  divi- 
no  sit  houore  donatus,  et  super  omnia  exaltatus. 

k.  Petrus  ctia^m  dicit  Actuum  2.  56.  Certissitne  ergo 
scial  omnis  domus  Israel,  quia  Dominum  eum,  el  Chri- 
stum  Deus  fecit  hunc  lesum,  quem  vos  cruafixistis. 
Videtur  igitur  ex  temporc  Deus  csse  faitus,  non  ante 
tempora  notus. 

Adducunt  eliam  in  fulcimentum  suae  opinionis  ea 
qnae  in  Scripluris  de  Christo  ad  defectum  pertinere 
■vidcntur.  s  ctit  quod  femineo  portatur  utero,  et  pro- 
fectum  aetatis  accipit,  csnriem  passus  est,  et  lassitu- 
rtine  iVitigatus,  et  morti  subiectns,  quod  semper  pro- 
fecit,  iudicii  se  nescire  diem  confessus  est,  et  mortis 
terrore  concussus  est,  et  alia  huiusmodi ,  quae  Deo 
per  uaturam  existenti  convenire  non  possent.  Unde 
concludunt  quod  per  meritum  honorem  divinum  adep- 
tus  est  pcr  gratiam,  non  quod  esset  naturae  divinae. 

Hanc  autem  positionem  piimo  adinvenerunt  quidam 
antiqui  haeretici,  Cerintus  ,  et  Ebion:  quam  postea 
Faulus  Samosatenus  instauravit,  et  postea  a  Photino 
est  confirtnata  ,  ut  qui  haec  dogmatizant,  Photiniani 
nuncupentur. 

Diligentec  aulem  verba  sacrae  Sc.ripturae  conslde- 
rantibus  apparet  non  hunc  sensum  in  ea  contineri  , 
quem  praedicti  homines  sua  opinione  concepcrunt. 

1.  Nam  cum  Salomon  dicat  Proverb.  8.  24.  Aon- 
dum  erant  abysii,  et  ego  iam  ccncepta  eram,  satisosten- 
dit  hanc  generationem  aute  omnia  corporalia  cxtitisse. 
l'nde  rebuquitur  quod  Fiiius  a  Deo  genitus  iuitium 
cssendi  a  Maria  non  sumpsit.  Et  licet  bac-e ,  ct  alia 
similia  lestimonia  dcpravare  conati  fuerint  psrversa 
cxpositione  ,  dicentes  haec  6ecundum  praedestiuatio- 
nsm  debere  intclligi,  quia  scilicet  ante  mundi  consti- 
tutionem  dispositurn  fuit  ut  ex  Maria  Virgine  Dei  Fi- 
lius  nEtsteretur,  non  quod  eins  fiiius  iuerit  ante  mun- 
dum;  per  ea  tamen  quae  sequuntur,  patet  quod  non 
solum  in  praedestinatione  ,  sed  etiam  realiter  fuerit 
ante    Mariam:  nam  post  praemissa  verba    Salomonis 

•:   Quando  appcndebal  fundamcnia  terrae,    I 


cum  eo  eram  cunrta  componens.  Si  autem  in  sola 
praedestinatione  f.iissot ,  nihil  agere  potuisset.  Hoc 
etiam  ex  verbis  loannis  Evangelistae  habetur:  nam 
cum  praemisisset,  fn  principio  erat  Verbum,  quo  no- 
mine  Filius  Dei  iotelligitur ,  ut  ostensum  est,  ne  quis 
hoc  secundum  praedestinalionem  accipere  posset,  sub- 
dit:  Omnia  per  ipsum  facta  sunl,  et  sine  ipso  factum  ett 
nihil :  quod  verum  esse  non  posset,  nisi  realiter  ante 
mundum  extilisset. 

2.  Item.  De  Filio  Dei  dicilur  Ioan.  3.  13.  Nemo 
ascendit  in  caelum  nisi  qui  descendit  de  caelo,  filius 
hominis,  qui  est  in  caelo:  et  iterum  loan.  6.  '28.  Dc- 
scendi  de  caelo,  non  ut  faciamvoluntatem  meam,  sed 
voluntatem  eiits  qui  misit  me.  Apparet  ergo  eum  fuis- 
se,  antequam  rie  caclo  descenderet. 

3.  Praeteiva.  Secundum  praedictam  positionem 
horno  per  vitae  meritum  profecit  in  Deum;  Aposto- 
lus  autem  e  converso  ostendit,  quod  cum  Deu6  esset, 
factus  f  st  homo:  dicit  enim  ad  Philip.  2.  6.  Cum  in 
forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  ae- 
qualem  Deo,  sed  semetipsum  exinanivit,  formam  servi 
accipiens,  in  similitudinem  hominum  factus,  et  habitu 
inventus  ut  homo.  Repugnat  igitur  praedicta  positio 
apostolicae  sententiae. 

'+.  Adhuc.  Inter  ceteros  qui  Dei  gratiam  habuerunt, 
Moyses  habujt  eam  copiose,  de  quo  dicitur  Exod.  33. 
2.  quod  loq«ebatur  ei  Dominus  facie  ad  faciem,  si- 
cut  loqui  solet  homo  ad  amicum  suum.  Si  igitur  le- 
sus  Christus  non  diceretur  Dej  Filius  nisi  propter 
gratiam  adoptionis  ,  sicut  alii  Sancti ;  eadem  ratione 
Moyses  filins  Dei  diceretur  qua  et  i.hristus  ,  iicct 
etiam  abundantiori  gratia  Christus  fuerit  dotalus  : 
uam  et  inter  alios  Sanctos  unus  alio  maiori  gratia 
repletur  ,  et  tamen  omnes  earlem  ratione  filii  Dei 
dicuntur.  Moyses  autem  non  eadem  ratione  dicitur 
filius  ,  qua  et  Christus.  Distinguit  enim  Apostolu» 
(  hnstum  a  Moyse  sicut  iilium  a  servo:  dicitur  e- 
nim  ad  Heb.  3.  o.  Moyses  quidem  fidelis  erat  in  tota 
domo  eius  tamquam  famulus  ,  in  lestimonium  eorum 
quae  dicenda  erant ;  Christus  autem  tamquam  filius 
in  domo  sua.  Manifestum  est  ergo  quod  Christus  non 
dicitui  Dei  filius  per  adoptionis  gratiam  ,  sicut  alii 
Sancti. 

5.  ^imilis  etiam  ratio  ex  pluribus  aliis  Scripturae 
locis  colligi  potest,  quae  quodam  singulari  modo  Chri- 
stum  prae  aliis  Dei  Filium  nominat,  quandoque  qui- 
dem  absque  aliis  singulariter  eum  filinm  nomiaans, 
sicut  cum  vox  Patris  intonuit  in  baptismo  Mat.  o.  17 . 
Hic  est  Frfius  meus  dilectus  ,  in  quo  vxihi  complacui: 
quandoqne  eum  Unigenitum  nominans,  sinit  loan.  1. 
14.  (1)  Vidimus  eum  quasi  unigcnitum  a  Patrc;  et  ite- 
rum  18.  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enar- 
ravit.  Si  autem  communi  modo  ,  sicut  et  alii,  Dlius 
dicerctur  ,  unigenilus  dici  non  posset.  Quandoque 
eti.nn  et  primo^enitiss  nominatnr  ,  ut  quaedam  deri- 
vatio  filiationis  ab  eo  in  aliis  ostendatur  ,  secundura 
iilud  Roman.  8.  29.  Quos  praescivit,  el  praedeslinavit 
fieri  conformes  imajini  filii  eius,  ut  sit  iptt  primoge- 
nilus  in  multis  fratribus:  et  Galat.  4.  4.  dicit;  Misit 
Deus  filium  suum..  ut  adoptionem  filiorum  recipere- 


fiubiungitur: 


(I)  Vulgata  :   Vidimus  gloriam  eius  ,  gloriam  quasi  *ni- 
geniti  a  JPalrs. 
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vun.  Alia  cr^o  ratione  ipse  est  Filius,  pcr  cuius    fi- 
liationis  similitudinom  alii  filii  dicuntur. 

6.  AropHus.  (Juaedam  opera  in  Scripturis  sacris  ita 
Deo  proprie  attribuuntur  quod  alteri  convenire  non 
possunt,  sicut  sanctiticatio  animarum,  et  remissio  pec- 
catorum:  dicitur  enim  Levit.  20.  8.  Ego  Dorninus,  qui 
sancliftco  vos:  et  Jsaiae  43.  25.  Ego  sum  qui  deleoivi- 
quitales  vestras  propter  me.  Utrumque  autem  horum 
Christo  Scriptura  attribuit:  diciturenim  ad  Heb.  2.  11. 
Qui  sanclificat,  et  qui  sanctificantur,  ex  uno  omnes:  et 
ad  Heb.ult.  12.  Iesus,  utsanclificaretpcr  suum  sangui- 
nem  populum,  extra  poriam  passus  est.  Ipse  etiam 
Dominus  de  se  protestatus  est  ,  quod  haberet  pote- 
statcm  remittendi  peccata  ,  et  miraculo  confirmavit, 
ut  habelur  Malth.  9.  et  hoc  etiam  Anszelus  de  ipso 
praenuntiavlt:  Ipse  .  inquiens  Matth.  1.  21.  salcum 
faciel  populum  suum  a  peccatis  eorum.  Non  igitur 
Christus  et  sanctificans  ,  et  peccata  remittens  sic  di- 
citur  Deus  ,  sicut  dicuntur  dii  hi  qui  sanctificantur , 
ct  quorum  peccata  remittuntur  ;  sed  sicut  virtutem, 
et  naturara  divinitatis  habens. 

Illa  vero  Scripturae  testimonia  quibus  ostendere 
nitebanttir,  quod  Christus  non  esset  Deus  per  natu- 
ram,  efiicacia  non  sunt  ad  eorum  propositum  osten- 
dendum.  Confitemur  enim  in  Christo  Dei  Filio  post 
incarnationis  mysterium  duas  naturas,  humanam  sci- 
licet  ,  et  divinam:  unde  de  eo  dicuntur  et  quae  Dei 
sunt  propria,  ratione  divinae  naturae,  et  quae  ad  de- 
fectum  pertinere  videntur,  ratione  humanae  naturae, 
ut  infra  cap.  27.  elc.  plenius  explanabitur.  Nunc  au- 
tem  ad  praesentem  considerationem  de  divina  gene- 
ratione  hoc  sufficiat  monstratum  esse  secundum  Scrip- 
tuias  ,  quod  Christtis  ,  Dei  Filius  ,  et  Detis  dicitur  , 
non  solum  sicut  purus  homo  per  gratiam  adoptionis, 
sed  propter  clivinitatis  naturam. 

C  A  P.     V. 

Opinio  Sabcllii  de  Filio  Dei,  cl  eiu$  improbatio. 

Quia  voro  omnium  de  Deo  recte  sentientium  haec 
est  fixa  mentis  conceptio  quod  non  possit  esse  nisi 
unus  naturaliter  Deus:  quidam  ex  Scripturis  conci- 
pientes,  quod  Christus  sit  vere,  et  naturaliter  Deus, 
ac  Dei  Filius  ,  unum  Deum  esse  confessi  sunt  Chri- 
stum  Dci  Fihum,  et  Deum  Patrem;  nec  tamen  quod 
Deus  Filius  dicatur  secundum  suam  naluram,  aut  ab 
aeterno,  sed  ex  tunc  filiationis  nomcn  accepit  ex  quo 
de  Maria  Virgine  natus  est  per  incaroationis  myste- 
riuin:  et  sic  omnia  quae  Christus  secundum  carncm 
sustinuit ,  Deo  Palri  attribuebant ,  puta  esse  filium 
•virgiois,  conceptum,  et  natum  esse  ex  ipsa,  passum, 
mortuura,  et  resurrexisse,  et  alia  omnia  quae  Scrip- 
turae  de  Christo  secundum  carnem  loquuntur. 

Hanc  autem  positionem  confirmare  nitebantur  Scrip- 
turae  auctontatibus.  Dicitur  enim  Deut.  6.  4.  Audi, 
Jsrael ,  Dominus  (1)  Dcus  tuus  ,  Deus  unus  est:  et 
Deut.  52.  59.  Videte  quod  ego  sim  solus,  et  non  sit 
clius  Deus  praeter  me:  et  Joan.  14.  10.  Pater  in  me 
manens  ipse  facit  opera:  et  qui  videt  me,  videt  et  Pa- 
trem:  et  ego  in  Palre,  et  Pater  in  me  est.  Ex  quibus 

(1)  Yulgata:  Deus  noster,  Dominus  unut  e$t. 


omnibus  concipiebant ,  Deura  Patrera,  ipsum  Filiurn 
dici  ex  Virgine  incarnatum. 

Uaec  autem  fuit  opinio  Sabellianorum,  qui  et  Pa- 
tripassiani  dicti  sunt  ,  eo  quod  Patrem  passum  esse 
confitentur,  asserentes  ipsum  Patrem  esse  Christum. 

Haec  autem  positio,  etsi  a  praedicta  differat  quan- 
tum  ad  Christi  divinitatem,  nam  haec  Christura  ve- 
rum,  et  naturalem  Deum  esse  conlitetur  ,  qtiod  pri- 
ma  negabat  ;  tamen  quantum  ad  generationem  ,  et 
filiationem  utraque  est  conformis  opinio.  Nim  sicut 
prima  positio  asserit  filiationem,  et  generationem  qtia 
Christus  filius  dicitur  ,  non  fuisse  ante  Mariara  ;  ita 
et  haec  opinio  confitetur.  Neutra  igitur  positio  ge- 
nerationem,  et  filiationem  ad  divinam  naturara  refert, 
sed  solum  ad  naturam  humanam.  Habet  etiam  et 
hoc  proprium  ista  positio  ,  quod  cum  dicitur  Filius 
Dei  .  non  designatur  aliqua  subsistens  persona  ,  sed 
quaedam  proprietas  superveniens  praeexistenti  perso- 
nae.  Nam  ipse  Pater  secundum  quod  carnem  sum- 
psit  ex  Virgine  ,  Filii  nomen  accepit ;  non  quasi  Fi- 
lius  sit  aliqua  subsistens  persona  a  persona  Patris  di- 
stin  :ta. 

Huius  autem  positionis  falsitas  manifeste  ostendi- 
tur  auctoritate  Scripturae.  Nam  Christus  non  solurn 
Virginis  filius  dicitur  in  Scripluris  ,  sed  etiam  filius 
Dei ,  ut  ex  superioribus  patet.  Hoc  autem  esse  non 
potest,  ut  idem  sit  filius  sui  ipsius. 

1.  Cum  enim  filius  generetur  a  patre,  generans 
autem  det  esse  genito  ;  sequeretur  quod  idem  esset 
dans  ,  et  accipicns  esse:  quod  omnino  esse  non  po- 
test.  Non  est  igitur  Deus  pater  ipse  Filius;  sed  alius 
est  Filius,  et  alins  Pater. 

2.  Item.  Dominus  dicit :  Descendi  de  caclo  ,  non 
ut  faciam  voluntatem  meam,sed  voluntatem  eius  qui 
misit  me ,  Joan.  6.  33.  et  11.  5.  Clarifica  me  Pater 
apud  tcmctipsum.  Ex  quibus  oranibus  ,  et  similibus 
ostenditur  Filius  esse  aliud  a  Patre. 

Potest  autem  dici  secundum  hanc  positionem  quod 
Christus  dicitur  Fil.us  Dei  Patris  solum  secundum  hu- 
manam  naturam  ,  quia  scilicet  ipse  Deus  Pater  hu- 
manam  naturam  quam  assurnpsit,  creavit,  et  sancti- 
ficavit.  Sic  igitur  ipse  secundum  divinitatem  ,  sui 
ipsius  secundum  humanitatem  dicitur  pater:  et  ita 
etiam  nihil  prohibet  eundem  secundum  humauitatem 
distinctum  esse  a  se  ipso  secundum  divinitatem.  Sed 
secundum  hoc  sequeretur  quod  Christus  dicatur  filius 
Dei ,  sicut  et  alii  homines  ,  vel  ratione  creationis  , 
vel  ratione  sanctificationis.  Ostensum  est  autem,  quod 
alia  ratione  Christus  dicatur  Dei  Filius  quam  alii  Sac- 
cti.  Non  i-ittir  modo  praedicto  potest  intelligi  quod 
ipse  pater  sit  Christus,  et  filius  sui  ipsius. 

3.  Praeterea.  Ubi  est  unum  suppositum  subsistens, 
pluralis  oraedieatio  non  recipitur.  Christus  autem  de 
se,  et  Patre  pluraliter  loquitur,  dicens  loan.  10.  30. 
Ego,  et  Pater  unum  sumus.  Non  est  ergo  fihus  ipse 
Pater. 

4.  Adhuc.  Si  Filius  a  Patre  non  distioguitur  nisi 
per  incarnationis  mysterium  ,  ante  incarnationem  o- 
mnino  nulla  distinctio  erat.  Invenitur  autem  ex  S.rip- 
tura  ctiam  ante  iucarnationem  Filius  a  Patre  fuisse 
distinctus  :  dicitur  enim  :  In  principio  erat  Verbum, 
et  Verbum  erat  apud  Deum  ,  et  Deut  erat  Verbum. 
Verbura    igitur   quod  apud  Dcutn  erat  ,  aliquarn  di- 
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stinctioncm  ab  ipso  habebat:  habet  enim  hoc  consue- 
tudo  loqucndi  ut  alius  apnd  alium  esse  dicatur. 

5.  Similiter  enim  Prov.  8.  50.  geoitus  a  Deo  di- 
citur:  Cum  eo  eram  componens  omnia ;  in  quo  rur- 
sus  associatio,  ct  quaedam  distinctio  designatur:  dici- 
tur  eliam  Osce  1.  7.  Domui  luda  muerebor,  et  sal- 
vabo  eos  in  Domino  Deo  suo:  ubi  Deus  Pater  de  sal- 
vandis  in  Deo  Filio  populis  loquitur,  quasi  de  perso» 
na  a  se  distincta  ,  quae  Dei  nomine  digna  habetur. 
Dicitur  etiam  Gen.  1.  20.  Faciamus  hominem  ad  ima- 
ginem  et  simililudinem  noslram,  in  qtio  expresse  plu- 
ralitas,  et  distinctio  facientium  homincrn  designatur. 
Humo  autem  per  Seripturas  a.solo  Deo  conditus  esse 
docctur;  et  sic  Dei  Patris,  et  Dei  Filii  pluralitas,  et 
distinctio  fuit  etiam  ante  Christi  incaruationem.  Non 
igitur  ipse  Pater  Filius  dicitur  propter  incarnalionis 
mysterium. 

6.  Amplius.  Vera  filiatio  ad  ipsum  suppositum  per- 
tinet  eius  qui  dicitur  (ilius:  non  enim  manus  ,  vel 
pes  hominis  filiationis  nomen  proprie  aecipit,  scd  ipse 
bomo,  cuius  ista  sunt  partes.  Paternitatis  autem,  et 
filiationis  nomina  riistinctionem  requirunt  in  illis  de 
quibtis  dicuntur.  sicut  et  generans,  et  genitum.  Opor- 
tct  igitur,  si  aliquis  vere  dicitur  filius,  quod  suppo- 
sito  a  Patre  distinguatur.  Christus  autem  vere  est 
Dei  Filins:  dicitur  enim  /.  luannis  ult.  20.  Ut  simus 
in  vero  filio  eius  Icsu  Christo.  Oportet  igitur  quod  Cliri- 
stus  sit  supposito  distinctus  a  Patre:  non  igitur  ipse 
Pater  est  Filius. 

7.  Adhuc.  Post  incarnationis  mysterium  Pater  de 
Filio  protestatur  Matt.  3.  11 .  Hic  esl  Filius  meusdi- 
lecius.  Haec  aatem  demonstratio  ad  suppositum  re- 
fertur.  Christus  igitur  secundum  suppositum  est  alius 
a  Patre. 

Ea  vero  quibus  Sabellius  suam  positionem  nititur 
confirmare,  id  quod  intendit,  non  ostendunt,  ut  infra 
cap.  9.  plenius  ostendetur.  Non  enim  per  hoc  quod 
Deus  est  unus,  vel  quod  Pater  est  in  Filio,  et  Filius 
in  Palre,  habetur  quod  Filius,  et  Pater  sit  unum  sup- 
posito  :  potest  enim  et  duorum  supposito  distincto- 
rum  aliqua  unitas  esse. 

C  A  P.    VI. 

De  opinione  Arii  circa  Filium  Dei. 

Cum  autem  doctrinae  sacrae  non  congruat  quod 
Filius  Dei  a  Maria  imtium  sumpserit,  ut  Photinus  di- 
cebat;  neque  ut  is  qui  ab  aeterno  Deus  fuit,  et  pa- 
ter  est  ,  per  carnis  assumptionem  filium  esse  coepe- 
rit,  ut  Sabellius  dixeral;  fuerunt  alii  hanc  de  divina 
generatione,  quam  Scriptura  tradit,  opinionem  sumen- 
tes.  quod  Filiua  Dei  ante  incarnationis  mysterium  ex- 
titerit,  et  etiam  ante  mundi  constitutionem.  Et  quia 
ifte  Filius  a  Deo  Patre  est  alius,  aestimaverunt  eum 
noo  esse  eiusdem  naturae  cum  Deo  Patre:  non  enim 
intelligere  poterant,  nec  credere  volebant  quod  aliqui 
duo  secundum  personam  distincti  habeant  unam  es- 
sentiam,  et  naturam.  Et  quia  sola  natura  Dei  Patris 
secuodum  fidei  doctrinam  aeterna  creditur,  credide- 
runt  naturam  Filii  non  ab  aeterno  extitisse,  licet  fae- 
rit  Filius  ante  alias  creaturas.  Et  quia  omne  quod  non 
est  aeteraum  ,  es.  Dihilo  factum  estt  et  a  Deo  crea- 


tum,  Filium  Dei  ex  nihilo  factum  esse,  et  creaturara 
praedicabant. 

Sed  quia  auctoritate  Scripturao  cogebantur  utetiam 
Filium  Deum  nominarent  ,  sicut  in  superioribus  est 
expressum;  dicebant  eum  unum  cum  Deo  Patre,  non 
quidem  per  naturam  ,  sed  per  quamdam  consensus 
unionem,  et  per  divinae  similitudinis  participationem 
super  ceteras  creaturas.  Unde  cum  supremae  creatu- 
rae  ,  quas  Angelos  dicimus  ,  in  Scripturis  et  dii,  et 
filii  Dei  nominentur,  secundum  illud  lob  58.  4.  Ubi 
eras..  cum  rne  laudarent  aslra  matutma,  et  iubilarent 
omnes  filii  Dei?  et  in  Psalm.  81.  i.  Deus  stclit  m 
synagoya  deorum:  hunc  Dei  Filium,  et  Deum  praealiis 
dici  oportebat,  utpote  nobihorem  inter  ceteras  crea- 
turas  ,  intantum  quod  per  eum  Deus  Pater  omnern 
aliam  condiderit  creaturam. 

1.  Hanc  autem  positionem  confirmare  nitebantur 
sacrae  ScripttiFae  documentis.  Dicit  enim  Filius  Ioan. 
17.  3.  ad  Patrem  loquens:  Haec  est  vita  aeterna,  ut 
cognoscant  te  solum  Deum  verum.  Soltis  ergo  Pater 
Deus  verus  est.  Cum  ergo  Filius  non  sit  Pater,  Filius 
Deus  verus  esse  non  pot^st. 

2  Item.  Apostolus  dicit  /.  ad  Timoth.  ult.  14.  Ser- 
ves  mandatum  sine  macula  irreprehensibite  usque  in 
adocnlum  Domini  nostri  Iesu  Christi:  quem  sui$  tem^ 
poribus  ostendet  beatus  ,  el  solus  potens,  Rex  regum, 
el  Dominus  dominantiam:  qui  solus  habet  immortali- 
tntem,  et  lucem  habitat  inaccessibilem.  In  quibus  ver- 
bis  ostenditur  distinctio  Dei  Patris  oslendentis  ad  Chri- 
stum  ostensum.  Solus  ergo  Deus  Pater  ostendens  est, 
et  poteos  Rex  regum,  et  Dominus  dominantium  ,  et 
solus  habet  immortalitatem  ,  et  lucem  habitat  inae- 
eessibilem.  Solus  ergo  Pater  Deus  verus  est:  oon  er- 
go  Filius. 

3.  Praeterea.  Dominus  dicit  Ioan.  1i.  Pater  ma- 
ior  me  esl:  et  Apostolus  dicit  Filium  Patri  esse  sub- 
iectum  /.  ad  Corinth.  15.  28.  Cum  omnia  subiecta  illi 
fuerint,  tunc  ipse  Filius  subiectus  (1)  esl  illi  ,  scilicet 
Patii,  gui  sibi  subiccit  omnia.  Si  autem  esset  una  na- 
tura  Patris,  et  Fiiii  ,  esset  etiam  una  rnagnitudo,  et 
una  maiestas,  non  enim  Filius  esset  minor  Patre,  nec 
Patri  subiectus  Relinquitur  ergo  ex  Scripturis  quod 
Filius  non  s;t  eiusdem  naturae  cum  Patre  ,  ut  cre- 
debant. 

U.  Adhue.  Natura  Patris  non  patitur  indigentiara. 
In  Filio  autem  indigentia  invenitur:  ostcnditur  enim  ex 
Scripturis  quod  a  l'atre  recipit:  recipere  autem  inii- 
gentis  est:  dicitur  enim  Matth.  11.  27.  Umnia  tradi- 
ta  sunt  mihi  a  Palre  meo:  et  loan.  3.  35.  Pater  di- 
ligit  Filium,  et  omnia  dedil  in  manu  eius.  Videtur  igi- 
tur  Filius  non  esse  eiusdem  naturae  cura  Patre. 

5.  Amplius.  Doceri,  et  adiuvari,  indigentis  est.  Fi- 
lius  autem  a  Patre  docetur,  et  iuvatur:  dicitur  enim 
loan.  5.  19.  Nonpotest  Filius  a  se  facere  quicquam,  nisi 
quod  viderit  Patrem  facienlem:  et  ita  Pater  diligit  Fi- 
lium,  et  omnia  demonslral  ei  quae  ipse  facil:  et  Ioan. 
13.  Filius  dicit  discipulis:  Omnia  quaecumque  audivi 
a  Patre  meo,  nota  feci  vobis.  Non  igitur  videtur  esse 
eiusdem  naturae  Fdius  cum  Patre. 

6.  Praeterea  Praeceptum  recipere,  obedire,  orare,  et 
mitti  ,  inferioris  esse  videtur.  Haec  autem  de  Filio  ie- 

(1)  Vulgata  erit  ei. 
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guntur:  dieit  onim  Ftlfus  1oan.  16.  31.  Sicut  manda- 
tum  dcdit  mihi  Paler,  sic  facio:  et  Philip.  2.  8.  Fa- 
ctus  est  obedicns  Patri  usque  ad  mortem:  et  loan.  14. 
16.  Egorogabo  Patrem,  et  alium  pararlytum  dabitvo- 
bis:  et  Gal.  4.  4.  dicit  Apostolns:  (1)  Cum  venit  pteni- 
tudo  temporis,  misit  Deus  Filium  suum.  Est  ergo  Fi- 
lius  minor  Patre,  et  ei  subiectus. 

7.  Item.  Filius  clarificatur  a  Patre,  sicut  ipse  dicit 
Joan.  12.  28.  Paier  clarifica  nomen  tuum:  et  sequitur: 
Yenit  vox  de  caelo:  Et  clarificavi,  et  iterum  clarificabo. 
Apostolus  etiam  dicit  ad  Roman.  8.  2.  quod  Deus  su- 
scitavit  Iesum  Christum  a  mortuis:  et  Petrus  dicit^4c<\ 
2.  53.  quod  est  dextera  Dei  exaltatus.  Ex  quibus  vide- 
tur  quod  sit  Patre  inferior. 

8.  Praeterea.  In  natura  Patris  nullus  defectus  esse 
potest.  In  Filio  autem  invenitur  defectus  potestalis:  di- 
citur  enim  Matth.  20.  23.  Scdere  ad  dexteram  tneam^ 
xel  sinistram,  non  est  meum  dare  vobis  ,  sed  quibus 
yaratum  est  a  Putre  meo:  defectus  etiam  scicntiae:  di- 
cit  enim  ipse  Matlh.  24.  36.  De  die  autem  illa  et 
hora  nemo  scit,  neque  Angeli  in  caelo,  neque  Filius,  nisi 
Pater:  invenitur  etiam  in  eo  defectus  quietae  airectio- 
nis,  cum  in  eo  Scriptura  asserat  tristitiam  fuisse,  et 
iram.  et  alias  huiusmodi  passiones.  Non  igitur  vide- 
tur  Filius  esse  eiusdem  naturae  cum  Patre. 

9.  Adhuc.  Expresse  in  Scripturis  invenitur  quod 
Filius  Dei  sit  ereatura:  diciturenim  Eccli.  14.  12.  Di- 
xit  mihi  creator  omnium,  et  qui  creavit  me:  ref/uie- 
tit  in  iabcrnaculo  meo:  et  iterum:  Ab  initio,  et  ante 
taicula  creata  sum.  Est  igitur  Filius  creatura. 

10.  Praeterea.  Filius  creaturis  connameralur:  dici- 
tur  enim  Eccli.  24.5.  ex  persona  Sapientiae:  Eao  ex 
ore  AUissimi  prodivi  primogenita  anle  omnem  creatu- 
ram.et  Apostolusad  Coloss.  1.  i-3.  dicit  de  Filio  qood 
est  primogenitus  creaturae.  Videtur  ergo,  quod  Filius 
ordinem  cnm  croaturis  habeat,  quasi  primum  inter  eas 
obtineti:'  gradum. 

11.  Amplius.  Filius  dicit  loan.  11.  22.  pro  disci- 
pulis  ad  Patrem  orans:  Ego  clarilalem  quam  dedisli 
mihi,  dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus. 
Sicut  igitur  Pater,  et  Filius  unum  sunt,  sic  discipulos 
unum  esse  volebat.  Non  autem  volebat  discipulos  esse 
per  essentiam  unnm.  Non  ergo  Pater,  et  Filius  sunt 
per  essentiam  unum;  et  sic  sequitur  quod  sit  creatu- 
ra,  efc  Patri  subiectus. 

Est  autem  haec  positio  Arii,  et  Eunomii:  et  vido- 
tur  a  Platonicorum  dictis  exorta,  qui  ponebant  sum- 
mum  Deum  Patrem,  et  creatorem  omnium  rernm:  a 
quo  primitus  effluxisse  dicebant  quamdam  mentem, 
in  qua  esseut  omnium  rerum  formae,  superiorem  om- 
uibus  aliis  rebus,  quam  patermim  inlellectum  nomi- 
nabant;  et  post  hanc  animam  mundi,  et  deinde  alias 
ereaturas.  Quod  ergo  in  Scripturis  sacris  de  Dei  Filio 
dicitur,  hoc  de  mente  praedicta  intelligebant:  et  prae- 
cipue  quia  sacra  Seriptura  Dei  Filium,  Dei  sapiontiam 
nominat  ,  et  verbum  Dei.  Cui  etiam  opinioni  conso- 
uat  positio  Avicennae,  qui  supra  animam  primi  caeli 
ponit  intelligentiam  primam  moventem  primum  cac- 
]um:  supra  quam  uRerius  Deum  in  surnmo  ponebat. 
Sic  igitur  Ariani  de  Dei  Filio  suspicati  sunt  quod  es- 
68t  quaedam  creatura  supereminens  omnibu9  aliis  erea- 

(l)  Vulgata  ubi  venit. 


turis,  qua  mediante  Deus  omnia  creasset;  praecipue 
etiam  cum  quidam  Philosophi  posuerint  quodam  or- 
dine  res  a  primo  principio  processisse,  ita  quod  per 
primum  creatum  omnia  alia  sint  creata. 

C  A  P.     VII. 

Jmprobatio  posilionis  Arii. 

Hanc  autem  positionem  divinae  Scripturao  repugna- 
re,  manfeste  potest  percipere,  si  quis  sacrarum  Scrip- 
turarum  dicta  diligenter  considerat. 

1.  Cum  enim  Scriptura  divina  et  Christum  Dei  Fi- 
lium,  et  Angelos  Dei  filios  nominet,  alia  tamen  et 
alia  ratione.  Unde  Apostolus  Hibr.  1.  5.  dicit:  Cui  di- 
xit  aliquando  Angclorum:  Fttius  meus  esiu,  ego  hoiie 
qenui  le?  quod  ad  Christum  asserit  esse  dictum.  Se- 
cundum  autem  positionem  praedictam  eadem  ratio  ie 
Angeli  filii  Dei  dicerentur,  et  Christus:  utrisque  enim 
unum  nomen  filiationis  competeret  secundum  quam- 
dam  sublimitatem  naturae,  in  qua  creati  sunt  a  Deo. 
Nec  obstat,  si  Christus  sit  excellentioris  naturae  prae 
aliis  Angelis:  quia  etiam  inter  Angelos  ordinos  diver- 
si  inveniuntur.  utex  superioribus  patet  cap.  19.  lib.  3. 
et  tamen  omnibus  eadem  filiationis  ratio  competit. 
Non  igitur  Christus  Filius  Dei  dicitur  secundum  quod 
asserit  praedicta  positio. 

2.  Item.  Cum  ratione  creationis  nomen  filiationis 
divinae  multis  conveniat,  quia  omnibus  Angelis,  et 
Sanctis;  si  etiam  eadem  ratione  Christus  filius  dice- 
retur,  non  es3et  unigenitus,  licet  per  excellentiam 
suae  naturae  inter  cetcros  primogenitus  posset  dici. 
Asserit  autem  eum  Scriptura  esse  unigenitum  loan. 
1.  14.  Videmus  eum  quasi  uniqenitum  a  Patre.  Non 
igitur  ratione  creationis  Dei  Filius  dicitur. 

3.  Amplius.  Nomen  filiationis  proprie  ct  vere  ge- 
nerationem  viventium  cousequitur  in  quibus  genitum. 
e\  substantia  generantis  procedit;  alias  enim  nomen 
fiiiationis  non  secundum  veritatem,  sed  potius  secun- 
dum  similitudinefn  accipitur,  cum  filios  dicimuj»,  aut 
discipulos,  aut  hos  quorum-  g-rimuscuram  Si  igitur 
Cliristus  non  diceretur  filius  nisi  rationa  creationis, 
cum  id  quod  creatur  a  Deo,  non  ex  substantia  Dei  de- 
rivatur;  Christus  vere  filius  dici  non  posset.  Dicitur 
autem  verus  Filius  /.  loan.  ult.  20.  Ut  simus,  inquil, 
t»  vero  Filio  eius  lesu  Christo.  Non  igifur  Dei  Filiu? 
dicitur  quasi  a  Deo  creatus  in  quautacumque  naturae 
excellentia,  sed  quasi  ex   Dei  substantia  genitus. 

k.  Praeterea.  Si  (.hristus  ntione  creationis  filius 
dicitur,  non  erit  verus  Deus:  nihil  enim  creatum 
Deus  potest  dici  nis>  per  quam  lam  similitudinem  ad 
Deum.  Ipse  autem  lesus  Chiislus  est  verus  Deus:  cum 
enim  loannes  loc.  cit.  dixisset,  Ut  simus  in  vero  Filio 
eius,  subdit:  Uic  est  verus  Deus,et  vila  aclerna.  Non 
igitur  Chrfstus  Filius  Dei  dicitur  ratione  creationis. 

5.  Amplius.  Apostolus  Rom.  9.  5.  dicit:  Ex  qunbui 
Christus  est  secundum  carnem,  qui  esl  supra  omnia  De- 
usbenedictus  in  saecjla,  frnien:  et  ad  Tttum  11.  13.  Ex- 
pectanles  beatam  spem,  el  adventumqloriae  magni  Dei, 
et  Saloaloris  noslri  lesu  Christi:e\  Hier.  23.  o.dicitur: 
Suscitabo  David  germen  iuslum:  et  postea  subiitur:  Et 
hoe  est  nomen  quod  cocabunt  eum  ,  Dominus  ius1u$ 
noster:  ubi  in  Hebraeo  habetur  nomen  tetr^rammalon, 
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quod  de  solo  Deo  certura  est  dici.  Es  quibus  appa- 
ret  quod  Filius  Dei  est  verus  Peus. 

6.  Praeterea.  Si  Christus  verus  est  Filius  ,  de  ne- 
cessitate  sequitur  quod  sit  vcrus  Peus:  non  enim  ve- 
re  filius  potest  dici  quod  ab  alio  gignitur  ,  etiam  si 
de  substantia  (1)  generationis  nascatur,  nisi  in  simi- 
lem  speciem  generantis  procedat:  oportet  enim  quod 
filius  bominis  homo  sit.  Si  igitur  Christus  est  verus 
Filius  Dei,  oportet  quod  sit  verus  Peus:  non  est  igi- 
tur  aliquod  creatum. 

Item.  Nulla  creatura  recipit  totam  plenitudinem 
divinae  bonitatis  :  quia  sicut  ex  superioribus  patet  , 
perfectiones  a  Deo  in  creaturas  per  modum  cuiusdam 
descensus  procedunt.  Christus  autem  habet  in  se  to- 
tam  plenitudinem  divinae  bonitatis:  dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Colos.  2.  9.  (2)  In  ipso  habitat  omnis  ple- 
niludo  divinitatis.  Christus  ergo  non  est  creatura. 

7.  Adhuc.  Licet  intellectus  Angeli  perfectiorem  co- 
gnitionem  habet  quam  intellectus  hominis,  tainen  muU 
tura  deficit  ab  intellectu  divino.  Intellectus  autera  Chri- 
sti  non  deficit  in  cognitione  ab  intellectu  divino:  di- 
cit  enim  Apostolus  ad  Coloss.  2.  3.  quod  in  Christo 
sunt  omnes  thesauri  sapientiae  ,  et  scienliae  abscon- 
diti.  Non  est  igitur  Christus  Filius  Dei  creatura. 

8-  Amplius.  Quicquid  Deus  habet  in  se  ipso  ,  est 
eius  essentia  ,  ut  /.  lib.  cap.  21.  el  22.  ostensum 
est.  Omnia  autem  quae  habet  Pater,  sunt  Filii:  dicit 
enim  ipse  Filius  Ioan.  14.  15.  Omnia  quae  habet  Pa- 
ter,  mea  sunt:  et  loan.  11.  10.  ad  Patrem  loquens 
ait:  Mea  otnnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt.  Est  ergo 
eade-m  essentia  ,  et  natura  Patris  ,  et  Fiiii  :  non  est 
igitur  Filius  creatura. 

9.  Praeterea.  Apostolus  dicit  Phitfp.  12.  quod  Fi- 
lius  antequara  exinaniret  semetipsum  formam  servi 
accipiens.  in  forma  Pei  erat.  Per  formam  autem  Dei 
non  aliud  intelligitur  quam  natura  divina  ,  sicut  per 
formam  servi  non  intelligitur  aliud  quam  humana 
natura.  Est  ergo  Filius  in  natura  divina:  non  est  igi- 
tur  creatura 

10.  Itera.  Nihil  creatum  potest  est  Patri.aequale. 
Filius  autem  est  Patri  aequals  :  dicitur  cnim  loan- 
nis  v.  1S.  Quaerebant  eum  Iudaei  interficere  :  quia 
non  solum  solvebat  sabbalum,  sed  et  Patrem  suum  di- 
cebat  Deum,  aequalem  se  Deo  faciens.  Haec  est  ergo 
Evangelistae  narratio,  cuius  testimonium  verura  est, 
quod  Christus  Filium  Dei  se  dicebat,  et  Peo  aequa- 
lem  ,  et  propterea  euni  Iudaei  persequebantur.  Nec 
dubium  est  alkui  Christiano  quin  et  illud  quod  Chri- 
stus  de  se  dixit,  verum  sit ,  cum  et  Apostolus  dicat 
Phil.  2  hoc  Don  fuisse  rapinam  ,  quod  aequalem 
se  esse  Patri  arbitratus  est.  Est  ergo  Filius  aequa- 
lis  Patri:  non  est  igitur  creatura. 

11.  Amplius.  ln  Psal.  88.  7.  legitur  non  esse  si- 
nvlitudinem  alicuius  ad  Deum,  etiam  intcr  An^elos, 
qui  filii  Dei  dicuntur:  Quis,  inquit,  similis  erit  Deo 
in  fdiis  Dei:  et  alibi  Psal.  82.  1.  Deusquis  similis  e- 
rit  tibi?  quod  de  perfecta  similitudine  accipi  oportet, 
quod  patet  es  his  quae  /.  lib.  tractata  sunt.  Christus 
autem  perfectam  sui  similitudinem  ad  Patrem  osten- 
dit  etiam  in  vivendo:  diciturenim  Ioan.  v.  26,  Sicut 


(1)  An  generantis. 

(2)  Vulgata;  Quia  in  ipso  inhabtiat  efc. 


Pater  habet  vitam  in  semelipso,  sic  dedit  et  Filio  vitam 
habere  in  semetipso.  Non  est  igitur  Christus  cornpu* 
tandus  inter  filios  Dei  creatos. 

12.  Adhuc  Nulla  sulntantia  creata  repracsentat 
Deum  quantum  ad  eius  substantiam:  quicquid  enim 
ex  perfectione  cuiuscumqua  creaturae  apparet,  mi- 
nus  est  qtiam  quod  Deus  est:  unde  per  uullam  crea- 
turam  sciri  potest  do  Deo  quid  est.  Filius  autern  re- 
praesentat  Patrem  :  dicit  enim  de  eo  Apostolus  ad 
Colos.  1.  5.  quod  est  iinago  invisibilis  Dei:  et  ne  ae- 
stimetur  esse  imago  deficiens  ,  per  quam  non  possit 
cognosci  de  Deo  quid  est  ,  sicut  vir  dicitur  imago 
Dei  /.  Corint.  11.  ostenditur  perfecta  esse  imago  , 
ipsam  Dei  substantiam  repraesentans,  ad  Heb.  1.  3. 
dicente  Apostolo:  Cum  sit  splendor  gloriae,  el  figura 
substantiae  eius.  Non  est  igitur  Filius  Dei  creatura. 

13.  Praeterea.  Nihil  quod  est  in  aliquo  genere  , 
est  u:iiversalis  causa  eorum  quae  sunt  in  genere  il- 
lo;  sicut  univorsalis  causa  horainum  non  est  aliquis 
homo,  niliil  enim  sui  ipsius  est  causa;  sed  sol,  qui 
est  extra  genus  huraanum,  est  universalis  causa  ge- 
nerationis  humanae  ,  et  ulterius  Deus.  Filius  autem 
est  universalis  causa  creaturarum:  dicitur  enim  Ioan. 
1.  3.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt :  et  Proverb.  8. 
50.  dicit  Sapientia  genita:  Cum  eo  eram  componens 
omnia:  et  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  1.  16.  In  ipso 
condila  sunt  unieersa  incaelo,  et  in  terra.  Ipse  igitur 
non  est  de  genere  creaturarum. 

14.  Item.  Ex  ostensis  2.  Ubro  manifestum  est  quod 
substantiae  incorporeae,  quas  Angelos  dicimus  ,  non 
possunt  aliter  fieri  quam  per  creationem  :  et  etiam 
ostensum  est  quod  nulla  substantia  potest  creare,  sed 
solus  Deiis.  Sed  Dei  Filius  lesus  Christus  est  causa 
Angelorum,  eos  in  essu  producens:  dicit  enim  Apo- 
stolus  Coloss.  1.  16.  Sivc  Throni,  sive  Dominationcs, 
sive  Principatus,  sive  Potesiates,  omnia  per  ipsum  , 
et  in  ipso  creata  sunt.  Ipse  igitur  Filius  non  est 
creatura. 

15.  Praeterea.  Cum  propria  actio  cuiuslibet  rei  se- 
quatur  naturam  ipsius  ,  uulli  competit  propria  actio 
alicuius  rei,  cui  non  competit  illius  rei  natura:  quod 
enim  non  habet  humanam  speciem  ,  nec  actionera 
humanam  habere  potest.  Propriae  autem  actiones  Uei 
conveniunt  Filio,  sicut  creare,  ut  iam  ostensum  est, 
continere  ,  et  conservare  omnia  in  esse  ,  et  peccata 
purgare,  quod  est  proprium  ipsius  Dei,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet  Dicitur  autera  de  Filio  ad  Colos.  1. 
16.  quod  omnia  in  ipso  (3)  constant:  et  ad  Htbr.  1. 
3.  dicitur ,  quod  portat  omnia  verbo  virtutis  suae 
purgalionem  peccatorum  fac iens.  Filius  igitur  Dei  est 
naturae  divinae,  et  non  est  creatura. 

Sed  quia  posset  Arianus  dicere  ,  quod  hoc  tihus 
facit  non  tamquam  principale  agens,  sed  sicut  instru- 
mentum  principalis  agentis,  quod  per  propriam  vir- 
tutem  non  agit ,  sed  solum  per  virtutem  prmcipalis 
agentis;  hanc  positionem  Dorainus  excludit  loan.  5. 
19.  dicens:  Quaccumque  enim  ille  fecerit,  haec  et  Fi- 
iius  similiier  facit.  Sicut  igitur  Pater  per  se  opera- 
tur,  et  propria  virtute:  ita  et  Filius. 

Ulterius  etiara  ex  hoc  verbo  concluditur,  «iuod  sit 
eadem  virtus,  et  potesta3  Filii,  et  Patris:  non  solura 

(3)  Vulgata  condila  sunt. 
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eniro  dicit,  quod  Filius  similiter  operatur  sicut  et 
Pater,  sed  quod  eadem,  et  sirniliter.  ldem  autem  non 
potest  esse  operatum  eodem  modo  a  duobus  agenti- 
bus  nisi  dissimiliter,  sicut  idera  fit  a  principali  agen- 
te,  et  instrumento;  vel  similiter,  et  tunc  oportrt 
quod  conveniant  in  una  virtute:  quae  quidem  virtus 
quandoque  congregalur  ex  diversis  virtutibus  in  di- 
versis  agentibus  invenlis,  sicut  patet.  in  multis  tra- 
hentibus  navem,  omnes  enim  similiter  trahunt;  et 
quia  virtus  cuiuslibet  imperfecta  est,  et  insufficiens 
ad  istura  effectum,  ex  diversis  virtutibus  congrega- 
tur  una  virtus  omnium,  quae  sufficit  ad  trahendum 
navem.  Hoc  autem  non  potest  dici  in  Patre,  et  Fi- 
lio:  virtus  enim  Dei  Patris  non  est  imperfecta,  sed 
infinita,  ut  /.  lib.  cap.  43  ostensum  est.  Oportet  igi- 
tur  quod  eadem  numero  sit  virtus  Patris,  et  Filii. 
Et  cum  virtus  sequatur  naturam  rei,  oportet  quod 
eadem  numero  sit  natura,  et  essentia  Patris,  et  Fi- 
lii,  quod  etiam  ex  praecedentibus  condudi  potest: 
nam  si  in  Fiiio  est  natura  divina,  ut  multipliciter  osten- 
sum  est,  cum  natura  divina  multipjicari  non  possit, 
ut  /.  lib.  cap.  42.  ostensura  est,  sequitur  de  neces- 
sitate  quod  sit  eadem  numero  natura,  et  essentia  io 
Patre,  et  Filio. 

16.  Item  Ultima  nostra  beatitudo  in  solo  Deo  est, 
in  quo  etiam  solo  spes  hominis  debet  poni,  et  cui 
soli  est  honor  latriaeeihibendus,  ut  5.  lib.  cap.  120. 
est  ostensum.  Beatitudo  autem  nostra  in  Dei  Filio 
est:  dicitur  enim  Joan.  17.  5.  Haec  est  tita  aeterna,  ut 
cognoscant  te,  scilicet  Patrem,  et  guem  tnisisti  Iesum 
Chrittum:  et  /.  loan.  ult.  20.  dicitur  de  Filio,  quod 
est  terus  Deus,  et  vita  aeterna.  Certum  est  autem 
nomine  vitae  aeternae  in  Scripturis  sacris  ultimam 
beatitudinem  significari:  dicit  enim  Isaias  de  FiI:o, 
ut  Apostolus  inducit  Rom.  15.  12.  Erit  radix  lesse, 
et  quiexurgetregere  gentes;  in  eo  gentes  sperabunt:  dici- 
tur  etiaro  in  Ps-  71.  2.  Et  adorabunt  eum  omnes  Reges, 
omnes  gentes  sercient  ei:  et  Ioan.  5.  23.  dicitur:  Omnes 
honorificant  Filium  sicut  honorificant  Pairem:  et  ilerum 
in  Psal.  26.  8.  dicitur:  Adorale  eum  omnes  Angelieius: 
quod  de  Filio  Apostolus  introducit  Hebr.  1.  Alanife- 
stum  est  igitur  Filium  Dei  verum  Deum  esse. 

Ad  hoc  etiam  ostendendum  valent  ea  quae  supe- 
rius  contra  Photinum  inducta  sunt,  ad  ostendendum 
Christum  Deura  esse  non  factum,  sed  verum. 

Ex  praemissis  igitur,  et  consimilibus  sacrae  Scrip- 
turae  documentis  Ecclesia  catholica  edocta,  Chri- 
eturo  verura,  et  naturalem  Dei  Filium  confitetur  co- 
aeternum  Patri,  aequalem,  et  verum  Deura  eius- 
dem  esseotiae  et  naturae  cum  Patre,  genitum,  non 
creatum,  nec  facttim.  Unde  patet  quod  sola  Ecclesiae 
catholieae  fides  vere  confitetur  generationem  in  Deo, 
dum  ipsam  generationem  Filii  ad  hoc  refert  quod  Fi- 
lius  accepit  divinam  naturam  a  Patre.  Alii  vero  hae- 
retici  ad  aliquam  extraneam  naturam  hanc  generatio- 
nem  referunt;  Photinus  quidem,  et  Sabellius  ad  hu- 
raanara,  Arius  autem  non  ad  humanam,  sed  ad  quam- 
dam  naturam  creatam  digniorem  ceteris  creaturis.  Dif- 
fert  etiam  Arius  a  Sabellio  ,  et  Photino,  quod  hu- 
iusmodi  generationem  praedictaro  asserit  anto  mun- 
dum  fuisse:  illi  vero  eam  fuisse  negant  anta  nativi- 
tatem  ex  Virgine.  Sabellius  tamen  a  Photino  differt 
in  hoc,  quod  Sabellius  Christum  verum  Deum  confi- 


tetur,  et  naturalem:  non  autera  Photinus,  sed  nequs 
Arius;  sed  Photinus  purum  hominem,  Arius  auteia 
quasi  commixtum  ex  quadam  excellentisaima  creatu- 
ra  divina.  et  humana.  Hi  alium  esse  personam  Pa- 
tris,  et  Filii  confitentur:  quod  Sabellius  negat.  Fi- 
des  ergo  catholica  media  fia  incedens,  confitetur  cum 
Ario,  et  Photino  contra  Sabelliurn,  aliam  personaro, 
Patris,  et  Filii,  et  Filium  genitum.  Patrem  vero  om- 
nino  in^enitum;  cura  Sabellio  vero  contra  Photinum, 
et  Arium,  Christum  verum.  et  naturalem  Deura, 
et  eiusdem  naturae  cum  Patre,  licet  non  eiusdem  per- 
sonae.  Ex  quo  etiam  iudicium  veritatis  catholicae  su- 
mi  potest:  nam  vero,  ut  Philosophus  dicit,  etiam 
falsa  testantur;  falsa  vero  nou  solum  a  veris ,  sed 
etiam  ab  invicem  distant. 

C  A  P.     VIII. 

Solutio  ad  auctoritates  quae  Arius  pro  se  inducebat. 

Quia  vero  veritas  veritati  contraria  esse  non  po- 
test,  manifestum  est  ea  quae  ex  Sjripturis  veritatis 
ab  Arianis  iotroducta  sunt  ad  suum  errorem  coniir- 
mandum,  eorum  sententiae  accommoda  nonrsse.  Cum 
enim  ex  Scripturis  divinis  ostensum  sit  Patris,  et  Fi- 
iii  eamdem  numero  essentiam  esse,  et  naturam  divi- 
nam,  secundum  quam  uterque  verus  dicitur  Deus; 
oportet  Patrem,  et  Filium  non  duos  deos,  sed  unum 
Deum  esse  :  si  enim  plures  dii  essent,  oporteret  per 
consequens  divinitatis  essentiam  in  utroque  partitam 
esse,  sicut  in  duobus  hominibus  est  alia  et  alia  hu- 
manitas  numero;  et  praecipue  cum  non  sit  aliud  di- 
vina  natura,  et  aliud  ipse  Deus,  ut  supra  osteasum 
est:  ex  quo  de  necessitate  consequitur  quod  existen- 
te  una  natura  divina  in  Patre,  et  Filio,  sunt  Pater, 
et  Filius  unus  Deus.  Licet  ergo  et  Patrem  coniitea- 
mur  Deum,  et  Filium  Deum,  non  tamen  recidimus 
a  sententia  qua  ponitur  unus  solus  Deus,  quam  in 
primo  et  rationibus,  et  auctoritatibus  firmavimus: 
unde  etsi  sit  unus  solus  verus  Deus,  tamen  hoc  et 
de  Patre,  et  de  Filio  praedicari  confitemur. 

Cum  ergo  Dominus  ad  Patrem  loquens  dicit  Ioan. 
11.  3.  Ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum:  non  sic 
intelligendum  est,  quod  solus  Pater  sit  verus  Deus, 
quasi  Filius  non  sit  verus  Deus,  quod  tamen  raanife- 
ste  Scripturae  testimonio  probatur;  sed  quod  iila  quae 
est  una  sola  vera  deitas,  Patri  conveniat ,  ita  tamen 
quod  non  excludatur  inde  et  Filius.  Unde  signanter 
non  dixit  Dominus,  Ut  cognoscanttesolumverum  Deum, 
quasi  solus  ipse  sit  Deus;  sed  dixit:  Ut  cognoscantte, 
et  addit  solum  Deum  verum,  ut  osteoderet  Patrem, 
cuius  se  Filium  protestabatur,  esse  Deum,  in  quo  in- 
venitur  illa  quao  sola  est  vera  divinitas.  Et  quia  opor- 
tet  verum  Filium  eiusdem  naturae  esse  cum  Patre, 
magis  sequitur  quod  illa  quae  sola  est  vera  divinitas 
Filio  conveniat,  quam  ab  ea  Filius  excludatur.  Unde 
et  Ioannes  in  fine  1.  suae  Canonicae  cap.  5.  20.  quasi 
haec  verba  Domini  exponens,  utrumque  istorum  vero 
Filio  attribuit,  quae  hic  Dominus  dicit  de  Patre,  sci- 
licet  quod  sit  verus  Deus,  et  quod  in  eo  sit  vita  ae- 
terna,  dicens:  Ut  cognoscamus  verum  Deum,  et  simus 
in  vero  Filio  eius:  hic  est  verus  Deus,  et  vita  aeterna. 
Si  tamen  confessus  esset  Filius  quod  solus  Pater  esset 
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wrus  IVyg,  non  propter  hoo  a  vera  divinitate  Filius 
excludi  intelligendus  esset:  nam  quia  Pater,  et  Filius 
sunt  unus  Deus,  ut  ostensum  esl;  quicquid  rationo 
divinitatis  de  Patre  dicitur.  idem  est  a<;  si  de  Filio  di- 
ceretur.  et  e  converso.  Non  enim  propter  hoc  quod 
Dorninus  dicit  Matth.  II.  21.  Nemo  novil  Filium  nisi 
Pater,  neque  Patrem  quis  norit  nisi  Filius,  intolligitur 
vel  Pater  a  sui  cognitione  exdudi  ,  vel  Fdius 

Ex  quo  etiam  patot  quod  vera  Filii  diviuitas  non 
exrluditur  ex  verbis  Apostoli  /.  Tim.  6.  15.  quibus 
dicit:  Quem  suis  temporibus  ostendit  beatus,  et  solus 
fotens,  liex  regum,  et  Dominus  dominantium:  non 
enim  in  his  verbis  Pater  nominatur,  sed  id  quod  est 
commune  Patri,  et  Ftlio.  Niim  quod  et  Filius  sit  Kex 
regum,  et  Dominus  dominantium,  manrfeste  ostenditur 
Apocalip.  19.  ubi  dicitur:  Vestitus  eral  veste  aspersa 
sanguine:  et  vocabatur  nomen  eius,  Verbum  Dei:  et  po- 
stea  subditur:  Et  habel  in  veslimento,  et  in  femore  suo 
scriptum:  Rex  regum,  et  Dominus  dominantium .  Nec 
ab  hac  quod  subditur,  Qui  solushabet  immortalitatem, 
excluditur  Filius,  cura  et  sibi  credentibus  immortali- 
tatem  cooferat:  unde  dicitur  Ioan.  11.  2(>.  Qui  credit 
in  me,  non  morietur  in  aelernum.  Sed  et  hoc  quod 
subditur:  Quem  neino  hominum  vidit,  sed  nec  videre  po- 
iest,  certum  est  Filio  convenire;  cum  Dominus  dicat 
Malthnei  II.  21.  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater.  Cui 
non  obstat  quod  visibilis  apparuit:  hoc  enim  secnn- 
dum  carnem  est.factum;  est  autem  invisibilis  setun- 
dum  deitatem,  sicut  et  Paier:  unde  Apostolus  in  ea- 
dem  epistola  /.  Tim.  5.  61.  dicit:  Manifcste  magnum 
est  pietatis  sacramentum,  quod  munifestalnm  est  in 
eame.  Nec  cogit  quod  haec  de  soio  Patre  dicta  intel- 
ligamus,  quia  dicitur  quasi  Qporteat  aliom  esse  osten- 
denterfl,  et  alium  ostensum:  nam  etFilins  se  ipsum  o- 
&tendit:  dicit  enim  ipse  14.  21.  Qui  diligit  me,  di- 
ligetnr  a  Palre  m<o,  et  ego  diligam  eum,  et  mani- 
fettaho  ei  me  ipsum:  unde  et  ei  dicimus  Psalm.  19. 
20.  Ostende  faciem  tuatn,  et  saloi  trimus. 

Quod  autem  Dominus  dicit  Ioan.  14.  28.  Pater 
tnaiur  me  est,  qualiter  sit  intelligendum,  Apostwlus 
docet.  Cum  enim  maius  referatur  ad  minus,  oportet 
intelligi  hoc  dici  de  Filio  secundum  quod  cst  mino- 
ratus.  Oslendit  autem  Apostolus  eum  esse  minoratum 
secundum  assumptioaem  formae  servilis,  ita  tamen 
quod  Deo  Patri  aequalis  existat  secundum  formam 
divinanc  dicit  enim  ad  Plnlip.  2.  6.  Cum  in  forma 
Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  aequo> 
lem  Deo,  sed  semetipsum  eocinanivit  fnrmam  servi  ac- 
eipiens.  Nec  est  mirum,  si  ex  hoc  Pater  eo  maior 
dicatur,  cum  etiam  ab  Angelis  eum  miuoratum  Apo- 
etolue  dicat  Heb.  2.  9.  Euin,  inquit,  qui  modico  ab 
Angelis  niinoratus  est,  vidirhus  lesum  propler  passio- 
fiem  mortis,  gloria  et  honore  coronatum. 

Ex  quo  etiam  patot  quod  socundum  eamdem  ratio- 
nem  dicitur  Filius  esse  Patri  subiectus,  scilicet  secun- 
.dum  humanam  naturam;  quad  ex  ipsa  circumstantia  li.t- 
teraeapparet:  praemiseratenim  Apostolus  t.  Cor.  15.  28. 
Per  hominem  mors,  et  per  hominem  resurreclio  morluo- 
rum:  e.t  postea  subiunxerat  quod  unusquisque  resur- 
get  in  suo  ordine,  primum  Christus,  deinde  ii  qui 
jsunt  Christi:  e.t  postea  addit:  (1)    Deinde   finis,  cum 

(1)  Al,  Deinde  Filius. 


tradiderit  regnum  Deo  et  Ptttri.  Et  oslcnso  quale  sit 
hoc  regnum,  quia  scilicet  oportet  ei  omnia  esse  sub- 
iecta,  consequenter  subiungit:  Cum  subiecta  illt  fue- 
rint  omnia,  tunc  ipse  Filius  subiectus  erit  illi  qui 
sibi  subiecit  omnia.  Ipse  ergo  oontextus  litterae  osten- 
dit  hoc  de  ('hristo  debore  intoiligi  sccundum  quod  est 
homo:  sic  enim  mortuus  est,  et  rCsurroxit:  nam  seeun- 
dum  divinitatem  cum  omnia  faciat  quae  facit  Pater, 
ut  ostensum  est,  etiam  ipse  sibi  subiecit  omnia.  Undc 
et  Apostolusdicit  ad  Phil.  5.  20.  Salvatorem  eocpectamus 
Dominnm  Iesum  Cliristum,  qui  reformabit  corpus  hu- 
tnilitalis  nostrae  configuralum  corpori  claritatis  suae, 
secundum  operationem  qua  possit  sibi  subiicere  omnia. 

Ex  eo  autem  quod  Pater  Fdio  dare  dicitur  in  Scrip ■ 
turis,  ex  quo  por  Soripturam  sequitur  ipsum  recipe- 
re,  non  potost  ostendi  aliqua  iedigentia  esse  in  ipso; 
sed  hoc  rei|uintur  ad  hoc  (piod  Filius  sit:  non  enim 
Filius  dici  pos6ot,  nisi  a  Patre  genitus  esset;  omne 
autem  g' mtum  a  g^nerante  naturam  recipit  generao- 
tis.  Per  hoc  ergo  quod  Pater  Filio  dare  dicitur,  nihil 
ahud  intelligitur  quam  Filii  genoratio,  secundum  quam 
Pater  dedit  Filio  suam  naturam.  Et  hoc  ipsum  ex  eo 
quod  datnr,  intelligi  potest:  dicit  enim  Doininus  loan. 
10.  29.  Pttter  quod  dedit  mthi,maius  omnibus  est.  Id 
autem  quod  maius  omnibus  est,  divina  natura  est,  in 
qua  filius  est  Patri  aequalis;  quod  ipsa  verba  Do- 
mini  ostendunt:  praemiserat  enim  quod  oves  suas 
nuilus  de  manu  eius  rapere  posset:  ad  cuius  proba- 
tionem  indu-it  verbum  propositum,  scilicet  quod  id 
quod  est  sibi  a  Patre  datum,  maius  emnibus  sit.  Et 
quia  de  manu  Patris,  t*t  subiiuigit,  nemo  rapere  po- 
test,  ex  hoc  sequitur  quod  nec  de  raanu  Filii;  non 
autom  sequeretur,  nisi  per-id  quod  est  sibi  a  Patre 
datum,  esset  Patri  aen,ualis  Unde  ad  hoc  clariusex- 
plicandum  subdit:  Ego,  et  Pater  unum  sumus.  Simili- 
ter  etiam  Apostolus  ad  pkil.  2.9.d\cit.  Etdedit  illi  no- 
men  qtiod  est  super  omne  nomen,  ut  in  nomine  lesu 
omne  genuflectalur,  caeiestium,  terrestrium,  el  infer- 
norum.  Noraen  autem  omnibus  nominibus  altius,  quod 
omnis  creatura  veneratur,  non  est  aliud  quara  no- 
men  divinitatis.  Ex  hac  ergo  generationis  datione  ge- 
neratio  ipsa  intelligitur  secuudum  quam  Pater  Filio 
veram  deita-tem  dedit.  Idem  etiam  ostenditur  ex  hoc 
quod  omnia  sibi  dicuntur  esse  data  a  Patre;  non  au- 
tem  essent  sibi  dala  omnia,  nisi  omnis  plenitudo  divi- 
nitatis  quae  est  in  Patre,  esset  in  Filio.  Sic  igitur  ex 
lioc  quod  sibi  Patrem  dedisse  asserit,  se  verum  Filium 
conruetur,  contra  Sabellium.  Ex  magRttudine  vero 
eius  quod  datur,  Patri  ge  conhtetur  e&ge  aequalem, 
ut  Arius  confundalur. 

Patet  igitur  quod  talig  donatio  indigentiam  in  Filio 
non  desiguat:  non  enim  ante  fuit  Fihus  quam  sibi  da- 
retur,  cum  generatio  eius  sit  ipsa  donatio.  Neque 
plenitudo  dati  hoc  patitur  ut  indigere  poseit  ille  cui 
constat  eise  donatum.  Nec  obviat  praedictis  quod  ex 
temnore  Filio  Pater  dedisse  legitur  in  Scripturis,  sicut 
Dominus  post  resurrectionem  dicit  discipulis  Matth. 
ult.  18.  Data  est  txihi  omnis  potestas  in  caelo,  et  u» 
terra:  et  A.postolus  ad  Philipp.  2.  9.  dicit,  iiuod  prop- 
ter  hoc  Deus  ipsuto  eccallavit,  et  dedit  illi  nomsn 
quod  est  super  omne  nomen,  quia  factus  fuit  obediens 
usque  ad  mortem;  quasi  hoc  nomen  non  habuerit  ab 
aeteroo.  Esl  enim  consuetus  Scripturae  modus  utali- 
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qua  dicantur  esse,  vel  fieri,  quando  innolescunt.  Hoc 
atitem  quod  Filius  ab  aeterno  universaiem  potestatem, 
et  nomen  divinum  acceperit,  post  resurrectionem  prae- 
dicantibus  discipulis  mundo  est  manifestatum;  et  hoc 
etiam  verba  Dei  ostendunt:  dicit  enim  Dominus  loan. 
17.  5.  Clariftca  me,  Paler,  apud  lemel>psum  clarilate 
quam  habvi  priusquam  mundus  fieret:  petit  enim  ut 
sua  gloria  quam  ab  aetemo  a  Patre  recepit  ut  J)eus, 
in  eo  iam  homine  facto  esse  declaretur. 

Ex  hoc  autera  manifestum  est,  quomodo  Filius  do- 
ceatur ,  cum  non  sit  ignorans.  Ostensum  est  enim 
1.  lib.  cap.  45.  quod  intelligere ,  et  esse  in  Djo 
idem  sunt.  Unde  communicatio  divinae  naturae  est 
etiam  intelligmtiae  comuumicatio.  Communicatio  au- 
tem  intelligentiae,  demonstratio,  vel  locutio,  sive  do- 
ctrina  potest  dici.  Per  lioc  quod  Filius  sua  nativitate 
a  Patre  naturam  divinam  accepcrit,  dicitur  vel  a  Pa- 
tre  audivisse,  vel  Pater  ei  demonstrasse,  vel  si  quid 
aliud  simile  legitur  in  Scripturis;  non  quod  prius  Fi- 
lius  ignorans,  aut  r.esciens  fuerit,  et  postmodum  eum 
Pater  docuerit:  confitetur  enim  Apostolus  /.  ad  Cor. 
1.  24.  Chnstum  Dei  cirtutem,  et  Dci  sapientiam;  non 
est  autem  possibile  quod  sapientia  sit  iunorans,  neque 
quod  virtus  infirmetur.  lueo  eliam  quod  dicitur  loan. 
5.  19.  Non  potest  FUius  a  se  faccre  i/uicguam,  nullam 
infirmitatem  agendi  demonstrat  in  Fiiio  (l)  Sed  cum 
l)eo  non  sit  aliud  agere  quam  esse,  nec  sua  actio  sit 
aiiud  quam  sua  essenlia,  ut  supra  lib.  1  cap.  45.  pro- 
batum  est,  ita  dicitur  quod  Filius  non  possit  a  se  a- 
gere  ,  sed  aget  a  Patre,  sicut  quod  non  potest  a  se 
esse,  sed  solum  a  Patre:  si  enim  a  se  esset,  iam  Fi- 
Jius  non  esset.  Sicut  ergo  Filius  non  potest  non  esse 
Filius,  ita  a  se  agere  non  potest.  Quia  vero  eamdem 
naturam  accipit  Filius  quam  habet  Pater,  et ex  con- 
eequenti  eamdem  virtutem;  licet  Filius  a  se  non  sit, 
nec  a  se  operetur,  tamen  est  per  se,  et  per  se  ope- 
ratur,  quia  sicut  est  per  propriam  naturam  quam  ac- 
oepit  a  Patre,  ita  per  propriam  naturam  a  Patre  ac- 
eeptatn  operattur.  l'nde  postquam  Dominus  dixerat. 
Non  polest  Filius  a  se  facere  quicquam,  ut  ostenderet 
qucd  licet  non  a  se  ,  tamen  per  se  Fiiius  operatur, 
subiungit:  Quaecumque  ille  fecerit,  scilicet  Pater,  haec 
tt  Filius  similiier  facit. 

Ex  praemissis  etiam  apparet  qualiter  Pater  prae- 
cipiat  Filio,  et  Filius  obediat  Patri,  aut  Patrem  oret, 
aut  mittatur  a  Patre:  haec  enim  omnia  Filio  conve- 
niunt  secundum  quod  esi  Patri  subiectus;  quod  non 
est  nisi  secundum  humanitatem  assumptam,  ut  osten- 
sum  est.  Pater  ergo  Filio  praecipit  ut  subiecto  sibi 
«ecundum  humanam  naturam.  Et  hoc  etiam  verba  Do- 
mini  manifesUnt:  nam  cum  Dominus  dicat  loan.  14. 
31.  Ut  cognoscal  mundus  quia  dtligo  Patrem,  et  si- 
cut  mandattim  dedit  mihi  Patcr,  sk  facio:  quod  sit 
istud  mandatum  ,  ostenditur  per  id  quod  subditur  : 
Surgile  ,  eamus  hinc  :  hoc  enim  dixit  ad  passionem 
accedens.  Mandatum  autem  patiendi  manifestum  est 
Filio  non  competere,  nisi  secundum  humanam  natu- 
ram.  Similiter  ubi  ait  loan.  13.  20  Si  praecepta  mea 
servaveritis,  manebilis  in  dUectione  mea,  sicut  et  ego 
yraecepla  Palris  mei  servavi,  et  maneo  in  eius  dile- 
etione:  manifestum  est  haec  praecepta  ad  Filium  per- 

tU  Al.  Sed  quia  cum. 


tinere  prout  a  Patre  diligebatur  ut  hcrno,  sicut  ip,e 
discipuios  ut  homines  diligcbat.  Et  quod  praecepta 
Patris  ad  Filium  accipienda  sint  secundum  Jiumanatn 
naturam  a  Filio  assumptatn,  Apostoiits  ostendit,  do- 
cens,  Filiurn  obedientem  Patri  fuisse  in  his  quae  p^r- 
tinent  ad  humanam  naturam:  diciteuim  ad  PhiUppen- 
ses  2.  8.  Factus  cst  obediens  IJatri  usi/ue  ad  m>rlem. 
Ostendit  etiam  Apostolus,  quod  orare  Filio  conveniat 
secutulum  humanam  naturam:  dicit  eiiiin  ad  Hebraeot 
5.  7.  quod  m  diebus  camis  suae  preces  suppbcationeS' 
que  ad  eurn  qui  possil  tllum  satnum  a  morte  facere, 
cmn  clamore  calido,  et  lacrymts  ojfnrens,  exaudilus  cst 
pro  sua  recerentia.  Secundum  quid  etiain  missus  a 
Patre  dicatur,  Apostolus  osten  lit  ad  Gulatas  4.  4.  ui- 
cens:  Misil  Deus  Filtum  suum  factum  ex  muliere.  Eo 
er^o  dicitur  missus  quo  est  factus  ex  muliere:  quod 
quidem  secundum  carnem  assumptam  certum  est  sibi 
convenire. 

Patet  igitur  quod  per  haec  omnia  non  pot^st  osten*- 
di  Filius  Patri  esse  subiectus  nisi  secundum  huma- 
nam  naturam. 

Sed  tamen  sciendum  est,  quod  Filius  mitti  a  Patre 
dicitur  etiam  invisibiliter  inquantum  Deus,  sine  prae- 
iudicio  aequalitatis  quara  habet  ^d  Patrem,  ut  tnfra 
cap.  23.  ostendetur,  cum  agetur  de  inissione  Spiritua 
sancti. 

Similiter  etiam  patet,  quod  per  hoc  quod  Filius  a 
Patre  clarificatur,  vel  suscitatur,  vel  exaltatur,  uon 
potest  ostendi  quod  Filius  sit  minor  Patre  nisi  se- 
cundum  Jiumanam  naturam.  Non  enim  Filius  cljrifi- 
catione  indiget  quasi  de  novo  claritatem  accipiens, 
cum  eam  profiteatur  se  ante  muudum  habuisse^  sed 
oportebat  quod  sua  claritas,  quae  sub  iniirmitate  car- 
nis  erat  occulta,  per  camis  glorificationem  et  mira- 
culorum  operationem  manifestaretur  in  fide  creden- 
tium  populorum.  Unde  de  eius  occultatione  dicitur  Isa. 
55.  3.  (2)  Vere  absconditus  esl  vultus  eius,  unde  nec 
repuiaoimus  eum.  Similiter  autem  secundum  hoc  Chri- 
stus  suscitatus  est  quod  est  passus,  et  mortuus,  idest  se- 
cundum  carnem:  dicitur  euim  /.  Petri  4.  1.  Christo 
passo  in  carne,  et  vos  eadem  cogitalione  armamini.  Ex- 
altari  etiam  eum  oportuit  secundum  hoc  quod  fuit 
humiliatus  :  nam  et  Apostolus  dicit  Philip.  2.  S. 
Humiliavit  semelipsum  factus  obediens  usque  ad  mor- 
tem  ,  propter  quod  ct  Deus  exaltavit  illutn.  Sic  er- 
go  per  hoc  quod  Pater  clarificat  Filiura  ,  suscitat, 
et  exaltat,  Filius  non  ostenditur  minor  Patre  nisi  se- 
cundum  huraanam  naturam:  nam  secundum  divinam 
naturam ,  qua  est  Patri  aequalis  ,  est  eadem  virtus 
Patris  ,  et  Filii,  et  eadem  operatio:  unde  et  ipse  Fi- 
lius  propria  virtute  se  exaltat,  secundum  illud  Psal- 
mistae  Psal.  20.  14.  Exaltare  Domine  in  virtute  lua: 
ipse  se  ipsum  suscitat:  quod  de  se  dicit  loan.  10. 18. 
Potestatem  habeo  ponendi  animatn  meam  ,  et  iterum 
sumere  eam:  ipso  etiam  non  solum  se  ipsum  clari- 
ficat  ,  sed  etiam  1'atrem:  dicit  enim  Ioannis  19.  1. 
Ctarifica  Fdium  tuum,  ut  et  Fttius  tuus  ctarificet  te: 
non  quod  Pater  velamine  carnis  assumptae  sit  occul- 
tatus.  sed  suae  invisibilitate  naturae;  quo  etiam  mo- 
do  Filius  est  occultus   secundum    divinam   naturam: 


(2)  Vulgata :  quasi  absconditus  vultut  eius  et  despeclus. 
unde  etc. 
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oam  Patri,  et  Filio  commune  est  quod  dicitur  Isasie 
14.  13.  Vcre  tu  es  Deus  absconditus,  sanctus  Israel 
Salvator.  Filius  autcm  Patrcm  clarificat  ,  non  clari- 
tatem  ei  dando,  sed  emn  mundo  manifestando:  nam 
ct  ipse  ibidcm  dicit:  Manifcstaoi  nomen  tuum  ho- 
minibus. 

Non  est  autem  credendum  quod  in  Dei  Filio  sit 
aliquis  potestatis  dcfectus ,  cum  ipsedicat  Malth.  ult. 
j8.  Data  est  mihi  omnis  potcstas  in  caelo,  ct  in  ter- 
ra.  Unde  quod  ipse  dicit  Matth.  20.  23.  Stdere  ad 
dexteram  rneam  ,  vdl  sinistram,  non  est  meum  dare 
vobis  ,  scd  quibus  paratum  est  a  Patre  meo,  non  o- 
stendit  quod  Filius  distribuendarum  caclestium  sedium 
potestatem  non  habeat,  cum  per  huiusrnodi  sessionem 
participatio  vitae  aeternae  intelligatur  ,  cuius  colla- 
tionem  ad  se  pertinere  ostendit,  cum  dicit  loan.  10.  20. 
Oves  meac  vocem  meam  audiunt,  et  ego  cognosco  eas, 
et  sequuntur  me:  et  ego  vitam  aeternam  do  eis;  dicitur 
enim  loan.  v.  22.  Quod  Pater  omne  iudicium  dedit 
Filio;  ad  iudicium  autem  pertinet  ut  pro  meritis  a- 
liqui  in  caelesti  gloria  collocentur:  unde  et  Matt.  24. 
dicitur,  quod  Fdius  hominis  statuet  oves  a  dextris, 
et  hoedos  a  sinistris.  Pertinet  ergo  ad  potestatem 
Filii  statuere  aliquem  vel  a  dextris  ,  vel  a  sinistris; 
sive  utrumque  referatur  ad  dillerentem  gloriae  par- 
ticipationem,  sive  unum  referatur  ad  gloriam,  et  al- 
terura  referatur  ad  poenam.  Oportet  igitur  ut  verbi 
propositi  sensus  ex  praemissis  sumatur.  Praemittitur 
namque  Malth.  20.  quod  mater  filiorum  Zebedaei 
accesserat  ad  lesum  ,  peteos  ut  unus  filiorum  eius 
sederet  ad  dexteram  eius  ,  et  alius  ad  sinistram:  et 
ad  hoc  petendum  mota  videbatur  ex  quadam  fiducia 
propinquitatis  carnalis  quamhabebat  ad  hominem  Chri- 
stura.  Dominus  ergo  sua  responsione  non  dixit  quod 
ad  eius  potestalem  oon  perlineret  dare  quod  peteba- 
fur  ,  scd  quod  ad  eum  non  pertinebat  illis  dare  pro 
quibus  rogabatur:  non  enim  dixit:  Sedere  ad  dexte- 
ram  meam,  vel  sinistram,  non  est  meum  dare  alicui: 
quin  potius  ostendit  quod  suum  erat  hoc  darc  illis  qui- 
bua  erat  paratum  a  Patre  suo.  Non  enim  hoc  dare  ad 
eum  pertinebat  secundum  quod  erat  filius  Virginis  , 
sed  secundum  quod  erat  Filius  Dei:  et  ideo  non  erat 
guum  hoc  dare  aliquibus,  propter  hoc  quod  ad  eurn 
pertinebat  secundum  quod  erat  filius  Virginis  secuo- 
dum  propinquitatera  carnalem,  sed  propter  hoc  per- 
■tinebat  ad  eum  secundum  quod  erat  Filius  Dei.  qui 
fcus  sciltcet  paratum  erat  a  Patre  per  praedestinatio- 
oem  aeternam.  Sed  quod  etiam  haec  praeparatio  ad 
potestatcm  Filii  Dei  pertineat,  ipse  Dominus  confite- 
tur  dicens  loan.  14.  2.  In  domo  Patris  mci  mansiones 
muitae  sunt.  Si  q>iominus  dixissem  vobis,  quia  vado  pa- 
rare  vobis  locum  Mansiones  autem  rnultae  suot  di- 
versi  gradus  participandae  beatitudinis,  quj  ab  aeter- 
no  a  Deo  io  praedestioatiune  praeparati  sunt.  Cum  ergo 
Dominus  dicit  ,  quod  si  in  aliquo  minus  esset  ,  ideet 
si  deficerent  praeparatae  mansiones  hominihus  ad  hea- 
titudinem  iutrodueendis:  e.t  subdit:  Dixissem  vobis, 
quia  vddo  parare  vobislocum:  ostendit  huiusmodi  prae- 
paraiiouem  ad  suam  poteslatera  pertinere.  Neque 
ctiam  potest  intelligi  quod  Filius  horam  adventussui 
igooret ,  cum  in  eo  siot  orones  thesauri  sapientiae  , 
et  scieotiae  absconditi,  ut  Apostolus  dicit  Coloss.  2. 
et  cum  id  quod  maius  est,  perfecte  cogooscat,  scilicet 


Patrem;  scd  hoc  intelligendum  est,  quia  Filius  inte  r 
homines  homo  constitutus,  ad  modum  ignorantis  se 
habuit,  dum  discipulis  oon  revelavit.  Est  cnim  con- 
suetus  raodus  loquendi  in  Scripturis,  ut  Deus  dicatur 
aliquid  cognoscere  ,  si  illud  cognoscero  facit;  sicut 
habetur  Gcnesis  22.  12.  Nunc  cognovi  quod  limeas  Do- 
minum,  idcst  nunc  cognoscere  feci:  et  sic  per  opposi- 
tum  Filius  nescire  dicitur  <piod  non  facit  nos  seire. 
Tristitia  vero,  timor,  et  alia  huiusmodi  manifestum 
estquod  ad  Christum  pertineant  secundum  quod  homo: 
unde  et  per  hoc  nulla  minoratio  potest  in  divinitato 
Filii  deprehendi. 

Quod  autem  dicitur  sapientiam  esse  creatam,  primo 
quidem  potest  intelligi  non  de  sapieotia  quae  est  Fi- 
lius  Dei ,  sed  de  saoientia  quam  Deiis  indidit  creaturis: 
dicitur  enim  Eccli.  1  9.  Ipse  creavit  eam,  scilicet  sa- 
pientiam  ,  in  Spiritu  sancto  ,  et  effudit  illam  super 
omnia  opera  sua.  1'otest  etiam  referri  ad  naturara 
creatam  assumptam  a  Fdio.  ut  sit  sensus:  Ab  initio, 
et  ante  saecula  creata  sum,  idest  praevisa  sum  crea- 
turae  uniri,  Eccli.  24.  14.  Vel  per  hoc  quod  sapientia 
et  creata,  et  genita  ouncupatur,  modus  divinae  gene- 
rationis  oobis  insinuatur.  In  generatione  enim  quod 
generatur,  accipit  naturam  generantis,  quod  perfectio- 
nis  est.  Sed  in  generationibus  quae  sunt  apud  nos  , 
generans  ipse  mutatur  ,  quod  imperfectionis  est  ;  in 
creatione  vero  creaos  non  mutatur,  sed  creatum  non 
recipit  naturam  creantis.  Dicitur  ergo  simul  Filius 
creatus,  et  genitus,  ut  o  creatione  accipialur  immti- 
tabilitas  Patris;  ex  generatione  unitas  naturae  in  Pa- 
tre,  et  Filio;  et  sic  huiusmodi  Seripturae  iotellectum 
Synodus  exposuit,  ut  per  Bilariufla  patet. 

Quod  vero  Filius  riicitur  primogenitus  creaturae, 
non  ex  hoc  est  qnod  Filius  sit  in  ordinatione  creatu- 
rarum;  sed  quia  Filiu3  est  a  Patre,  et  a  Patre  acci- 
pit,  a  quo  sunt,  et  accipiunt  creaturae-,  sed  Filius  ac- 
cipit  a  Patre  eamdem  naturam,  non  autem  creaturae: 
unde  et  Filius  non  solum  primogenitus  dicitur  ,  sed 
etiam  unigenitus  ,  propter  singularem  moJum  aoci- 
piendi. 

Per  hoc  autem  quod  Dominus  ad  Patrem  dicit  de 
discipulis  Ioan.  17.  22.  Ut  sint  unum  ,  sicut  et  nos 
unum  sumus:  ostenditur  quidem  quod  Pator,  et  Filius 
sunt  unum  eo  modo  quo  discipulos  unum  esse  opor- 
tet ,  seilicet  per  ainorem.  Ilic  tamen  unionis  modus 
ood  excludit  essentiae  unitatem,  sed  mai<is  eam  de- 
nionstrat:  dicitur  enim  loan.  3.  35.  Pater  diligit  Fi- 
lium,  et  omnia  dedil  in  manu  eius:  per  quod  pleni- 
tudo  divinitatis  ostenditur  esse  in  Filio,  ut  uictum  est. 

Sic  igitur  patet  quod  testimonia  Scripturarum,  quae 
Ariani  pro  se  assumebant  ,  non  repugnant  vcritaii  , 
quam  fides  catholica  confitetur. 

C  A  P.     IX. 

Solutio  ai  auctoritates  Photini,  et  Sale'Ui. 

Ex  his  autem  consideratis  apparetquod  nec  ea  quae 
Photinus,  et  Sabellius  pro  suis  opinionibus  ex  sacris 
Sciipturis  adducebaot  ,  eorum  errores  confirmare 
possunt. 

1.  Nam  quod  Dominus  post  resurrectionem  dicit 
Matth,  ult.  IS  Data  est  mihi  omnis  potestas  »'/»  cat- 
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io,  et  in  ierra:  non  ideo  dicitur  quasi  tunc  de  novo 
nanc  potestatem  acceuerit  ;  sed  quia  potestas  quam 
Filius  l)ei  ab  aeterno  acceperat  ,  in  eodem  honiine 
facto  apparere  inceperat  per  victoriam  quam  de  n\or- 
te  habuerat  resurgendo. 

2.  Quod  vero  Apostolus  dicit  ad  Rom.  1.  5.  de  Fi- 

lio  loquens,   Qui  factus  est  ei  ex  semine  David,  ma« 

nifeste    ostenditur    qualiter  sit    intelligendum    ex  eo 

quod  additur,  secundum  carnem:  non  enim  dixit  quod 

Filius  Dei  esset  simpliciter  factus  ,  sed  quod    factus 

esset  ex  semine  David  secundum  carnem  per  assum- 

■ptionem  humanae  naturae;  sicut  et  Joan.  1,  14.  dici- 

tur:    Verbum  caro  factum  est.   Unde  etiam  pstet  quod 

hoc    quod    sequitur  ,   Qui   praedestinaius   est  Filius 

Dei  invirtute  ,  secundum  humanam  naturam  ad  Fi- 

lium  pertinet.  Quod  enim  humana  natura    Filio   Dei 

«niretur  ,  ut  sic  homo    posset  dici  Filius  Dei  ,    non 

fuit  ex  humanis  meritis,  sed  ex  gratia  Dei  praedesti- 

nantis. 

3.  Similiter  etiam  quod  idem  Apostolus  ad  Philip. 
S.  8.  dicit  ,  quod  Deus  Christum  propter  passionis 
weritum  exaitavit,  ad  humanam  naturam  referendum 
est,  in  qua  fuerat  humilitas  passionis:  unde  et  quod 
subditur,  Dedit  illi  nomen  quod  est  supcr  omne  no- 
men,  ad  hoc  referendum  est  quod  nomen  conveniens 
Filio  ex  nativitate  aeterna,  manifestandum  esset  in 
fide  populorum  hoc  convenire  Filio  incarnato. 

4.  Per  quod  et  manifestum  est  quod  id  quod  dicit 
Petrus,  quod  Deus  lesum  (  hristum,  et  Dominum  fe- 
<it,  ad  Filium  referendum  est  secundum  humanam  na- 
turam,  in  qua  ineepit  id  habere  ex  tempore  quod  in 
natura  divinitatis  habuit  ab  aeterno. 

Quod  etiam  Sabellius  introducit  de  unitate  deitatis 
Deut.  6.  4.Audi,  Israel:Dominus  Deustuus,Deus  unus 
est:  et  Deut.  52.  59.  Videte  quod  ego  sim  solus,  et  non 
sit  alius  Deus  praeter  me,  scientiaecatholicae  fideinon 
repugnat,  quae  Patrem,  et  Filium  non  duos  deos,  sed 
unum  Deum  esse  confitetur,  ut  dictum  est. 

Similiter  etiam  quod  dicitur  Ioan.  14. 10.  Pater  in 
me  manensipse  facit  opera,  etego  in  Palre,  et  Pater  in 
me  est,  non  ostendit  unitatem  personae,  ut  volebat  Sa- 
bellius1,  sed  unitatem  essentiae,  quam  Arius  negabat. 
Si  enim  esset  una  persona  Patris,  et  Filii,  non  con- 
grue  diceretur  Pater  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Palre; 
cum  non  dicatur  proprie  idem  suppositum  in  se  ipso 
esse,  sed  solum  ratione  partium:  quia  enim  partes  in 
toto  sunt,  et  quod  convenit  partibus  ,  solet  attribui 
toti,  quandoque  dicitur  aliquod  totum  esse  in  se  ipso. 
Hic  autem  modus  loquendi  non  competit  in  divinis, 
in  quibus  partes  esse  non  possunt,  ut  1.  lib.  cap.  20. 
ostensum  est.  Relinquitur  igitur,  cum  Pater  in  Filio, 
et  Filius  in  Patre  esse  dicatur,  quod  Pater  ,  et  Filius 
non  sint  idem  supposito;  sed  ex  hoc  ostenditur  quod 
Patris,  et  Filii  sit  essentia  una.  Hoc  enim  posito  ma- 
nifeste  apparet  qualiter  Pater  est  in  Filio ,  et  Filiug 
in  Patre.  Nam  cum  Pater-  sit  sua  essentia  ,  quia  in 
Deo  non  est  aliud  esse,  et  essentiam  habens,  ut  1. 
lib.  cap.  22.  est  ostensum,  relinquitur  quod  in  quo* 
cumque  sit  essentia  Patris,  sit  Pater;  et  eadem  ratio- 
ne  in  quocumque  est  essentia  Filii,  et  Filius.  Undo 
cum  essentia  Patris  sit  in  Filio,  et  essentia  Filii  in 
Patre  ,  eo  quod  una  est  essentia  utriusquo,  ut  Gdes 
«atholica  docet ,  sequitur  manifeste  quod  Pater  sit  in 


Filio  ,  et  Filius  sit  in  Patre.  Et  sic  eodera  verbo  et 
Sabellii,  et  Arii  error  confutatur. 

C  A  P.     X. 

Rationes  contragenerationem,  etprocessionem  divinam. 

.  Omnibus  igitur  diligenter  consideratis,  manifeste  ap- 
paret  hoc  nobis  de  gcneratione  divina  in  sacris  Scrip- 
turis  proponi  credendum  ,  quod  Pater,  et  Filius  etsi 
personis  distinguantur,  sunt  tamen  unus  Deus,  et  unam 
habent  essentiam,  seu  naturam.  Quia  vero  a  creatu- 
rarum  natura  hoc  invcnitur  valde  remotum,  ut  aliqua 
duo  supposito  distinguantur,  et  tamen  eorum  sit  una 
essentia;  humana  ratio  ex  creaturarum  proprietatibus 
procedens,  mulliplicem  in  hoc  secreto  divinae  genera- 
tionis  patitur  difficultatem. 

1.  Nam  cum  generatio  nobis  nota  mutatio  quae- 
dam  sit,  cui  opponitur  corruptio,  difficile  videtur  in 
Deo  generationcm  ponere,  qui  est  immutabilis,  incor- 
ruptibilis,  et  aeternus  ,  ut  ex  superioribus  lib.  1.  cap. 
13.  el  15.   patet. 

2  Amplius.  Si  generatio  mutatio  est,  oportet  omne 
quod  generatur  ,  mutabile  esse.  Quod  autern  muta- 
tur,  exit  dc  potentia  in  actum:  nam  motus  est  actus 
existentis  in  potentia  secundum  quod  huiusmodi.  Si 
igitur  Filius  Dei  est  genitus,  videtur  quod  neque  ae- 
ternus  sit,  lamquam  dc  potentia  in  actum  exiens  ; 
neque  verus  Deus,  ex  quo  non  est  actus  purus,  sed 
aliquid  potentialitatis  habens. 

3.    Adhuc.  Genitum  naturam  accipit  a  generante. 
Si  ergo  Filius  genitus  est  a  Deo  Patre,  oportet  quod 
naturam  quam  habet,  a  Patre  acceperit.  Non  est  au- 
tem  possibile  quod  acceperit  a  Patre  aliam  naturam 
numero  quam  Pater  habet,  et  similem  specie,  sicut 
fit  in  generationibus  univocis,  ut  cura  homo  generat 
hominem  ,  et  ignis  ignem:  supra  enim  ostensum  est 
cap.  9.  huius  et  1.  lib.  cap.  42.  quod  impossibile  est 
esse  plures  numero  deitates.  Videtur  etiam  esse  im- 
possibile    quod    receperit   eamdem   naturara   numero 
quam  Pater  habet :  quia  si  recipit  partem  eius  ,  se- 
quitur  divinam  naturam  esse  divisibilem;  si  autem  to- 
tam  ,    videtur  sequi  quod  natura  divina  ,  si   sit  tota 
transfusa    in   Filium  ,    desinat  esse  in  Patre  ;  et  sic 
Pater   generando   corrumpitur.  Neque  iterurn  potest 
dici,  quod  natura  divina  per  quamdam  exuberantiara 
effluat  a  Patre  in  Fdium  ,  sicut  aqua    fontis    effluit 
in  rivum,  et  fons  non  evacuatur:  quia  natura  divina 
6icut  non  potest  dividi,  ita  nec  augeri.  Videtur  ergo 
reliquum    esse  quod  Filiys  naturam  a  Patre  accepe- 
rit,  non  eamdem  numero,  nec  specie,  quam  Pater  ha- 
bet,  sed  omnino  alterius  generis;  sicut  accidit  in  ge- 
neratione  aequivoca,  ut  cum  animalia  ex  putrefactio- 
ne    nata   virtute  solis  generantur  ,  ad  cuius  speciem 
non   attingunt.  Sequitur  ergo  quod  Dci  Filius  neque 
verus  Filius  sit,  cum  non  habeat  speciem  Patris;  ne- 
que  verus  Deus,  cum  non  recipiat  divinam  naturam. 

4.  Item.  Si  Filius  recipit  naturam  a  Deo  Patre  , 
oportet  quod  in  eo  aliud  sit  recipiens,  et  aliud  na- 
tura  recepta:  nihil  enim  recipit  se  ipsum.  Filius  igi- 
tur  non  est  sua  cssentia,  vel  natura:  non  est  igitur 
verus  Deus. 

5.  Praeterea.  Si  Filius  Dei  non  est  aliud  quam  eg- 
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sentia  diviaa;  cum  cssentia  divina  sit  subsistens  ,  ut 
i.  lib.  cap.  22.  probatum  est  ;  constat  autem  quod 
etiam  Pater  est  ipsa  essentia  divina  :  videtur  relin- 
qui  quod  Pater  ct  Filius  conveniant  in  eadem  resub- 
6istente.  Kes  autem  subsistensin  intollectualibus  na- 
turis  vocatur  persona.  Sequitur  ergo  ,  si  Filius  est 
ipsa  divina  essentia,  quod  Pater  et  Filius  conveniant 
in  porsona.  Si  autem  Fdius  non  est  ipsa  divina  es- 
sentia,  non  est  verus  Deus  :  hoc  enim  de  Deo  pro- 
batum  est  i.  lib.  cap.  21.  Videtur  igitur  quod  vel  Fi- 
lius  non  sit  verus  Deus,  ut  dicebat  Arius;  vel  non  sit 
alius  personaliter  a  Patre,  ut  Sabellius  asserebat. 

C.  Adluic.  Ulud  quod  est  principium  individuatio- 
nis  (1)  in  unoquoque  ,  impossibile  est  inesse  alteri 
quod  supposito  distinguatur  ab  eo:  quod  enim  in  mul- 
tis  est,  non  est  individuationis  principium.  Ipsa  au- 
tem  essentia  Dei  est  per  quam  Deus  individuatur  : 
non  enim  essentia  Dei  est  forma  in  materia,  ut  per 
materiam  individuari  possct.  Non  est  igitur  aliud  in 
Deo  Patre  per  quod  individuatur,  quam  sua  esseutia. 
Eius  igitur  essentia  in  nullo  alio  supposito  esse  po- 
test.  Aut  igitur  non  est  in  Filio  ,  et  sic  Filius  non 
est  verus  Deus  secundum  Arium:  aut  Filius  non  est 
alius  supposito  a  Patre  ;  et  sic  est  eadem  persona 
utriusque  secundum  Sabellium. 

7.  Amplius.  Si  Pater,  et  Filius  sunt  duo  supposi- 
ta  ,  sive  duae  personae  ,  et  tamen  sunt  in  essentia 
unum;  oportet  in  eis  esse  aliquid  praeter  essentiam, 
per  quod  distinguantur:  nam  essentia  communis  utri- 
que  ponitur;  quod  autem  commune  est ,  non  potest 
csse  distinctionis  principium.  Oportet  igitur  id  quo 
distinguuntur  Pater,  et  Filius,  esse  aliud  ab  essentia 
divina.  Est  ergo  persona  Filii  composita  ex  duobus, 
et  similiter  persona  Patris,  scilicet  ex  essentia  com- 
muni,  et  ex  principio  distinguente.Uterque  igitur  est 
coropositus:  neuter  ergo  est  verus  Deus. 

Si  quis  autem  dicat ,  quod  distinguuntur  sola  re- 
latione,  prout  unus  est  Pater,  alius  est  Filius:  quae 
autem  relative  praedicantur,  non  aliud  videntur  prae- 
dicare  in  eo  de  quo  dicuntur  ,  sed  magis  ad  aliud  ; 
et  sic  per  hoc  compositio  non  inducitur:  videtur  quod 
hacc  responsio  non  sit  sufitciens  ad  praedicta  incon- 
venientia  vitanda.  Nam  relatio  non  potest  esse  abs- 
que  aliquo  absoluto.  In  quolibet  enim  relativo  opor- 
tet  intelligi  quod  ad  6e  dicitur  praeter  id  quod  ad 
aliud  dicitur  ;  sicut  servus  ad  aliquid  est  absolute 
praeter  id  quod  ad  dominum  dicitur.  Relatio  igitur 
illa,  per  quam  Pater,  et  Filius  distinguuntur,  oportet 
quod  habeat  aliquod  absolutum  in  quo  fundetur.  Aut 
Htur  illud  absolutura  est  unum  tantum ;  aut  sunt 
duo  absoluta.  Si  est  unum  tantum,  in  eo  non  potest 
fundari  duplex  relatio;  nisi  forte  sit  relatio  identita- 
tis;  quae  distinctionem  operari  non  potest  ,  sicut  di- 
citur  idem  eidem  idem.  Si  ergo  sit  talis  relatio  quod 
distinetionera  requirat,  oportet  quod  primo  intelliga- 
tur  absolutorum  distinctio.  Non  ergo  videtur  possibile 
quod  personae  Patris  ,  et  Filii  solis  relationibus  di- 
Stinguantur. 

8.  Praeterea.  Oportot  dicere,  quod  relatio  illa  quae 
Filium  distinguit  a  Patre,  aut  sit  res  aliqua ,  aut  sit 
in  solo  intellectu.  Si  autem  sit  res  aliq.ua,  non  vide- 

(l)  Al.  in  unoquoque  modo» 


tur  esse  illa  res  quae  est  divins  essentia  ,  cum  divina 
essentia  communis  est  Patri,  et  Filio.  Erit  ergo  in  Filio 
aliqua  res  quae  non  cst  eius  essentia  ;  et  sic  non 
est  verus  Deus.  Ostensum  est  enim  /.  lib.  cap.  23. 
quod  nihil  est  in  Deo  quod  non  sit  sua  essentia.  Si 
autem  illa  relatio  sit  in  intellectu  tantum,  non  po- 
test  personaliter  distinguere  Filium  a  Patre  :  quae 
enim  personaliter  distinguuntur  ,  realiter  oportet  di- 
stingui. 

9.  Item.  Omne  relativum  dependet  a  suo  correla- 
tivo.  Quod  autem  dependet  ab  altero,  non  est  verus 
Deus.  Si  igitur  persona  Patris  ,  et  Filii  relationibus 
distinguantur,  neuter  erit  verus  Deus. 

10.  Adhuc.  Si  Pater  est  Deus,  et  Fdius  est  Deus, 
oportet  quod  hoc  nomen  Deus  de  Patre,  et  Filio  sub- 
stantialiter  praedicetur  :  cum  divinitas  accidens    esse 
non  possit.  Praedicatum  autem  substantiale  est  quod 
vere  est  ipsum  de  quo  praedicatur  :  nam  cum  dici- 
tur.  Ilomo  est  animal,  quod  vere  homo  est,  animal 
est:  et  similiter  cum  dicitur,  Sortes  est  homo,  quod 
vere   Sortes    est ,  homo  est.  Ex  quo    videtur  sequi 
quod    impossibile    sit  ex  parte  subiectorum    inveniri 
pluralitatem  ,  cum  unitas  sit  ex    parte    substantialia 
praedicati:  non  enim  Sortes,  et  Plato  sunt  unus  ho- 
mo,  licet  sint  unum  in  humanitate;   neque   homo,  et 
asinus  sunt  unum  animal,  licet  sint  unum  in  anima- 
li.  Si  crgo  Pater,  et  Filius  sunt  dtiae  personae  ,  im- 
possibile  videtur  quod  sint  unus  Deus. 

11.  Amplius.  Opposita  praedicata  pluralitatem  o- 
stendunt  in  co  de  quo  praedicantur.  De  Deo  autem 
Patre,  et  de  Deo  Filio  opposita  praedicantur  :  nam 
Pater  est  Deus  ingenitus,  et  generans,  Ftlius  autem 
est  Deus  genitus.  Non  igitur  videtur  esse  possibile 
quod  Pater,  et  Filius  sint  unus  Deus. 

Haec  igitur,  et  similia  sunt  ex  quibus  aliqui  divi- 
norum  mysteria  propria  ratione  metiri  volentes,  di- 
vinam  generationem  impugnare  nituntur  Sed  quia 
veritas  in  se  ipsa  fortis  est  ,  et  nulla  impugnatione 
couvellitur  ,  oportet  intendere  ad  ostendendum  quod 
veritas  fldei  ratione  superari  non  possit. 

C  A  P.     XI. 

Quomodo  accipienda  sit  generatio  in  divinis,  et  quas 
de  Filio  Dei  dicunlur  in   Scripturis. 

Principium  autem  huius  intentionis  hinc  sumere  o- 
portet,  quod  secundum  diversitatem  naturarum  diver- 
sus  emanationis  modus  invenitur  in  rebus:  et  quanto 
aliqua  natura  est  altior,  tanto  id  quod  ox  ea  emanat, 
magis  est  intimum.  In  rebus  enim  omnibus  inanimatii 
corpora  infimum  Iocum  tenent :  in  quibus  emanatio- 
nes  aliter  esse  non  possunt  nisi  per  actionem  uniua 
eorum  in  aliquod  alterum:  sic  enim  ex  igne  genera- 
tur  ignis,  dum  ab  igne  corpus  extraneum  alteratur, 
et  ad  qualitatem  et  speciem  ignis  perducitur.  Post  ina- 
nimata  vero  corpora  proximum  locum  tenent  plantae: 
in  quibus  iam  emanatio  ex  inferiori  procedit,  inquan* 
tum  scilicet  humor  plantae  intraneus  in  semen  cott- 
vertitur,  et  illud  semen  terrae  mandatum  crescit  in 
plantara.  Iam  ergo  hic  primus  gradus  vitao  ioveni- 
tur:  nam  vivenlia  sunt  quae  se  ipsa  movent  ad  agen- 
dum;  illa  vero  quae  non  nisi  exteriora  movere  po.^- 
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gnnt.  oronlno  fimt  vita  carentia,  In  planti»   vero  hoc 
ifidicium  viiae  cst,  quod  id  quod  in  ipsis  est,  movet 
aliquam    formam.   Egt  tamon  vita  plantarum  imper- 
fecta  :  quia  enianatio  in  ris  licet  ab  cxteriori   proce- 
dat,  tnmen  paulatini  ab  interioribus  exiens  quod  ema- 
nat  ,  finaiiter  ornnino  exlrinsecum  invenitur  :   humor 
cnim    arboris  primo  ab  arbore  egrediens  fit  flos ,  et 
tandem   fructos  ab  arboris  cortice  discretus  ,  sed  ei 
colligatus  ;    perfecto  autem  fructu  omnino  ab  arbore 
separatur,  et  in  terram  cadens  sementina  virtute  pro- 
dueit    aliam  planlam.  Si  quis  etiam  diligenter  consi- 
deret,  primum  hnius  emanationis  principium  ab  ex« 
teriori   sumitur:  nam  humor  intrinsecus  arboris  per 
radices  a  terra  sumitur  ,  de  qua  planta  suscipit  nu- 
trimentum.  Ullra  plantarum  vero  vitam  a'tior  gradus 
vitae    invenitur,  quae  est  secundum  animam  sensiti- 
vam:    cuius    emanatio  propria  etsi  ab  exteriori    inci- 
f)iat,  in  interiori  tamen  terminatur  :  et  quanto  ema- 
natio    magis  incesserit ,  tanto  magis  ad  intima  deve- 
nitur:  sensibile  enim  exterius  formam  suam  exterio- 
ribus  iugerit,  a  quibus  procedit  in  imaginationem,  et 
ulterius  in  memoriae  thesaurum.  In  quolibet  tamen 
Jiuius  emanationis  processu  principium  ,  et  terminus 
pertinent  ad  diversa:  non  enim  aliqua  potentia  sensi- 
tiva  in  se  ipsam  reflectilur.   Est  ergo  hic  gradus  vi- 
tae    tanto  altior  quam  vita  plantarum  ,  quanto  ope- 
ratio  huius  vitae  magis  in  intimis  continetur;  non  ta- 
men  est  omnino  vita  perfecta,  cum  emanatio  semper 
fiat  ex  uno  in  alterum    Est  igitur  supremus  et  per- 
fectus  gradus  vitae  qui  est  secundum  intellectum:  nam 
iutellectus  in  se  ipsum  reflectitur,  et  se  ipsum  intel- 
ligere  potest.  Sed  et  in  intellectuali  vita  diversi  gra- 
dus  inveniuntur:  nam  intellectus  humanus  etsi  se  ip- 
sum  cognoscere  possit,  tamen  primum  suae  cognitio- 
nis    initiura  ab  extrinseco  sumit:  quia  non  est  intel- 
ligere  sine  phantasmate,  ut  ex  superioribus  2.  I.  c.  60. 
patet.  Perfectior  igitur  est  intellectualis  vita  in  An- 
gelis  ,    in  quibus  intellectus  ad  sui  cognitionem  non 
procedit  ex  aliquo  exteriori,  sed  per  se  cognoscit  se 
ipsum;  uondum  tamen  ad  ultimam  perfectionem  vita 
ipsorum  pertingit:  quia  licct  intentio  intellecta  sit  eis 
omnino  intrinseca,  non  tamen  ipsa  intentio  intellecta 
est  eorum  substantia,  quia  non  est  idem  in  eis  intel- 
ligere,  et  esse,  ut  ex  6uperioribus  patet.  Ultima  igi- 
tur  perfectio  vitae  competit  Deo,  in  quo  non  est  aliud 
intclligere,  et  aliud  esse,  ut  supra  ostensum  est;  et 
ita  oportet  quod  iutentio  intellecta  in  Deo  sit  ipsa  di- 
vina  essentia.  Diuo  autem  intentionem  intellectam  id 
quod    intellectus  in  se  ipso  concipit  de  re  intellecta: 
quae  quidem    in  nobis  neque  est  ipsa  res  quae  intel- 
Dgitur,  neque  est  ipsa  substantia  intelleclus;  sed  est 
quaedam    similitudo  concepta  intellectu  de  re  intelle- 
cta,  quam  voces  exteriores  significant:   unde  et  ipsa 
intentio  verbum  interius  nominatur,  quod  est  exterio- 
ri  verbo  signifieatum.  Et  quidem  quod  praedicta  in- 
tentio  non  sit  in  nobis  res  intellecta,  inde  apparet  quod 
aliud  est  intelligere  rem,  et  aliud  est  intelligere  ipsam 
intentionem    intellectam  ,  quod  intellectus  facit  dum 
super  suum  opus  reflectitur:   unde  et  aliae  scientiae 
sunt   de  rebus  ,  et  aliae  de  intentionibus   intellectis. 
Quod  autem  intentio  intellecta  non  sit  ipse  intellectus 
in  nobis  ,  ex  hoc  patet  quod  esse  intentionis  intelle- 
£tae  etiam  in  ipso  intellectu  consistit,  non  autem  esse 


intellectug  nostri,  cuius  esse  non  cst  suum  intelligere. 
Curo  ergo  in  Deo  sit  idem  esse,  et  intelligere,  inteu- 
tio  intellecta  in  ipso  est  eius  intellectus:  et  quia  in- 
tellectus  in  eo  est  res  intellecta,  intelligendo  enim  se 
intelligit  omnia  aiia.  ut  /.  lib.  cap.  49.  ostensum  est, 
relinquitur  quod  in  Deo  intelligente  se  ipsum  sit  idem 
intellectus,  et  res  quae  intelligitur,  et  intentio  intel- 
lecta. 

llis  igitur  consideratis,  utcumque  conciperc  possu- 
mus  qualiter  sit  divina  generatio  accipienda.  Patet  e- 
nim  quod  non  est  possibile  sic  accipi  generationem 
divinam  sicut  in  rebus  inanimatis  generatio  invenitur, 
in  quibus  generans  imprimit  suam  speciem  in  exte- 
riorem  materiam.  Oportet  enim  secundum  positionem 
fidei  quod  Filius  a  Deo  genitus  veram  habeat  deita- 
tem  ,  et  sit  verus  Deus  ;  ipsa  autem  deitas  non  est 
forma  materiae  inhaerens,  neque  Deus  est  ex  mate- 
ria  existens  ,  ut  1.  lib.  cap.  17.  probatum  est.  Si- 
militer  autem  non  polest  accipi  divina  generalio  ad 
modum  generationis  quae  in  plantis  invenitur,  et  e- 
tiam  in  animalibus,  quae  communicant  cum  plantis  in 
nutritiva  ,  et  generativa  virtute.  Separatur  enim  aii- 
quid  quod  erat  in  planta,  vel  animali  ad  generatio- 
nem  similis  in  specie  ,  quod  in  fine  generationis  est 
omnino  extra  generantem.  A  Deo  autem,  cum  indi- 
visibilis  sit,  non  potest  aliquid  separari.  Ipse  etiam 
Filius  a  Deo  genitus  non  est  extra  Patrem  generantem, 
sed  in  eo,  sicut  ex  superioribus  auctoritatibus  patet. 
Neque  etiam  potest  divina  generatio  intelligi  secun- 
dum  modum  emanationis  quod  invenitur  in  anima  sen- 
sitiva  :  non  enim  Deus  ab  aliquo  exteriori  accipit  ut 
in  alterum  influere  possit:  non  enim  esset  primum 
agens.  Operationes  etiam  animae  sensitivae  non  com- 
plentur  sine  corporalibus  instrumentis.  Deum  autem 
manifestum  est  incorporeum  esse.  Relinquitur  igitur 
quod  generatio  divina  secundum  intellectualem  ema- 
nationem  sit  intelligenda.  Hoc  autem  sic  manifestari 
oportet. 

Manifestum  est  enim  ex  his  quae  /.  lib.  cap.  47. 
dedarata  sunt,  quod  se  ipsum  intelligit.  Omne  autem 
intellectum  ,  inquantum  intellectum,  oportet  esse  in 
intelligente:  significatenim  ipsum  intelligere  apprehen- 
sionera  eius  quod  intelligitur  per  intellectum  :  unde 
etiam  intellectus  noster  se  ipsum  intelligens  est  in  se 
ipso,  non  solum  ut  idem  sibi  per  essentiam,  sed  e- 
tiam  ut  a  se  apprehensum  intelligendo.  Oportet  igi- 
tur  quod  Deus  in  se  ipso  sit  ut  intellectum  in  intel- 
ligente.  Intellectum  autem  in  intelligente  est  inten- 
tio  intellecta  ,  et  verbum.  Est  igitur  in  Deo  intelli- 
gente  se  ipsum  verbum  Dei  quasi  Deus  intellectus, 
sicut  verbum  lapidis  in  intellectu  est  lapis  intellcetus- 
Hinc  est  quod  loan.  1.  1.  dicitur:  Verbum  crat  a- 
pud  Deum.  Quia  vero  intellectus  divinus  non  exit  de 
potentia  in  actum,  sed  semper  est  actus  existens,  ut 
1.  lib.  cap.  56.  probatum  est,  ex  necessitate  oportet 
quod  semper  se  ipsum  intellexerit.  Ex  hoc  autem  quod 
se  ipsum  intelligit,  oportet  quod  verbum  ipsius  in  ipso 
sit,  ut  ostensum  est.  Necesse  est  igitur  semper  Ver- 
bum  eius  in  Deo  extitisse.  Est  igitur  coaeternum  Deo 
Verbum  ipsius,  nec  accedit  ei  ex  tempore,  sicut  in- 
tellectui  nostro  accedit  ex  tempore  verbum  interius 
conceptum,  quod  est  intentio  intellecta.  Hinc  est  quod 
Joan,  1. 1.  dicitur:  Jnprincipio  erat  Verbum.  Cum  au- 
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tem  intellectus  divinus  non  solum  sit  semper  in  actu,  . 
sed  ctiam  sit  ipse  actus  purus,  ut  i.  lib.  cap.  16.  pro-  1 
hatum  est ,  oportet  quoci  substantia  intellectus  divini 
sit  ipsum  suum  intelligere,  quod  est  actus  intelleclus. 
Esse  autem  Verbi  interius  concepti,  sive  intentionis 
intellectae,  est  ipsum  suum  intelli^i.  Idem  ergo  esse 
est  Verbi  divini,  ct  intellectns  divini,  et  per  con9e- 
quens  ipsius  Dei,  qui  est  suus  intellectus.  Esse  au- 
tem  Dei  est  eius  essentia,  vel  nattira,  quae  idem  est 
quod  ip?e  Deus,  ut  /.  Ub.  cap.  22.  ostensum  est.  Ver- 
Imm  igitur  Dei  est  ipsum  esse  divinum,  et  essentia 
eius,  et  ipse  verus  Deus. 

Noa  autem  sic  est  de  verbo  intellectus  humani. 
Cum  enim  intellectus  noster  se  ipsum  intelligit,  aliud 
est  esse  intellectus,  et  aliud  ipsuhi  eius  intelligere. 
Substantia  enim  intellecttis  erat  in  potentia  intelligeng 
antequam  intelligeret  actu.  Sequitur  ergo  quod  aliud 
sit  esse  intentionis  intellectae,  etaliud  intellectus  ipsiu9, 
cum  intentionis  intellectae  esse  sit  ipsum  intelligi. 
Unde  oportet  quod  in  homine  intelligente  se  ipsum, 
-verbum  interius  conccptum  non  sit  homoverus,  na- 
turale  hominis  esse  habens;  sed  sit  homo  intellectus 
tantum  ,  quasi  quaedam  similitudo  hominis  veri  ab 
intellectu  apprehensa.  Ipsum  vero  Verbum  Dei  ex 
lioc  ipso  quod  est  Deus  intellectus,  est  verus  Deus, 
habens  naturaliter  esse  divinum:  eo  quod  non  est  a- 
liud  naturale  esse  Dei  ,  et  aliud  eius  intelligere  ,  ut 
dictum  est.  Hinc  est  quod  Ioan.  1.  2.  dicitur:  Deus 
erat  Verbum:  quod  quia  absolute  dicitur,  demonstrat 
Verbum  Dei  verum  Deum  debere  intelligi.  Verbum 
enim  hominis  non  posset  dici  simpliciter,  et  absolu- 
tc  homo,  sed  secundum  quid,  scilicet  homo  intellec- 
tus  :  unde  haec  falsa  esset,  Ilomo  est  verbum  ;  sed 
haec  potest  esse  vera,  Homo  intellectus  est  verbum. 
Cum  ergo  dicitur,  Deus  eral  Verbum,  ostenditur  Ver- 
hum  divinum  non  solum  esse  intentionem  intellectam 
sicut  verbum  nostrum,  sed  etiam  rem  in  natura  exi- 
stentem,  et  subsistentem.  Deus  enim  verus  res  sub- 
sistens  est,  cum  maxime  sit  per  se  ens. 

Non  sic  autem  natura  Dei  est  in  Verbo,  ut  sit  u- 
na  specie,  et  numero  differens:  sic  enim  Verbum  ha- 
bet  naturam  Dei,  sicut  intelligere  Dei  est  ipsum  esse  e- 
ius,  ut  dictum  est.  Intelligere  autem  est  ipsum  esse 
divinum.  Verbum  igitur  habet  ipsam  essentiam  dtvi- 
nam  non  solum  specie,  sed  eiiam  numero  eamdem. 
Ita  natura  quae  est  una  secundum  speciem,  non  di- 
viditur  in  plura  secundum  numerum,  nisi  propter  ma- 
teriam.  bivina  autem  natura  omnino  immaterialis  est. 
Impos»ibiIe  est  igitur  quod  natura  divina  sit  una  spe- 
cie  ,  et  numero  differens.  Verbum  igitur  Dei  in  ea- 
dem  natura  numero  communicat  cum  Deo :  propter 
quod  Verbum  Dei,  et  Deus,  cuius  est  Verbum,  noa 
sunt  duo  dii ,  sed  unus  Deus.  Nam  quod  apud  nos 
duo  aabentes  humanam  naturam  sint  duo  homines , 
ex  hoc  contingit  quodnatura  humana  numerodividitur 
in  duobus.  Ostensum  est  autem  /.  lib:  cap.  31.  ea  quae 
in  creaturis  divisa  sunt,  in  Deo  simpliciter  unum  esse, 
sicut  in  creatura  aliud  est  essentia  ,  et  esse ;  et  in 
quibusdam  est  etiam  aliud  quod  subsislit  in  sua  es- 
sentia,  sive  natura:  nam  hic  homo  non  est  sua  hu- 
manitas  ,  nec  suum  esse.  Et  quamvis  haec  in  Deo 
tinum  sint  verissime,  tamen  in  Deo  est  quicquid  per- 
tinet  ad  ratkmem  vel  substautiae ,  vel  esseotiae, 


vel  ipsius  esse:  convenit  enim  ei  non    csse  in  allfc  ■, 
inquantum    est    subsi9tens  ;    esso    quid  ,    inquantum 
est    essentia ;    et    esse    in    actu    ratione  ipsius  esse. 
Oportet  igitur  ,    cum  in  Deo  sit  idem  intelligens,  et 
intelligere  ,    et  intentio  intellecta  ,  qu>d  est  verbum 
ipsius  ,   quod  verissime  in  Deo  sit,  et  quod  pertinek 
ad  rationem  eius  quod  est  intelligere  ,  et  quod  per- 
tinet  ad  rationem  intentionis  inlcllectae,  sive  verbu 
Est    autem  de  ratione  interioris  verbi,  quod  est  in- 
tentio  intellecta,  quod  procedat  ab  intelligente  secun- 
dum  suiim  intelligere,  cumsit  quasi  terrninus  intellectua- 
lis  operationis:  intellectus  enim  intclligendo  concipit  ot 
format  intentionem,9ive  rationem  intcllectam,  quae  est 
interius  verbum.  Oportet  i^itur  quod  a  Deo  secundum 
ipsum  suum  intelligere  procedat  verbumipsius.  Compa- 
ratur  igitur  verbum  Dei  ad  Deum  intelligentem,  cuius; 
est  verbum,  sicnt  ad  eum  a  quo  est:  hoc  enim  est  do 
ratione    verbi.  Cum  igitur  in  Deo  intelligens  ,  intel- 
ligere  ,  et  intenlio  intellecta,  sive  verbum  ,  9int  pec 
essentiam  unum  ,  et  per  hoc  neeesse  sit  quod  quod- 
libet  horum  sit  Deus,  remanet  sola  distinctio  relationis, 
prout  verbum  refertur  ad  concipientem  ut  a  qtio  est. 
Hinc  est  quod  Ioannes  EvaDgelista  quia  dixerat  cap.  /. 
Deus  erat  Verbum,  ne  omninodistinctio  sublata  intelli- 
geretur  verbi  a  Deo  dicente,  sive  coneipienle  verbum, 
subiungit:  Hoc eralin principio  apud  Deum/quasidicat: 
Hoc  verbum,  quod  Deum  essse  dixi,  ahquo  modo  di- 
stinctum    est  a  Deo  dicente  ,  et  sic  potest  dici  apud 
Deum    esse.    Verbum  autem  interius  conceptum  esi 
quaedam  ratio,  et  similitudo  rei  intellectae:   similitu- 
do  enim  alicuius  in  altero  existens  vel  habet   ratio- 
nem  exemplaris,  si  so  habet  ut  principium;  vel  habei 
potius  rationem  imaginis,  si  se  habeat  ad  id  cuius  est 
similitudo,  sicut  ad  principium;  utriusque  autem  exem- 
plum  in  nostro  intellectu  perspicitur.  Qtiia  enim  simi- 
litudo  artiCciati  existens  in  mente  artilicis  est  prin- 
cipium  operationis,  per  quam  artiftciatum  est,  compa- 
ratur   ad  artificiatum  ut  exemplar  ad  exemplatum  '7 
sed  similitudo  rei  naturalis  in  nostrointeHectu  concepta 
comparatur  ad  rem  cuius  similitudo  existit,  ut  ad  suuta 
principium:  quia  nostrum  intelligere  a  sensibus  prin- 
cipium    accipit ,    qui  per  res  naturales  immutantur. 
Cum  autem  Deus  et  se  ipsum  intelligat,  et  alia,    ui 
/.   lib.   cap.  49.  ostensum  est;  eius  intelligere  prin- 
cipium  est  rerum  intellectarum  ab  ipso,  cum  ab  eo 
causentur  per  intellectum  et  voluntatem;  sed  ad    in- 
telligibile  quod  est  ipse,  comparatur  ut  ad  principium»: 
est  enim  boc  intelligibile  idem  cum  intellectu  intelli- 
gente,  cuius  quaedam  emanatio  est  verbum  conceptuna. 
Oportet  igitur  quod  Verbum  Dei  comparetur  ad  res 
alias  intellectas  a  Deo  sicut  exemplar  ad  ipsum  Deum 
cuius  egt  Verbum  ,  sicut  eius  imago.  Hinc  est  quod 
de  Verbo  Dei  dicitur  Coloss.   1.   15.  quod  est  imag» 
inwsibili3  Dei. 

Est  autem  differentia  inter  intelFectum  et  sen- 
sum:  nam  sensus  apprehendit  rem  quantum  ad  extec 
riora  eius  accrdentia,  quae  sunt  color,  sapor,  quantitas, 
et  alia  huiusmodi;  sed  intellectus  ingreditur  ad  inte- 
riora  rei.  Et  qtiia  omnis  coguitio  penficitur  secundura 
similitudinem  quae  est  inter  cognogcens  et  cognitum, 
oportet  quod  in  sensu  sit  similitudo  rei  sensibili3 
quantum  ad  eiu9  accidentia;  in  intellectu  vero  sit  si- 
uiiiitudo  roi  mtcllectau  quautuui  ad  eius   esseutiam^ 
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Verbum  igitur  in  intellectu  conceptum  ,  est  imago  , 
vel  exemplar  substantiae  rei  intellectae.tiumerga  Ver- 
lium  Dei  sit  imago  Dei,  ut  ostensum  est,  necesse  est 
quod  sit  imago  Dei  quantum  ad  eius  essentiam.  Hinc 
est  quod  Apostolus  dicit  ad  Hebraeos  L  quod  est 
figura  substanliae  Dei.  Imago  autem  alicuius  rei  est 
duplex.  Est  enim  aiiqua  imago  quae  non  communicat 
in  natura  cum  eo  cuius  est  imago  ;  sive  sit  imago 
eius  quantum  ad  exteriora  accidentia  ,  sicut  statua 
aenea  estimago  hominis,  nec  tamen  est  homo  ;  sive 
sit  imago  quantum  ad  substantiam  rei  :  ratio  enim 
hominis  in  intellectu  non  est  homo:  nam  et  Philoso- 
phus  dicit  3.  de  anima  text.  58.  Lapis  non  est  in  ani- 
ma,  sed  quod  species  lapidis.  Imago  autem  alicuius  rei 
qnae  eamdem  oaturam  Itabet  cum  re  cuius  est  imago, 
e6t  sicut  filiu9  Regis,  in  quo  imago  patris  apparet  , 
et  est  eiusdem  naturae  cum  ipso.  Ostensum  est  autem 
quod  Verbum  Deiestimago  dicentis  quantum  ad  ipsauv 
eius  essentiam,  et  quod  in  eadem  naturacum  dicente 
eommunicat.  Relinquitur  ergo  quod  Verbum  Dei  noo 
solum  sit  imago,  sed  etiam  Filius:  non  enim  sic  esse 
imaginem  alicuius,  ut  eiusdem  naturae  eum  illo  sit, 
in  aliquo  invenitur  qui  filius  dici  non  possit,  dummo- 
do  hoc  in  viventibus  accipiatur :  nam  quod  procedit 
es  aliquo  vivente  in  similitudinem  speciei,  dicitur  ft- 
hus  eius.  Hinc  est  quod  in  Psalm.  2.  7.  dicitur:  Do~ 
minus  dixit  ad  me:  Filius  meus  tu  es. 

Rursus  considerandum  est ,  quod  cum  in  qualibet 
natura    processio    filii  a  patre  sit  naturali*  ,  ex   quo 
Verbum  Dei  Filius  Dei  dieitur,  oportet  quod  oatura- 
liter  generetur,  et  a  Patre  procedat;  et   hoc  quidem 
supradictis  convenit,  ut  ex  his  quae  in  intellectu  no- 
gtro  accidunt.  perspici  potest.  Intelleclus  enim  noster 
aliqua  naturaliter  cognoscit,  sicut  prima  intelligibilium 
principia  :   quorum  intelligibiles  eonceptiones  ,  quae 
verba  interiora  dicuntur,  naturaliter  in  ipso  existunt, 
et  ex  se  procedunt.  Sunt  etiam  quaedam  intelhgibilia 
quae  non  naturaliter  intellectus  noster  cognoscit,  sed 
in  eorum  cognitionem  ratiocinando  pertingit:  et  horum 
eonceptiones  in  iutellectu  nostro  naiuraliter  non  exi- 
etunt  ,  seii  cum  studio  quaeruntur.    Manifestum  est 
eutem  quod  Deus  se  ipsum  naturaliter   intelligit,  si- 
cut  et  naturaliter  est:  suum  enim  inteHigere  est  suum 
esse,  ut  /.  lib.  cap.  45.  probatum  est.  Verbum  igitur 
Pei  se  ipsum  intelligentis  naturaliter  ab  ipso   proce- 
dit:  et  cum  Verbum  Dei  sit  eiusdem  naturae  cum  Deo 
dicente  ,   et  sit  similitudo  ipsius  ,  sequitur  quod  hic 
naturalis  processus  sit  in  similitudinem  eius  a  quo   est 
processio  cum    identitate   naturae.  Haec    est   autem 
verae  generationis  ratio  in  rebus viventibus,  quod  id 
quod  generatur  ,  a  generante  procedat  ut  similitudo 
ipsiiB,  et  eiusdem  naturae  cum  ipso.  Est  ergo  Ver- 
tura  Dei  genitum  vere  a  Deo  dicen-te  ;  eteius  pro- 
eessio,  generatio,  vel  oativitas  dici    potest.  Hinc  est 
quod  in  Psalm.  2.  7.  dicitur:   Ego  hodie  genui  t»  , 
idest  in  aeternitate,  quae  semper  est  praesens,  et  nui- 
!a  est  in  ea  ratio  praeteriti,  et  futuri. 

Unde  patet  falsum  esse  quod  Ariani  dixeruntquod 
Pater  genuit  Filium  voluntate:  quae  enim  voluotarie 
Cuut,  non  naturalia  sunt.  Quia  vero  non  minus  est 
quod  Deus  de  se  ipso  intelligit,  quam  quod  in  ipso 
est,  alias  non  intelligeret  se  ipsum  perfecte,  nec  suum 
esse  esset  suum  intelligere,  oportet  Verbuin  Dei  Deo 


esse  esscntiale.  Hoc  autem  est  Filius  Dei.  Est  igitur 
Filius  Dei  Patris  essentialis.  Hoc  etiam  hinc  manife- 
stum  est,  quod  Filius  Dei ,  quum  sit  verti9  filius,  habet 
speciem  et  naturam  Patris.  Cuilibet  aulem  natura» 
determinata  quantitas  debetur:  unde  etiam  apud  nos 
fihus  ad  aequalitatem  patris  perducitur  in  fine  gene- 
rationis  ,  et  augmenti,  oisi  aliquis  defectus  appareat 
propter  materiam  indispositam,  et  propter  debilitatem 
virtutis  activae  in  generatione.  Et  quidem  quod  aprin- 
cipio  filius  nascatur  minor  patre  ,  contingit  ex  hofi 
quod  animalis  generatio  procedit  de  potentia  ad  actum, 
et  paulatim  ducitur  de  imperfectione  ad  perfectionem. 
Nihil  autem  horum  est  possibile  in  divina  generatio- 
ne  accidere:  quia  generatio  divina  non  est  ex  mate- 
ria,  nec  per  exitum  de  potentia  inactum,  necvirtua 
Dei  generantis  potest  esse  deficiens,  cum  sit  infinita. 
Oportet  igitur  Filium  Dei  Patri  esse  aequalem.  Item 
si  Filius  sit  Patri  inaequalis  ,  oportet  aliam  numero 
esse  magnitudinem  Patris,  et  Filii:  nam  eadem  nume- 
ra  quaotitas  non  potest  se  ipsa  esse  nrvaior,  et  minor, 
Divina  autem  magnitudo  non  est  aliud  quam  eiuj 
essentia,  ut  /.  lib.  cap.  22.  et  23.  apparet.  Erit  igi- 
tur  alia  oumero  esseotia  Patris  et  Filii :  cuius  con- 
trarium  supra  ostensum  est.  Oportet  igitur  dicere  Fi- 
lium  Patri  esse  aequalem.  Hinc  estquod  loan.  3.  IS, 
dicitur  quod  lesus  Palrem  suum  dkebat  Deum,  aequa* 
lem  se  Deo  faciens-:  et  Philip.  '2,6.  dicitur,  quod  non 
rapinam  arbitratus  cst  esse  se  atqualem  Deo. 

Considerandum  ettam  r  quod  id  quod  generatur  , 
quamdiu  in  generante  manet,  dicitur  esse  conceptum, 
Verbum  autem  Dei  ila  est  a  Deo  genUum,  quod  ta- 
men  ab  ipso  non  recedit ,  sed  in  eo  manet  ,  ut  es 
superioribus  patet.  Recte  ergo  Verbum  Dei  potest  dici 
a  Deo  conceptum.  Hinc  est  quod  Prover.  /J.  24.  Dei 
Sapientia  dicit:  Nondum  eranl^abyssir  et  ego  i<xm  con* 
cepta  eram. 

Est  autem  differentia  inter  conceptionem  Verbi  Deir 
et  materialem  conceptionem  quae  apud  nos  in  ani- 
malibus  invenitur:  nam  proles  quamdiu  concepta  est, 
et  in  utero  clauditur,  nondum  habet  ultimam  perfe- 
ctionem,  ut  per  se  subsistat ,  a  generante  secundun» 
locum  diversa:  unde  oportet  quod  in  corporali  gene- 
ratione  animalium  aliud  sit  genitae  prolis  cooceptio, 
atque  aliud  partus  ipsius,  secundum  quem  etiam  loco 
separatur  proles  genita  a'generante  ,  ab  utero  gene- 
rantis  egrediens.  Verbum  autem  Dei  in  ipso  Deo  di- 
cente  existens  ,  est  perfectum  in  se  subsistens  ,  di- 
stinctum  a  Deo  dicente:  non  enim  expectatur  ibi  lo- 
calis  distinctio  ,  si  sola  relatione  distinguuntur  ,  ut 
dictum  est.  Idem  est  ergo  in  generatione  Verbi  Dei 
et  conceptio  ,  et  partus  :  et  ideo  postquam  ex  ore 
Sapieotiae  dictum  est  Prov.8.24.  Ego  iam  concepta 
eram:  post  pauca  subditur:  Ante  colles  ego  parturif 
bar.  Sed  qttia  conceptio  ,  et  partus  in  rebus  corpo- 
ralibus  cum  motu  sunt,  et  idea  oportet  in  eisquam- 
dam  successionem  esse  ;  cum  conceptionis  terminus- 
sit  esse  concepti  in  concipiente,  terminus  autem  par- 
tus  sit  esse  eius  qui  parturitur  ,  distinctum  a  pa- 
riente:  necesse  est  igitur  in  corporalibus  quod  id  quod 
concipitur,  nondum  sit:  et  id  quod  parturitur,  in  par- 
turiendo  non  sit  a  parturiente  distinctum.  Concepti» 
autem,  et  partus  intelligibilis  verbi  nonestcum  mo- 
tu,  oec  cum  successione:  unde  simul  dum  concipitur, 
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( st,  et  simul  dum  parturitur,  distinctum  est;  sicut  quod 
iliuminatur,  simul  duui  illuininatur,  illuininatum  est, 
oo  quod  in  illuminationo  nulla  successio  est  Et  cum 
lioc  inveniatur  in  intrlligibili  vorbo  nostro,  multo  ma- 
gis  compctit  Verho  Dei:  non  solum  quia  intelligibilis 
coneeptio,  et  partus  cst,  sed  quia  in  aelernitate  existit 
utrumque,  in  qua  prius,  et  posterius  csse  non  possunt. 
ilinc  est  quod  postq.ua m  ex  ore  Sapientiae  dictum  est: 
Anle  colles  eyo  parturiebar :  ne  intelligeretur  quod 
dum  parturiretur,  non  esset,  subditur:  Quando  prae- 
yarabat  caelos ,  aderam  :  ut  sic  cum  iri  generatione 
animalium  prius  aliquid  concipiatur,  deinde  parturia- 
tur,  et  deinde  conveniat  sibi  adesse  parturienti  quasi 
sibi  eonsociatum,  nec  ab  eo  distinctum  ,  haec  omnia 
in  divina  generatione  simul  esse  intelligantur  :  nam 
Verbum  Dei  simul  concipitur  ,  parturitur  ,  et  adest. 
Et  quia  quod  parturitur,  ex  utero  procedit;  sicut  ge- 
oeratio  Verbi  Dei  ad  insinuandam  perfectam  distin- 
ctionem  eius  a  generante  ,  dicitur  partus ;  simili  ra- 
lione  dicitur  generatio  ex  utero  ,  secundum  illud 
Psalm.  109.  5.  Eas  ulero  ante  luciferum  genui  te.  Quia 
famen  non  est  talis  distinctio  verbi  a  dicente  ,  quae 
impediat  verbum  esse  in  dicente,  ut  ex  dictis  patet; 
Bicut  ad  insinuandam  distinctionem  verbi,  dicitur  par- 
turitur  ,  vel  ex  utero  genitum  esse;  ita  ad  ostenden- 
dum  quod  talis  distinctio  non  excludit  verbum  esse 
ia  dicente,  dicitur  loann.  1.  quod  est  in  sinu  Patris. 
Attendendum  autem  ,  quod  generatio  carnalis  ani- 
malium  perficitur  per  virtutem  activam,  et  passivam: 
et  ab  activa  quidem  virtute  dicitur  pater  ,  a  passiva 
\ero  dicilur  mater.  Unde  eorum  quae  ad  generatio- 
nem  prolis  requiruntur,  quaedam  conveniunt  patri, 
et  quaedam  conveniunt  niatri :  dari  enim  naturam, 
et  speciem  proli  competit  patri ;  concipere  autem, 
et  parturire  competit  matri  tamquam  patienti ,  et 
recipienti.  Cum  autem  processio  Verbi  secundum  hoe 
dicta  sit  esse  quod  Deus  se  ipsum  intelligit ;  ipsum 
autem  divinum  intelligere  non  est  per  aliquam  vir- 
tutem  passivam,  sed  quasi  activam  ,  quia  intellectus 
divinus  non  est  in  potentia,  sed  in  actu  tantum:  ideo 
in  generatione  Verbi  Dei  non  competit  hoc  rationo 
matris  ,  sed  soJum  patris.  Unde  quae  in  generatione 
carnali  distinctim  patri  ,  et  matri  conveniunt ,  omnia 
in  generatione  VerbiPatri  attribuuntur  in  sacris  Scrip- 
turis  :  dicitur  enim  Pater  et  dare  Filio  vitam  ,  et 
concipere,  et  parturire. 

C  A  P.     XII. 

Quomodo  Filius  Dei  dicatur  Dei  sapientia. 

Quia  vero  eaquaede  Sapientia  divina  dicuntur,  ad 
generationem  Verbi  adduximus,  consequens  est  osten- 
dere,  quod  per  divinam  Sapientiam  ,  ex  cuius  perso- 
na  praemissa  verba  proponuntur,  Verbum  Dei  intel- 
Jigi  possit.  Et  ut  a  rebus  humanis  ad  divinorum  co- 
pnitionem  perveniamus,  considerare  oportet,  quod  sa- 
pientia  in  homine  dicitur  habitus  quidam  quo  mens 
nostra  perficilur  in  cognitione  altissimorum  ,  et  hu- 
insmodi  gunt  divina.  Cum  vero  secundum  sapientiae 
habitum  in  intellectu  nostro  aliqua  formatur  concep- 
£k>  de  divinis ,  ipsa  conceptio  intellectus ,  quae  est 
interius  verbum  ,    sapientiae  Domen   accipere   soiet, 


secundum  illum  modum  loquendi  quo  actur,  et  spe. 
cies  nominibus  habituum  a  quibus  procedunt  ,  nomi- 
nantur  :  quod  enim  iuste  fit  ,  interdum  iustilia  dici- 
tur  ;  et  quod  fit  fortiter  ,  fortitudo  ;  et  generaliter 
quod  virtuose  fit  ,  virlus  dicitur  ;  et  per  hunc  rno- 
dum  quod  sapienter  excogitatur,  dicitur  sapientia  ali- 
cuius.  In  Deo  autem  sapientia  quidem  oportet  dici 
ex  eo  quod  so  ipsum  cognoscit.  Sed  quia  non  cogno- 
scit  se  per  aliquam  specicm  nisi  per  essentiam,  qui- 
nimmo  et  ipsum  eius  intelligere  est  eius  essentia,  sa- 
pientia  Dei  habitus  esse  non  potest,  sed  est  ipsa  Oei 
essentia.  Manifestum  est  autem  ex  dictis,  quod  Dei 
Filius  est  Verbum  ,  et  conc«ptio  Dei  intelligentis  se 
ipsum.  Sequitur  igitur  quod  ipsum  Dei  Verbum  tam- 
quam  sapienter  mente  divina  conceptum,  proprie  con- 
cepta  seu  genita  sapientia  dicatur  :  unde  Apostolus 
Christum  Dei  Sauientiam  nominat  1.  ad  Cor.  1.  Ipsum 
autem  sapientiae  verbum  mente  conceptum  est  quae- 
dam  manifestalio  sapientiae  intelligentis  ,  sicut  et  iu 
nobis  omnes  habitus  per  actus  manifestantur.  Quia 
ergo  divina  Sapientia  lux  dicitur,  prout  in  puro  actu 
cognitionis  consistit ;  lucis  autem  manifestatio  splen- 
dor  ipsius  est  ab  ea  procedens:  convenienter  et  Ver- 
bum  divinae  sapientiac  splendor  lucis  nominatur,  se- 
cundum  illud  Apostoli  de  Filio  dicenlis  flebr-  1.  5.  Cum 
sit  splendor  gloriae :  unde  et  Filius  manifestationem 
Patris  sibi  adscribit  Ioan.  11.  6.  dicens:  Paler ,  ma- 
nifestaoi  nomen  tuum  hominibus.  Sed  tamen  licet  Fi- 
lius,  qui  est  Dei  Verbum,  proprie  sapientia  concepta 
dicatur ,  nomen  tamen  sapientiae  absolute  dictum 
oportet  esse  commune  Patri ,  et  Filio ;  cum  sapien- 
tia  quae  per  verbum  resplendet ,  sit  Patris  essentia, 
ut  dictum  est,  essentia  vero  Patris  sit  sibi ,  et  Ftlio 
communis. 

C  A  P.     XIII. 

Quod  non  est  nisi  unus  Filius  in  dioinis. 

Quia  vero  Deus  intelligendo  se  ipsum  ,  omnia  alia 
intelligit,  ut  in  primo  ostensum  est;  se  ipsum  autem 
uno  et  simplici  intuitu  intelligit,  quum  suum  intelli- 
gere  sit  suum  esse:  necesse  est  Verbum  Dei  esse  uoi- 
cum  tantum.  Quum  autem  in  divinis  nihil  aliud  sit 
Filii  generatio  quam  Verbi  conceptio  ,  sequitur  quod 
una  sola  sit  generatio  in  divinis,  et  unicus  Filius  so- 
lus  a  Patre  genitus.  Unde  Ioan.  /.  14.  dicitur:  Vidimus 
eum  quasi  unigenitum  a  Patrc:  et  iterum:  Vnigenitus 
qui  est  in  sinu  Palris,  ipse  nobis  enarravit. 

Videtur  tamen  ex  praemissis  sequi  quod  et  Verbi 
divini  sit  aliud  Verbum,  et  Filii  sit  alius  Filius.  Osten- 
sum  est  enim,  quod  Verbum  Dei  sit  Deus  verus.  Opor- 
tet  igitur  omnia  quae  Deo  conveniunt,  Verbo  Dei  con- 
venire.  Deus  autem  ex  necessitate  se  ipsum  intelligit: 
et  Verbum  igitur  Dei  se  ipsum  intelligit.  Si  igitur 
ex  hoc  quod  Deus  se  ipsum  intelligit,  Verbum  ab  eo 
genitum  in  Deo  ponitur,  seqni  videtur  quod  etiara  et 
Verbum  inquantum  se  ipsum  intelligit,  aliud  Verbum 
attribuatur;  et  sic  Verbi  erit  Verbum,  et  Filii  Filius. 
Et  illud  Verbum,  si  Deus  est,  iterum  se  ipsum  intel- 
liget ,  et  habebit  aliud  Verbum  ,  et  sic  in  infiuitum 
generatio  divina  procedel. 

Huius  autem  solutio  ex    prapmissis  haberi  potest. 
Cum  enim  ostcnsum  sit  quod  Verbum  Dei  sit  Deu», 
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ostensum  tamen  est  quod  non  est  alius  Deus  a  Deo 
cuius  est  Verbum,  sed  unus  omnino,  hoc  solo  ab  eo 
distinctum  quod  ab  eo  est  ut  Verbum  procedens.  Si- 
cnt  aulcm  Verbom  non  est  alius  Deus  ,  ita  nec  est 
alius  intelleclus,  et  per  consequens  nec  aliud  intelli- 
gere  ,  unde  nec  aliud  Verbuo».  Nec  tamen  sequitur 
quod  sit  Verbum  sui  ipsius,  secundum  quod  Verbum 
se  ipsum  intclligit  :  nam  iu  boc  solo  verbum  a  di- 
cente  distinguitur,  ut  dictum  est  ,  quod  est  ab  ipso. 
Omnia  ergo  alia  commumter  attribuenda  sunt  Deo 
dicenti  qui  est  Pater,  et  Verbo,  quod  est  Filius,  prop- 
ter  lioc  quod  etiam  Verbum  est  Deus  ;  sed  lioc  so- 
lum  ot  ab  eo  sit  Verbum,  adscribendum  est  proprie 
Patri,  et  hoc  quod  est  csse  a  Deo  dicente,  attrfboeo- 
dum  est  proprie  filio. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  Filius  non  est  impotens, 
etsi  generare  Filium  non  possit ,  quum  tamen  Pater 
generet  Filium  :  mm  cadem  potentia  est  Patris  ,  et 
Filii  ,  sicut  et  cadem  divinitas.  Kt  cum  generatio  in 
divinis  sit  intelligibilis  verbi  conceptio,  secundum  sci- 
licet  quod  Deus  intelligit  seipsum  ,  oportet  quod  po- 
tentia  ad  generandum  in  Deo  sit  sicut  potentia  ad 
intelligendum  se  ipsum.  Et  quum  intelligere  se  ipsum 
in  Deo  sit  unum  ,  et  simplex  ,  oportet  et  potentiam 
intelligendi  se  ipsum,  quae  non  est  aliud  quam  suus 
actus  ,  esse  unam  tantum.  Ex  eadem  ergo  potentia 
est  et  quod  verbum  concipiatur,  et  quod  dicens  ver- 
hum  concipiat:  unde  ex  eadem  potentia  est  quod  Pa- 
ter  generet  ,  et  quod  Filius  generetur.  Nullam  ergo 
potentiam  habet  Pater  quam  non  habet  Filius  ;  sed 
Pater  habet  ad  generare  generativaoi  potentiam,  Fi- 
lius  antem  ad  generari  ,  quae  sola  relatione  differre 
ex  dictis  patet. 

Sed  quia  Aposlolus  Filium  Dei  dicit  Verbum  habere, 
ex  quo  sequi  videtur  quod  Filii  sit  Filius  ,  et  Verbi 
Verlmm;  considerandum  est,  qualiter  vcrba  Apostoli 
lioc  dicentis  sint  intelligenda.  Dicit  enim    Heb.  1.  2. 
ln  diebus  islis  locutus  est  in  FHio:  et  postea:  Qui  cum 
sit  splendor  gloriae,  et  figura  subslantiae  eius,  portans 
nmnia  verbo  virtulis  suae  elc.  Huiusmodi  autem  intel- 
lectum  sumere  oportet  ex  his  quae  iam    dicta  sunt. 
Dictum  est  enim,  quod  conceptio  sapientiae,  quae  est 
verbum,  sapientiae  sibi  vindicat  nomen.   Ulterius  au- 
tem  procedentibus  apparet  quod  etiam   exterior  efle- 
ctus  ex  conceptione   sapientiae    proveniens  ,  sapientia 
drci  potest  ,  per  modum  quo  eflectus    nomen  causae 
sibi  assumit:  dicitur  enim  sapientia  alicoius  esse  non 
solum  id  quod  sapienter  excogitat,  sed  etiam  id  quod 
eapienter  facit.  Ex  quo  contingit  ot   etiam  explicatio 
divinae  sapientiae  per  opus  in  diebus  creatis   Dei  sa- 
pientia  dicatur,  secundum  illud  Eccl.  9.  Jpse  creavit 
tllam,  scilicet  sapientiam,  in  Spiritu  sancto:  et  postea 
dicit:   Et  effadit  illam  super  omnia  opera  sua.  Sic  igi- 
tur  et  id  quod  ex  Verbo  eflicitur,  verbi  nomen  acce- 
pU,  nam  et  in  nobis  expressio  interioris  verbi  per  vo- 
cem  dicitur  verbum,  quasi  sit  verbum  verbi,   quia  est 
interioris  verbi  ostensivum.  Sic  igitur  non  solum  divini 
intellectus  conceptio  dicitur  Verbum,  quod  est  Filius, 
sed  etiam  explicatio  divini  conceptus  per  opera  exte- 
riora  verbum  verbi  nominatur.  Et  sic  oportet  intelligi 
quod  Filius  portet  omnia  verbo  virtutis  suae,  sicut  et 
id  quod  in  Psal.  148.  8.  legitur:  Ignis,  grando,  nix, 
glacies,  spiritus,  procellarum,  yuae  faciunt  verbum  cius: 


quia  scilicet  per  virtutes  crealurarum  explicantur  di- 
vinae  conceptionis  eircctus  in  rebus. 

Cum  vero  Deus  intelligendo  se  ipsurn  ,  omnia  alia 
intelligat  ,  ut  dictum    e?t  :  oportet    quod    verbum  in 
Deo  conceptum,  ex  eo  quod  se  ipsum    intelligit  ,  sit 
etiam  verbum  unum  et   idem    omnium    rerum.  Non 
tamen  eodem  modo  est  Verbum  Dei,  et  aliarum  re- 
rum:  nam  Dei  quidem  Verbum  est  sicut  ab  eo  pro- 
cedens,  aliarum  autem  rerum  non  sicut  ex   eis  pro- 
cedens:  non  enim  Deus  a  rebus  scientiam  sumit,  sed 
magis  per  suam  scientiam  rcs  in  esse    producit  ,  ut 
supra  ostensum  est.  Oportet  igilur  quod  Verbum  Dei 
omnium  quae  facta  sunt  ratio  perfecta  existat.  Qua- 
liter  autem  singulorum  propria  ratio  esse  possit ,  ex 
his  quae  1.   lib.  tractata  sunt,  manifestum   est  ,  ubi 
ostensum  est  quod  Deus  omnium  propriam  cognitio- 
nem  habet.    Quicumque  autem  facit   aliquid    per  in- 
tellectum  ,  operatur   per    rationem    rerura    factarum 
quam  apud  se  habet  :  domus  enim  quae  est    in  ma- 
teria  ,  (it  ab  aedificatore  per  domus    rationem  quam 
habet  in  mente.   Ostensura  est    autem    supra  ,  quod 
Deus  res  in  esse  producit    non    naturali    necessitate, 
sed  quasi  per  intellectom,  et  voluntatem  agen3.   Fa- 
cit  igitur  Deus  omnia  per  Verbum   suum  ,  quod  est 
ratio  rerum  factarum  ab  ipso.  Hinc  est  quod  dicitur 
a  Ioanne  cap.  1.  3.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt:cui 
consonat   quod   Moyses    mundi    originem    describcn9 
Genes.  1.    in  singulis  operibus  tali  utilur  modo    lo- 
quendi,  Dixil  Deus,  fiat  lux,  et  facta  est  lux-   Dixit 
Deus,  fiat  firmamentum:  et  sic  de  aliis:  quae  omnia 
Psalmista  comprehendit  dicens  Psalm.  \i8.  5.  Dixit, 
et  facta  sunt:  dicere  enim  estverbum  procedere.  Sio 
ergo  intelligendum  est  quod  Deus  dixit,  et  facta  sutit, 
quia  Verbum  produxit,  per  quod  res  in  esse  produxit 
sicut  per  earum  rationem  perfectam.  Sed    quia  idem 
est  causa  conservationis  rerum,  et  productionis  ipsa- 
rum,  sicut  omnia  per  Verbum  facta  sunfr,  ita  per  Dei 
Verbom  conservantur  in  esse  :  unde  Psalmista  dicit 
Psalm.  31.  6.  Verbo  Domini  caeli  firmati  sunt:  et  Apo- 
stolus  dicit  ad  Hebraeos  l.de  Filio  quod  portat  om- 
nia  verbo  virtutis  suae:  quod  quidem  qualiter  accipi 
oporteat,  iam  dictum  est. 

Sciendum  taraen,  quod  Verbum  Dei  in  hoc  difTert 
a  ratione  quae  est  in  mente  artificis  ,  quia  Verbumi 
Dei  Deus  subsistens  est ;  ratio  autern  artificiati  in 
meote  artificis  non  est  res  subsistens,  sed  solum  in- 
telligibilis  forma.  Formae  autem  non  subsistenti  nou 
competit  proprie  ut  agat:  agere  enim  rei  perfecta«, 
et  subsistentis  est;  sed  est  eius  ut  ea  agatur,  est  e- 
nim  forma  principium  actionis  quo  agens  agit.  Ratio 
igitur  domus  in  mente  artificis  non  agit  domum,  sed 
artifex  per  eam  domum  facit ;  Verbum  autem  Dei 
quod  est  ratio  rerum  factarum  a  Deo,  quum  sit  sub- 
sistens,  agit ,  non  solura  per  ipsum  aliquid  agitur  : 
et  ideo  Dei  Sapientia  loquitur  Prov.  8.  30.  Cum  eo 
eram  cuncta  componens:  et  Ioannis  5.  17.  Dominus  di- 
cit:  Paler  meus  operatur,  et  ego  operor. 

Considerandum  est  eliam,  quod  res  facta  per  in- 
tellectum,  praeexistit  in  ratiooe  iotellectus  ante  etiam 
quam  sit  in  se  ipsa:  prius  eoim  domus  est  ia  ratio- 
ne  artificis  quam  perducatur  in  actura.  Verbum  au- 
tem  Dei  est  ratio  omnium  eorum  quae  a  Deo  suni 
facta  ,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod    omnia 
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qnao  sunt  facta  a   Deo ,   pracextitorint  in  Verbo   Dei 
anlequam  sint  etiam  in  propria  nalura.  Quod    autem 
est  ifi  aliquo,  ost  in  eo  per  niodum  eius  in  quo  est, 
et  non  per  proprium  modum  :  domus  enim  in  mente 
«rtificis  intelligibiliter,  et  immaterialiter    existit.    fies 
igitur  intelligeudae  sunt  in  Verbo  Dei  praeextitisse  se- 
euodiim  modum  Verbi  ipsius.  Est  atitem  modus  Ver- 
bi  ipsius ,  quod  sit  unum,  simplex  ,  immateriale  ,   et 
non  solum  vivcns ,  sed  eliam  vila  ,    quum    sit  suum 
esse.  Oportet  igitur  quod  res  factae  a  Deo  praeextite- 
rint  in   Verbo  Dei  ab  aeterno  immaterialiter,  et  abs- 
que  omni  compositionc  ,  et  quod    nihil    aliud    in    eo 
sint  quam  ipsum  Verbum,  quod  est  vita:  propter  quod 
dicitur  Joannis  I.  3.  Quod  factum  esl  in  ipso,  vita  erat, 
idest  in  Verbo.  Sieut  autem  operans  per  intellectura 
et  per  rationem  ,  quam  apud  se  habet  ,  res    in    esse 
producit;  ita  etiam  qui  alium  docet  per  rationem  quam 
epud  se  habet,  scientiam  causat  in  illo  ,   cum  scien- 
tia  dtscipuli  sit  deducta  a  scientia  docentis,  sicut  ima- 
go  quaedam  ipsius.  Deus  autem  non  solum  est    cau- 
6a  per   intellectum    suum    omuium    quae    naturaliter 
subsistunt;  sed  etiam  omnis  intellectualis   cognitio  ab 
intellectu  divino  derivatur,  sicut  ex  superionbus  lib. 
5.  cap.  14.  patet.  Oportet  igitur  quod    per    Verbum 
Dei  ,  quod  est  ratio  intellectus  divini,  causetur    om- 
nie  intellectualis  cognitio:  propter  quod  dicitur  Ioan. 
1.  4.  Vita  erat  lux  hominum,  quia  scilicet  ipsum  Ver- 
bum  ,  quod  vita  est,  in  quo  omnia  vita  sunt,  mani- 
festat  ut  lux  qnaedam  mentibus  hominum  veritatem. 
Nec  est  ex  defectu  Verbi  quod  non  omnes  ad   veri- 
tatis  cognitionem  perveniunt,  sed   aliqui  tenebrosi    e- 
xistunt.  Provenit  autem  hoc  ex  defectu  hominum  qui 
ad  Verbum  non  convertuntur,  nec  eum  plene  capere 
possunt:  unde  adhuc  in  hominibus  tenebrae  remanent 
ve\  maiores,  vel  minores,  secundum  quod  magis ,  et 
minus  convertuntur  ad  Verbum,  etcapiunt  ipsum.  Un- 
de  Ioannes,  ut  omnem  defectum  a  manifestativa  Ver- 
bi  virtute  excludat,  quum  dixisset,  quod  vita  est  lux 
Iiominum,  subiungit,  quod  intencbris  lucet,  et  tenebrae 
eam  non  comprehenderunt:  non  enim  tenebrae  sunt  ex 
Iioc  quod  Verbura  non  luceat ,  sed  ex  hoc  quod  ali- 
qui  lucem  Verbi  non  capiunt;  sicut  luce  corporei  so- 
Jis  per  orbem  diffusa,  tenebrae  non  sunt,  nisi  ei  qui 
oculos  clausos  ,  vel  debiles  habet. 

Haec  igitur  sunt  quae  de  generatione  divina,  et  de 
virtuto  Unigeniti  Filii  Dei  ex  Scripturis  edocti  ut- 
eumque  coucipere  possumus. 

C  A  P.     XIV, 

Solutio  ad  rationes  supra  inductas  contra  generationem 

dioinam. 

Quia  vero  veritas  omnem  falsitatem  excludit,  et  du- 
bietatem  dissolvit ,  in  promptu  iam  sit  ea  dissolvere 
quae  circa  generationem  divinara  difficultatem  afferre 
videbaDtur. 

Iara  enim  ex  dictis  patet  quod  in  Deo  generatio- 
nem  intelligibilem  ponimus,  non  autem  talem  qualis 
est  in  materialibus  rebus,  quarum  generatio  rautatio 
quaedam  est ,  corruptioni  opposita  :  quia  neque  ver- 
bum  in  intellectu  nostro  cum  aliqua  mutatione  con- 
eipitar ,  nec  habet  oppositam  corruptionern:  qui  qu> 


dem  conceptioni  similem  esse  Filii  Din  generafkmetn 
iam  patet  ex  dictis.  Similiter  etiam  vorbum  quod  in 
mente  nostra  conci[)itur,  non  exit  de  potenlia  in  ae- 
tum,  nisi  quatenus  intellectus  noster  procedit  de  po- 
tentia  in  actum  :  nec  tamen  verbum  oritur  ex  intel- 
lectu  nostro,  nisi  prout  existit  in  actu  ;  simul  au- 
tem  cum  in  actu  existit ,  est  in  eo  verbum  concep- 
tum.  Intellectus  autem  divinus  numquara  est  in  po- 
tenlia,  sed  solum  in  actu,  ut  supra  ostensum  est.  Ge- 
neratio  igitur  Verbi  ipsius  non  est  secundum  exitum 
de  potentia  in  actum,  sed  sicut  oriturex  actu  actus, 
ut  splendor  ex  luce,  et  ratio  intellecta  ex  intelloctu 
in  actu.  Unde  etiam  apparet  quod  generatio  non  pro- 
hibet  Dei  Filium  esse  verum  Deum,  aut  ipsum  esse 
aeternum  ;  quin  magis  necesse  est  ipsum  esse  coae- 
ternum  l)co  ,  cuius  est  Verbum  ,  quia  intellectus  in 
actu  ntimquam  est  sine  Verbo. 

Et  quia  Filii  Dei  generatio  non  est  materialis, 
sed  inteUigibilis,  stulte  iain  dubitatnr,  si  Pater  totam 
naturam  dedit ,  aut  partem.  Manifestum  est  enim 
quod  si  Deus  se  intelligit,  oportet  quod  tota  plenitu- 
do  ipsius  contineatur  in  Verbo.  Nec  tamen  substan- 
tia  Filio  data  desinit  esse  in  Patre  ,  quia  nec  etiam 
apud  nos  desinit  esse  propria  natura  in  re  quae  in- 
telligitur  ,  ex  hoc  quod  verbum  nostri  intellectus  ex 
ipsa  re  intellecta  habet  ut  iutelligibiliter  eamdem  na- 
turam  numero  contineat. 

Ex  hoc  autem  quod  divina  generatio  non  est  ma- 
terialis,  manifestum  est  quod  non  oportet  in  Filio  Dei 
esse  aliud  recipiens,  et  aliud  naturam  receptam.  Hoc 
enim  in  materialibus  generationibus  accidere  necesse 
est,  inqdantum  materia  generati  re.cipit  formam  gene- 
rantis.  In  generatione  autem  intelligibili  non  sic  est: 
non  enim  sic  verbum  ab  intellectu  exoritur  quod  pars 
eius  praeintelligatur  ut  recipiens  ,  et  pars  eius  ab 
intellectu  effluat;  sed  totaliter  verbum  ab  intellectu 
originem  habet,  sicut  et  in  nobis  totaliter  unum  ver- 
bum  ex  alio  orilur,  ut  con<  lusio  ex  principiis.  Ubi 
autem  totaliter  aliquid  ex  alio  oritur,  non  est  assi- 
gnare  recipiens,  et  receptum;  sed  totura  quod  exori- 
tur,   ab   eo  est  a   quo  oritur. 

Similiter  etiam  patet   quod   non  excluditur  divinae 
generationis  unitas  ex   hoc  quod  in  Deo  plurium  sub- 
sistentium   distinctio  esse   non   possit.   Essentia  enim 
divina   etsi  subsistens   sit,  non  tamen  potest  separari 
a  relatione,  quam  oportet  in  Deo  intelligi  ex  hoc  quod 
Verbum  conceptum  divinae  mentis  est    ab  ipso  Deo 
dicente:  nam  et  Verbum  est  divina  essentia,  ut  osten- 
sum  est  ;  et  Deus  dicens  ,  a  quo  est    Verbum  ,  est 
etiam  divina  essentia  ,  non  alia  ct  alia  ,  sed    eadem 
numero.   Huiusmodi  autem    relationes    non  sunt  ac- 
cidenlia  in  Deo,  sed  res  subsistentes.  Deo  enim  nihil 
accidere  potest  ,  ul  supra  ostenstim  est.  Sunt  igitur 
plures  res  subsistentes  ,  si  relationes  considerentur  ; 
est  autem  una  res  subsistens  ,  si  consideretur  essen- 
tia.  Et  propter  hocdicimus  unum  Deum  esse,  quia  est 
una  essentia  subsistens;  et  plures   personas  ,  propter 
distinctionem   subsistentium    relationum  :  personarum 
enim  distinctio  etiam  in  rebus  humanis  non  attenditur 
secundum  essentiam  speciei  ,  sed  secundum  ea  quae 
sunt  naturae  speciei  adiuncta:  in  omnibus  enim   per- 
gonis  hominum  cst  una  speciei    natura  ,  sunt  tamen 
plures  personae,  propter  hoc  quod  distinguuntur  ho- 
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mines  in  his  quae  snnt  adiuncta  naturae.  Non  ergo 
in  divinis  dicenda  est  una  persona  propter  unitatem 
essentiae  subsistentis,  sed  plures  propter  relationes. 

Ex  hoc  autem  patet  quod  id  quod    est    quasi    in- 
dividuationis  principium  ,  non  sequitur  esse  in  alio  : 
nam  neque  essentia  divina    est   in    alio  Deo  ,  neque 
paternitas  est  in  Filio.  Quamvis  autem  duae    perso- 
nae  ,  Patris  scilicet  ,  et  Filii ,  non  distinguantur    es- 
sentia  ,  sed  relatione  ;  nou  tamen  relatio    fst    aliud 
quam  essentia  secundum  rem,  cum  relatio  in  Deo  ac- 
cidens  esse  non  possit.  Nec  hoc  impossibile    reputa- 
bitur,  si  quis  diligenter  considerct  ea  quae  in  primo 
determinata  sunt  omnium  entium    perfectiones  ,  non 
secundura  compositionem  aliquam,  sed  secundum  sim- 
plicis  essentiae  unitatem.  Nam  diversae  perfectiones, 
quas  res  creata  per  multas  obtinet  formas,  Deo  com- 
petunt  secundum  unam  et  simplicem  eius  essentiam: 
homo  enim  quod  est  animal,  per  aliam  formam  vi- 
vit ,  et  per  aliam  est  sapiens  ,  et  per  aliam  est  iu- 
stus  ;  quae  omnia  Deo  per   essentiam    suam    conve- 
niunt.    Sicut  igitur  sapientia  ,  et  iustitia    in    homine 
quidem  sunt  accidentia  ,  in   Deo    autem    sunt    idem 
quod  divioa  essentia  ;  sic    aliqua    relatio  ,  puta   pa- 
ternitatis  ,  et  filiationis  ,  etsi  in  hominibus  sit  acci- 
dens,  in  Deo  est  divina  essentia.  Non  autem  ideodi- 
citur  ,  quod  divina  sapientia  sit   sua  essenlia  ,  cum 
in  nobis  sapientia  super  essentiam   addat  ,  quasi  di- 
vina  sapientia  a  nostra    sapientia    deficiat ;    sed  quia 
cius  essentia  nostram    essentiam    excedit  ,   ita   quod 
id  ad  quod  essentia  nostra  non  sufficit,  scilicet  scire, 
et  iustura  esse,  Deus  secundum  suam  essentiam  ha- 
bet  perfecte.  Oportet  igitur  quod  quicquid  nobiscon- 
irenit  secundum  essentiam,  et  sapientiam   distinctim, 
simul  Deo  secundum  essentiam  suam  attribuatur.  Et 
similis  ralio  in  aliis  est  observanda.  Cum  igitur  di- 
^ina  essentia  sit  ipsa  paternitatis  .  vel    filiatioois  re- 
latio  ,  oportet  quod  quicquid  est    paternitatis  propri- 
wm,  Deo  conveniat,  licet  paternitas  sit  in  ipsa  essen- 
tia.    Est  autem  hoc  proprium  paternitatis  ut  a  filia- 
tione  distinguatur:  dicitur  enim  pater  ad  filium  qua- 
si  ad  alium;  et  haec  est  ra-tio  patris  ut   sit  filii  pa- 
ter.  Licet  ergo  Deus  Pater  sit  divioa  essentia,  et  si- 
militer  Deus  Filius  ;  ex  hoc  tamen  quod  est  Pater, 
distinguitur  a  Filio  ,  licet  sit  unum  ex  hoc  quod  u- 
terque  est  divina  essentia. 

Ex  hoc  etiam  patet  ,  quod  rtlatio  in  divinis  non 
est  absque  absoluto,  aliter  tamen  comparatur  ad  ab- 
solutum  in  Deo  quam  in  rebus  creatis  :  nam  in  re- 
bus  creatis  comparatur  relatio  ad  absolutum  sicut 
accidens  ad  subiectum  ;  non  autem  in  Deo  sic  ,  sed 
per  modum  identitatis  ,  sicut  est  de  aliis  quae  de 
Deo  dicuntur.  Idem  antem  subiectum  non  potest  op- 
positas  relationes  in  se  habere  ,  ut  sit  idem  homo 
pater,  et  filius  secundum  idem  ;  s<.d  essentia  divina 
propter  omnimodam  eius  perfeitionem  idem  est  et 
sapientiae,  et  iustitiae,  et  aliis  huiusmodi  quae  spud 
nos  in  diversis  generibus  continentur.  Et  sic  nihil 
prohibet  unam  essentiam  esse  idem  et  paternitati,  et 
filiationi  ,  et  Patrem  ,  et  Filium  unum  Deum  esse  , 
licet  Pater  non  sit  Filius  :  eadem  enim  essentia  est 
quae  est  res  habens  esse  naturaliter,  et  verbum  in- 
telligibile  sui  ipsius. 

Ex  his  etiam  quae  dicta  sunt,  potcst  esse  manife- 


stum  quod  relationes  in  Dco  sunt  secundum  fetf.  et 
non  so!o  intellectu.  Omnis  enim  relatio  quae  consO" 
quitur  propriam  operationem  alicuius  rei,   aut  poteu* 
tiam,  aut  quantitatem,  aut  aliquid   huiusmodi  ,  rea- 
liter  in  eo  existit,  aliter  enim  esset  in  eo  solo  intel- 
leetu  ,  sicut  apparet  de  scientia  ,  et    scibili  :    reiatio 
enim  scientiae  ad  scibile  consequitur  aetionem  scien- 
tis,  non  autem  actionem  scibilis:  scibile  enim  eodem 
modo  se  habet,  quantum  in  se  est,  et  quando  intel- 
ligitur,  et  quando  non  intelligitur;  et   ideo  relatio  in 
sciente  realiter  est,  in  scibili  autem  secundum  intel- 
lectum  tantum;  dicitur  enim  quod  intelligitur  scibila 
ad  scientiam  relative  ,  ex  eo  quod    scientia    refertur 
ad  ipsum.  Simile  quoquo  apparet  in   dextro,    et  sini- 
stro  :  in  animalibus  enim  sunt  distintae    virtutes  ex 
quibus  relatio  dextri  ,  et  sinistri    consurgit  ,  propter 
quod  talis  relatio  vere  et  realiter  in    animali    consi- 
stit  :  unde  qualitercumque  vertatur    aoimal  ,  semper 
relatioeodem  modo  manet,  numquam  enim  pars  dextra 
sinistra  dicetur.  Res  vero  inanimatae  quae  praedictis 
virtutibus  carent  ,  non  habent  in  se  huiusmodi  rela- 
tionem  realiter  cxistentem,  sed  nominantur  secundum 
relationem  dextri  ,  aut  sinistri  ex  eo    quod  auimalia 
aliquo  modo  se  habent  ad  ipsum  :  unde    eadem    co- 
lumna  nunc  dextra,  nunc  sinistra  dicitur  ,  secundum 
quod  animal  ex  diverso  situ  ei   comparatur.   Relatio 
autem  verbi  ad  Deum  dicentem,  cuius  est  Verbum, 
in  Deo  ponitur  ex  hoc  quod  Deus  se  ipsum  intelligit: 
quaa  quidem  operatio  in  Deo  est,  vel  magis  estipse 
J)eus,  ut  supra  ostensum  est.  Relinquitur  igitur  prae- 
dictas  relationes  in  Deo  esse    vere   et   realiter  ,  non 
solum  secundum  intellectum  nostrum. 

-Quamvis  autem  in  Deo  ponatur  esse  relatio  ,  non 
tamen  sequitur  quod  in  D:o  sit  aliquid  habens   esse 
dependens.  In  nobis  enim  relationes  habent  esse  de- 
pendens,  quia  earum  esse  est  aliud  ab  esse  substan- 
tiae  ,  unde  habent  proprium   modum    essendi  secun- 
dum  propriam  ratienem  ,  sicut  in  aliis    accidentibus 
contingit  :  quia  enim  omnia    accidentia    sunt  formae 
quaedam  substantiae  superadditae,  et  a  principiis  sub- 
stantiae  causatae  ,  oportet  quod  eorum    esse  sit  su- 
peradditum  supra  esse  substantiae,  et  ab  ipso  depen- 
dens:  et  tanto  uniuscuiusque  eorum  esse    est  prius  , 
vel  posterius  ,  quanto   forma    accideotalis   secundum 
propriam  rationem  fuerit  propinquior  substantiae,  vel 
magis  perfecta.  Propter  quod  et  relatio  realitersub- 
stantiae  adveniens  et  postremum,  et  imperfectissimum 
esse  habet.  Postremum  quidem,  quia  non  solum  prae- 
exigit  esse  substantiae,  sed  etiam  esse  aliorum  acci- 
dentium,  ex  quibus  causatur  relatio;  sicut  unura  in 
quantitate  causat  aequalitatem,  et  unum  in  qualitate 
similitudinem,  Imperfectissimum  autem.quia  propria 
relationis  ratio  consistit  in  eo  quod  est  ad   alterum: 
unde    esse  eius  proprium  quod  substantiae   superad- 
dit,  oon  solum  dependet  ab  esse  substantiae,  sed  e- 
tiam  ab  esse  alicuius  exterioris.  Hoc  autem  in  divi- 
nis    locum  non  habet  ,  quia  non  est  in  Deo  aliquid 
aliud  esse  quam  substantiae  :  quicquid  enim  in  Deo 
est,  substantia  est.  Sic  igitur  esse  sapientiae  in   Deo 
non  est  esse  dependens  a  substantia,  quia  esse  sapien- 
tiae  est  esse  substantiae;  ita  nec  esse  relationis  est  es- 
se  dependens   neque  a   substantia  ,  neque  ab  aiiquo 
esteriori,  quia  etiam  esse  relationis  est  esse  substau- 
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tiac.  Non  igitur  pcr  hoc  quod  relatio  in  Deo  poni- 
tur,  sequitur  quod  sit  in  eo  aliquod  esso  dependens, 
ged  solum  quod  in  Deo  sit  respectus  aliquis,  in  quo 
ratio  relationis  consistit;  6icut  ex  hoc  quod  sapientia 
in  Deo  ponitur  ,  non  sequitur  quod  sit  in  eo  aliquid 
accidentalc,  sed  solum  perfectio  quaedam,  iu  qua  ra- 
tio  sapientiae  consistit. 

Per  quod  etiam  patet  quod  ex  imperfectione  quae 
in  relalionibus  creatis  esse  videtur,  non  sequitur  quod 
personae  divinae  sint  imperfectae,  quae  relationibus 
distinguuntur;  sed  sequitur  quod  divinarum  persona- 
rum  minima  sit  distinctio. 

Patet  etiam  ex  praedictis  quod  licet  Deus  de  Patre, 
ct  Filio  substantialiter  praedicetur,  non  tamen  sequi- 
tur  ,  si  Pater  ,  et  Filius  sint  plures  personae  ,  quod 
sint  plures  dii  :  sunt  enim  plures  propter  distinctio- 
nem  subsistentium  relationum,  sed  tamen  sunt  unus 
Deus  propter  unitatem  essentiae  subsistentis.  Hoc  au- 
tem  ia  hominibus  non  contingit  ut  plures  aliqui  sint 
unus  homo  ,  quia  essentia  humanitatis  non  est  una 
numero  in  utroque  ,  neque  essentia  humanitalis  est 
subsistens,  ut  humanitas  sit  homo. 

Ex  hoc  autem  quod  in  Deo  est  essenliae  unitas , 
et  relationum  distinctio  ,  manifestum  fit  quod  nihil 
prohibet  in  uno  Deo  opposita  quaedam  inveniri,  (1) 
illa  dumtaxat  opposita  quae  relationis  distinctionem 
consequuntur,  ut  generans,  et  genitum,  quae  oppo- 
nuntur  relative;  et  geuitum,  et  ingenitum,  quae  op- 
ponuntur  ut  affirmatio,  et  negatio.  Ubicumque  enim 
est  aliqua  distinctio ,  oportet  invenire  negationis  ,  et 
affirmationis  oppositionem:  quae  enim  secundum  nul- 
lam  affirmationem  ,  et  negationem  differunt,  penitus 
indistincta  sunt.  Oportet  enim  quod  quantum  ad  om- 
cia  unum  esset  quod  est  alterum,  et  sic  essent  peni- 
tus  idem,  et  nullo  modo  distincta. 

Haec  igitur  de  generatione  divina  dicta  sufriciant, 

C  A  P.     XV. 

De  Spiritu  sancto  quod  sit  in  divinis. 

Divinae  autem  Scripturae  auctoritas  non  solum  no- 
his  in  divinis  Patrern,  et  Filium  annuntiat,  sed  his 
duobus  Splritum  sanctum  connumerat:  dicit  enim  Do- 
rninus  Matth.  ult.  19.  Eunles  docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti:  ct  1.  Ioann.  5.  7.  Tres  sunt  qui  testimonium 
dant  in  caelo: Pater,  Verbum,etSpiritussanctas.Uii[[i3 
etiam  Spiritus  sancti  processionem  quamdam  sacra 
Scriptura  commemorat:  dicitenim  Ioann.lo.  26.  Cum 
tentrit  paraclylus  ,  quem  ego  tnittam  vobis  a  Patre, 
Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimo- 
nium  perhibebit  de  me. 

G  A  P.    XVI. 

Rationes  ex  quibus  aliqui  Spiritum  sanctum 
existimaverunt  esse  creaturam. 

Opinati  sunt  autem  quidam,  Spiritum  sanctum  crea- 
turam  esse,  aliis  creaturis  celsiorem:  ad  cuius  asser- 
tionem  sacrae  Scripturae  testimoniia  utebantur. 

(1)  AL  dcett  ilU, 


1.  Dicitur  enim  Amos  4.  13.  secundum  litteram 
septua^inta:  (2)  Ecce  formans  montes,  et  creans  spi- 
rtlum,  ct  annuntians  homini  verbum  eius;  ct  Zacha- 
riae  12.  1.  dicit  Dominus:  Exiendens  caelum,  et  fun- 
dans  terram  ,  el  creans  spiritum  hominis  in  eo.  Vi- 
detur  igitur  quod  Spiritus  saoctus  sit  crcatura. 

2.  Adhuc.  Dicit  Dominus  loannis  16.  15.  do  Spi- 
ritu  sancto  loquens:  Non  loquelur  a  semetipso  ,  sed 
quaecumque  audiet ,  loquetur.  Ex  quo  videtur  quod 
nihil  ultroneae  potestati3  auctoritate  loquatur  ;  sed 
iubenti  per  ministerium  famuletur:  loqui  enim  quae 
quis  audit ,  famulantis  esse  videtur.  Videtur  igitur 
Spiritus  sanctus  esse  creatura  Deo  subiecta. 

3.  Item.  Mitti  inferioris  esse  videtur,  cum  (3)  in 
mittente  importetur  auctoritas.  Spiritus  autem  san- 
ctus  a  Patre  ,  et  Filio  mittitur:  dicit  enim  Dominus 
loannis  14.  26.  Paraclytus  Spirilus  sanctus,  quem 
mitlet  Pater  in  nomine  tneo,  ille  vos  docebil  omnia: 
et  Ioannis  10.  26.  Cum  venerit  paraclutus,  quem  ego 
mittam  vobis  a  Patre.  Spiritus  ergo  sanctus  et  Patre, 
et  Filio  minor  esse  videtur. 

k.  Adhuc.  Scriptura  divina  Filium  Patri  associans 
in  his  quae  divinitatis  esse  videntur,  de  Spiritu  sancto 
mentionem  non  facit,  ut  patet  Matth.  11.  27.  cum  Do- 
minus  dicit:  Nemo  novil  Ftlium  nisi  Pater,  neque  Pa- 
trem  quis  novit  nisi  Filius,  de  Spiritu  sancto  mentions 
non  facta:  et  loan.  17.  3.  dicitur:  Ilaec  estvita  aeter- 
na  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  quem  misi- 
sti  lesum  Chrislum:  ubi  etiam  de  Spiritu  sancto  men- 
tio  non  fit:  Apostolus  etiam  ad  Rom.  1.  7.  dicit:  Gra- 
tia  vobis,  et  pax  a  Deo  Patre  nostro,  et  Domino  lesu 
Christo:  et  /.  ad  Corinlh.  8.  6.  Nobis  unus  Deus  Paler, 
cx  quo  omnia,  et  nos  in  illo;  et  unus  Dominus  Iesus 
Christus,  per  quem  omnia,  et  nos  per  ipsum.  In  quibus 
etiam  nihil  da  Spiritu  sancto  dicitur.  Videtur  igitur 
Spiritus  sanctus  Deus  non  esse. 

5.  Amplius.  Omne  quod  movetur,  creatum  est : 
ostensum  est  enim  in  primo,  Deum  immobilem  esso, 
Spiritui  autem  sancto  Scriptura  divina  motum  attri- 
buit:  dicitur  enim  Genes.  1.  2.  Spiritus  Domini  fere- 
batur  super  aquas:  et  loel.  2.  28.  Efjundam  despiritu 
meosuper  omnem  carnem.  Videtur  igitur  Spiritus  san- 
ctus  creatura  esse. 

6.  Praeterea.  Omne  quod  potest  augeri,  vel  dividi, 
mutabila  est,  et  creatum.  Hoc  autem  Spiritui  sancto 
in  Scripturis  sacris  attribui  videtur:  dicit  enim  Domi- 
nus  Numer.  11.  16.  ad  Moysen:  Congrega  mihi  septua- 
ginta  viros  de  senioribus  Israel:  et  auferam  de  Spiritu 
tuo,  tradamqne  eis:  et  4.  Regum  2.  10.  dicitur,  quod 
Elisaeus  ab  Elia  petiit:  Obsecro  quod  fiat  spiritus  tuus 
duplex  in  me:  et  Elias  respondit:  5i  videris  quando 
tollar  a  le,  erit  quod  petisti.  Videtur  ergo  Spirilus  sao- 
ctus  esse  mutabilis,  et  non  esse  Deus. 

7.  Itera.  In  Deum  tristitia  cadere  non  potest,  cum 
tristitia  passio  quaedam  sit;  Deus  autem  impassibilis 
est.  Gadit  autem  tristitia  in  Spiritum  sanctum:  unda 
Apostolus  dicit  ad  Ephesios  4.  40.  Nolite  contristare 
Spiritum  sanctum  Dei:  et  Itai.  63. 10.  dicitur:  Jpsi  ad 


(2)  Vulgata  Ecce  formans  montes,  et  creans  ventum, 
annuntians  homini  eloquiutn  mum. 

(3)  Ai.  in  meutt. 


et 
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iracundiatn  provocaverunt,  et  afjlixerunt  (I)  Spiritum 
sanctum  eius.  Yidetur  igitur  Spiritus  sanctus  Deus 
non  esse. 

8.  Adhuc.  Deo  non  convenit  orare,  sed  magis  ora- 
ri.  Spiritum  autem  sanctum  orare  convenit  :  dicitur 
enimfld  Roman.  7.26.  Ipse  Spiritus  postulat  pronobis 
gemitibus  inenarrabilibus.  Spiritus  ergo  sanctus  uon 
esse   Deus  videtur. 

9.  Araplius.  Nullus  congrue  donat  nisi  id  cuius 
habet  dominium.  Sed  Deus  Pater  dat  Spiritum  san- 
ctum,  et  similiter  Filius  :  dicit  enim  Dominus  Lucae 
11.  13.  Patervesterde  caelo  dabitspiritum  bonum  pe- 
4entibus  se:  et  Act.  5.  Petrus  dicit,  quod  Deus  Spiri- 
tum  sanctum  dedit  obedientibus  sibi.  Ex  his  igitur 
videtur  quod  Spiritus  sanctus  Deus   non  sit. 

10.  Item.  SiSpiritus  sanctus  verus  Deusest,  opor- 
tet  quod  naturam  divinam  habeat;et  sic  cum  Spiritus 
sanctus  a  Patre  procedat,  ut  dicitur  loannis  15.  ne- 
cesse  est  quod  ab  eo  naturam  divinam  accipiat.  Quod 
autem  accipit  naturameius  a  quo  producitur  ,  ab  eo 
generatur  :  proprium  enim  est  geniti,  ut  in  similem 
speciem  sui  principii  producatur,  Spiritus  ergo  san- 
ctus  genitus  erit,  et  per  consequens  Filius;  quod  (2) 
sanae  fidei  repugnat. 

11.  Praeterea.  Si  Spiritus  sanctus  naturam  divinam 
a  Patre  accipit ,  et  non  quasi  genitus ,  oportet  divi- 
nam  naturam  duobus  modis  communicari,  scilicet  per 
modum  generationis,quo  procedit  Filius,  et  per  illum 
modura  quo  procedit  Spiritussanctus.  Hoc  autem  uni 
naturae  competere  non  videtur  utduobus  modis  com- 
municetur,  si  quis  universas  naturas  inspiciat.  Opor- 
tet  igitur,  ut  videtur,  cum  Spiritus  sanctus  naturam 
per  generationem  non  accipiat ,  quod  nullo  modo  ac- 
cipiat  eam;  et  sic  videtur  non  esse  verus  Deus. 

Fuit  autem  haec  positioArii,  qui  Filium,  et  Spiri- 
tum  sanctum  dixit  esse  creaturas;  Filium  tamen  ma- 
iorem  Spirilu  sancto,  et  Spiritum  sanctum  eius  mini- 
strum,  sicut  et  Filium  minorem  Patre  esse  dicebat. 
Quem  etiam  quantura  ad  Spiritum  sanctum  secutus 
est  Macedonius  ,  qui  de  Palre  et  Filio  recte  sensit, 
quod  unius  et  eiusdem  substantiae  sint;  sed  hoc  de 
Spiritu  sancto  credere  noluit,  creaturam  eum  esse  di- 
cens.  Unde  quidam  Macedonianos  Semiarianos  vocant, 
eo  quod  cum  Ariaois  in  parte  conveniunt,  et  in  par- 
te  differunt  ab  iisdem. 

C  A  P.    XVII. 

Quod  Spiritus  sanctus  sit  verus  Deus. 

Ostenditur  autem  evidentibus  Scripturae  testimo- 
niis,  quod  Spiritus  sanctus  sit  Dcus. 

1.  Nulli  enim  templura  consecratur  nisi  Deo:  unde 
et  Psalm.  10.  5.  dicitur:  (3)  Deus  in  templo  sancto 
suo.  Deputatur  autem  templum  Spiritui  sancto:  dicit 
enim  Apostolus  /.  ad  Cor.  6.  19.  An  nescitis  quoniam 
membra  vestra  templam  sunt  Spirilus  sancti?  Spiritus 
ergosanctusDeusest;  et  praecipuecum  raembra  nostra 
quae  templum  Spiritus  sancti  esse  dicit,  sint  membra 
Ohristi:nara  supravers.  15.  praemiserat:  Nescitis  quo- 
niam  corpora  vestramembra sunt  C  hristi?  lacoayenieas 

ft)  Valgata:  Spiritum  sancti  eiu». 

(2)  Al.  sane  advqrbium,    (3)  Vulgata  Dominus. 


autem  esset,  cum  Christus  sit  verus  Deus,  ut  ex  su- 
perioribus  patet,  quod  raembra  Christi  templum  Spi- 
ritus  sancti  essent,   nisi  Spiritus  sanctus  Deus  esset. 

2.  Item.  A  sanctis  latriae  servitus  non  nisi  vero 
Deo  exhibetur:  dicitur  enim  Deuter.  6.  13.  Dominum 
Beum  tuum  timebis,  et  illi  soliservies.  Serviunt  autem 
sancti  Spiritui  sancto:  dicit  enira  Apostolus  Philipp. 
3.Nos  sumus  circumcisio,qui{k)spiritui  Deo servimus. 
Et  licet  quidam  Libri  habeant:  Qui  spiritu  Domini 
servimus:  tamen  Graeci  libri,  et  antiquiores  Latini  ha- 
bent:  Qui  spiritui  Deo  servimm.  Et  ex  ipso  Graeco  ap- 
paret  quod  hoc  de  servitute  latriae  intelligendum  est, 
quae  soli  Deo  debetur.  Est  igitur  Spiritus  sanctus 
verus  Deus,  cui  latriae  debetur 

3.  Adhuc.  Sanctificare  homines  proprium  Dei  opus 
est:  dicitur  enim  Levilici  22.  9:  Ego  Dominus  qui 
sanctifico  vos.  Est  autem  Spiritus  sanctus  qui  sanctifi- 
cat:  dicit  enim  Apostolus  1.  Corinth.  6.  2.  Abluti,  et 
sanctificatieslis:  iustifieati estis in  nomine  Domininostri 
Iesu  Christi,  et  in  spiritu  Dei  noslri:  et  2.  ad  Tkessal. 
2. 13.  dicitur:  (5)  Elegitnos  Deus  primitias  insalutem 
insanclificalionespiritus,etfide  verilatis.  Oportet  igitur 
Spiritum  sanctum  Deum  esse. 

4.  Amplius.  Sicut  vita  naturae  corporis  est  per 
animara,  ita  vita  iustitiae  ipsiusanimae  est  per  Deura: 
unde  Dominusdicit  Ioannis  6.  58.  Sicut  misit  me  vi- 
vens  Pater,  et  ego  vivo  propter  Palrem:  elqui  manducat 
mc,  etipse  vivet  propter  me.  Huiusmodi  autem  vita  est 
perSpiritum  sanctum:  unde  ibidemo"^.  subditur:  Spi- 
ritus  esl  qui  vivifcat:  et  ad  Roman.  8. 13.  dicitAposto- 
lus:  Si  spiritu  facla  carnismortificaveritis,  vivelis.  Spi- 
ritus  ergo  sanctus  divinae  naturae  est. 

5.  Praeterea.  Dominus  in  argumentum  suae  divini- 
tatis  contra  Iudaeos  ,  qui  sustinere  non  poterant  ut 
se  aequalem  Deo  faceret,  asserit  in  se  esse  resusci- 
tandi  virtutem,  dicens  loannis  5.  2I.Sicut  Pater  su- 
scitatmorluos,  et  vivifcat;  sic  et  Filius  quos  vult  vivifi- 
cat.  Virtus  autem  resuscitativa  ad  Spiritum  sanctum 
pertinet:dicitenim  Apostolus  ad  Rom.8.  11.  Sispiritus 
eiusqui  suscilavit  lesum  Chrislum  a  morluis,  habitat  in 
VGbis;  qui  suscitavit  lesum  Christum  amortuis,  vivifica- 
iit  et  mortalia  corpora  vestra  propter  inhabitantem  Spi- 
ritum  eius  in  vobis.  Spiritus  ergo^  sanctus  est  divinaa 
naturae. 

6.  Item.  Creatio  solus  Deiopusest,  ulsupra  cap. 
21.  lib.  2.  ostensum  est.  Pertinet  autem  creatio  ad 
Spiritum  sanctum:  dicitur  enim  in  Psal.  103.  30.  (6) 
Emille  spiritum  tnum  ,  et  creabuntur :  et  lob  33.  4. 
dicitur:  Spiritus  Dei  fecit  me:et  Eccli.  1.9.  dicitur  de 
Deo:  Ipse  creavitillam,  scilicet  sapientiam  (7)  Spiritu 
sancto.  Est  ergo  Spiritus  sanctus  divinae  naturae. 

7.  Adhuc.  Apostolus  dicit  /.  ad  Cor.  2.  10.  Spi- 
ritus  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei.  Quis  enim 
scit  quae  sunt  hominis  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso 
est? Itaet  quae  Dei sunt ,nemo cognovit  nisi  SpiritusDei. 
Comprehendere  autem  omnia  profunda  Dei ,  non  est 
alicuius  creaturae:  quod  patet  ex  hoc  quod  Dominus 
dicit  Malt.  11.  27.  JSemo  novit  Filium  nisi  Paler,  n«- 
que  Patrem  quis  novit  nisi  Filius:  et  Isa.  2i.16.ex. 

(4)  Vulgata  spiritu.  (5)  Vulgata:  quod  elejerit  vos  'Dens  ttd 

(6)  Vulgata  Emittet. 

(7)  Vulgata,  in  Spiritu  sanctQ. 
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per^ona  Dci  dicitur:  Secretum  meum  mihi.  Ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  est  creatura. 

8.  Praeterea.  Secundum  praedictam  Apostolicom- 
parationem  Spiritus  sanctus  se  habet  ad  Deum  sicut 
spiritus  hominis  ad  hominem.  Spiritus  autem  homi- 
nis  intrinsecus  est  homini,et  non  est  extraneae  na- 
turae  ab  ipso,  sed  est  ali(juid  eius.  Igitur  et  Spiritus 
sanctus  non  est  naturae  extraneae  a  Deo. 

9.  Amplius.  Si  quis  conferat  verba  Apostoli  prae- 
missa  verbis  Isaiae  prophetae,  manifeste  percipiet  Spi- 
ritum  sanctum  Deum  esse:  dicitur  enim  Isaiae  64.  4. 
Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te  quae  praeparasli 
expectantibus  te:  quae  quidem  verba  Apostolus  cum 
introduxisset,  subiungit  verba  praemissa,  scilicet  quod 
Spiritus  scrutatur  profunda  Dei.  Unde  mamfestum  est 
quod  Spiritussanctus  illa  profunda  Dei  cognoscit  quae 
praeparavit  expectantibus  eum.  Si  ergo  haec  nullus 
\idit  praeter  Deum,  ut  Isaias  dicit,  manifestum  est 
Spiritum  sanctum  Deum  esse. 

10.  ltem.  Jsaiae  6.  8.  dicitur:  Audivi  vocem  Dei 
dicenlis:  Quemmitlam,el  quisibitexnobis?  Et  dixi:Ec- 
ce  ego,  mitte  me.  Et  dixit:  Vade,  et  dices  populo  huic: 
Audite  audientes,  et  nolileinteUigere.  llaee  autem  ver- 
ba  Paulus  Spiritui  sancto  attribuit:  unde  dicitur  Ac- 
tuutn  ult.  25.  quod  populus  dixit  ludaeis:  Bene  Spiritus 
sancluslocutusestper Isaiam  prophetam  dicens:  Vade 
ad  populum  istum,  et  dic  ad  eos:  Aureaudietis,  et  non 
intelligetis.  Manifestum  est  ergo  Spiritum  sanctum 
Deum  esse. 

11.  Adhuc.  Ex  sacris  Scripturis  apparet  Deum  es- 
se  qui  locutus  esse  per  Prophetas:  dicitur  enim  Nu- 
vier.  12.  6.  ex  ore  Dei:  Si  quis  fuerit  inter  vos  Prophe- 
ta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  persomnium,  id- 
est  per  Spiritum  meum,  loquarad  illum:  et  in  Psal. 
84.  9.  dicitur:  Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominus 
Deus  Manifeste  autem  ostenditur  Spiritum  sanctum  lo- 
cutum  esse  in  Prophetis:  diciturenim  Actuum  1.  16.0- 
porlclenimimpleriScripturamquainpraedixit  Spiritus 
sanctus  per  os  David:  et  Matt.  22.  45.  Dominus  dicit: 
Quomodo  dicunt  Scribae  Christum  filium  David  es- 
se?  Ipse  enirn  dicebat  in  Spiritu  sancto:  Dixit  Domi- 
nus  Domino  meo,  Sede  a  dexlris  meis:  et  2.  Pet.  1 .  21. 
dicitur:  Non  enim  voluntatehumana allata  est  aliquan- 
do  prophetia;  sed  Spiritu  sanclo  inspirali  locuti  sunt 
sancti  Deihomines.  Manifeste  ergo  in  Scripturis  col- 
Hgitnr  Spiritum  sanctum  Deum  esse. 

1*2.  Item.  Kevelatio  mysteriorum  proprium  opus 
Dei  ostenditur  in  Scripturis:  dicitur  enim  Daniel.  2. 
28.  Est  Deus  in  caelo  revelans  mysteria.  Mysteriorum 
autem  revelatio  opus  Spiritus  sancti  ostenditur:  dici- 
tur  enim  i.  ad  Corint.  2.  10.  Nobis  revelavit  perSpi- 
ritum  suum: et  14.  2.  dicitur:  Spiritus  loquitur  myste- 
ria.  Spiritus  ergo  sanctus  Deus  est. 

13.  Praeterea.  Interius  docere  proprium  opus  Dei 
est:  dicitur  enim  inPsal.  &3.  10.  de  Deo:  Qui  docet 
hominem  scientiam:  et  Daniel.  2.21.  Dat  sapientiam 
sapientibus,  et  scientiam  intelligentibus  disciplinam. 
lloc  autem  proprium  opus  Spiritus  sancti  esse  ma- 
nifestum  est:  dicitenim  Dominus  loannis  14.  26.  Pa> 
raclytus  Spiritus  sanctus,  quem  mittet  Paterin  nomine 
meo,  ille  vos  docebit  omnia.  Spiritus  ergo  sanctus  est 
divinae  naturae. 

14.  Adhuc.  Quorum.  est  eadem  operatio  ,  oportet 


esse  eamdem  naturam.  Est  autem  cadem  operatio 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  Quod  enim  Christus  in  san« 
ctis  loquatur,  Apostolus  ostendit2.  ad  Corinl.  ult.3.1 
dicens:  An  cxprriincnlum  quacritistius  quiinmeloqui- 
turChristus?  Hoc  etiam  opus  Spiritus  sancti  csse  ma- 
nifeste  apparel:  dicitur  enim  Matth.  10.  20.  Nonvos 
estis  qui  loquimini ,  sed  Spiritus  Patris  veslri  qui  loqui- 
turin  vobis.  Est  ergo  eadem  natura  Filii,  et  Spiritug 
sancti  ,  et  per  consequens  Patris;  cum  ostensum  sit 
Patrem  ,  et  Filium  unam  naturam  habere. 

15.  Amplius.  Inhabitare  mentes  sanctorum  pro- 
prium  Dei  est:  unde  Apostolus  dicit  2.  ad  Corint.  6. 
Vos  estis  lemplum  Deivivi,  sicut  dicit  Dominus:  Quo- 
niam  inhabitabo  in  illis.  Hoc  autem  idem  Apostolus 
Spiritui  sanctoattribuit:  dicit  eniin  /.  ad  Corint.  5.  16. 
Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  el Spiritussanciusha' 
bilat  in  vcbis?  Est  ergo  Spiritus  sanctus  Deus. 

16.  Item.  Esse  ubique  proprium  Dei  est ,  qui  di- 
cit  Hierem.  23.  24.  Caelum,  et  terram  ego  implco:  et 
hoc  Spiritui  sancto  convenit:  dicitur  enim  Sapientiae. 
1.  7.  Spiritus  Domini  replevit  orbem  lerrarum:  et  Psal. 
137.  7.  Quo  ibo  a  spiritu  tuo,  et  quo  a  facie  tua  fugiam? 
Si  ascendero  in  caclwn  ,  tu  illic  es  elc.  Dominus  e- 
tiam  discipulis  dicit  Actuum  1.  8.  Accipielis  cirtutem 
supervenientis  Spiritus  sancti  in  vos,  et  ertlis  mihi  tc» 
stesin  Ierusalem,  et  in  omni  Iudaea,  et  Samaria,  eous- 
que  ad  ultimum  terrae.  Ex  quo  patet  quod  Spiritus 
sanctus  ubique,  et  ubicumque  existens  inhabitat.  Spi- 
ritus  ergo  sanctus  est  Deus. 

17.  Praeterea.  Expresse  in  Scriptura  Spiritussan- 
ctus  (l)  nominatur:  dicit  enim  Petrus  Actuum  5.  J» 
Anima,  cur  tenlavit  Salanas  cor  luum,  menliri  te  Spi- 
ritui  sancto:  et  postea  subdit:  Nones  mentibushomini- 
bus,  sed  Deo.  Spiritus  ergo  sanctus  est  Deus. 

18.  Item.  1.  ad  Corint.  14.  2.  dicitur:  Qui  loquilur 
lingua,  non  hominibus  loquitur,  sed  Deo,nemo  enim  au- 
dil;  Spiritus  autem  loquitur  mysteria.  Ex  quo  dat  in- 
telligere  quod  Spiritus  loquebatur  in  his  qui  variis 
linguis  loquebantur.  Postmodum  autem  dicif.  In  le<}6 
scriptum  est:  Quoniam  in  aliis  linguis,  et  labiis  aliis 
loquar  populo  huic;  et  neG  sic  exaudiet  me,  dicit  Domi- 
nus.  Spiritus  ergo  sanctus,  qui  loquitur  mysteria  di- 
versis  labiis,  et  linguis,  Deus  est. 

19.  Adhuc.  Post  pauca  versic.  24.  subditur:  Siom- 
nes  prophetent,  intret  autem  quis  infidelis,velidiota, 
convincitur  ab  omnibus ,  diiudicalur  ab  omnibus:  occulta 
enim  cordis  eius  manifesta  fiunl;  et  ila  cadens  infaciem 
adorabit  Deum,  pronuntians ,  quod  vere  Deusin  vobis 
sit.  Patet  autem  per  id  quod  praemisit,  quod  Spiritus 
loquitur  mysteria,  quod  manifestatia  occultorum  cor- 
dis  a  Spiritu  sancto  sit;  quod  est  proprium  divici- 
tatis  signum:  dicitur  enim  Uierem.  11.  9.  Pravum 
est  (2)  cor  hominis,  et  inscrutabile:  quis  cognoscet  illud? 
Ego  Dominus  scrulans  corda,  et  probans  renes.  Unde 
ex  hoc  iudicio  etiam  infidehs  perpendere  dicitur  , 
quod  ille  qui  iiaec  occulta  cordium  loquitur,  sit  Deus. 
Ergo  Spiritus  sanctus  Dcus  est. 

20.  Item.  Parum  post  /.  Cor.  14,  32.  dicit:  Spi- 
ritus  Prophetarum  Prophetis  subiecti  sunt:nonenim  est 
dissensionisDeus,sedpacis.  Gratiae  autem  Propheta- 

(1)  An  deest  Deus  ? 

(2)  Vulgata.  cqt  omnium* 
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ram  quas  spirilOs  prophetarum  nominaverat,  a  Spi- 
ritu  sancto  sunt.  Spiritus  ergo  sanctus,  qui  huiusmodi 
gratias  sic  distribuit,  ut  ex  eis  non  sit  dissensio,  sed 
pax  sequatur,  Deus  esse  ostenditur  ex.  hoc  quod  dicit: 
Non  est  dissensionis  Deus,  sed  pacis. 

21.  Amplius.  Adoptare  in  filios  Dei  non  potest 
esse  opus  alterius  oisi  l>ei:  nulla  enim  creatura  spi- 
ritualis  dicitur  filius  De\  per  naturam,  sed  per  adop- 
tionis  gratiam:  unde  et  hoc  opus  Filio  Dei,  qui  ve-' 
rus  Deus  est,  Apostolus  attribuit  ad  Galat.  4.  4.  di- 
cens:  Misit  Deus  Fdiutn  suum.  .  ut  adoptionem  fiHo- 
rum  reciperemus.  Spiritus  autem  sanctus  est  adoptio- 
nis  causa:  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  8.  13.  Ac- 
cepistis  spiritum  adoptionis  fitiorum,  in  quo  clamamus- 
Abba,  Pater.  Ergo  Spiritus  sanctus  non  est  creatura, 
sed  Deus. 

22.  Item.  Si  Spiritus  sanctus  non  est  Deas,  opor- 
fet  quod  sit  aliqua  creatura.  Planum  est  autem  quod 
non  esE  creatura  corporalis  ,  nec  etiam  spiritnalis  : 
nulla  enim  creatura  spirituali  creaturae  infunditur  , 
cum  creatura  non  sit  parlicipabilis,  sed  magis  parti 
cipans.  Spiritus  ailtem  sanctus  infunditur  sanctorum 
mentibus,  quasi  ab  eis  participatus;  legitur  enim  et 
Christus  (1)  plenus  fuisse,  et  etiam  Apostoli.  Non  est 
ergo  Spiritus  sanctus  creatura,  sed  Deus. 

Si  quis  autem  dicat  praedicta  opera  quae  sunt  Dei, 
Spiritui  saneto  attribui  non  per  auctoritatem,  ut  Deo, 
sed  per  ministerium  ,  quasi  creaturae,  espresse  hoc 
esse  falsum  apparet  ex  his  quae  Apostolus  dicit  1. 
Cor.  12.  6.  dicens:  Divisiones  operalionum  sunt:  idem 
vero  Veus,  qui  operatur  omnia  in  omnibus:  et  postea 
connumeratis  diversis  donis  Dei,  subdit:  Haec  omnia 
operatur  unusatque  idem  spiritus,  dividenssingulispro- 
nt  vuit :  ubt  mauifeste  expres&it  Spiritum  sanctum 
Deum  esse  :  tum  ex  eo  quod  Spiritum  sanctum  o- 
perari  dicit  quae  supra  dixerat  Deum  operari  :  tum 
ex  hoc  quod  eum  pro  suae  voluntatis  arbitrio  ope- 
rari  confitetur.  Manifestum  est  igitur  Spiritum  san- 
ctum  Deum  esse. 

C  A  P.     XVIII. 

Quod  Spiritus  sanctus  sit  subsistens  persona* 

Sed  quia  Spiritum  sanctum  asserunt  non  esse  per>- 
sonam  subsistentem  ,  sed  vel  ipsam  divinitatem  Pa- 
tris  ,  et  Filii,  ut  Macedoniani  dixisse  perhibentur,  vel 
etiam  aliquam  accidentalem  perfectionem  mentis  a 
Deo  nobis  donatam,  puta  sapientiam,  vel  caritalem, 
vel  aliqu  d  huiusmodi,  quae  participatur  a  nobis,  si- 
cut  quaedam  accidentia  creata:  contra  hoc  ostenden- 
dum  est ,  Spiritum  sanctum  non  esse  aliquid  hu- 
iusmodi. 

1.  Non  enim  formae  accidentales  proprie  operantui\ 
sed  magis  liabens  eas  pro  suae  arbitrio  voluntatis  : 
homo  enim  sapiens  utitnr  sapientia  cum  vult.  Sed 
Spiritus  sauctus  operatur  pro  suae  arbitrio  voluntatis; 
ut  cap.  praec.  ostensum  est.  Non  igitur  est  aestiman- 
dus  Spiritus  sanctus-  velut  aliqua  accidentalis  perfec- 
tio  mentis. 

2.  Item.  SpiritU3  sanctus  ,  ut  ex  Scripturis  doce- 
mur,  causa  est  omnium  perfectionum  humanae  men- 

(i)  Supplo  eo,  vel  Spiritu  sancti>. 


tis:  dicit  enirn  Apostolus  ad  Rom.  8.  5.  Caritas  Dei 
diffasa  est  in  cordibus  nostris  perSpintum  sanctumqui 
dalus  est  nobis:  et  /.  ad  Corint:  12.  8.  Aliiperspiritum 
datnr  sermo  sapienliae,  alii  sermo  scientiae  secundum 
eumdem  spiritum;  et  sic  de  aliis.  Non  ergo  Spiritus 
sauctus  est  aestimiindus  quasi  aliqua  accidentalis  per- 
fectio  mentis  humanae,  cum  ipse  omnium  huiusmo- 
di  perfectionum  causa  existat. 

Quod  autenv  in  nomine  Spiritua  sancti  designetur 
essentia  Patris,  et  Filii,  et  sie  a  neutro  personaliter 
distinguatur  ,  repugnat  his  quae  divina  Scriptura  do 
Spiritu  sancto  tradidit.  Diciturenim  Ioannis  15.  quod 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre;  et  Ioannis  16.  quod 
accipit  a  Filio:  quod  non  potest  de  divina  essentia  in- 
telligi,  cum  essentia  divina  a  Patre  non  procedat,  nec 
a  Filio  accipiat.  Oportet  igitur  dicere,  quod  Spiritus 
sanctus  sit  subsistens  persona. 

3.  Itera.  Sacra  Scriptura  manifeste  de  Spiritu  san- 
cto  loquitur  tamquam  de  persona  divina  subsistente: 
dicitur  enim  Acluum  16.  2.  Ministrantibus  illii  Domi- 
no,  et  iciunanlibus,  dicifrillis  S piritus sanctus:  Segrega- 
te  mihi  Barnabam,  et  Saulum  in  opus  ad  quod  ussum~ 
psi  eos:  et  infra:  El  ipsi  quidem  missi  a  Spiritu  sancto 
abierunt:  et  Acluum  15.  28.  dicitur:  Dicunt  Apostolit 
Visum  est  Spiritui  sancto,  et  nobis  nihil  ultra  imponero 
vobis  oneris  etc.  quae  de  Spiritu  sancto  non  dicerenttir 
nisi  esset  subsistens  persona.  Est  igitur  Spiritus  san- 
ctus  subsistens  persona. 

k.  Amplius.  Cum  Pater  ,  et  Filius  sint  personae 
subsistentes,  et  divinae  naturae,  Spirilus  sanctus  non 
connumeraretur  eisdem,  nisi  ipse  esset  persona  sub- 
sistens  in  divina  natura.  Communeratur  autem  eisdem, 
ut  patet  Matlh.  ult.  19.  dicente  Domino  discipulis  : 
Euntes  docete  omnes  gsntes,  baplizantes  eos  in  nominv 
Patris,  et  Fitii,  et  Spiritus  sancli:  et  2:  ad  Corint.  ult. 
fS.  Gralia  Domini  nostri  Iesu  Christi;,  et  caritas  Dei, 
et  communicatio  sancli  Spiritus  sit  semper  cum  omnibus 
vobis:  et  /.  loan.  ult.  7.  Tres  sunt  qui leslimonium  dant 
in  caelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus;  et  hi  tres 
unum  sunt.  Ex  quo  manifeste  ostenditur,  quod  non 
solum  sit  persona  subsisten3,  sicut  Pater,  et  FiliuSj 
sed  etiam  cum  eis  essentiae  habeat  uuitatem. 

Posset  autem  aliquis  contra  praedicta  calumniari 
dicens,  aliud  esse  Spiritum  Dei ,  et  aliud  Spiritum 
sanctum:  nam  in  quibusdam  praemissarum  auctori- 
tatum  nominatur  Spiritus  Dei  ,  in  quibusdam  vero 
Spiritus  sanctus. 

Sed  quod  idem  &it  Spiritus  Dei,  et  Spiritus  sanctus, 
manifeste  ostenditur  ex  verbis  Apostoli  dicentis  /.  ad 
Corin.  2:  10.  ubi  cum  praemisisset:  Nobis  revelacit 
Deus  per  Spiritum  sanctum:  ad  huius  confirmationem 
inducit:  Spirilus  enim  omnia  scrutatur,  etiamprofunda 
Dei:  et  postea  concludit:  Ita  el  quae  sunt  Dei,  nemo  no- 
vit  nisi  Spirilus  Dei.  Ex  quo  manifeste  apparet,  quod 
idem  sunt  Spiritus  sanctus,  et  Spiritus  Dei. 

Item  apparet  ex  hoc  quod  Malth:  10.  20:  Dominus 
dicit:  Non  estis  vos  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris 
vestri  qui  loquitur  in  vobis.  Loco  autem  istorum  ver- 
borum  Marcus  dicit  cap.  13.  2.  Non  estis  vos  toquen~ 
tes,  sed  Spiritus  sanctus.  Manifestum  est  igitur  tdem 
esse  Spiritum  sanctum,  et  Spiritum  Dei.  Sicergocum 
ex  praemissis  auctoritatibus  multipliciter  appareafSpi- 
riUim  sanctum  iwn  csse  creaturam,  sed  verumDeum: 
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manifestum  est  quod  non  cogimur  dicorc,  codem  mo- 
do  csse  intelligendum  quod  Spiritus  sanctus  mentes 
snnctorum  impleat,  ct  eos  inhabitet,  sicut  diabolus  ali- 
quos  implcre  ,  vel  inhabitare  dicitur.  Habetur  cnim 
loan.  13.  de  Inda  quod  po.st  buccellam  introivit  in  eum 
Satanas:  et  Act.  5.  5.  dicit  Pctrus,  ut  quidam  libri 
Iiabent:  Anania,  cur  implevit  Satanas  cor  tuum:  Cum 
enim  diabolus  creatura  sit,  ut  ex  superioribus  Ub.  3. 
cap:  10.  est  manifcstum,  non  implet  aliquem  partici- 
patione  sui,  neque  potest  mentem  inhabitare  sua  par- 
ticipatione  ,  vel  per  suam  substantiam;  sed  dicitur 
aliquos  implere  per  effcctum  suae  malitiae:  unde  et 
Faulus  dicit  ad  quemdam  Act.  13.  1Q.  0  plene  omni 
dolo,  et  omni  fallacia.  Spiritus  autem  sanctus,  cum 
Deus  sit,  per  suam  substantiam  mentem  inhabitat , 
et  sui  participatione  bonos  facit:  ipse  est  enim  sua 
bonitas,  cum  sit  Deus:  qtiod  de  nuila  creatura  verum 
esse  potest.  Ncc  tamen  per  hoc  removetur  quiu  per 
efiectum  suae  virtutis  sanctorum  impleat  mentes. 

C  A  P.    XIX. 

Quomodo  intelligenda  sunt  quae  dc  Spiritu 
sancto  dicuntur. 

Sanctarum  igitur  Scriplurarum  testimoniis  edocti, 
hoc  firmiter  de  Spiritu  sancto  tenemus,  quod  verus 
sit  Deus  subsistens,  et  personaliter  distinctus  a  Patre, 
et  Filio.  Oportet  autem  considerare  qualiter  huius- 
modi  veritas  utrimque  accipi  debeat,  ut  ab  impugna- 
tionibus  infidelium  defendatur. 

Ad  cuius  evidentiam  praemitti  oportet,  quod  in  qua- 
libet  intellectuali  natura  oportet  inveniri  voluntatem: 
intellectus  enim  fit  in  actu  per  formam  intelligibilem, 
inquantum  est  intelligens,  sicut  res  naturalis  fit  actu 
in  esse  naturali  per  propriam  formam.  Hes  autem  na- 
turalis  per  formam  qua  perficitur  in  sua  specie,  ha- 
het  inclinationem  in  proprias  operationes,  et  proprium 
finem,  quem  per  operationes  consequitur;  quale  enim 
est  unumquodque,  talia  operatur,  et  in  sibi  conve- 
nientia  tendit:  unde  etiam  oportet  quod  ex  forma  in- 
telligibili  consequatur  in  intelligente  inclinatio  ad  pro- 
prias  operationes  ,  et  proprium  finem.  Haec  autem 
inclinatio  in  intellectuali  natura  voluntas  est,  quae 
.est  principium  operationum  quae  in  nobis  sunt,  qui- 
bus  intellectus  proptcr  finem  operatur:  finis  enim,  et 
honum  est  vcluntatis  obiectum.  Oportet  igitur  in  quo- 
libet  intelligente  inveniri  etiam  et  voluntatem:  Ciim 
autem  ad  voluntatem  plures  actus  pertinere  videan- 
tur  ,  ut  desiderare,  delectari  ,  odire,  et  huiusmodi  , 
omnium  tamen  amor  et  unum  principium,  et  commu- 
nis  radix  invenitur.  Quod  ex  his  acoipi  potest. 

Voluntas  enim,  ut  dictum  est  lib.  3:  cap.  88.  sic 
se  habet  in  rebus  inteilectualibus,  sicut  generalis  in- 
clinatio  in  rebus  naturalibus,  quae  et  naturalis  appe- 
titus  dicitur.  Ex  hoc  autera  oritur  inclinatio  natura- 
lis  ,  quod  res  naturalis  habet  affinitatem  ,  et  conye- 
nientiam  secundum  formam,  quam  diximus  esse  in- 
olinationis  principium,  cum  eo  ad  quod  movetur,  si- 
cut  grave  cum  loco  inferiori :  unde  etiam  hinc  ori- 
tur  omnis  inclinatio  voluntatis  ,  eo  quod  per  for- 
mam  iotelligibilem  aliquid  apprehenditur  ut  conve- 
mens ,  vel  afficiens.   Affici  autem  ad  aliquid  inquan- 


tum  huiusmodi,  est  amare  ipsum.    Omnis  igitur  in- 
clinatio    voluntatis ,    et  etiam  appetitus   sensibilis  ex 
amoro   originem    habet.   Ex    hoc  enim  quod  aliquid 
amamus  ,  desideramus  illud  ,  si  absit;  gaudemus  au- 
tem  .  cum  adest  ;  et  tristamur  ,  cum  ab  eo  impedi- 
mur ;    et  odimus  quae  nos  ab  amato   impediunt ,  et 
irascimur    contra    ea.    Sic   igitur  quod  amatur,  non 
solurn  est  in  intellectu  amantis,  sed  etiam  in  volun- 
tate  ipsius;  aliter  tamen  et  aliter.  In  intellectu  enim 
est   secundum  similitudinem  suae  speciei  ;  in  volun- 
tate  autem  amantis  est  sicut  terminus  motus  in  prin- 
cipio  motivo  proportionato  per  convenientiam   et   pro- 
portionem  quam  habet  ad  ipsum;  sicut  in  igne  quo- 
dammodo  est  locus  sursum  ratione  levitatis  ,  secun- 
dum  quam  habet  proportionem,  et  convenientiam  ad 
talem  locum;  ignis  vero  generatus  est  in  igoe  geoe- 
rante  per  similitudinemsuae  formae.  Quia  igitur  osten- 
sum  est,  quod  in  omni  natura  inteilectuali  est  volun- 
tas.  Deus  autem  intelbgens  est,  ut  /.   lib.  cap.44. 
ostensum  est:  oportet  quod  in  ipso  sit  voluntas:  oon 
quidem  quod  voluntas  Dei  sit  aliquid    eius  essentiao 
superveniens  ,  sicut  nec  intellectus  ,  ut  supra  osten- 
sum  est ,  sed  voluntas  Dei  est  ipsa  eius  substantia  : 
et  cum  intellectus  etiam  Dei  sit  ipsa  eius  substantia, 
sequitur  quod  una  res  sint  in  Deo  intcllectus,  et  vo- 
luntas.  Qualiter  autem  haec  quae  in  aliis  rebus  plu- 
res  res  sunt,  in  Deo  sint  una  res,  ex  his  quae  in  pri- 
mo  dicta  sunt,  potest  esse  manifestum.  Et  quia  osten- 
sum  est  /.  lib.  cap.  32.  quod  operatio  Dei   sit  ipsa 
eius  essentia  ,  et  essentia  sit  eius  voluotas;  sequitur 
quod    in  Deo  non  est  voluntas  secundum  potentiam , 
vel  habitum,  sed  secundum  actum.  Ostensum  est  au- 
tem,  quod  omnis  actus  voluntatis  in  amore  radicatur: 
unde  oportet  quod  iu  Deo  sH  amor.  Et  quia  ,  ut  in 
primo  ostensum  est,  proprium  obiectum  divinae  vo- 
iuntatis  est  eius  bonitas,  necesse  est  quod  Deus  pri- 
mo  et  principaiiter  suam  bonitatem,  et  se  ipsum  amet. 
Cnm  autem  ostensum  sit,  quod  amatum  necesse  est 
aliqualiter  esse  in  voluntate  amantis,  ipse  autem  Deus 
se  ipsum  amat;  necesee  est  quod  ipse  Deus  sit  in  sua 
voluntate  ut  amatum  in  amante.  Est  autem  amatum 
in  amante  secundum  quod  amatur;  amareautera  quod- 
dam  velle  cst ;  velle  autem  Dei  est  eius  esse,  sicut 
et  voluntas  eius  est  eitis  esse.  Esse  igitur  in  volun- 
tate  sua  per  modum  amoris  non  est  esse  accidenta- 
le,  sicut  in  nobis,  sed  essentiale.  Unde  oportet  quod 
Deus,  secundum  quod  consideratur  ut  in  sua  volun- 
tate  existens,  sit  vere,  et  substantialiter  Deus.  Quod 
autem  aliquid  sit  in  voluntate  ut  amatum  in  araante, 
ordinem  quemdam  habet  ad  conceptionem  qua^b  in- 
tellectu  concipitur,  et  ad  ipsam  rem  cuius  intellectua- 
lis  conceptio  dicitur  verbum:  non  enim  amaretur  ali- 
quid,  ntsi  aliquo  modo  cognosceretur:  nec  solum  a- 
mati  cognitio  amatur,  sed  secundura  quod  in  se  bo- 
num  est.  Necesse  est  igitur  quod  araor  quo  Deus  est 
in  voluntate  divina  ut  amatum  in  amante,  et  a  Verbo 
Dei,  et  a  Deo  cuius  est  Verbum,  procedat.  Cum  au- 
tem  ostensura  sit,  quod  amatum  in  amante,  non  est 
secundum  similitudinem  speciei,  sicut  intellectum  in 
intelligente;  omne  autem  qnod  procedit  ab  altero  per 
modum  geniti,  procedit  secundum  similitudinem  spe- 
ciei    a  generante :  relinquitur  quod  processus  rei  ad 
hoc  quod  sit  in  volantate  sicut  araatum  in   amante, 
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ion  sit  p?r  modum  generationis;  sicut  processus  rei, 
ad  hoc  quod  sit  in  intellectu  ,  habet  rationem  gene- 
rationis  ,  ut  supra  ostensum  est.  I>eus  igitur  proce- 
dens  per  modum  amoris,  non  procedit  ut  genitus. 
Neque  igitur  Filius  dici  potest,  Sed  quia  amatum  in 
voluntate  existit  ut  inclinans,  et  quodammodo  impel- 
lens  intrinsecus  amantem  in  ipsam  rem  amatam;  im- 
pulsus  autem  rei  viventis  ab  interiori  ad  spiritum 
pertinet:  convenit  Deo  per  modum  amoris  proceden- 
ti  ut  Spiritus  dicatur ,  eius  spiratione  quasi  quadam 
aspiratione  existcnte. 

Hinc  est  quod  Apostolus  Spiritui,  et  amori  impul- 
sum  quemdam  attribuit:  dicitur  enim  Roman.  8,  14 
Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  fdii  Dei  sunt:  et  2.  ad 
Corinth.  5.  14.  Caritas  Christi  urget  nos.  Quia  vero 
omnis  intellectualis  motus  a  termino  denominatur; 
amor  autem  praedictus  est  quo  Deus  ipse  amatur: 
convenienter  Deus  per  modum  amoris  procedens  di- 
citur  Spiritus  sanctus:  ea  enim  quae  Deo  dicata  sunt, 
sancta  dici  consueverunt. 

G  A  P.    XX. 

De  effectibus  attributis  Spiriiui  sancto  in  Scripturis 
respectu  totius  creaturae. 

Oportet  autem  secundum  convenientiam  praedicto- 
rum  considerare  effectus  quos  Spiritui  sancto  sacra 
Scriptura  attribuit. 

1.  Ostensum  est  enim  in  superioribus  l.  1.  c.  86. 
quod  bonitas  Dei  est  ratio  volendi  quod  alia  sint,  et 
per  suam  voluntatem  res  in  esse  producit.  Amor  igi- 
tur  quo  suam  bonitatem  amat,  est  causa  creationis 
rerum  :  unde  et  quidam  antiqui  Philosophi  amorem 
deorum  causara  omnium  csse  posuerunt ,  ut  patet 
in  1.  Metaphys.  et  Dionysius  dicit  in  4.  capitulo  de 
divinis  nominibus,  quod  divinus  amor  non  permisit 
ipsum  sine  germine  csse.  Habitum  est  autem  ex  prae- 
missis  quod  Spiritus  sanctus  procedit  per  modum  a- 
moris,  quo  Deus  amat  se  ipsum.  Igitur  Spiritus  san- 
ctus  est  principium  creationis  rerum  :  et  hoc  signi- 
ficatur  in  Psal.  105.  50.  (1)  Emitte  spiritum  tuum,et 
creabuntur.  Ex  hoc  etiam  quod  Spiritus  sanctus  per 
modum  amoris  procedit;  amor  autem  vim  quamdam 
impulsivam,  et  motivam  habet:  motus  qui  est  a  Deo 
in  rebus,  Spiritui  sancto  proprie  attribui  videtur.  Pri- 
ma  autem  mutatio  in  rebus  a  Deo  existens  ,  intelli- 
gitur  secundum  quod  ex  materia  creata  informi  spe- 
cies  diversas  produxit :  unde  hoc  opus  Spiritui  san» 
eto  sacra  Scriptura  attribuit:  dicitur  enim  Genes.  1.  2. 
Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas.  Vultenim  Au- 
gustinus  per  aquas  intelligi  materiam  primam ,  super 
quam  Spiritus  Domini  ferri  dicitur ;  non  quasi  ipse 
moveatur,  sed  quia  est  motionis  principium. 

2.  Rursus.  Rerum  gubernatio  a  Deo  secundum  quam- 
dam  motionem  esse  intelligitur,  secundum  quod  Deus 
omnia  dirigit ,  et  movet  in  proprios  fines.  Si  igitur 
impulsus,  et  motio  ad  Spiritum  sanctum  ratione  amo- 
ris  pertinet,  convenienter  rerum  gubernatio  ,  et  pro- 
pagatio  Spiritui  sancto  attribuitur.  Unde  Iob  55.  4. 
dicitur:  Spiritus  Dei  fecit  me:  et  in  Psal.  142.  10. 
Spiritus  tuus  bonus  deducct  meinterram  rectam,  Et 
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quia  gubernare  suhditos   proprius  actus  domini    est, 
coovenienter  Spiritui  sancto  dominium  attribuitur:  di- 
cit  enim  Apostolus  2.  ad  Corinth.  3.  17  (2)  Spiritas 
autem  Dominus  est:  et  in  symbolo  fidei  dioitur:  Cre  - 
do  in  Spiritum  sanctum  Dominum. 

3.  Item.  Vita  maxime  io  motu  manifestatur:  mo- 
ventia  enim  se  ipsa  vivere  dicimus,  et  universaliter 
quaecumque  a  9e  ipsis  aguntur  ad  operandum.  Si  igi- 
tur  ratione  amoris  Spiritui  sancto  impulsio,  et  motio 
competit,  convenienter  etiam  sibi  attribuitur  vita:  di- 
citur  enim  loann.  6.  64.  Spiritus  est  qui  vivi/icat:  et 
Ezechielis  57.  6.  Dabo  vobis  spiritum,  et  vivelis :  et 
in  symbolo  fidei  nos  in  Spiritum  sanctum  vivifican- 
tem  credere  profitemur:  quod  etiam  et  notnini  spi- 
ritus  consonat:  nam  etiam  corporalis  vita  animalium 
est  per  spiritum  vitalem  a  principio  vitae  in  cetera 
membra  diffusum. 

C  A  P.     XXI. 

De  effectibus  attributis  Spiritui  sancto  respectu  ratio- 
nalis  creaturae  quantum  ad  ea  quae  Deus  nobis 
elargilur. 

Considerandum  est  etiam  quantum  ad  effectus  quos 

proprie  in  natura  rationali  facit ,  quod  ex  hoc    quod 

divinae  perfectioni  utcumque  assimilantur,  huiusmo- 

di  perfectio  a  Deo  nobis  dari  dicitur  ;  sicut  sapientia 

a  Deo  nobis  donatur,  secundum  quod  divinae  sapien- 

tiae  utcumque  assimilamur.  Cum  igitur  Spiritus  san- 

ctus  procedat  per  modum  amoris  quo  Deus  se  ipsum 

amat,  ut  ostensum  est  cap.  16.  ex  hoc  quod  huic  a- 

mori  assimilamur  Deum  amantes,  Spiritus  sanctus  a 

Deo  nobis  dari    dicitur.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Ro- 

manos  5.  5:  Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  no- 

stris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis. 

Seiendum  tamen  est ,  quod  ea  quae  a  Deo  in  no* 
bis  sunt,  reducuntur  in  Deum  sicut  causam  efficien- 
tem,  et  exemplarom:  in  causam  quidem  effieientem, 
inquantum  virtute  operativa  divina  aliquid  in  nobis 
efficitur;in  causam  vero  exemplarem,  secundum  quod 
id  quod  in  nobis  a  Deo  est,  aliquo  modo  Deum  imi- 
tatur.  Cum  ergo  eadem  virtus  sit  Patris  ,  et  Fdii, 
et  Spiritus  sancti ,  sicut  et  eadem  ess^ntia  ;  oportet 
quod  omne  id  quod  Deus  in  nobis  efficit  ,  sit  sicut 
a  causa  efficiente  simul  a  Patre,  et  Filio  ,  et  Spiritu 
sancto;  verbum  tamen  sapientiae,  quo  Deum  cogao- 
scimus,  nobis  a  Deo  immissum,  est  proprie  reprae- 
sentatiYum  Filii  \  et  similiter  amor  quo  Deum  dili- 
gimus  ,  e9t  proprium  repraesentativum  Spiritus  san- 
cti ;  et  sie  caritas  quae  in  nobis  est ,  licet  sit  effe- 
ctus  Patri3  ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti ,  tamen  qua- 
dam  speciali  ratione  dicitur  esse  in  nobis  per  Spiri- 
tum  sanctum. 

Quia  vero  effectus  divini  non  solura  divina  opera- 
tione  esse  incipiunt ,  sed  etiam  per  eam  teuentur  va 
esse ,  ut  ex  superioribus  patet :  nihil  autem  operari 
potest  ubi  non  est,  oportet  enim  operans  ,  et  opera- 
tum  in  actu  esse  simul ,  sicut  movens  ,  et  motum  , 
necesse  est  ut  ubicumque  est  aliquis  effectus  Dei,  ibi 
sit  et  ipse  Deus  effector.  Unde  cum  caritas  qua  Deum 

*       (2)  Vulgata  Domims  autem  Spiritus  cst% 
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utjigioius,  sit  in  nobis  per  Spiritum  sanctum  ,  opor- 
tet  qnod  ipsc  ctiam  Spiritus  sanctus  in  nobis  sit,  quam- 
ciiu  caritas  in  nobis  est.  Unde  Aposlolus  dicit  /.  ad 
Corint.  5.  16.  Nrscitis  quoniam  templum  Dei  estis,  et 
Spiritus  sanctus  habital  in  vobis  ?  Quum  igitur  per 
Spiritum  sanctum  Dfii  amatores  efliciamur;  pmne  a.u- 
tem  amatum  in  amanto  cst  ,  inquautiim  huiusmodi: 
necesse  est  quod  per  Spiritum  sanctum  Pater  etiam, 
ct  Filiiu  in  nobis  habiteDt.  IJnde  Dominus  dicit  Joun. 
i4.  Ad  eum  veniemus  ,  scilicet  diligentem  Deum  ,  et 
tnansionem  apud  cum  faciemus:  et  /.  Ioan.  3.  23.  di- 
citur:  Jn  hoc  scimus  quoniam  tnanet  innobisde  spiritu 
quem  dedit  nobis. 

Rursus  manjfestum  est  quod  Deus  maxime  amat 
ilios  quos  sui  amatores  per  Spiritum  sanctum  consti- 
tuit:  non  enim  iantum  bonum  nisi  amando  conferret. 
Unde  Proverb.  8.  /7.  dicilur  ex  persona  Domipi:  Egp 
diligentes  me  diligo.  .  .  non  quasi  nos  prius  dilexerimus 
Dcum,  sed  quoniam  .ipse  prior  dilexit  nos,  ut  dicitur 
1.  Joan.  4.  10.  Omne  autem  amatum  in  amante  est. 
Kecesse  est  igitur  quod  per  Spiritum.suictum  non  so- 
]<im  Deus  sit  in  .nobls,  eed  etiamjios  in  Deo.  Unde 
dicitur  1.  Joan.  4.  16.  Qui  manet  in  caritale,  in  D.o 
tnanet,  et  Deus  in  eo:  et  iterum  15.  In  hoc  intelligimus 
quoniam  in  eo  manemus,  et  ipseinnohis,  quoniam  ile 
Spiritu  suo  dedit  nobis. 

Est  autem  hoc  amicitiae  proprium  quod  amico  aii- 
quis  sua  secreta  revelet.  Quum  enim  amiciiiaconiungat 
affectus,  et  duorum  faciat  quasi  cor  unum  ,  non  vi- 
detur  extra  cor  suum  aliquis  illud  protulisse  qupd 
amico  revelat:  unde  et  Dominus  dicit  discipulis  Joan. 
i5.  15.  lamnon  dicam  vos  sercos,  scd  amicos  meos:  quia 
omnia  quae  audici  a  Palr^  meo  ,  nola-feci  vobis.  Qui.a 
igitur  per  Spiritum  sanctum  amici  I*ei  constituimur, 
convenienter  per  Spiritum  sanctum  hominibus  dicuntur 
revelari  divina  rnysteria  :  unde  Apostolus  djcit  /.  ad 
Corinth.  2.  9.  Scriptum  est,  quod  oculus  mn  vidit,  nec 
auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quae  praepa- 
ravit  Deus  diligentibus se: nobis  autemrevelavil  Deus  (1) 
per  Spiritum  sanctum  elc. 

Et  quia  ex  his  quae  homo  novit ,  formatur  eius 
loquela  ,  convenienter  etiam  per  Spiritum  sanctum 
homo  loquiiur  divina  mysteria,  secundum  illud  /.  Co- 
riiit.  14.  2.  (2)  Spiritus  est  qui  loquitur  mysteria:  e.t 
Matthaei  10.  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spi- 
iritus  Palris  veslri  qui  loquitur  in  vobis:  et  de  Prophetis 
dicitur  2  Petri  1.  21.  quod  Spiritu  sancto  inspirati 
ioculi  sunl  sancti  Dei  homines:  unde  etiam  in  symbolp 
fidei  dicitur  de  Spiritu  sancto:  Qui  locutus  est  per  Pro- 
phetas. 

Non  solura  autem  est  proprium  amicitiae  quod  amico 
a'iquis  revelet  sua  secreta  propter  unitatem  afTectus, 
sed  eadem  unita9  requirii  quod  ctiarn  ea  quae  habet, 
amico  communicet;  quia  cum  homo  amicum  habeat 
ut  alterum  se,  necesse  est  quod  ei  subveniai  sicut  et 
sibi,  sua  ei  communicans:  unde  et  propriura  amicitiae 
esse  ponitur  velle,  et  facere  bonum  amico,  secundum 
illud  1.  Joan.  5.  17.  Qui  habuerit  substandam  huius 
mundi,  et  viderit  fratrem  suum  nccessitatem  habenlem, 
et  clauserit  viscera  suaabeo:  quomodo  caritas  Deimanet 

(1)  Vulgata  per  Spirllum  suum. 

(2)  Yulgata:  Spiritus  au.tem  loquitur  mysteria. 


tn  eo  ?  Hoc  autean  rnaxime  in  eo  habet  locum  cuius 
velle  est  elTicax  ad  effectum  :  et  ideo  convenienter 
omma  dona  Dei  per  Spiritum  sanctum  nobis  donari 
dicuntur,  secundum  Ulud./..  Corinth.  15.  S.  Alii  datur 
per  Spintum  sermo  sapientiqe,  alii  autem  sermo  sci- 
entiae  secundum  eumdem  Spiritum:  et  postea  multte 
enumeratis  ait:  TJatc  omnia  opcralur  unus  atque  idem 
Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult. 

Manifestum  est  autem  quod  sicut  ad  hoc  quod  coc- 
pus  aliquod  ad  locum  ignis  ^erveniat ,  oportet  quod 
tgni  assimiletur  ,  lovitatem  acquirens  ,  ex  qua  motu 
ignis  proprio  raoveatur;  ita  ad  hoc  quod  homo  ad  di- 
vinae  fruitionis  beatittidinem,  quae  Deo  propria  est, 
secundum  suam  naturam  perveniat.necesse  est  primo 
quidem  quod  per  spirituales  perfectiones  Deo  assimi- 
letur,  et  deinde  secundum  eas  operetur,  et  sic  tan- 
tum  praedictam  heatitudinem  consequetur.  Dona  au- 
tem  spiritualia  nobis  per  Spiritum  sanctum  dantur, 
ut  ostensum  cst ;  efc  sic  per  Spiritura  sanctura  Deo 
configuramur,  et  per  ipsum  ad  bene  opecandum  liabi- 
les  reddimur,  et  per.eumdem  ad  .beatitudioem  nobis 
via  praeparatur.  Quae  tria  Apostolus  i.nsinuat  nobis 
2.Corinth.  1.  2.  dicens:  Unxit  nos  Deus,  et  signavit 
nos,  ct  dedit  pignus  Spiriius  in.cardibus  r.ostris:  el  ad 
liphes.  1.  13.  Signati  estis  Spiritu  promissionis  sanclo, 
qui  est  pignus  haereditalis  nostrae.  Signatio  enim  ad 
simUitudinem  configtjrationis  pertinere  videtur;  unctio 
autem  ad  habilitationem  hominis  ad  perfectas  opera- 
tiones;  pignus  autem  ad  spem  qua  ordinamur  in  cae- 
lestera  haereditatem  ,  quae  est  beatitudo    perfecta.' 

Et  quia  ex  benevolentia  qnam  quis  habet  ad  ali- 
quem,  contingit  quod  eum  sibi  adoptat  in  filiura,  ut 
sic  ad  eum  haereditas  adoptantis  pertincat;  convenien- 
,ter  Spiritui  sancto  adoptio  filiorum  Dei  attribuitur, 
secundum  illud  ad  Romanos  8.  15.  Accepislis  Spiri- 
tum  adoplionis  -filiorum ,  in  quo  clamamus  ,  Abbat 
Pater. 

Per  hoc  autem  quod  aliquis  alterius  amicus  con- 
stituitur,  omnis  offensa  removetur,  amicitia  enim  of- 
fensae  contrariatur  :  unde  dicitnr  Prover.  10.  12.  U- 
niversa  delicta  operit  caritas.  Quura  igitur  per  Spi- 
ritum  sanGtum  Dei  amici  constituamur  ,  consequens 
est  quod  per  ipsum  nobis  a  Deo  remittantur  pecca- 
ta:  et  ideo  Dominus  dicit  discipulis  loannis  20.22. 
Accipite  Spiritum  sanctum;  quorum  remiseritis  pecca- 
ta,  remittenlur  eis:  et  ideo  Matlh.  12.  blasphemanti- 
bus  Spiritum  sanctum  peccatorum  remissio  denega- 
tur  ,  quasi  pon  habentibus  illud  per  quod  homo  re- 
missionem  consequitur  peccatorum.  Jnde  etiam  est 
quod  per  Spiritum  sanctum  dicimur  renovari  et  pur- 
gari,  sive  lavari,  ^ecundum  illud  Psalm.  103.  30.  E- 
tnitte  Spiritum  tuum,  et  creabuntur,  et  retwvabis  fa- 
ciem  terrae:  et  ad  Ephesios  4.  25.  Renovamini  Spi- 
ritu  menlis  vesfrae:  et  Jsai.  4.  4.  Si  abiuerit  Vomi- 
nus  (3)  sordcs  fdiorum  Sion,  et  sanguinem  fdiarum  la~ 
verit  de  medio  eius,  in  Spiritu  iudicii,.el  Spiritv,  ar- 
doris. 


(3)  Vulgata:  sordes  filiarum  Sion,  et  sanguinem  lerusalem 
laveiit  etc. 
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De  effectibus  attributis  Spiritui  sancto  secundum  quod 
mocel  creaturam  in  Deum. 

His  igitur  coosideralis,  quae  per  Spiritnm  sanctum 
in  sacris  Scripturis  nobis  a  Deo  fieri  dunntur,  opor- 
tet  considerare  quomodo  per  Spiritum  sanctum  mo- 
veamur  in  Deum. 

Et  primo  quidem  hoc  videtur  esse  amicitiae  ma- 
xime  proprium  ,  simul  conversari  ad  amicum.  (on- 
versatio  autem  hominis  ad  Deum  est  per  contempla- 
tionem  ipsius,  sicut  et  Apostolns  dicebat  Phili.  3.  20. 
Nostra  convcrsatio  in  caelis  est.  Quia  igitur  Spiritus 
sanctus  nos  amatores  Dei  facit,  consequens  est  quod 
per  Spiritum  sanctum  Dei  conteplatores  constituamur: 
unde  Apostolus  2.  Corint.  3.  18.  Nos  autem  omnes 
revelata  facie  gloriam  Dei  speculantes,  in  eamdem  ima- 
ginem  transformamur  a  claritate  in  claritatem  tam- 
quam  a  Domini  Spiritu. 

Est  autem  et  amicitiae  proprium  quod  aliquis  in 
praesentia  amici  delectetur,  et  in  eius  verbis,  et  fa- 
ctis  gaudeat  ,  et  in  eo  consolationem  contra  omnes 
anxietates  inveniat:  unde  in  tristitiia  maxime  ad  ami- 
cos  consolationis  causa  confugimus.  Quia  igitur  Spi- 
ritus  sanctus  Dei  nos  amicos  constituit,  et  eum  in 
nobis  habitare  facit,  et  nos  in  ipso,  ut  ostensum  est; 
conseqoens  est,  ut  per  Spiritum  sanctum  gandium  de 
Deo,  et  consolationem  habeamus  contra  omnes  mundi 
adversitates ,  et  impugnationes:  unde  et  in  Ps.  50. 
14.  dicitur:  liedde  mihi  laetitiam  salutaris  tui,  et  spi- 
ritu  principali  confirma  me:  et  Rom.  14.  17.  Regnum 
Dei  est  iuslilia,  el  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sanoto: 
et  Actuum  9.  31.  dicitur:  Ecclesia  ..  habtbat  pacem  , 
et  aedificabatur  ambuluns  in  timore  Dei,  et  consotatione 
Spiritus  sancti  replebatur  Et  ideo  Dominus  Spiri- 
tum  sanctum  paraclytum,  idest  consolatorem  nominat 
han.  14.  26.  Paractylus  autem  Spiritus  sanclus  elc. 

Similiter  autem  et  amicitiae  proprium  est  consen- 
tire  amico  in  his  quae  vult.  Voluntas  autem  Dei  no- 
bis  per  praecepta  ipsius  explicatur.  Pertinet  igitur 
ad  amorem  quo  Deuin  diligimus  ,  ut  eitis  mandata 
impleamus,  secundum  illud  loan.  14.  14.  Si  ddiqitis 
me  ,  mandata  mea  servate.  Unde  cum  per  Spiritum 
sanctum  Dei  amatores  constituamur;  per  ipsum  etiam 
quodammodo  agimur  ut  praecepta  Dei  impleamus  , 
secundum  illud  Apostoli  Roman.  8.  14.  Qui  spiritu 
Dei  aguntur,  hi  jilii   Dei  sunt. 

Considerandum  tamen  est ,  qnod  a  Spiritti  sancto 
filii  Dei  aguntur  non  sicut  servi,  sed  sicut  liberi. 
Cum  euim  liber  sit  qui  sui  causa  est,  illud  libere 
agimus  quod  ex  nobis  ipsis  agimus:  hocvero  est 
quod  ex  voluntate  agimus;  quod  autem  agimus  con 
tra  voluntatem  ,  non  libere  ,  sed  serviiiber  agimus  5 
sive  sit  violentia  absuluta,  ut  qtiando  totutn  princi- 
pium  esl  extra,  nihil  cooferente  vim  passo,  puta  cum 
aliquis  vi  impellitur  ad  motum;  sive  sit  violentia  vo- 
luntario  mixta,  ut  quum  aliquis  vult  facere,  vel  pali 
quod  minus  est  contrarium  voluntati,  ut  evadat  quod 
magis  voluntati  contrariatur.  Spiritus  autem  sanctus 
sic  nos  ad  agendum  inclinat,  ut  nos  voluntarie  aso- 
re  faciat,  inquantum  nos  amatores  Dei  constituit.  Fi- 
lii  igitur  Dei  libere  a  Spiritu  saocto  aguntur  ex  amo- 


re ,  non  serviliter  ex  timore  :  unde  Apostolus  Ro- 
man.  8.  15.  dicit:  Non  accepistis  spiritum  servitutis 
iterum  in  timore  ,  sed  spirilum  adoplionis  fdiorum. 
Cum  autem  voluntas  ordinetur  in  id  quod  est  vere 
bonum,  quando  sive  propter  passiooem,  sive  propter 
malum  habitum,  aut  dispositionem  homo  ab  eo  quod 
est  vere  bonum,  avertitur,  serviliter  agit,  in  juantum. 
a  quodam  extraneo  inelinatur,  si  consideretur  ipse 
ordo  naturalis  voluntatis  ;  sed  si  consideretur  actus 
voluntatis  ut  inclinaiae  in  apparens  bonum,  libere  agit 
cum  sequitur  passionem  ,  aut  habitum  corruptum  ; 
serviliter  autem  agit,  si  tali  voluntate  manente,  prop- 
ter  timorem  legis  in  contrarium  positae  abstinet  ab 
eo  quod  vult.  Cum  igitur  Spiritus  sanctus  per  amo- 
rem  voluntatem  inclinet  in  verum  bonum  ,  in  quod 
naturaliter  ordinatur,  tollit  et  servitutem  qua  servus 
passionis,  et  peccati  elTectus,  contra  ordinem  volun- 
tatis  agit;  et  scrvitutem  qua  contra  motum  suae  vo- 
luntatis  secundum  legem  agit,  quasi  legis  servus,  non 
amicus.  Propter  quod  Apostolus  dicit  2.  Cor.  3.  17. 
Vbi  spiritus  Pomini ,  ihi  libertas:  et  Gal.  5.  18.  Si 
spiritu  ducimini  ,  non  estis  sub  lege.  Ilinc  est  quod 
Spiritus  sanctus  facta  carnis  mortificare  dicitur,  se- 
cundum  quod  per  passionem  carnis  a  vero  bono  nos 
avertimur,  in  quod  Spiritus  sanctus  per  amorem  nos 
ordinat,  secundum  illud  Rom.  8.  13.  Si  Spiritu  facta 
carnis  morlificaveritis,  vivetis. 

C  A  P.    XXIII. 

Solulio  rationum  supra  cap.  16.  induclarum  contra 
dicinitatem  Spiritus  sancli. 

Restat  autem  solvere  supra  positas  rationes,  qui- 
bus  contludi  videbatur,  quod  Spiritus  sanctus  sit  crea- 
tura,  et  non  Deus. 

Circa  quod  considerandum  est  primo,  quod  nomeo. 
Spintus  a  respiratione  animalium  sumptum  videtur, 
in  quo  aer  cum  quodam  motu  infertur,  et  emittitur: 
unde  nomen  Spiritus  ad  omnem  impulsum,  et  mo- 
tum  (1)  cuiuscumque  aerei  corporis  trahitur;  et  sic 
ventus  dicitur  spiritus,  secundum  illud  Psal.  148.  8. 
Ignis^grando^nix.glacies,  et  spiritusprocellarum,  quae 
faciunt  verbum  eius:  sic  etiam  vapor  tenuis  diffusus 
per  membra  ad  eorum  motus  spiritus  vocatur.  Rur- 
sus  quia  aer  invisibilis  est  ,  translatum  est  ulterius 
spiritus  nomen  ad  omnes  virtutes,  et  substantias  in-. 
visibiles,  et  motivag:  et  propter  hoc  et  anima  sensi- 
bilis,  et  anima  rationalis,  ct  Angeli,  et  Deus  spiritus 
dicuntur:  et  proprie  Deus  per  modum  amoris  proce- 
dens  ,  quia  amor  virtutem  quamdam  motivam  in- 
sinuat. 

Sic  igitur  quod  Amos  cap.  4.  13.  dicit:  (2)  Crcans 
spiritum,  do  vento  intelligit,  ut  nostra  translatio  ex- 
pressius  habet:  quod  etiam  consonat  ei  quod  praemit- 
titur,  Formans  montes.  Quod  vero  Zacharias  de  Deo 
dicit  cap.  12.  1.  quod  est  creans  vel  fmgens  spiritum 
hominis  in  eo  ,  de  anima  Iiumana  intelligit  :  unde  coo- 
cludi  non  potest,  quod  Spiritus  sanctus  sit  creatura. 
Sioiiliter    autem  nec  ex  hoc  quod  Dominus  dicit  de 


(1)  Al.  vel  cuiiiscumqiie. 

(2)  Vulgata  creans  ventum. 
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Spiritu  sancto  Ioan.  16.  1  >.  Non  loquetur  a  semelipso, 
scd  quaecumqueaudiet,  loquetur,  concludi  potest,  quod 
sit  creatura.  Osteii90m  est  enim  quod  Spiritus  san- 
ctus  est  Ikuis  de  Deo  procedens:  unde  oportet  quod 
rssentiam  suam  ab  alio  habeat;  sicut  et  de  Filio  Dei 
dictum  est  supra  cap.  14.  et  sic  quum  in  Deo  et  scien- 
tia,  et  virtus,  et  o|)cratio  Dei  sit  eius  essentia,  om- 
nis  Filii  ,  et  Spiritus  sancti  scientia,  et  operatio  est 
ab  alio;  sed  Filii  a  Patre  tantum,  Spiritus  autem  san- 
cti  a  Patre,  et  Filio.  Quia  igitur  una  de  operationi- 
bus  Spiritus  sancti  est  quod  loquatur  in  sanctis  viris, 
ut  ostensum  est,  propter  hoc  dicitur  quod  non  loqui- 
tur  a  semetipso,  quia  a  se  non  operatur.  Audire  au- 
tem  ipsius  est  accipere  scientiam,  siout  et  essenliam 
a  Palre,  ct  Filio,  eo  quod  nos  per  au  litum  scientiam 
accipimus  :  cst  enim  consuetum  in  Scriptura  ut  di- 
vina  per  modum  humanorum  tradantur.  Nec  move- 
re  oportet  quod  dicit,  Audiet,  quasi  de  futuro  loquens: 
quum  accipere  Spiritum  sanctum  sit  aelernum:  nam 
aeterno  verba  cuiuslibet  temporis  aptari  possunt,  eo 
quod  aeternitas  totum  tempus  complectitur. 

Secundum  eadem  etiarn  apparet  quod  missio  qua 
Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  a  Palre,  et  Filio,  non 
potest  concludere  eum  esse  creaturam.  Dictum  est 
enim  supra  ,  quod  Filius  Dei  secundum  hoc  missus 
fuisse  dicitur  quod  in  carne  visibili  hominibus  appa- 
ruit ;  et  sic  novo  quodam  modo  fuit  in  mundo,  quo 
prius  non  fuerat ,  scilicet  visibiliter  ;  in  quo  tamen 
semper  fuerat  invisibiliter  ut  Deus.  Quod  autem  hoc 
Filius  ageret,  ei  a  Patre  fuit:  unde  et  secundum  hoc 
a  Patre  dicitur  missus.  Sic  autem  et  Spiritus  sanctus 
visibiliter  apparuit  et  in  specie  columbae  super  Chri- 
stum  in  baptismo,  et  linguis  igneis  super  Apostolos  : 
ct  licet  non  fuerit  factus  columba  ,  vel  ignis  ,  sicut 
Filius  est  homo;  tamen  sicut  in  signis  quibusdam  ip- 
sius,  in  huiusmodi  visibilibus  speciebus  apparuit;  et 
sic  etiam  ipse  quodam  novo  modo,  scilicet  visibihter, 
in  mundo  fuit;  et  hoc  ei  fuit  a  Patre,  et  Filio,  unde 
ct  ipse  a  Patre  ,  et  Filio  dicitur  missus  ;  quod  non 
minorationem  in  ipso,  sed  processionem  ostendit. 

Est  tamen  et  alius  modus  quo  tam  Filius,  quam 
Spiritus  sanctus  invisibiliter  mitti  dicuntur.  Patet  e- 
nim  cx  dictis  quod  Filius  procedit  a  Patre  per  mo- 
(Jum  notitiae  qua  Deus  cognoscit  se  ipsum;  et  Spi- 
vitus  sanctus  procedit  a  Patre  ,  et  Filio  per  modum 
amoris,  quo  Deus  amat  se  ipsum:  unde,  sicut  dictum 
est,  quum  alkjuis  per  Spiritum  sanctum  amator  Dei 
cnVitur  ,  Spiritus  sanctus  est  inhabitator  ipsius  :  et 
sic  quodam  novo  modo  in  homine  est,  scilicet  secun- 
dum  novum  proprium  efTectum  ipsum  inhabitans.  Et 
quod  hunc  cffedum  in  homine  faciat  Spiritus  san- 
ctus,  est  ei  a  Pdtre,  et  Filio:  et  propter  hoc  a  Pa- 
Ire,  ct  Filio  invisibiliter  dicitur  mitti:  et  pari  ratio- 
ne  in  mente  hominis  Filius  dicitur  mitti  invisibiliter, 
cum  aliquis  sic  in  divina  cognitione  constituitur  quod 
cx  tali  cognitione  Dei  amor  procedat  in  homine.  Un- 
de  patet  quod  nec  iste  etiam  modus  missionis  in  Fi- 
lio  a  Spiritu  sancto  minorationem  inducit,  sed  solum 
processionem  ab  alio. 

Similiter  etiam  nec  Spiritum  sanctum  a  divinita- 
te  excludet ,  quod  Pater,  et  Filius  interdum  connu- 
roerantur,  non  facta  mentione  de  Spiritu  sancto;  sicut 
nec   Fjlium   a  divinitate  excludit  quod  interdum.  fit 


mentio  de  Patre  ,  non  facta  mentione  de  Filio:  per 
hoc  enim  tacite  Scriptura  insinuat  ,  quod  quidquid 
ad  divinitatem  pertinens  de  uno  trium  dicitur ,  de 
omnibus  est  intelligendum,  co  quod  sunt  unus  Deus. 
Nec  etiam  potest  Deus  Pater  sine  Verbo,  ct  amora 
intelligi,  ncc  e  converso;  et  propter  hoc  in  uno  trium 
omnes  tres  intelliguatur:  unde  et  intenlum  fit  men- 
tio  de  solo  Filio  ,  in  eo  quod  commune  est  tribus  , 
sicut  est  illud  Malt.  11.  27.  Neque  Patrcm  quis  novit 
nisi  FUius ,  cum  tamen  et  Pater,et  Spiritus  sanctus 
Patrern  co^noscant.  Similiter  etiam  de  Spiritu  san- 
cto  dicitur  /.  Corin.  2.  11.  Quae  sunt  Dei,  nemo  novit 
nisi  Spiritus  Dei;  quum  tamen  certum  sit  quod  ab 
hac  cognitioue  divinorum  neque  Pater,  neque  Filius 
cxcludantur. 

Patet  etiam  quod  non  potest  ostendi  Spiritus  san- 
clus  esse  creatura  per  hoc  quod  de  ipso  in  Scriptu- 
ra  sacra  aliqua  ad  motum  pertinentia  dicta  inveniun- 
tur  :  sunt  enim  accipienda  metaphorice,  sic  cnim  et 
Deo    aliquando  Scriptura  sacra  motum  attribuit  ,  ut 
est  illud  Genesis  5.  8    Cum  audissent  vocem  Domini 
deambulantis  in  paradiso:  et  18.  21.  Descendam,  et  tu- 
debo,  ulrum  clamonm  opere  compleverint.  Quod  ergo 
dicitur  Gen.  /.  2.  Spiritus  Domini  ferebatur  super  a- 
quas,  intelligendum  est  eo  modo  quo  dictum  est,  sicut 
dicitur  quod  voluntas  fertur  in  volitum,  et  amor  in 
amatum.  Quamvis  et  hoc  quidam  non  de  Spiritu  san- 
cto,  sed  de  aere  intelligere  velint,  qui  habet  naturalem, 
locum  super  aquam:  unde  ad  eius  multimodas  transmu- 
tiones  significandas  dictum  est,  quod  ferebatur  super 
aquas.  Quod  etiam  dicitur  loel.  2.  28.  Effundam  ds 
spirila  mco  super  omnem  carnem,  ea  ratione  dictum 
esse  oportet  intelligi  qua  Spiritus  ssnctus  dicitur  mitti 
hominibus  a  Patre  ,  vel  Filio,  ut  dictum  est:  verbo 
autem    effusionis    abundantia  effectus  Spiritus  sancti 
intelligitur,  et  quod  non  stabit  in  uno,  sed  ad  plures 
deveniet,  a  quibus  etiam  quodammodo  in  alios  deri- 
vetur,  sicut  patet  in  his  quae  corporaliter  effunduntur. 
Similiter  autem  quod  dicitur  Num.   11.  17.   Auferam 
de  Spiritu  tuo,  tradamque  cis,  non  ad  ipsam  essen- 
tiam,  seu  personam  Spiritus  sancti  referendum  est, 
cum  indivisibilis  sit,  sed  ad  ipsius  effectus,  secundum 
quos    iji  nobis  habitat,  qui  in  homine  possunt  augeri, 
et   minui  ;  non  tamen  ita  quod  id   quod  subtrahitur 
uni  ,  idem  numero  alteri  conferatur ,  sicut    in  rebus 
corporalibus  accidit;  sed  quia  aliquid  simile  potest  ac- 
crcscere  uni,  in  quo  alii  decrescit.  N^c  tamen  requi- 
ritur  ad  hoc  ut  accrescat  uni,  quod  alteri  subtraha- 
tur:  quia  res  spiritualis  potest  simul  absque  detrimento 
cuiuslibet   a  pluribus  possideri.  Uode  nec  intelligen- 
dum  est,  quod  de  donis  spiritualibus  oportuerit  ali- 
quid  subtrahi  Mojsi  ad  hoc  quod  aliis  conferretur: 
sed  ad  actum,  sive  ad  officium  referendum  est:  quia 
quod  Spiritus  sanctus  prius  per  solum  Moysen  effece- 
rat ,  postea  per  plures  implevit.  Sic  etiam  nec  Eli- 
saeus  petiit  ut  Spiritus  sancti  essentia ,  seu  persona 
duplicata  augeretur;  sed  ut  duos  elTectus  Spiritus  san- 
cti  qui  fuerant  in  Elia,  scilicet  prophetia,  et  operatio 
miraculorum,  essent  eliam  in  ipso;  quamvis  ctiam  non 
sit  inconveniens,  quod  effectibus  Spiritus  sancti  unus 
alio   abundantius    participet    sccundum   duplam ,  vel 
quantumcumque  aliam  portionem,  cum  mensurata  sit 
virtus  uniuscuiusque,  atque  fioita;  non  tamen  hoc  prae- 
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gumpsisset  Elisaeus  petere  ut  in  efiectu  spirituali  su- 
peraret  magistrum. 

Patet  etiam  ex  consuetudine  sacrae  Scripturae  quod 
per  quamdam  similitudinem  humani  animi    passiones 
transleruntur  io    Deura  ;  sicnt  dicitur  in  Psalm.  105. 
40.  Iralus    est    furore    Dominus    in    populum    suum 
dicitur  enim  Deus  iratus  per  similitudinem    efiectus 
punit  enim,  quod  et  irati  faciunt:  unde  et  ibidem  sub 
ditur:  Et  tradidit  eos  in  manus  gentium.  Sic  et  Spi 
ritus  sanctus  contristari  dicitur  per  simiiitudinem   ef 
fect.is:  deserit  enim  peccatores,  sicut  contristati  deie 
runt  contristantes. 

Est  etiam  consuetus  modus  loquendi  in  sacra  Scrip- 
tura  ut  illud  [)eo  attribuatur  quod   in    homine   facit, 
secundum  iliud  Gen.  22.  12.  Diunc  cognovi  quod  ti- 
tneas  Dominum ,  idest  nunc   cognoscere   feci :  et  hoc 
modo  dicitur  ,  quod  Spiritus   sanctus    postulat ,    quia 
postulantes  facit:  facit  enim  amorem  Dei  in  cordibus 
nostris,  ex  quo  desideramus  ipso  frui,  et  desiderantes 
postulamus.  Quura  autem    Spiritus    sanctus    procedat 
per  modum  amoris  quo  se  ipsum  Deus  amat;  eodem 
autem  amore  Deus  se  ,  et  alia  propter  suam  bonita- 
tem  amat,  manifestum  est  quod  ad  Spiritum  sanctum 
pertinet  amor  quo  Deus  nos    arnat :    similiter   etiam 
amor  quo  nos  Deura  amamus ,  quum  nos  Dei  faciat 
amatores,  ut  ex  dictis  patet.  Et  quantum  ad  utrum- 
que  Spiritui  sancto  competit  donari.  Ratione  quidem 
amoris  quo  Deus  nos  amat  ,  eo  modo  loquendi    quo 
unusquisque  dicitur  dare  amorem  suum  alicui,  quum 
enm  amare  incipit,  quamvis  Deus  neminem  ex  tem- 
pore  amare  incipiat,  si  respiciatur  ad  voluntatem  di- 
vinam  qua  nos  amat ;  effectus  tamen  sui  amoris  ex 
tempore  causatur  in  aliquo,  quum  eum  ad  se  trahit. 
Ratione  autem  amoris  quo  nos  Deum  amamus,  quia 
hunc  amorem  Spiritus  saoctus  facit  in    nobis  ,  unde 
secundum  hunc  amorem  in  nobis  habitat,  ut  ex  dictis 
patet;  et  sic  eum  habemus  ut  cuius  ope  fruimur.  Et 
quia  hoc  est  Spiritui  sancto  a  Patre  ,  et  Filio    quod 
per  amorem  quem  in  nobis  causat ,  in  nobis  sit ,  et 
habeatur  a  nobis;   convenienter    dicilur   a    Patre   et 
Filio  nobis  dari.  Ncc  per  hoc  Patre,  et  Filio  minor 
ostenditur,  sed  ab  ipsis  habeie  origmem.  Dicitur  etiam 
et  a  se  ipso  dari  nobis,  inquantum  amorem,  secunJura 
quem  nos  inhabitat,  simul  cum  Patre,  et  Filio  in  no- 
bis  causat. 

Quamvis  autem  Spiritus  sanctus  veru3sit  Deus,  et 
veram  naturam  divinam  habeat  a  Patre  ,  et  Filio; 
non  tamen  oportet  quod  filius  sit:  filius  enim  dicitur 
aliquis  ex  eo  quod  genitus  est :  unde  si  res  aliqua 
naturam  alterius  ab  eo  acciperet,  non  per  genituram, 
sed  per  alium  quemcumque  modum,  ratione  filiationis 
«areret;  ut  puta  si  aliquis  homo  virtute  sibi  divinitus 
ad  hoc  conccssa  hominem  faceret  ex  aliqua  sui  cor- 
poris  parte,  vel  etiaro  exteriori  modo,  sicut  facit  ar- 
tificiata,  productus  homo  producentis  filius  non  dice- 
retur,  quia  non  procederet  ab  eo  ut  natus.  Proces^io 
autem  Spiritus  sancti  rationem  nativitatis  non  habet, 
nt  supra  ostensura  est;  unde  Spiritus  sanctus  licet  a 
Patre,  et  Filio  divinam  naturam  habeat,  non  tamen 
eorum  filius  dici  potest. 

Quod^autem  in  sola  natura  divina  pluribus  modis 
natura  communicatur  ,  rationabile  est ,  quia  in  solo 
Deo  eius  operatio  est  suuin  esse:  uude  quum  ia  eo, 


sicut  et  in  qualibet  intellectuali  natura  sit  intelligere, 
et  velle  ;  id  quod  procedit  in  eo  per  modum  intelle- 
ctus,  ut  yerbum,  aut  amoris,  et  voluntatis,  ut  amor, 
oportet  quod  habeat  esse  divinum,  et  sit  Deus:  et  sic 
tam  Filius  ,  quarn  Spiritus  saoctus  est  verus  Deus. 
Haee  igitur  de  Spiritus  sancti  divinitate  dicta  sint; 
alia  vero  quae  circa  eius  proeessioncm  difficultatem 
habent  ,  ex  his  quae  do  nativitato  Filii  dicta  sunt, 
considerare  oportet. 

C  A  P.    XXIV. 

Quod  Spiritus  sanctus   procedal  a  Filio. 

1,  part.  quaest.  36.  art.  2.  et  depot.  quaest.  10.  art.  4. 

Quidam  vero  circa  Spiritus  sancti  processionem  er- 
rare  inveniuntur,  dicentes,  Spiritum  sanctum  a  Filio 
non  procedere  :  et  ideo  ostendeudum  est ,  Spiritum 
sanctum  a  Filio  procedere. 

1.  Manifestum  est  enim  ex  sacra    Scriptura    quod 
Spiritus  sanctus  est  Spiritus  Filii:  dicittir  enim  Itoman. 
8.  9.  Si  quis  Spiritum  Christi  non  habet  ,  hic    non 
esteius.  Sed  ne  aliquis  posset  dicere,  quod  alius  sit 
Spiritus  qui  procedit  a  Patre  ,  et  alius   qui  est  Filii: 
ostenditur  ex  verbis    eiusdem    Apostoli  ,  quod  jdem 
Spiritus  sanctus  sit  Patris,  et  Filii:  nam  hoc  quod  in- 
ductum  est:  Si  quis  Spiriturn  Chrisli  non  habet,  hie 
non  est  eius:  subiunxit  postquam  dixerat:  Si  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis  etc.  Non  autem  potest  dici  Spi  - 
ritus  sanctus  esse  Spiritus  Christi  ex  hoc  solo    quod 
eum  habuit  tamquam  homo,  secundum  illud  Luc.  4. 
5.  hsus  plenus  Spiritu  sanclo  regressus  est  a  lordane: 
dieitur  enim  Galat.  4.  6.   Quoniam    estis   filii    Dti, 
misit  Dcus  Spirilum  Filii  sui  in  corda  vestra  claman- 
tem,  Abba,  Pater.  Ex  hoc  ergo  Spiritus  sanctus  nos  facit 
filios  Dei,  inquantum  est  Spiritus  Filii  Doi.  Efficimur/ 
autem  filii  Dei  adoptivi  per  assimilationem  ad  Filiuna 
Dei  naturalem,  secundum  illud  Itoman  28.  Quos prae- 
scivit ,  et  praedestinavit  fieri  conformes  imaginis  Filii 
eius,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  mullis  fratribus.  Sic 
igitur  est  Spiritus  sanctus  Spiritus  Christi,  inquantum 
est  filius  Dei  naturalis.  Non  poteit  autem  secundum 
aliam  habltudinem  Spiritus  sanctus  dici  Spiritus  Filii 
Dei,  nisi  secundtim  aliquam  originem,  quia  haec  sola 
distinctio  in  divinis  invenitur.  Necesso  est    igitur  di- 
cere ,  quod  Spiritus  sanctus  sic  sit  Filii  quod  ab    eo 
procedat. 

2.  Item.  Spiritus  sanctus  a  Filio  mittitur,  secundum 
illud  loan.  15.  26.  Cum  venerit  Paraclytus,  quem  ego 
mittam  vobis  a  Palre.  Mittens  autem  auctoritatem  all- 
quam  habet  in  missum.  Oportet  igitur  dicere,  quod 
Filius  habeat  aliquam  aucloritatem  respectu  SpiritU3 
sancti.  Non  autem  dominii,  vel  maioritatis,  sed  seeun- 
dum  solam  originem.  Sic  igitur  Spiritus  sanctus  est 
a  Filio. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  etiam  Fi!iti3  mittitur  a 
Spiritti  sancto,  quia  dicitur  Luc.  4.  1S.  quod  Domi- 
nus  dixit  in  se  impletum  illud  Isaiae  :  Spiriius  Do- 
mini  super  me.  .  .  evangclizare  puuperibus  thisit  me: 
considerandum  est,  quod  Filius  a  Spiritu  sancto  mit- 
titur  secundum  naturam  assumptam  Spiritus  autem 
sanctus  non  assumpsit  naturam   creatam  ,  ut   secun- 
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dum  eam  possit  dici  missus  a  Filio,  vel  Filius  habe- 
re  auctoritatem  respectu  ipsius.  Relinquitur  igitur 
quod  respectu  personae  aeternae  Filius  super  Spiri- 
tum  sanctum  auctoritatem  habeat. 

3.  Amplins.  Ioan.  16.  14.  dicit  Filius  de  Spiritu 
sancto:  JUe  me  clarificabit,  quia  de  meo  accipiet,  et  an- 
nuntiabit  vobis.  Non  autem  potest  dici,  quod  accipiet 
id  quod  est  Filii,  non  tameo  accipat  a  Filio,  utputa 
si  dicatur  quod  accipiat  essentiam  divinam,  quae  est 
Filii  a  Patre:  unde  et  subditur  :  Omnia  quaecumque 
habet  Paler,  mea  sunt:  propterea  dixi  vobis,  quia  de  meo 
accipiet.  Si  enim  omnia  quae  Patris  sunt,  et  Filii  sunt; 
oportet  quod  audoritas  Patris  ,  secundum  quam  est 
principium  Spiritus  sancti,  sit  et  Filii.  Sicut  ergo  et 
Spiritus  sanctus  accipit  de  eo  quod  est  Patris  a  Pa- 
tre;  ita  accipit  de  eo  quod  est  Filii  a  Filio. 

i.  Adhuc  etiam  induci  possunt  auctoritates  Docto- 
rum  Ecclesiae  ,  etiam  Graecorum.  Dicit  enim  Atha- 
nasius  in  symb.  Spirilus  sanclus  a  Patre  ,  et  Filio, 
non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus  ,  sed  procedens: 
Cyrillus  etiam  in  sua  epislola,  quam  Synodus  Chalce- 
donensis  recepit ,  dicit:  Spirilus  verilalis  nominalur, 
et  est  Spiritus  veritalis,  et  profluit  ab  eo,  sicut  deni- 
que  et  ex  Deo  Patre:  Dydimus  etiam  dicit  in  libro  de 
Spiritu  sancto  :  Neque  quid  est  aliud  Fdius  exceplis 
his  quae  ei  dantur  a  Patre ;  neque  alia  est  Spiritus 
sancli  substantia  praeter  id  quod  quidam  concedunt, 
videlicet  Spiritum  sanctum  esse  a  Filio  ,  et  profluere 
ab  ipso.  Verbum  enim  proce.ssionis  inter  omnia  quae 
ad  originem  pertinent,  magis  invenitur  esse  commu- 
ne  :  quicquid  enim  quocumque  modo  est  ab  aliquo , 
ab  ipso  procedere  dicimus.  Et  quia  divina  melius  per 
communia  quam  perspecialia  designantur,  verbum  pro- 
cessionis  in  origine  divinarum  personarum  maxime  est 
attendcndum  Unde  si  concedatur  quod  Spiritus  san- 
ctus  sit  a  Filio,  vel  profluat  ab  eo,  sequitur  quod  ab 
eo  procedat. 

5.  Item.  Habetur  in  determinatione  quinti  Concilii: 
Stquimur  per  omnia  sanctos  Patres,  et  Doctores  Ecclc- 
siae,  Alhanasium  ,  Hilarium  ,  Basilium,  Gregorium 
Teologum,  Greqorinm  Nyssenum,  Ambrosium,  Augu- 
slmum,  Theophylum,  Ioannem  Conslantinopolitanum, 
Cyrillum,  Lconem,  Probum;  et  suscipimus  omnia  quae 
de  recta  fide,  et  damnatione  haereticorum  exposuerunt, 
Mariifeslum  est  autem  ex  multis  auctoritatibus  Au- 
guslini  ,  et  praecjpue  in  iibro  de  Trinitate,  et  super 
Joannem,  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio.  Oportet 
igitur  concedi  qiiod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio. 

IIoc  etiam  evidentibus  rationibus  apparet. 

1.  In  rebus  enirn  ,  remota  m.iteriali  distinctione, 
quae  in  divinis  personis  locum  habere  non  potest, 
nor.  invcniuntur  aliqua  distingui  nisi  per  aliquam  op- 
posiHonem  :  quae  enim  nullam  oppositionem  habent 
ad  invicem,  simul  esse  possunt  in  eodem  ,  unde  per 
ea  distinctio  causari  non  potest:  albutn  enim.  et  trian- 
gularc  licel  diversa  sint,  quia  tamen  non  opponuntur, 
in  codem  esse  contingit.  Oportet  autem  supponere, 
secundum  fidei  catholicao  documenta  ,  quod  Spiritus 
eanctus  a  Filio  distinguatur:  aliter  non  esset  trinitas, 
Sed  dualitas  in  personis.  Oportct  igitur  huiusmodi  di- 
stinctionem  peraliquim  oppositionem  fieri.  Non  autem 
<>ppositione  aflirmationis  ,  et  negationis  ,  quia  sic  di- 
etmguuotur  entia  a  noa  entibus;  nec  etiam  oppositio- 


ne  privationis,  et  habitus,  quia  sic  distinguuntur  per- 
fecta  ab  imperfectis ;  neque  etiam  oppositione  con- 
trarietatis  ,  quia  sic  distinguuntur  quae  sunt  secun  - 
dtim  formam  diversa  :  nam  contrarietas  ,  ut  Philo- 
sophi  docent,  est  diflerentia  secundum  formam;  quaa 
quidem  differentia  divinis  personis  non  convenit ,  cum 
earum  sit  una  forma  ,  sicut  una  essentia  ,  secundum 
illud  Apostoli  ad  Philip.  2.  6.  de  Filio  dicentis :  Qui 
cum  in  forma  Dei  esset  ,  scilicet  Patris.  Relinquitur 
igitur  unam  personam  divinam  ab  alia  non  distingui, 
nisi  oppositione  relationis  :  sic  enim  Filius  a  Patra 
distinsuitur  secundum  oppositionem  relativam  Patris, 
et  Filii  Non  enim  in  divinis  personis  alia  relativa  op- 
positio  esse  potest  nisi  secundum  originem:  nam  re- 
lative  opposita  vel  super  qtiantitatem  fundantur  ,  ut 
duplum  ,  et  dimidium  :  vel  super  actionem  ,  et  pas- 
sionem,  ut  dominus,  et  servus  ,  movens,  et  inotum, 
pater,  et  filius.  Rursus  relativorum  quae  super  quan- 
titatem  fundantur  ,  quaedam  fundantur  super  diver- 
sam  quantitatem  ,  ut  duplum  ,  et  dimidium  ,  maius, 
et  minus;  quaedam  supir  ipsam  unitatem  ;  ut  idem, 
quod  significat  unum  in  substantia,  et  aequale,  quod! 
significat  unum  in  quantitate,  et  siraile  ,  quod  signi- 
ficat  unum  in  qualitate.  Divinae  igitur  personae  di- 
stingui  non  possunt  relatiouibus  fundatis  super  di- 
versitalem  quantitatis,  quia  sic  tolleretur  trium  per- 
sonarum  aequalitas  :  neque  iterum  relationibus  quae 
fundantur  super  unura  ,  huiusmodi  enim  relationes 
distinctionem  non  causant ,  immo  magis  ad  conve- 
nientiam  pertinere  i:weniuntur  ,  etsi  forte  aliqua  eo- 
rum  distinctionem  praesupponant.  In  relationibus  vero 
omnibus  super  actione  ,  vel  passione  fundatis  ,  sem- 
per  alterum  est  ut  subiectum,  et  inaequale  secundum 
virtutcm,  nisi  solum  in  relationibus  originis  ,  in  qui- 
bus  nulla  minoratio  designatur,  eo  quod  invenitur  a- 
liquid  producere  sibi  simile  ,  et  aequalo  ,  secundum 
naturam  ,  et  virtutem.  Relinquitur  igitur  quod  divi- 
nae  personae  distingui  non  possunt  n:si  oppositions 
relativa  secundum  originem.  Oportet  igitur  si  Spiri- 
tus  sanctus  a  Filio  distinguitur,  quod  sit  ab  eo:  non 
enim  est  dicere,  quod  Fiiius  sit  a  Spiritu  sancto,  cum 
Spiritus  sanctus  magis  Filii  esse  dicatur  ,  et  a  Filio 
detur. 

2.  Item.  A  Patre  est  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus. 
Oportet  igitur  Patrem  referri  et  ad  Filium  ,  et  ad 
Spiritum  sanctum  ,  ut  principitim  ad  id  quod  est  a 
principio.  Refertur  autem  ad  Filium  ratione  paterni- 
tatis,  non  autem  ad  Spiritum  sanctum,  quia  tunc  Spiri- 
tus  sanctus  essot  Filius:  paternitas  enim  non  dicitur  nisi 
ad  filium.  Oportet  igittir  in  Patre  esse  ali  im  relationem, 
qtia  referatur  ad  Spiritum  san^tum,  et  vocetur  spiratio  . 
Similiter  cum  in  Filio  sit  quaedam  relatio  qtia  refertur 
ad  Patrem,  quae  dicitur  filiatio,  oportet  qtiod  in  Spiritu 
sancto  sit  etiam  olia  relatio  qua  r -feratur  ad  Patrem, 
et  dicatnr  processio.  Et  sic  secundum  originem  Filii  a 
Paire  sunt  duae  relationes  ,  una  in  originante,  alia 
in  originato  ,  scilicet  paternitas,  et  filiatio  ;  ct  aliae 
duae  ex  parte  originis  Spiritus  sancti ,  scilicet  spira- 
tio  ,  et  processio.  Paternitas  igitur  ,  et  spiratio  non 
constituunt  duas  personas  ,  sed  ad  unam  personam 
Patris  pertinent,  quia  non  habent  oppositionem  ad  io- 
vicem.  Neque  igitur  Gliatio  ,  et  processio  duas  per- 
sonas  constituerent  ,  sed  ad  unam   pertinereot ,    nist 
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haberent  oppositionom  ad  invicem.  Non  est  aute-.n 
dare  aliam  oppositionem  nisi  secundum  originem.  O- 
portet  igitur  quod  sit  oppositio  originis  inter  Filium 
et  Spiritum  sanctum,  ita  quod  unus  sit  ab  alio. 

3.  Adhuc.  Quaecumque  conveniunt  inaliquocom- 
muni,  si  distinguantur  ab  invicem,  oportet  quod  di- 
stinguantur  secundum  aliquas  differentias  per  se,  et 
non  per  accidens  pertinentes  ad  illud  commune  ;  si- 
cut  homo,  et  equus  conveniunt  in  animali,  et  distin- 
guuutur  ab  invicem,  non  per  album,  et  nigrum,  quae 
se  habent  per  accidens  ad  animal,  sed  per  rationale  , 
et  irrationale,  quae  per  se  ad  animal  pertinent:  quia 
cum  animal  sit  habens  animarn  ,  oportet  quod  hoc 
distinguatur  per  hoc  quod  est  liabere  animam  talem, 
vel  talem,  ut  puta  rationalem,  vel  irrationalem.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
conveniunt  in  hoc  quod  est  esse  ab  alio,  quia  uter- 
que  est  a  Patre:  et  secundum  hoc  Pater  convenien- 
ter  differt  ab  utroque,  inquantum  est  innascibilis.  Si 
igitur  Spiritus  sanctus  distinguatur  a  Filio  ,  oportet 
quod  hoc  sit  per  differentias  quae  per  se  dividunt 
hoc  quod  est  esse  ab  alio:  quae  quidem  non  possunt 
esse  nisi  differentiae  eiusdem  generis,  scilicet  ad  ori- 
ginem  pertinentes  ,  ut  unum  eorum  sit  ab  alio.  Re- 
linquitur  ergo  quod  ad  hoc  ut  Spiritus  sanctus  di- 
6tinguatur  a  Filio,  necesse  est  quod  sit  a  Filio. 

4.  Amplius    Si  quis  dicat  Spiritum  sanctumdistin- 
gui  a  Filio  ,  non  quia  sit  a  Filio,  sed  propter  diver- 
sam    originern  utriusque  a  Patre:  in  idem    hoc  rea- 
liter  redire  necesse  est.  Si  enim  Spiritus  sanctus  est 
alius  a  Filio,  oportet  quod  alia  sit  origo,  vel  proce9- 
sio    utriusque.  Duae  autem  origines  nou  possunt  di- 
stingui  nisi  per  terminum,  v?l  principium,  vel  sub- 
iectum:  sicut  origo  equi  differt   ab   origine  bovis  ex 
parte  termini,  secundum  quod  hae  duae  origines  ter- 
iniiiantur  ad  naturas  speciei    diversas.   Ex   parte  au- 
tem  principii,  ut  si  supponamus  in  eadem  specie  ani- 
malis  quaedam  generari  ex  virtute  activa    solis  tan- 
tum,  quaedam  autem  (1)  cum  hac  simul  ex  virtute 
activa  seminis.  Ex  parto  vero    subiecti  differt  gene- 
ratio    huius  equi  et  illius  ,  secundum    quod    natura 
speciei  in  diversa  materia  recipitur.  Haec  autem  di- 
stinctio  quae  est  ex  parte  subiecti,  in  divinis  personis 
locum  habere   non  potest,  cum  sint  omnino  immate- 
riales.  Similiter  etiam  ex  parte  termini,  ut  ita  liceat 
loqui,  non  potest  esse  proccssionum  distinctio  ,  quia 
unam  et  eamdem  diviuam  naturam  quam  accipit  Fi- 
Jius  nascendo  ,  accipit  Spiritus  sanctus    procedendo. 
Relinquilur  igitur    qtiod  utriusque  originis   distinctio 
non    potest  esse  nisi  ex  parte  principii    Manifestum 
est    autem    quod  prim  ipium  originis  Filii  est  Pater 
solus.  Si  isitur  processionis  Spiritus  sancti  principium 
sit  solus  Pater,  non  erit  alia  processio  Spiiitus  san- 
cti  a  generatione    Filii  ,  et  sic  nec  Spiritus    sanelus 
distinctus  a  Filio.  Ad  hoc  igiiur  quod  sint  aliae    pro- 
cessiones,  et  alii  procedentes,  necesse  est  dicere  quod 
Spiritus  sanctus  non  sit  a   solo  Patre  ,  sed  a  Patr?  . 
et  Filio.  Si  quis    vero  iterum  dicat  .  quod    diflWunt 
procession?s  sectindum  principium,    inquantum  Pater 
producit  Filium  per  modum  intellectus,  ut  Vfrbum, 
Spiritum  autem  sanctum  per  modum  voluntatis,  qua- 

(1)  Al.  simul  liac. 


si  amorem;  secundum  hoc  oportebit  dici  ,  quod  so- 
cundum  differentiam  voluntatis,  et  intellectus  in  Deo 
Patre  distinguantur  duo  processiones  ,  et  duo  proce- 
dentes.  Sed  voluntas,  et  intellectus  in  Deo  Patre  non 
distinguuntur  secundum  rem  ,  sed  solum  secundum 
rationem,  ut  /.  lib,  cap.  45.  et  75.  ostensum  est.  Se- 
quetur  igitur  qtiod  duae  processiones  ,  et  duo  proce- 
dentes  differant  solum  ratione.  Ea  vero  quae  solurn 
ratione  differunt,  de  se  invicem  praedicantur;  verum 
enim  est  dicere,  quod  divina  voluntas  est  intellectus 
eius  ,  et  e  converso.  Verum  ergo  erit  dicere  ,  quod 
Spiritus  sanctus  est  Filius,  et  e  converso  :  quod  est 
Sabelliauae  impietatis.  Non  igitur  suflicit  ad  distin- 
ctionem  Spiritus  sancti,  et  Filii,  dicere,  quod  Filius 
procedat  pt-r  modum  intellectus,  et  Spiritus  sanctus 
per  modum  voluntatis  ,  nisi  cum  boc  dicatur  etiarn 
quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio. 

5.  Fraeterea.  Ex  hoc  ipso  qnod  dicitur,  qnod  Spi- 
ritus  sanctus  procedit  per  inodum  voluntatis,  et  Fi- 
lius  per  modum  intellectus  ,  scquitur  quod  Spiritus 
sanctus  sit  a  Filio:  nam  amor  procedit  a  verbo  ,  eo 
quod  nihil  amare  possumus  ,  nisi  verbo  cordis  illud 
concipiamus. 

6.  Item  Si  quis  diversas  species  rerum  consideret, 
in  eis  quidam  ordo-  ostenditur  ,  prout  viventia  sunt 
supra  non  viventia  ,  et  animalia  supra  plantas  ,  et 
homo  supra  alia  animalia:  cum  in  singulis  horumdi- 
versi  gradus  inveniantur  secundum  diversas  species  : 
unde  et  Plato  species  rerum  dixit  esse  numeros.qui 
specie  variantur  per  additionem  ,  vel  subtractionem 
unifatis.  <Jnde  in  substanliis  immaterialibus  non  po- 
test  esse  distinctio  nisi  secundum  ordinem.  In  divi- 
nis  autem  personis,  quae  sunt  omnino  immateriales, 
non  potest  esse  alius  ordo  nisi  originis.  Non  igitur 
sunt  dtiae  personae  abuna  procedentes,  nisi  una  earum 
procedat  ab  altera  ,  et  sic  oportet  Spiritum  sanctum 
procedere  a  Filio. 

7.  Adhuc.  Pater  ,  et  Filius  qtiantum  ad  unitatem 
essentiae  non  differunt  nisi  in  hoc  quod  hic  est  pa- 
ter,  et  hic  est  filius.  Quicquid  igitur  praeter  hoc  est, 
commune  est  Patri,  et  Filio.  Esse  autem  prtncipium 
Spiritus  sancti  est  praeter  rationem  paternitatis  ,  et 
filiationis:  nam  alia  relatio  est  qua  Pater  est  pater , 
et  qua  Pater  est  principium  Spiritus  sancti,  ut  supra 
dictum  est.  Esse  igitur  principiura  Spiritus  sancti 
est   commune  Patri,  et  Filio. 

8.  Amplius.  Qukquid  non  est  contra  rationem  ali- 
cuius,  non  est  impossibile  eiconvenire,  nisi  forte  per 
accidens.  Esse  autem  principium  Spiiitus  sancti  non 
est  contra  rationem  Filii,  neque  inquantum  est  Deus, 
quia  Pater  qui  est  Deus,  est  principium  Spiritus  san- 
cti.  neque  inquantum  est  Filius,  quia  alia  est  proces- 
sioSpiritus  sancti,  et  aliaFtlii.  Nonestautemrepugnans 
id  quod  est  a  principio  secundum  unam  processionem, 
esse  principium  processionis  alterius.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  non  sit  impossibile  Filium  esse  principium 
Spiritus  sancti.  Quod  autem  non  est  impossibile,  po.- 
test  esse'.  Iu  divinis  autem  non  diflert  esse,  et  posse. 
Ergo  Filius  est  principium  Spiritus  sancti. 
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Raliones   ostendcre  volentium  quod   Spiritus    sanclus 
non  procedat  a  Filio,  et  selulio  ipsarum. 

Quidam  vero  pertinaciter  veritati  resistere  volen- 
tes,  quoedam  in  contrarium  inducunt,  quae  vix  re- 
sponsione  sunt  digna.  .        _  .  . 

Dicunt  enim,  quod  Dominus  de  processione  bpiri- 
tus  «ancti  loquens,  eum  a  Patre  procedere  dixit,  nul- 
!a  mentione  facta  de  Filio,  ut  patet  hann.  15.  '26. 
ubi  dicitur:  Cum  venerit  Paraclytus,  quem  ego  mttlam 
vobis  a  Patre,  Spirilum  veritatis  ,  qui  a  Patrc  pro- 
cedit  Unde  cum  de  Deo  nihil  sit  sentiendum  nisi 
quod  Scriptura  tradit,  non  est  dicendum ,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  procedat  a  Filio. 

Sed  hocomnino  frivolum  est.  Nam  propter  unita- 

tem  essenliae,  quod  in  Scripturis  de  una  persona  di- 

citur,  et  de  alia  oportet  intelligi,  nisi  repugnet    pro- 

nrietali  personali  ipsius,  etiam  sidictio  exclusiva  ad- 

deretur:  licet  enim  dioatur  Matth.  11.  27.  quod  «emo 

novit  Filium  nisi  Pater,  non  tamen  a  cognitione  Fi  - 

lii  vej  ipse  Filius,  vel  Spiritus  sanotus  excluditur.  Uu- 

de  etiam  si  dicereturin  Evangelio,  ijuod  Spintus  sun- 

ctus  non  procedit  nisi  a  Patre,  non  per  hoc  remove- 

retur   quin  procederet  a  Filio  ,  cum  hoc  propnetati 

Filii  non  repugnet,  ut  cap.  praeced.  ostensum  est.  Nec 

est    mirum  ,  si  Dominus  Spiritum    sanctum  a  Patre 

procedere  dixit,  de  se  mentione  non  facta:  quia  om- 

nia  ad  Patrem  referre  solet ,  a  quo   habet   quicqutd 

habet  ;  sicut  cum  dicit  loann.    7.   16.  Mea  doctnna 

non  est  mea,  sed  eius  qui  misit  me  Patris:  et  multa 

huiusmodi  in  verbis  Domini  inveniuntur  ad  commen- 

dandam  in    Patre  auctoritatem   principii.  Nec  tamen 

i;i  auctoritate  praemissa  omnino  obticuit  se  esse  Spi- 

ritussaneti  principium,  cum  dixit  eum  Spintum  ve- 

rHatis;  sc  autem  prius  dixerat  veritatem.  . 

Obiiciunt  etiam  ,  quod  in  quibusdam  Loncihis  m- 
venitur  sub  interminatione  anathematis  prohibitum  ne 
aliquid  addatur  in  symbolo  in  Conciliis  ordmato  ;  in 
quo  tamen  de  processione  Spiritus  sancti  a  Fihomen- 
tio  non  habetur:  unde  arguunt  Latinos  aoathematis 
reos,  qui  hoc  in  symbolo  addiderunt. 

Sed  haec  efficaciam  non  habent:  nam  in  determi- 
natione  Synodi  Chalcedonensis  dicitur  ,  quod  patres 
apud  Constantinopolim  congregati  doctrinam  Nicaenae 
Synodi  corroboravcrunt,  non  quasi  aliquid  minus  es- 
set  inferentes;  sed  de  Spiritu  saneto  intellectum  eo- 
rum  adversum  eos  qui  Dominum  eum  respuere  ten- 
taverunt.Scripturarum  testimoniis  declarantes.  Et  si- 
militer  dicendum  est,  quod  processio  Spiritus  sancti 
a  Filio  implicite  continetur  in  Constantmopolitano 
Symbolo  in  hoc  quod  ibi  dicitur,  quod  procedit:  quia 
quod  de  Patre  intelliuitur,  oportet  et  de  Fiho  intel- 
ligi,  ut  dictum  est.  Et  ad  hoc  addendutn  suflicit  au- 
ctoritas  Romani  PontiEcis,  per  quam  etiam  invetuun- 
tur  antiqua  Concilia  esse  conlirmata. 

Inducunt  etiam  quod  Spiritus  sanctus,  cum  sit  sira- 
plex,  non  potest  esse  a  duobus:  et  quod  Spiritussan- 
ctus  si  perfecte  procedat  aPatre,  non  proccdit  a  Ft- 
Uo:  et  alia  huiusmodi,  quae  facile  est  solvere  etiam 
parum  in  Theologia  exercitatis. 

Nam  Pater  ,  et  Filius  sunt  unura  principium  Spi- 


ritus  sancti  propter  unitatem  divinao  virtutis,  et  una 
productione  producunt  Spiritum  sanctum;  sicut  etiam 
tres  personae  sunt  unum  {irincipium  creaturae  ,  et 
una  actione  creaturam  producunt. 

C  A  P.     XXVI. 

Quodnon  sunl  nisi  tres  personae  in  divinis,  scilicet 
Puter  ,    Filius  ,   et  Spiritus  sanctus. 

Ex  his  igitur  quae  dicta  sunt,  aocipere  oportet  quod 
in  divina  natura  tres  personae  subsistunt  ,  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus:  et  quod  hi  tres  sunt  unus 
Deus,  solis  relationibus  ab  invicem  distincti.  Pater  e- 
nim  a  Filio  distinguitur  paternilatis  relatione  et  in- 
nascibilitate,  Filius  autem  a  Patre  relatione  filiationis; 
Pater  autem,  et  Filius  a  Spiritu  sancto  ,  spiratiooe  , 
ut  ita  dicatur;  Spiritus  autem  sanctus  a  Patre,  et  Fi- 
!io  processione  amoris,  qua   ab  utroque  procedit. 

Praeter  has  tres  personas  non  est  quartam  in  di- 
vina  natura  ponere.  Personae  enim  divinae,  cum  in 
essentia    conveniant  ,   no«  possunt  distingui  nisi    per 
rel.Uionem  originis,  ut  ex  dictis  cap.  2i.  patet.  Has 
autem  originis  relationes  accipere  oportet   non  secun- 
dum  processionem  in  exteriora  tennJentem  ,  sic  enim 
procedens    non  esset  coessentia'e  suo  principio  ;  sed 
oportet  quod  processio  interius  consistat-  Quodautem 
aliquid  procedat  manens  intra  suum   principium,  iu- 
venitur  solum  in  operatione  intellectus,  et  voluntatis, 
ut  ex  dictis  patet.  Unde  personae  divinae  multiplicari 
non  possunt,  nisi  secundum  quod  exigit  processioin- 
tellectus,  et  voluntatis  in  Deo.  Non  est  autem  pos- 
sibile   quod  in  Deo  sit  nisi  una  processio  secundum 
intellectum,  eo  quod  suum  intelligere  est  unum,  et 
simplex,  et  perfectum,  qui  intelligendo  se,  intelligit 
omnia    alia  ;  et  sic  non  potest  esse  in  Deo  nisi   una 
Verbi  processio.  Similiter  autem  oportet  et  processio- 
nem  amoris  esse  unam  tanturn:  tjuia  etiam  divinum 
velle  est  unum  tantum,  et  simplex:  amando  enim  99 
amat  omnia  alia.  Non  est  igittir  possibile  quod  sint 
in  Deo  nisi  duae  personae  procedentes:  una  perrao- 
dum  intellectus  ,  ut  Verbum,  scilicet  Filius  ;  et  alia 
per  modum  amoris,  (1)  scilicet  Spiritus  sanctus:  est 
etiam  et  una  personae  non  procedens,  scilicet  Pater. 
Solum  igitur  tres  personae  in  Trinitate  esse  possunt. 
Item  sisecundum  processionem  oportet  personas  di- 
vinas  distingui;  modus  autem  personae   quantnm  ad 
processiones   non  potest  esse  nisi  triplex,  ut  scilicet 
sit  aut  omnino  non  procedens,  quod  Patris  est  ;  aut 
a  non  procedente  procedens  ,  quod  Filii  est  ;  aut  a 
procedente  procedens,  quod  Spiritus  sancti  est  :  im- 
possibile    est  igitur    ponere  plures  quam  tres  perso- 
nas.  Licet  autem  in  aliis  viventibus  possint  relatiooes 
originis  rnultiplicari,  ut  scilicet  sint  io  natura  huma- 
na    plures    patres  ,    et    plures  filii  ;    in    divina   na- 
tura  hoc  omnino  impossibile  est  esse  :  nam  filiatio  , 
cum  inuna  natura  sit  unius  speciei,  non  potest  mul- 
tiplicari  nisi  secundum  materiam,  aut  subieclum,  si- 
cut  est  etiam  de  aliis  formis.  Unde  cum  in  Deo  non 
sit  materia,  aut  subiectum  ,  et  ipsae  relatioaes  sint 

(i)  Al.  scilicet  ut  Spiritus  sanctus.   An  alia    per  modum 
Yolumatis,  amoris  scilket,  ut  Spiritus  sanctu.-? 
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subsistentcs,  ut  ex  supradictis  patet,  impossibile  est 
quod  in  Deo  sint  plures  filiationes  :  ct  eadem  ra- 
tio  est  de  aliis  ,  et  sic  in  Deo  sunt  solum  tres  per- 
sonae. 

Si  quis  autem  obiiciens  dicat,  quod  in  Filio,  cum 
sit  perfectus  Deus,  est  virtus  intellectiva  perfecta,  et 
sic  potest  producere  Verbum;  et  similiter  cum  in  Spi- 
ritu  sancto  sit  bonitas  infinita,  quae  est  communica- 
tionis  principium,  poterit  alteri  divinae  personae  na- 
turam  divinam  communicare,  considerare  debet,  quod 
Filius  est  Deus  ut  genitus,  non  ut  generans  ;  unde 
virtus  intellectiva  est  in  eo  ut  in  procedente  per  mo- 
dum  Verbi,  non  ut  in  producente  Verbum;  et  similiter 
cum  Spiritus  sanctus  sit  Dens  ut  procedens  ,  est  in 
eo  bonitas  infinita  ut  in  pcrsona  accipiente  ,  non  ut 
in  communicante  alteri  bonitatem  infinitam  :  non  e- 
nim  distinguuntur  ab  invicem  nisi  solis  relationibus, 
ut  ex  supradictis  patet.  Tota  igitur  plenitudo  divini- 
tatis  est  in  Filio,  et  eadem  numero  quae  est  in  Pa- 
tre,  sed  cuin  relatione  nativitatis,  sicut  in  Patre  cum 
relatione  generationis  activae:  unde  si  relatio  Patris 
attribuerctur  Filio,  omnis  distinctio  tolleretur:  et  ea- 
dem  ralio  est  de  Spiritu  sancto. 

Huiusmodi  autem  divinae  Trinitatis  similitudinem 
in  mente  humana  possumus  considerare.  Ipsa  enim 
mens  ex  hoc  quod  se  actu  intelligit,  verbum  suum 
concipit  in  se  ipsa  :  quod  nihil  aliud  est  quara  ipsa 
intentio  intelligibihs  mentis,  quae  et  intentio  intelle- 
cta  dicitur,  in  mente  existens:  quae  dum  ulterius  se 
ipsamamat,  se  ipsam  producitinvoluntate  ut  amatum. 
Ulteriusautem  nonprocedit  intrasc,sedconcluditurcir- 
culo,dum  per  amorem  reditad  ipsam  stibstantiam  a  qua 
processione  inceperat  p?r  intentionem  intellectam;  sed 
fit  processio  ad  exteriores  efTectus  ,  dum  'ex  amore 
sui  procedit  ad  aliquid  faciendum.  Et  sic  tria  in  men- 
te  inveniuntur:  mens  ipsa,  quac  est  processionis  prin- 
cipium  in  sua  natura  existens,  ct  mens  concepta  in 
intellectu,  et  mens  amata  in  voluntatc;  non  tamen  haec 
tria  sunt  una  natura:  quia  intelligere  mentis  non  est 
eius  esse,  neceius  velle  est  eius  esse,  aut  intelligere: 
et  propter  hoc  etiam  mens  intellecta,  et  mens  ama- 
ta,  non  sunt  personae,  cum  non  sint  subsistentes.  Mens 
etiam  ipsa  in  sua  natura  existens,  non  est  persona  , 
cum  non  sit  totum  quod  subsistit  ,  sed  pars  subsi- 
stentis,  scihcet  hominis.  In  mente  igitur  nostra  inveni- 
lur  similitudo  Trinitalis  divinae  quantum  ad  processio- 
nem  quae  mulliplicatTrinitatem;  cum  c\  dictis  mani- 
festum  sit  csse  in  diviua  natura  Dcum  ingenilum,  qui 
cst  totius  divinae  processionisprincipium°  scilicet  Pa- 
trem;  et  Deum  genitum  per  modum  Verbi  in  intel- 
lectu  concepti,  scilicet  Filium;  ctDeum  per  modum 
amoris  procedentem  ,  scilicet  Spiritum  snnctum.  Ul- 
terius  autem  intra  divinam  naturam  nulla  processio 
iovenitur,  sed  solum  processio  in  exteriores  efTectus. 

In  hoc  autem  deficit  a  repraesentatione  divinae  Tri- 
nitatis  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt  u- 
nius  naturae,  etsingulus  horum  rst  persona  perfecta:eo 
quod  intelligere,  et  velle  sunt  ipsum  esse  divinum  , 
ut  ostensum  cst:  et  propter  hoc  sic  considirstur  di- 
vina  similitudo  in  homine  sicut  similitudo  Herculis 
in  lapide  quantum  ad  repraescntationem  formae,  non 
quantum  ad  convenientiam  naturae:  undc  et  in  mon- 
te  homhiis  dicitur  esse  iniago  Dci  ,  secundura   iliud 


Gen.  1.    26.  Faciarhus  hominern  ad  imaginem,  el  st- 
militudinem  nostram. 

Invenilur  eliam  in  aliis  rebus  divinae  Trinitatis  si- 
militudo,  prout  quaelibet  res  in  sua  substantia  una  est, 
et  specie  quadam  formatur,  et  ordinem  aliquem  ha- 
bet.  Sicut  autem  ex  diclis  patet,  conceptio  intellectus 
in  esse  intelligibili  est  sicut  inforrnatio  speciei  in  es- 
se  naturali;  amor  autem  est  sicut  inclinatio,  vel  ordo 
in  re  naturali;  uride  et  species  naturalium  rerum  a 
remotis  repraesentat  Filium  ,  ordo  autem  Spiritum 
sanctum:  et  ideo  propter  remotam  repraesentationem 
et  obscuram  in  irrationabilibus  rebus,  dicitur  in  eis 
essc  Trinitatis  vestigium,  non  imago,  secundum  illud 
Iob  11.  7.  Numquid  vestigia  Deicomprehendes,  et  usque 
ad  perfectum  Omnipotentem  rcperies?  Et  haec  de  di- 
vina  Trinitate  ad  praesens  dicta  suffidant. 

c  a  p.  xxvn. 

De  incamatione  Verbi  secundum  traditionem 

sacrae  Scripturae.  1 

Quoniam  autem  supra,  cum  de  divina  generatione 
ageretur,  dictum  est,  Dei  Filio  Domino  Iesu  Christo 
quaedam  secundum  divinam  naturam  ,  quaedam  se- 
cundum  humanam  convenire,  quam  ex  tempora  as- 
sumendo  Dei  aeternus  Filius  voluit  incarnari;  de  ipso 
nutt^  incarnationis  mysterio  restat  dicendum.  Qiod 
quidem  inter  divina  opera  maxime  rationem  excedit: 
niliil  enim  mirabilius  excogitari  potest  divinitus  fi- 
ctum  quam  quod  verus  Deus  Dei  Filius  fieret  hoino 
verus.  Et  quia  inter  omnia  mirabilissimum  est  , 
consequitur  quod  ad  huius  maTtime  mirabilis  fidem 
omnia  alia  mirabilia  ordinentur;  cum  id  quod  est  in 
unoquoque  maximum  ,  causa  aliorum  esse  videatur. 

Hanc  autem  Dei  incarnationem  mirabilem  auctori- 
tate  divina  tradente  confitemur.  Dicitur  enim  loan.  1. 
14.  Verbum  caro  faclum  est,  et  habitavit  in  nobis  :  ct 
Apostolus  Philip.  2.  6.  dicit  de  Fifio  Dei  loquens;  Cum 
in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbilralus  esl  csse 
se  aequalem  Deo;  sed  semetipsum  cxinanivit  ,f>rmam 
scrci  accipiens,  in  similitudinem  hominum  faclus,  H 
habitu  inventus  ut  homo.  Hoc  etiam  ipsius  Domini 
Iesu  Chrisli  verba  manifeste  ostendunt  ,  cum  de  se 
qiiandoque  loquatur  humilia  et  humana  ut  est  illud: 
Pater  maior  me  est.el  Tristis  est anima  mea  usquc  ad 
morlem:  quae  ei  secundum  humanitatem  assiimpUui 
conveniunt  :  quandoque  vero  sublimia  et  divina  ,  ut 
est  illud:  Ego,  cl  Pater  unum  s«mus:et  0<nniaqwie 
habet  Pater,  mea  sunt:  quae  certum  est  ei  secundum 
naturam  diviham  competere. 

Ostendunt  etiam  hoc  ipsius  Domini  facta  quae  de 
ipso  leguntur.  Ouod  enim  timuit,  tristatus  est,  esu- 
riit,  mortuus  est  ,  psrtinet  ad  humanam  naturam  : 
quod  propria  potestate  infirmos  sanavit  ,  quod  mor- 
tuos  suscitavit,  et  elementis  mundi  efficaciter  impe- 
ravit,  quod  daemones  expulit,  quod  peccata  dimisit, 
quod  a  mortuis  cum  voluit  resurrexit,  quod  denique 
caelos  ascendit,  divinam  in  eo  virtutem  demonstraut. 
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Ve  errore  Photini  eirca  incarnationem. 

Quidam  autem  Scripturarum  sensum  depravantes, 
circa  Doroini  nostri  lesti  Christi  divinitatem  ,  et  hu- 
manitatem  perversnm  sensum  conceperunt. 

Fiierunt  enim  quidam,  ul  Ehion  ,  et  Cerintus  ,  et 
postea  Paulus  Samosatenus,  et  Photinus,  qui  in  Chri- 
8to  solum  naturam  humanam  confitentur-,  divinitatem 
\ero  non  per  naturam  ,  sed  per  quamdam  excellen- 
tem  divinae  gloriae  parlicipationem,  quam  per  opera 
meruerat,  ineo  fuisse  confingunt,  ut  superius  cap.  4. 
dictum  est.  Sed  ut  alia  praetermittamus  quae  contra 
positionem  huiusmodi  dicta  sunt  superius,  haec  posi- 
tio  incarnationis  mysterium  tollit. 

Non  enira  secundum  positionem  hniusmodi  Dens 
<carnem  assumpsisset  ut  fieret  homo;  sed  magis  homo 
carnalis  Deus  factus  fuisset;  et  sic  non  verum  esset 
quod  Ioannes  dicit  cap.  i.  14.  Verbum  caro  factum  cst; 
sed  magis  e  converso  caro  Verbum  farta  fuisset.  Si- 
militer  etiam  non  convenirent  Dei  Filio  exinanitio  , 
aut  descensio;sedmagis  homini  glorificatio,  et  ascen- 
Rio  :  et  sic  non  verum  esset  qnod  Apostolus  dicit 
Philip.  2.  6.  Qui  cum  in  frrma  Dei  estet  ...exinanicit 
semetipsum,  formam  servi  accipiens;  sed  sola  exaltatio 
hominis  in  divinam  gloriam,  de  qua  postmodum  sub- 
ditur  :  Propler  quod  Deus  exaltavit  illum.  Neque 
•verum  esset  quod  Dorainus  dictt:  Desccndi  de  caelo, 
sed  solum  quod  ait:  Asccndo  ad  Palrem  meum:  cum 
lamen  utrumque  Scriptura  coniungat:  dicit  cnim  Do- 
jminus  Joan.  3.  15.  Nemo  ascendil  incaelum  nisi  qui 
de  caelo  descendit,  Filius  hominis  qui  esl  in  caelo:  et 
cd  Ephesios  6.  10.  Qui  descendit,ipsc  esl  et  qui  ascendit 
super  omnes  caclos.  Sic  etiam  non  conveniret  Filio 
quod  missus  esset  a  Patre,«eque  quod  a  Patre  exi- 
verit,  ut  veniret  in  mundum;  sed  solum  quod  ad  Pa- 
irem  iret:  cum  tamen  ipse  utrumque  coniungat,  di- 
cens  loan.  16.  5.  Vado  ad  eum  qui  misi t  me:  etiterum 
28.  Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum;  et  iterum  relinr 
quo  mundum,  et  vado  ad  Patrem:  in  qtioruta  utroque 
el  humanitas,  et  divinitas  comprobatur. 

C  A  P.    XXIX. 

&e  errore  Manichaeorum  circa  incarnationcm. 

Fuerunt  autem  et  alii  ,  qui  veritate  incarnationis 
oegata,  quamdam  fictitiam  incarnationis  similitudinem 
introduxerunt.  Dixerunt  enim  iVlanichaei,  Dei  Fiiium 
non  verum  corpus  ,  sed  phantasticum  a.ssumpsLsse  : 
wnde  fiec  yerus  homp  e.sse  potuit,  sed  apparens:  ne- 
qne  ea  quae  secundum  hominem  gessit  ,  sicut  quod 
eaius  est,  quod  comedit.  blbit,  ambulayit,  passus  est, 
et  sepultus,  in  yeritate  fuisse,  sed  in  quadam  assirai- 
Utione  consequitur.  Et  sic  patei  quod  totum  incar- 
uationis  raysterium  ad  quamdam  fictionem  deducunt. 

1.  Haec  autem  positio  primo  quidem  Seripturae 
auctori.tatem  eyacuat.  Cum  enim  carni.s  sireilitudo 
caro  non  sit,  neque  similitudp  amhulationis  ambu- 
latio,  et  in  ceteris  similiter  ,  mentittir  Scriptura  di- 
cens:  Verlum  caro  faclum  e.st,  si  solum  phantasti  a 
Of ra  fu.it:  mentitur  etiam  dicens  lesum  Christum  am- 


hulasse  ,  comedisse,  mortuum  fuisse  ,  et  septiltum  , 
si  haec  m  sola  phantastica  apparitione  contigerunt 
Si  antem  vel  in  rnodico  auctoritati  sacrae  Scripturae 
derogetur,  lam  nihil  fixum  in  fide  nostra  esse  pote- 
rit,  quae  sacns  Scripturis  innititur,  secundum  illud 
/oan.  20.  51.  Hacc  scripta  sunt,  ut  crcdatis. 

Potest  autem  aliquis  dicere,  Scripturae  quidem  sa- 
crae  ventatem  non  deesse  ,  dum  id  quod  apparuit 
refert  acsifactum  fuisset :  quia  rerum  similitudines 
aequivoce,  ac  figurate  ipsarum  rerum  nominibus  nun- 
cupantur,  sicut  homo  pictus  aequivoce  dicitur  homo  : 
et  ipsa  sacra  Scriptura  consuevit  hoc  modo  loquendl 
uti,  ut  est  ,11,1,1  /.  Connlh.  10.  4.  pelra  aulem  erat 
Lhristus.  Plurima  autem  corporalia  in  Scripturis  de 
Deo  mvemuntur  dici  propter  similitudinem  solam,si- 
cut  quod  nominatur  agnus,  vel  leo  ,  vel  aliquid  hu- 
lusmodi. 

Sed  licet  rerum  similitudines  aequivoce  rerum  sibt 
nomioa  interdum  assumant,  non  tamen  competit  sa- 
crae  Scripturae  ut  narrationem  uniusfacti  totam  stib 
tah  aequivocatione  proponat,  ita  quod  ex  aliis  Scrip- 
turae  locis  manifesta  veritas  haberi  non  possit:  quia 
ex  hoc  non  eruditio  hominum,  sed  magis  deceplio  se- 
queretur;  cum  tamen  Apostolus  dicat  Roman.  15.  4 
quod  quaecumque  scripta  sunl,  ad  nostram  doctrinam 
scripta  sunt:  et  2.  ad  Timolh  5.  16.  Omnis  Scriptura 
divimtus  inspirata,  utitis  est  ad  docendum,  et  erudien- 
dum.  Essetpraeterea  tota  evangdica  narratio  poetica, 
et  fabularis,  si  rerum  similitudmes  apparentes  quasi 
res  ipsas  narraret;  cum  tamendicatur  2.  Petri  1.  16. 
Non  enim  (l)doctas  fabulas  secuti,  nolamfecimut  vobis 
Domini  nostri  lesu   Christi  virtulem. 

Sieubi  vero  S  riptura  (2)  narrat  quod  aliqua  appa- 

rentiam,  et  non  rerum  existcntiam  habuerunt,  ex  ipso 

raore  narrationis  hoc  intelligere  facit:  diciturenirn  Ge- 

nesis  tS.2.Cumqut  elevasset  oculos,  Abrafiam  scilicet, 

apparaerunt  tres  viri:  ex  quo  datur  intelligi,  quod  se- 

cundum    apparentiam  viri  fuerunt  :    undo    et    in  eis 

Deum  adoravit  ,  et  deitatem    confessus  est  ,  dicens  : 

Loquar  ad  Dominum  mcum,cumsim  pulvis  el  cinis: 

et  iterum:  Non  est  tuum  hoc,  qui  iudicas  omnem  ter- 

ram.  Quod  vero  Isaias,  et  Ezechiel,  et  alii  Prophetae 

aliqua  aiia  descripserunt  qnae    imaginarie  visa  sunt  , 

errorem  non  generat,  quia  huiusmodi  ponun.t  non  in 

narratione  historiae,  sed  in  descriptiona  prophetiae  ; 

et  tamen  semper  aliquid  adduot  per    quod    apparitio 

designatur;  sicut  Isaiae  6.  1.  Vidi  Dominum  scdentem 

super  solium  excelsum:   Ezechicl.  1.  4   (:j)  Facta  est 

fuper  me  many.s  Domini,  et  vidi,  et  ecce  ventus  tur- 

binis  veniebat  abaquilone  etc-  Ezechielis  8.  5    Emissa 

simitiludo  manus  apprehendit  me...  etadduxit,  et  veni 

in  Hierusalem  in  visione  Dei. 

Quod  etiam  aliqua  in  Scripturis  de  rebus  divinis 
ppr  similitudinem  dicuntnr  ,  errorem  generure  nou 
potest:  tum  quia  similitudines  sumuntur  a  rebus  tarii 
vilibus ,  ut  notum  sit  hoc  quod  secundum  similitudi- 
nem,  et  non  secundum  rerum  existentiam  dicuntur  : 
tum  quia  jnveniuiitur  aliqua  propr.ie    dicta  \a    Scrip- 


(1)  Al.  indoctas. 

(2)  Forte  narrat  aliqtia  quae  apparentiara  etc. 

(3)  Vulgata    factu  ett  super  eum  iOi  manus  Domini  etc. 
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luris  ,  (1)  per  quae  sub  similitudinibus  in  locis  aliis 
occultantur.  Quod  qu:dem  in  proposito  non  accidiL 
Nara  nullam  Scripturae  auctoritas  veritatem  eorum 
quae  de  humanitate  Christi  leguntur,  excludit. 

Forte  autem  quis  dicat  ,  quod  hoc  datur  inteUigi 
per  hoc  quod  Apostolus  dicit  ad  Roman.  8.  3.  Misit 
Deus  Filiutn  suum  in  similitudinem  carnis  peccati:  vel 
per  hoc  quod  dicit  ad  Philipp.  2.  7.  ln  sitnilitudinem 
hominum  factus,  et  habilu  inventusuthomo.  Hic  autem 
sensus  per  ea  quae  hic  adduntur  ,  excluditur  :  non 
enim  dicit  6olum  in  similitudinem  carnis,  sed  addit  , 
peccati:  quia  Christus  veram  quidem  carnem  habuit, 
sed  non  carnem  peccati  ,  quia  io  eo  peccatura  non 
fuit;  sed  similem  carni  peccati,  quia  camera  passibi- 
]em  habuit,  qualis  est  facta  caro  hominis  ex  peccato. 
Similiter  fictionis  intelflectus  excluditur  ab  hoc  quod 
cficit,  in  similitudmem  hominum  factus,  per  hoc  quod 
dicitur,  formam  servi  accipicns.  Manifestum  est  autem 
formam  pro  natura  poni,  et  non  pro  similitndirie,  ex 
hoc  quod  dixerat,  Qui  cum  in  forma  Dei  esset:  ubi  pro 
natura  ponitur  forma:  non  enim  ponitur  quod  Chri- 
stus  fuerit  similitudinarie  Deus.  Excluditur  etiam  fi- 
ctionis  intellectus  per  boc  quod  subdit:  Factus  obe- 
diens  usque  ad  tnortem.  Non  igitnr  similitudo  accipi- 
tur  pro  8imilitudine  apparentiae,  sed  pro  vera  simi- 
litudine  speciei  ,  sicut  omnes  homines  6imiles  speciei 
dicuntur. 

Magi3  autem  sacra  Scriptura  expresse  phantasmatis 
guspicionem  excludit:  dicitur  enim  Matthaei  14.  26. 
quod  videntes  dtscipuli  lesum  ambulantem  supra  ma- 
re,  turbati  sunt,  dicentes,  quia  phantasma  est;  et  prae 
timore  clamaverunt.  Quam  quidem  eorum  suspicionem 
Domious  convenienter  removit:  unde  subditur  :  Sta- 
tmque  Iesus  locutus  est  eis,  dicens:  Habete  fiduciam, 
ego  sum,  nolite  timere.  Quamvis  non  rationabile  vi- 
deatur  quod  aut  discipulos  lateret  quod  non  nisi  cor- 
pus  phantasticum  assumpsisset.  cum  eos  ad  hoc  ele- 
gerit,  ut  de  eo  testimonium  perhiberent  veritatis  ex 
his  quae  viderant,  et  audierant;  aut  si  eos  nonlate- 
bat,  aestimatio  phantasmatis  non  incussisset  tunc  eis 
timorem. 

Adhuc  autem  expressius  suspicionem  phantastici 
corporis  a  mentibus  discipulorum  reraovit  Dominus 
post  resurrectionem:  dicitur  enim  Luc.  ult.  37.  quod 
discipuli  conturbati,  et  conterriti ,  existimabant  se  spi- 
ritum  videre,  dura  scilicet  viderunt  Iesum:  el  dixit  eis: 
Quid  turbati  eslis,  et  cogitationes  ascendunt  in  eorda 
vestra?  Videte  manus  meas,  et  pedes  meos,  quia  ego 
ipse  sum:  palpatc,  et  videte,  quia  tpiritus  carnem,  et 
ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Frustra  enimse 
palpandum  praebuisset,  si  non  nisi  corpus  phantasti- 
cum  habuisset. 

2.  Item.  Apostoli  se  ipsos  idoneos  Christi  testes 
ostenduot  :  dicit  enim  Petrus  Act.  10.  40.  Hune  , 
scilicet  lesum,  Deus  suscitavit  ttrtia  die,  et  dedittum 
manifestum  fieri  non  omni  populo,  sed  testibus  praeor- 
dinatis  a  Deo:  nobis  qui  manducavimus,  etbibimus  cum 
illo  postquam  resurrexit  a  mortuis:  et  Ioannes  Apostolus 
io  principio  suae  epistolae  dicit:  Quod  vidimus  oculis 

(1)  An  legendum  per  quac  expresse  manifestatnr  illa  quae 
sub  similitudinibus  etc?  vel  per  qaae  sub  similitudinibus  in 
locis  aliis  occultata  manifestantur. 


nostris,  quod  penpeximus,  et  manus  nnstrne  co-Urerta. 
verunt  de  Verbo  oitae,  hoc  testamur.  Non  potest  autem 
efficax  sumi  testimonium  veritatis  per  ea  quae  non 
in  rei  existentia,  sed  solum  in  apparentia  sunt  gesta. 
Si  igitur  oorpus  Christi  fuit  phantasticura,  et  non  vere 
manducavit,  et  bibit,  neque  vere  visus  est,  et  palpa- 
tus  est,  sed  phantastice  tantura  ,  invenitur  non  esse 
idoneum  testimonium  Apostolorum  de  Christo:  el  sic 
inanis  est  eorum  praedicatio,  inanis  est  et  fides  no- 
stra,  ut  dicit  Paulus  1.  ad  Corinth.  15. 

3.  Amplius  autem.  Si  Christus  verum  corpus  non 
habuit,  non  vere  mortuus  est.  Ergo  nec  vere  resur- 
rexit.  Sunt  igitur  Apostoli  falsi  testes  Christi,  prae- 
dicantes  mundo  ipsura  resurrcxisse  :  unde  Apostolus 
ibidem  13.  dicit:  Invenimur  autem  et  falsi  testes  Dei  , 
quoniam  testimonium  diximus  adversus  Deum,  quod 
suscitaverit  lesum,  quem  non  suscitavit. 

k.  Praeterea.  Falsitas  non  est  idonea  via  ad  veri- 
tatem,  secundum  illud  Eccli.  34.  4.  A  mendace  quid 
verum  dicetur?  Adventus  autem  Christi  in  mundum 
ad  veritatis  manifcstationem  fuit  :  dicit  enim  ipse 
Joan.  18.  37.  Ego  autem  in  hoc  natus  sum^  et  ad  hoc 
veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati. 
Non  igitur  in  Christo  fuit  aliqua  falsitas.  Fuisset  au- 
tem,  si  ea  quae  dicuntur  de  ipso,  in  apparentia  tan- 
tum  fuissent:  nara  falsura  est  quod  non  est  ut  vide- 
tur.  Omnia  igitur  quae  de  Christo  dicuntur  ,  secun- 
dura  rei  existentiam  fuerunt. 

5.  Adhuc.  Roman.  3.  dicitur,  quod  iustificati  sumns 
in  sanguine  Christi:  et  Apocalypsis  3.  9.  dicitur:  Rr- 
demisti  nos  Domine  in  sanguine  tuo.  Si  igitur  <  hristus 
non  habuit  verum  sanguioem,  neque  vere  pro  nobis 
ipsum  fudit;  oeque  igitur  vere  iustificati,  neque  vere 
redempti  sumus.  Ad  nihil  igitur  utile  est  esse  in 
Christo. 

6.  Item.  Si  non  nisi  phaotasia  intelligendus  est  ad- 
ventus  Christi  in  mundum,  nihil  novum  in  Christi  ad- 
ventu  accidit;  nam  et  in  veteri  testamento  Deus  ap- 
paruit  Moysi,  et  Prophetis  secundum  multiplices  fiun- 
ras,  ut  etiam  Scriptura  novi  testamenti  testatur.  Hoc 
autem  totam  doctrinam  novi  testamenti  evacuat.  Non 
igitur  corpus  phantasticum  ,  sed  verum  Filius  Dei 
assumpsit. 

C  A  P.    XXX. 

De  errore  Valcntini  eirca  incarnationem. 

His  autem  et  Valentinus  propinquo  de  mysterirt 
incarnationis  sensit  :  dixit  enira  ,  quod  Christus  noa 
terrenum  corpus  habuit,  sed  de  caelo  apportavit,  et 
quod  nihil  de  Virgine  matre  accepit  ,  sed  per  eam 
quasi  per  aquaeductura  transivit. 

Oecasionem  autem  sui  erroris  ex  quibusdam  ver- 
bis  sacrae  Scripturae  accepisse  videtur.  Dicitur  e- 
nira  Ioan.  3.  13.  Nemo  ascendit  in  caclum  nisi  qui  de 
caelo  descendit:  Fitins  hominis  qui  est  in  caelo...  Qui 
de  caelo  venit,  super  omnes  est:  et  loan.  6.  38  dicit  Do- 
minus:  Descendi  de  caelo,  non  ut  faciam  voluntatem> 
meam,  sed  voluntatem  eiut  qui  misit  me:  et  /  ad  Cor. 
13.  47.  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo 
de  caelo  caelestis.  Quae  omnia  sic  intellisi  volunt,  ut 
Christus  de  caelo  etiam  secundura  corpus  desceodis- 
se  credatur. 
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Procedit  autom  tam  haec  Valentini  positio,  quam 
Manichaeorurn  praemissa,  ex  una  falsa  radice  ,  quia 
credebant  quod  haee  omnia  tcrrena  a  diabolo  sint 
creata.  Unde  cum  Filius  Dei  in  hoc  apparuit,  ut  dis- 
golvat  opera  diaboli,  sicut  dicitur  /.  loan.  3.  non  ei 
compctebat  ut  de  creatura  diaboli  corpus  assumeret; 
cum  eliam  Paulus  dicat  2.  ad  Corin.  6.  14.  Quaeso- 
cieas  lucis  ad  tenebras?  quae  aulem  conventio  Chri- 
sti  ad  Belial?  Et  quia  quae  ab  eadem  radice  proce- 
d":t,  similes  fructus  producunt,  in  idem  falsitatis  in- 
eoutomeos  relabitur  haec  positio  cum  praedicta. 

1.  Uniuscuiusque  enim  speciei  sunt  detenninata 
essentialia  principia,  materiam  dico,  et  formam  ,  ex 
quibus  coostituitur  ratio  speciei  io  his  quae  sunt  ex 
materia  et  forma  coroposita.  Sed  sicutcaro  humana, 
et  os,  et  huiusmodi,  sunt  materia  propria  hominis  ; 
ita  ignis  ,  aer,  aqua  ,  et  terra,  et  huiusmodi,  qualia 
sentimus,  sunt  m;it<'ria  carnis,  et  ossis,  et  huiusmo- 
di  partium.  Si  igitur  eorpus  Christi  non  fuit  terre- 
num,  nec  in  ipso  fuit  vera  caro,  et  verurn  os  ,  sed 
omnia  secundum  apparentiam  tantura  ;  et  ita  etiarn 
non  fuit  verus  homo,  sed  apparens;  cum  tamen,  ut 
dictum  est,  ipse  dicat:  Spirtiustarnem,  et  ossa  non  ha- 
bet,  sicul  me  vidtlis  habere. 

2.  Adhuc.  Corpus  caeleste  secundum  suam  natu- 
ram  est  incorruptibile,  et  inalterabile,  et  extra  suum 
nbi  non  p,  losl  trausferri.  Non  autem  decuit  quod  Dei 
Filius  dignitati  naturae  assumptae  aliquid  dctraht>ret, 
sed  magis  quod  eam  exaltaret.  Non  igitur  corpus  ca^- 
leste,  aut  iocorruptibile  ad  inferiora  portavit.  sed  ma- 
gis  assumptum  terrenum  corpus,  et  passibile,  incor- 
ruptibile  reddidit,  et  caelcste. 

3.  Item.  Apostolns  dicit  ad  Roman.  1.  3.  de  Filio 
Dei,  quod  factus  est  ex  semine  Dand secundumcarnem. 
Sed  corpus  David  terrenum  fuit.  Ergo  et  corpus 
Christi. 

4.  Amplius.  Item  Apostolus  dicit  ad  Galat.  4.  4. 
quod  Deus  misit  Filium  suum  (1)  natum  ex  muliere:  et 
Matt.  1.  16.  dicitur,  quod  lacob  genuit  Ioseph,  virum 
Mariae,  de  qua  nalus  est  Jesus,  qui  vocatur  Christus. 
Non  autem  vel  ex  ea  factus  ,  vel  ex  ea  natus  dice- 
retur  ,  si  solnm  per  eam  sicut  de  fistula  transisset, 
nihii  ex  ea  assumeo*.  Ex  ea  igitur  corpus  assumpsit. 

o.  Praeterea.  Noo  posset  dici  mater  lesu  Maria  , 
quod  Evangelista  testatur  Matth.  1.  nisi  ex  ea  aliquid 
accepisset. 

6.  Adhuc.  Apostolus  dicitac/  Hebr.  2.  //.  Qui  san- 
ctificat,  scilicet  Christus,  et  qui sanctificantur,  scilicet 
fideies  Christi ,  ex  uno  omnes:  propter  quam  causam  non 
coafunditur  eos  vocare  fratres,  dicens  Psalm.  21.  23. 
Narrabo  nomcn  tuum  fratribus  meis;  et  Uebr.  2.  14. 
Quia  ergo  pueri  communicavcrunt  carni  etsanguini,et 
ipse  similiter  participavit  cisdem.  Si  autem  (hristus 
corpus  caeleste  solum  habuit,  manifestum  est ,  cum 
nos  corpus  terrenum  habeamus,  quod  non  sumus  ex 
uno  cum  ipso,  et  per  consequens  neque  fratres  eius 
possumus  dici  ,  nequo  etiam  ipse  participavit  carni 
et  sanguini  :  nam  notum  est  quod  caro  et  saDguis 
ex  elcmentis  inferioribus  componuntur  ,  et  non  sunt 
naturae  caelestis.  Patet  igitur  contra  apostolicam  sen- 
teotiam  praedictam  positioiiem  esse. 

(1)  Lucaiinas  legendum  ccnset  factum,  ut  hatet  Vulgata, 


Ea  vero  quibus  innituntur,  manifestum  est  friv  o- 
la  esse.  Non  enim  Christus  descendit  de  caelo  se- 
cundum  corpus  ,  aut  animam  ,  ged  secundum  quod 
Deus:  et  hoc  ex  ipsis  verbis  Domini  accipi  potest  : 
cum  enim  diceret  loan.  5.  13.  Nemo  ascendit  in  cat- 
lum  nisi  qui  descendit  de  caeio,  adiunxit,  filius  homi- 
nis,quiest  i»  caelo:  in  quo  ostendit  se  ita  descendis- 
se  de  caelo,  quod  tamen  in  caelo  esse  non  desierit. 
Hoc  autem  proprium  deitatis  est,  ut  ita  in  terris  sit 
quml  et  caelum  impleat  ,  secundum  iilud  Hieremiae 
23.  24.  Caelum,  et  terram  ego  impteo.  Non  ergo  Filio 
Dei  inquantum  Deus  est,  descendere  do  caelo  com- 
petit  secundum  motum  localem:  nam  quod  localiter 
raovetur,  sic  ad  unum  locum  accedit  quod  abaltero 
recedit.  Dicilur  igitur  Filius  Dei  descendisse  seeun- 
dum  hoc  quo'l  torrenam  substantiain  sibi  copulavit, 
sicut  et  Apostolus  eum  exinanitum  dicit ,  inquantum 
formam  servi  accpit,  ita  tameo  quod  divinitatis  oa- 
turam  non  perdidit. 

Id  vero  quod  pro  radice  huius  positionis  assumunt  , 
ex  superioribus  patet  essefalsum:  ostensum  est  enim 
2.  lib.  cap.  6.  et  13.  quod  ista  corporalia  nooadia- 
bolo,  sed  a  Doo  sunt  facla. 

C  A  P.     XXXI. 

De  errore  Apollinaris  circa  corpus  Chrittt. 

Irrationabilius  autera  his  circa  incarnationis  myste- 
rium  Apollinaris  crravit,  in  hoc  tamen  praedictis  con- 
cordans,  quod  corpus  Christi  non  fuit  de  Virgine  as- 
sumptum;  sed,  quod  est  magis  impium,  aliquid  Ver- 
hi  dicit  in  carnern  Christi  fuisse  conversum,  occasio- 
nem  erroris  sumens  ex  eo  quod  dicitur  loan.  1.  14. 
Verbum  caro  factum  est:  quod  sic  intelligendura  puta- 
vit  quasi  ipsum  Verbum  sit  conversum  in  carnem  , 
sicut  et  intelligitur  illud  quod  legitur  loan.  11.  9. 
Ut  gustavit  Architriclinus  aquam  vinum  faetam:  quoJ 
ea  ratione  dicitur,  quia  conversa  est  aqua  in  vinum. 

1.  Huius  autem  erroris  impossibilitatem  ex  his  quae 
supra  1.  Ub.  cap.  13.  et  19.  ostensa  sunt,  facileestde- 
prehendere.  Ostenstim  est  enim  supra,  quod  Detis  om- 
uino  immutabilis  est.  Orane  autem  quod  io  aliud  con- 
vertitur,  manifestum  est  in  illud  mutari.  Cum  igittir 
Verbura  Dei  sit  verus  Deus,  ut  ostensum  est  ,  im- 
possibile  est  quod  Verbum  Dei  fuerit  in  carnem  mu- 
tatum. 

2.  Item.  Verbum  Dei,  cum  sit  Dens,  simplex  est: 
ostensuro  est  enira  supra  Ub.  1.  cap  28.  in  Deo  com- 
positionem  non  esse  Si  igitur  aliquid  Verbi  Dei  est 
conversum  in  carnera,  oportet  totum  Verbum  con- 
versum  e9se.  Quod  autem  in  aliud  convertitur  ,  de- 
sinit  esse  id  quod  prius  fuit:  aqua  enim  convcrsa  in 
vinum  iam  non  est  aqua  ,  sed  vinura.  Igitur  post 
incarnationem  secundura  positionem  praedictam.  Ver- 
btim  Dei  penitus  non  erit:  quod  apparet  impossibilc, 
tum  ex  hoc  quod  Verbum  Dei  est  aeternum,  secun- 
dum  illud  loan.  1.  In  principio  erat  Verbum  :  tum 
quia  post  incarnationem  Christus  Verbum  dicitur,  se- 
cundum  illud  Apoc.  19.  13.  Vestitus  erat  veste  asper- 
sa  sanguine,  et  vocabalur  nomen  eius  Verbum  Dei. 

3.  Amplius.  Eorum  quae  oon  communicant  in  ma- 
teria,  et  io  genere  uno,  impossibile  est  fieri  conver- 
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eionem  in  inviccm:  non  enim  ex  lioea  fit  atbedo,  quia 
sunt  diversorum  generum:  neque  corpus  elemeniare 
potest  converti  in  aliquod  corporum  caelestium  ,  vel 
io  aliquam  incorpoream  substantiam,  aut  e  converso, 
cum  non  couveniant  in  materia.  Verbum  autem  Dei, 
eum  sit  Deus,  non  convenit  neque  in  genere,  neque 
io  materia  cum  quocumque  alio  ,  eo  quod  Deus  in 
geuere  non  est  ,  ncque  inateriam  habet.  lmpossibile 
est  igitur  Verbum  fuisse  in  carnem  conversuro,  veJ 
io  quodcumque  aliud. 

4.  Praeterea.  De  ratione  carnis,  ossium  ,  et  san- 
guinis,  et  huiusmodi  partium  est  quod  sit  ex  deter- 
minata  materia.  Si  igitur  Verbum  Dei  sit  in  carnem 
conversum  secundum  positionem  praedictam ,  seque- 
tur  quod  in  Cbristo  non  fuerit  vera  caro,  nec  aliquid 
aliud  huiusmodi.  et  sic  etiam  non  erit  verus  homo, 
ged  apparens  tanlum,  et  alia  huiusmodi;  qaae  supra 
contra  Valentiuum  posuimus. 

Patet  igitur  hoc  qtiod  loannes  dicit,  Yerbum  caro 
factum  est  ,  non  6ic  intelligendum  esse  ,  quasi  Ver- 
bum  6it  conversum  in  carnem,  sed  quia  camem  as- 
sumpsit,  ut  cum  hominibus  conversaretur,  eteisvi- 
gibilis  appareret:  unde  et  subditur:  Et  habitavil  m 
nobis,  et  vidimus  gloriam  eius  etc  sicut  et  m  Baruch 
cap.  3.  28.  de  Deo  dicitur,  quod  in  terns  vtsus  est, 
tt  cum  hominibus  ionversalus  est. 

C  A  P.     XXXII. 

De  errore  Arii,  et  Apollinaris  circa  animam  Chrisli. 

Non  so.    .-  sutem  circa  corpus  Christi,  sed  etiam 
circa  eius  animam  aliqui   male  sensisse  inveniuntur. 

Posuit  enim  Arius  ,  quod  in  Christo  non  fuit  ani- 
ma,  sed  quod  6olum  carnem  assumpsit,  cui  divinitas 
loco  aniroae  fuit  :  et  ad  hoc  ponendum  necessitate 
quadam  vidciur  fuisse  inductus.  lium  enim  vellet  as- 
serere  ,  quod  Filius  Dei  sit  creatura  ,  et  minor  Pa- 
tre  ,  ad  hoc  probandum  illa  Scriptnrarum  assumpsit 
testimonia  quae  infirmitatem  humanara  ostemlunt  in 
Christo  ;  et  ne  aliquis  eius  probalionem  rehllcret  , 
dicendo  assumpta  ab  eo  testimonia  Christo  uon  se- 
cundum  divinam  naturam,  6ed  humanam  convenire; 
nequiter  animam  removit  a  Christo  ,  ut  cum  quae- 
dam  corpori  humano  convenire  non  possint ,  sicut 
quod  miratus  est,  quod  timuit ,  quod  oraverit  ,  oe- 
cessarium  fiat  huiusmodi  in  Filium  Dei  minoratio- 
nem  inferre.  Assumpsit  autem  in  suae  positionis  as- 
sertionem  praemissum  Verbum  Ioannis dicents:  Ver- 
bum  caro  factum  est:  ex  quo  accipere  volebal ,  quod 
eolam  carnem  Verbum  assampsorit,  uon  autem  ani- 
mam.  In  hac  positione  etiam  Apollinaris  eum  secu- 
tus  est. 

1.  Mauifestum  est  autem  ex  praemissis  hanc  posi- 
tionem  impossihilem  esse.  Ostensura  est  enim  tupra 
lib.  1.  cap.  27.  quod  Ueus  forma  corporis  esse  non 
potcst.  Cum  igitur  Verbum  Dei  sit  Deus,  ut  osten- 
sum  e6t  cap.  3.  11.  et  14.  impossibile  est  quod  Ver- 
buro  Dei  sit  forma  corporis,  ut  sic  carni  pro  anima 
es9e  possit.  Utilis  autem  est  haec  ratio  contra  Apol- 
linarem  ,  qui  Verbum  Dei  verum  Deum  esse  confi- 
tebatur  :  et  licet  hoc  Arius  negaret  ,  tamen  ctiam 
sontra  eum  praedicta  procedit  ratio.  Quia  uoo  solum 


Deus  non  potest  esso  forma  corpor's,  scd  nr*c  rtiam 
aliquis  supercaelestium  spirituum,  inter  quos  supre- 
mum  Filium  |)ei  Arius  ponebat;  nisi  forte  secundum 
positionem  Origenis,  qiii  posuit  animas  humanas  eius- 
dera  spociei  et  naturae  cum  supcrcaelestibus  spiriti- 
bus  esse:  cuius  opinioois  falsitatem  supra  lib.  2.  c.  95. 
ostendiraus. 

2.  Item.  Subtracto  eo  quod  est  de  ratione  homi- 
nis,  verus  homo  esse  non  potest.  Manifestum  est  au- 
tem  animam  principaliter  de  ratione  hominis  esse  , 
cum  sit  eius  lorma.  Si  igitur  Christus  animam  non 
habuit,  verus  homo  non  fuit  ;  cum  tamen  eum  ho- 
minem  Apostolus  asserat,  dicens  /.  Timolh.  25.  U- 
nus  est  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  lesus. 

3.  Adliuc.  Ex  anima  non  solum  ratio  hominis,  sed 
et  singularium  partium  eius  dependet:  unde  remota 
aniraa,  oculus  ,  caro,  et  os  hominis  mortui  aequivo- 
ce  dicuntur  ,  sicut  ociilus  pictus  ,  aut  lapideus.  Si 
igitur  in  Christo  non  fuit  anima  ,  necesse  est  quod 
nec  vera  caro  in  eo  fueril  ,  nec  aliqua  alia  parlium 
hominis  :  cum  tampn  hoc  Dominus  in  se  esse  per- 
iiibeat,  dicens  Luc.  ult.  39.  Spirilus  carnem,  et  ossa 
non  habet,   sicut  vie  videlis  habere. 

k.  Amplius.  Quod  generatur  ex  aliquo  vivenle,  fi- 
Iiu3  eius  dici  non  potest  ,  nisi  in  eadem  specie  pro- 
cedat  :  non  enim  verrais  dicitur  filius  animalis  ex 
quo  generatur.  Sed  si  Christus  animam  non  haberet, 
oon  esset  einsdem  speciei  cum  aliis  hominibus:  quae 
enim  secundum  formam  differunt  ,  eiusdem  speciei 
esse  non  possunt.  Non  igitur  dici  poterit,  quod  Chri- 
6tus  sit  filius  Mariae  Virginis,  aut  quod  illa  sit  ma- 
ter  eius ;  quod  tamen  in  evangelica  Scriptura  asse- 
rilur. 

5.  Praeterea.  In  Evangelio  expresse  dicitur,  qnod 
Christus  animam  habuit,  6icutest  illud  Malth.  26.  38. 
Trislis  est  anima  mea  usque  admortem: ct  loan.  22.  27. 
JVunc  anima   mea  turbata  est.    Et  ne  forte  drant  , 
ipsum  Filium  Dei  aoimam  dici  ,  eo  quod  secundum 
eorum  positioncm  loco  animae,  et  carnis  sit;  snmen- 
dum  est  quod  Dominus  dicit  loan.  10.   18.  Potesta- 
tcm  habeo  ponendi  animam  meam,  et  iterum  sumendi 
eam.  Ex  quo  intelligitur  aliud  quam  animam  esse  in 
Christo  ,  quod   habuit  potestatem   ponendi   animam 
6uam,  et  sumendi.  Non  autem  fuit  in  potestate  cor- 
poris  quod  uniretur  Filio  Dei,  vel  separaretur  a  Dpo, 
cum  hoc  etiam  nalurae  potestatem  excedat,  Oportet 
igitur  intelligi  in  Christo  aliud  fuisse  animam,  et  aliud 
divinitatem  Filii  Dei  ,   cui  merito  talis   potestas  tri- 
huatur. 

6.  Item.  Tristitia,  ira,  et  huiusmodi  passiones  sunt 
animae  eensitivae,  at  patet  per  Philosophnm  in  7. 
Physicorum.  Haec  autem  in  Christo  fuisse  ex  Evan- 
geliis  comprobatur.  Oportet  igitur  in  Christo  fuisse 
animam  sensitivam,  dft  qua  planum  est  quod  differt 
a  oatura  divina  Filii  Dei. 

7.  Sed  quia  potost  dici  hum.ina  in  Evangeliis  me« 
taphoricc  dici  de  Chmto ,  sicut  de  Deo  in  plerisqrte 
locis  sacra  Scriplura  loquitur;  accipiendum  est  aliquid 
quod  necesse  eit  ut  proprie  dictum  intelligatur.  Sicut 
enim  alia  corporalia  ,  quae  de  Christo  Evangelistae 
narrant ,  proprie  intclliguntur  ,  et  non  metaphorice; 
ita  oportet  non  metaphoricedeipso  intelligi  quod  man- 
ducaverit,  et  per  conssquens  quod  esurierit.  Esurire 
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autcm  non  ost  nisi  habentis  animam  sensitivam,  cum 
rsurics  sit  appetitus  cibi.  Oportet  igitur  quod  Chri- 
fit'JS  habuerit  animam  seositivaui. 

C  A  P.    XXXIII. 

Pe  errore  Apollinaris  diccntis  animam  rationalem  non 
fuisse  t»  Christo,  et  de  errore  Origenis  dicentis  a- 
tiinuun  Christi  ante  tnundum  fut&se  creatam. 

llis  autem  testimoniis  evangelicis  Apollinaris  con- 
■vietus  ,  confessus  est  in  Christo  animam  sensitivam 
fuisse,  tamen  sme  mente,  et  intellectu,  ita  quod  Ver- 
!»um  Dei  fuerit  illi  animae  loco  intellectus,  et  men- 
tis.  Sed  nec  hoc  suflicit  ad  inconvenientia  praedicla 
\itanda. 

1.  Homo  enim  speciem  sortitur  humanam  ex  hoc 
quod  rnentem  humanam,  et  rationeni  habot.  ^i  igi- 
tur  Christus  hoc  non  habuit,  vcrus  homo  nnn  luit  , 
nec  einsdem  speciei  nohiscum.  Auima  autem  ratione 
carens  ad  aliam  speciem  pertinet  quam  anima  ratio- 
nem  habens:  etcnim  secundum  Philosophnm  in  8  Me- 
laph.text.  cow.  U) .  dicitur,  quod  in  definitionibus,  et 
spcciebus  quaelibei  differentia  essentialis  additn,  vel 
subtracta  variat  speciem,  sicut  in  numeris  unitas.  Ha- 
tionale  aulcm  est  differentia  specifica.  Si  igitur  in 
<  hristo  IV.it  anima  sensiliva  sine  ratione,  aon  fuit  eius- 
dem  specici  cum  anima  nostra,  quae  est  rationero  ha- 
bens.  Nec  ipse  igitur  (hristus  fuit  eiusdem  speciei 
nobiscum. 

2.  Adhuc.  Inter  ipsas  animas  sensitivas  ratione  ca- 
rentes  diversitas  secundum  speciem  esistit:  quod  pa- 
tet  ex  animalibus  irratioualibus,  quae  ab  invicem  spe- 
cie  differunt,  quorum  tarmn  unumquodque  secundum 
propriam  aniraam  speciem  habet.  Sic  igitur  anima 
sensitiva  ratione  carens  est  quasi  unum  genus  sub  se 
plures  species  comprehendens.  Nihil  autem  est  in  ge- 
nere  euod  non  sit  in  aliqua  eius  6pecie.  Si  igitnr  ani- 
ma  Christi  fuit  in  genere  animae  sensitivae  ratione 
carentis,  oporteret  quod  contineretur  sub  aliqua  spe- 
cierum  eius,  utpote  quod  fuerit  in  specie  animae  leo- 
nis,  vel  equt,  aut  ahcuius  alterius  belluae:  quod  est 
omnino  ahsurdum. 

3.  \mplins.  Corpus  comparatur  ad  animam  sicut 
materia  od  formam,  et  sicut  instrumentum  ad  princi- 
pale  a^ens  Oportet  autem  materiam  proportionatam 
esse  formae,  et  instrumentum  prineipali  agenti.  Ergo 
secundum  diversitatem  aniraarum  oportet  et  corporum 
diversitatem  esse  :  quod  et  spcundum  sensum  appa- 
ret  :  nam  in  diversis  animalibus  inveniuntur  diversae 
dtspositiones  membrorum,  secundum  quod  conveniunt 
diversis  dispositionibus  animarum.  Si  ergo  in  Christo 
«*on  fuit  anirna  qualis  est  anima  nostra,  nec  mcmbra 
habuisspt  sicut  sunt  membra  humana. 

k.  Praeterea.  Cum  secundnm  Apollinarem  Verbum 
Dei  sit  verus  Deus,  ei  admiratio  competere  non  po- 
test:  nam  ea  admiramnr  quorum  causam  ignoramns. 
ftimiliter  autem  nec  admiratio  animae  sensitivae  com- 
peteret,  cum  ad  animam  sensitivam  non  pertincat  so- 
licitari  de  cognitionc^causarum.  In  C.hristo  autem  ad- 
miratio  fuit,  sicnt  ex  Evangcliis  probatur:  dicitur  e- 
nim  Matlh.  8.  10.  quod  audiens  lesus  verba  Oentu- 
Monie,  riiiratus  est.  Oportet  igitur  praeter  divinitatem 


Verbi,  et  animam  sensitivam  inChristo  aliqnid  pone- 
re  secundum  quod  admiratioei  competere  possit,  sci- 
licet  mentem  humanam.  Manifestum  est  igitur  ex 
praedictis  quod  in  Christo  verum  corpus  huraanum, 
et  vera  anima  humana  fuit. 

Sic  igitur  quod  loannes  dicit,  Vcrbum  caro  faclum 
est,  non  sic  intelligitur  quasi  Verbum  sit  in  carnem 
conversum,  neque  sic  quod  Verbum  carnem  solam  ae- 
sumpserit,  aut  animara  sensitivam  sine  mente,  sed  se- 
cundum  consuetum  Scripturae  modum  ponitur  pars 
pro  toto,  ut  sic  dictum  sit,  Verbum  caro  factum  isl, 
ac  si  diceretur,  Verbum  homo  factum  est :  nam  et 
anima  interdum  ponitur  pro  horaine  in  Scriptura:  di- 
citnr  enim  Exod.  1.  5.  Erant  omnes  animae  quae  e- 
gressae  sunt  de  femore  Jacob,  septuaginta  :  similiter 
etiam  et  caro  pro  toto  homine  ponitur:  dicitur  enun 
Isaiae  40.  5.  Videbit  omnis  caro  pariter  guod  os  Do- 
mini  locutum  esl.  Sic  i^itur  et  hic  caro  pro  toto  ho- 
mine  ponitur  ad  esprimendam  bumanae  naturae  in- 
firmitatem  ,  quam  Verbum  assmpsit. 

Si  autem  Christus  humauam  carnem,  et  humanam 
animam  habuit.ut  ostensum  est;  raanifestum  est  ani- 
raam  Christi  non  fuisse  arrte  corporis  eiufa  conceptio- 
nem.  Ostensum  est  enirn  lib.  2.  cap.  83.  quod  hu- 
ronaae  animae  propriis  corporibus  non  praeexistunt. 
Cnde  patet  falsura  esse  Origenis  dogma  dicentis,  ani- 
mam  Christi  ab  initio  ante  corporaies  creaturas  cum 
omnibus  aliis  spiritualibus  creaturis  creatam  ,  et  a 
Verbo  Dei  assumptam,  et  deroum  circa  finem  saecu- 
lorum  pro  ealute  hominum  carne  fuisse  indutam. 

C  A  P.     XXXIV. 

De  errore  Theodori  Mopsuesteni  circa  unionem 
Verbi  ad   hominem. 

Ex  praemissis  igitur  apparet  quod  Christo  nec  dt- 
vina  natura  defuit,  ut  Ebion,  Cerintus,  et  Photinus 
dixerunt;  nec  verum  corpus  humanum,  secundum  er- 
rorem  Manichaei,  atque  Valentini:  nec  etiam  huma- 
na  anima,  sicut  posuerunt  Arius,  et  Apollinaris.  His 
igitur  tribus  substantiis  in  Christo  convenientibus  , 
sciiicet  divinitate  ,  anima  huraana  ,  et  vero  humano 
corpore  ,  circa  horum  unionem  quid  6entiendnm 
sit  secundum  Scripturarum  documenta,  inquirendum 
restat. 

Theodorus  igitur  Mopsuestenus,  et  Nestorius  eiu3 
sectator  talem  (I)  sententiamde  praedicta  unione  pro- 
tulerunt.  Dixeruut  enim,  quod  anima  humana  ,  et 
corpus  humanum  natnrali  unione  convenerunt  in  Chri- 
sto  ad  constitutionem  unius  hominis  eiusdem  spe- 
ciei  et  naturae  cum  aliis  hominibus;  et  quod  in  hoc 
homine  Deus  habitavit  sicut  in  templo  suo,  scilicet 
pcr  gratiam,  sicut  et  in  aliis  hominibus  sanctis:  unde 
dicitur  Ioan.  2.  19.  quod  ipse  Iudaeis  dixit  :  Solvitc 
templum  hoc,  et  in  Iribus  dicbus  excitaho  illud:  et  postea 
Evangelista  quasi  exponens  subdit:  IUe  autem  diccbat 
de  templo  corporis  sui:  et  Apostolus  Colossens.  1 .  dicit, 
quodinipso  complacuit  omnera  plenitudinem  habitare: 
et  he-c  consecuta  est  ulterius  quaedam  affectualis  unio 
inter  hominem  illum  et  Deum,  dum  et  homo  ille  bona 
sua  voluntate  Deo  inhaesil,  et  Deus  sua  voluntate  il- 

(i)  Al.  scientiam. 
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lum  acceptavit,  secundum  illud  Ioannis  8.  29.  Qui 

nisit  me,  mecum  est,  el  non  reliquit  me  solum:  quia 

quae  placita  sunt  ei,  facio  semper:  ut  sic  intelligatur  ta- 

lis  esse  UDio  hotninis  illius  ad  Deum,  qualis  est  unio,  de 

qua  Apostolus    dicit  /.  ad  Corinth.  6.  11.  Qui  adhae- 

ret  Veo,  unus  spiritus  est.  Et  sicut  ex  hac  unione  quae 

proprie   l)eo  oonveniu.nt ,   ad   homincs  transreruntur, 

nt  dicantur  dii,   et  Glii   Pei,  et  domini,  et  sancti,  et 

Christi,   sicut  ex   diversis  locis  Scripturae   patet;   ita 

et  nomina    divina  homini  illi  conveniunt,  ut  propter 

3)ei    inhabitalionem,    et   unionem  affectus  dicatur   et 

Deus,   et  Dei  Filius,    et   Dominus,   et  Christus.  Sed 

tamen   quia   in   illo  homine  maior  plenitudo  gratiae 

fuit  quam  in  aliis  hominibus  sanctis,    fuit    prae  ceteris 

templum  Dei,  et  orctius  Deo  secundum   aflertum    uni- 

tus,  et  singulari  quodam  privilegio  divina  noraina  par- 

\icipavit:  et  propter  hanc  excellentiam  grafciae  consti- 

tutus  est  in  participatione  divinae  dignitatis,  et  hono- 

r  s,  ut  scilicet  coadoretur  Deo.  Et  sic  secundum  prae- 

dicta  oportet  quod  alia  sit  persona  Verbi   Dei,  et  alia 

persona  illius  hominis  qui  Verbo  Dei   coadoratur. 

Et  si  dicatur  una  persona  ntriusque,  hoc  erit  propter 

uoionem  aflectualem  praedictam,  ut  sic  dicatur  homo 

iile  ,  et  Dei  Verbum  una  persona  ,  sicut    dicitur  de 

\iro,  et  muliere  ,  quod  iam  non  sunt  duo  ,  sed  ima 

caro.  Et  quia  talis  unio  non  facit    ut  quod    dc    uno 

dicitur,  de  altero  dici  possit:  non  enirc  quicquid  con- 

venit  viro,  verum  est  de  muliere  ,  aut  e  converso  : 

ideo  in  unione  Verbi  et  illius  hominis  hec  observan- 

dum  putaut,  quod  ea  quae  sunt  propria  illus  homi- 

nis  ad  humanam  Daturam  pertioentia,  de  Verbo  Dei, 

autde  Deo  convenienter  dici  nou  possunt;  sicut  homini 

iili  cnnvenit  quod  sit  natns  de  Virgine,  quod  passus, 

mortutis,  et  sepullus,  et  huiusmodi:  quae  omnia  asse- 

runt  de  Deo,  vel  de  Dei  Verbo  dici  non  debere. 

Sed  quia  sunt  quaedam  nomina,  quae  etsi  Deo  prin- 
cipaliter  conveniant,  communicantur  tamen  hominibus 
i*er  aliquem  modum,  sicut  Christus,  Dominus,  San- 
ctus,  et  etiam  filius  Dri;  huiusmodi  nominibussecun- 
dum  eos  uihil  prohib  t  praedicari:  convenienter  enim 
dieitur  secundum  eos  ,  quod  Christus  ,  Dominus  glo- 
riae,  vel  Sanctus  sanctotum,  vel  Dei  Filius,  sit  na- 
tus  de  Virgine,  passus,  mortuus,  et  sepultus:  unde  et 
heatam  Virginem  non  matrem  Dei  ,  vel  Verbi  Dei  , 
sed  matrem  Christi  nominandam  esse  dicunt. 

1.  Sed  si  quis  diligenter  ronsideret ,  praedicta  po- 
sitio  veritatem  in^arnationis  eschldit.  Non  enim  secun- 
«1um  praedicta  Verbum  Dei  fuit  homini  illi  unitum  , 
nisi  secundum  inhabitatiouem  per  gratiam  ,  ex  qua 
oonseqtiitur  unio  vohmtatnm.  Inhabitatio  autem  Verbi 
Dei  iu  homine  non  est  Verbum  Dei  incarnatura:  habi- 
tavit  enim  Verbum  Doi  ,  et  Deus  ipse  in  omnibus 
Sanctis  a  constitutione  mnndi,  secundum  illud  Apostoli 
i>.  ad  Corinth.  6.  16,  Vos  estis  templum  Dei  vivi,  si- 
cut  dicit  Pominus,  quoniam  inhabilubo  in  illis:  quae 
tamen  inhabitatio  incarnatio  <!ici  non  potest-,  aliequin 
frequenter  ab  initio  mundi  P<  us  incarnatus  fuisset. 

Nec  etiam  ad  incarnationis  rationem  suflicit,  si  Ver- 
buns  Dei  ,  aut  Deus  pleaiori  gratia  habitavit  in  iHo 
homine,  quia  magis,  et  minus  speciem  non  diversi- 
fkaut  unionis.  Cum  igitur  christiaoa  religio  (l)inlido 

(1)  Al.  in  fine. 


incarnationis  fundetur,  evidenter  apparet  quocl  prae- 
dicta  positio  fundamentum  christianae  religionis  tollit. 

2.  Praeterea.  Ex  ipso  modo  loqueodi  Scripturarum. 
falsitas  praedictae  positionis  apparet.  Inhahitationem 
enim  Verbi  Dei  in  sanctis  hominibus  consuevit  sacra 
Scriptura  his  modis  sigmficare:  LoeututeH  Dominus 
ttd  Moysen:  vel  dicit  Dominus  ad  Moysen.  Factum  est 
Vcrbum  Domini  ad  Hieremiam,  aut  ad  aliquem  aliorum 
Prophetarum.  Factum  est  verbum  Domini  inmanu  Ag- 
gaei  Prophetae.  Numquam  autem  b*gitur,  quod  Ver- 
bum  Domini  factum  sit  vel  Moyses ,  vel  Hieremias, 
vel  aliquis  aliorum.  Hoc  autem  modo  singulariter  u- 
nionem  Dei  Verbi  ad  carnem  Christi  designat  Evan- 
gelista  dicens  cap.  1.  t&.  Verbum  caro  faclum  est,  ut 
supra  expositum  est.  Manifestum  est  igitur  quod  non 
solum  per  modum  inhabitationis  Verbum  Dei  in  ho- 
mine  (  hristo  fuit.  secundum  rationem  Scripturae. 

3.  Item.  Omne  quod  factum  est  aliquid,  est  illud 
quod  factum  est:  sicut  quod  factum  est  homo  ,  est 
homo  ,  et  quod  factum  est  album  ,  est  album.  Se«l 
Verbum  Dei  factum  est  homo,  ut  ex  praemissis  ha- 
betur.  Igitur  Verbum  Dci  est  homo.  Impossibile  est 
autcm,  ut  duorum  differentium  persona,  ante  hypo- 
stasi,  vel  supposito  unum  de  altero  praedicetur:  cum 
enim  dicitur,  Uomo  est  animal,  idipsuro  quod  animal 
est,  homo  est ;  cum  dieitur  ,  Homo  est  albus  ,  ipse 
homo  albus  esse  signatur,  licet  albedo  sit  extra  ratio- 
nem  humanitatis  :  et  ideo  nullo  modo  dici  potest  , 
quod  Sortes  sit  Plato,  vel  aliquod  aliud  singularium  e- 
iusdem  vel  alterius  speciei.Si  igitur  Verbum  caio  fa- 
ctum  est,  idest  homo,  ut  Evan^elista  testatur,  irapos- 
sibile  est  quod  Verbi  Dei,  et  illius  hominis  sint  duae 
personae,  vel  duae  hypostases,  vel  duo  supposita. 

k.  Adhuc.  Pronomina  demonstrativa  ad  personam 
referuntur,  vel  hypostasim  ,  vel  suppositum  :  nemo 
enim  diceret,  Ego  curro,  alio  currente,  nisi  forte  fi- 
gurative,  utpote  quod  alius  loco  eius  curreret.  Sed  ille 
homo  qui  diclus  est  Iesus,  dicit  de  se  loan.  8.  SS. 
Antequam  Abraham  jieret,  ego  sum:  et  loan.  10.  30. 
Ego,  et  Pater  unum  sumus,  et  plura  alia,  quae  ma- 
nifeste  ad  divinitatem  Verbi  pertinent.  Ergo  manife- 
stum  est  quod  persona  illius  hominis  loquentis  ,  eC 
hypostasis,  est  illa  persona  Filii  Dei. 

5.  Amplius.  Ex  superioribus  patet  quod  nequecor- 
pus  Christi  de  caelo  descendit  secundum  errorem  Va- 
lentini  ,  neque  anima  secundum  errorem  Origenis  ; 
unde  restat  quod  ad  Verbum  Dei  pertineat  quod  di- 
citur  descendisse  non  motu  locali ,  sed  ratione  unio- 
nis  ad  inferiorem  naturam,  ut  supra  dictum  est.  Sedl 
ille  primo  ex  persona  sua  loquens  ,  dicit  se  descen- 
disse  de  caelo,  loan.  6.  51.  Ego  sum  panis  vivus,  qui 
de  caelo  descendi.  Necesse  est  igitur  personam  ,  et 
hypostasim  illius  hominis  esse  personam   Verbi  Dei. 

6.  Dem.  Manifestum  est  quod  ascendere  in  caelum 
Christo  homini  convenit,  qui  videntibus  Apostolis  ele- 
vatus  est,  ut  dicitur  Actuum  1.  descendere  autem  dc 
caelo  Verho  Dei  convenit.  Sed  Apostolus  dicit  ad  B- 
phesios  4.  10.  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendit* 
fpsa  igitur  est  persona,  et  hypostasi9  illius  hominis,- 
quae  est  persona,  et  hypostasis  Verbi  Dei. 

7-  Adhuc.  Ei  qui  originem  habet  ex  mundo  ,  ei 
non  fuit  antequam  esset  in  mundo  ,  non  convenit 
^enite  in    nuind.im,  Sed    homo    Christus    secuoduim 


, 


334 


DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


rarnem  originem  babet  cx  muudo  ,  quia  vcrum  cor- 
iius  humanum,  ct  terrenum  habuit,  utoslensusn  ost; 
K'cundiim  animam  vero  non  fuit  antequam  esset  in 
mundo  ,  habuit  enim  veram  animam  humanam  ,  de 
cuius  natura  est  ut  non  sit  antequam  corpori  unia- 
tur.  Kelinquitur  igitur  quod  homini  illi  ex  sua  hu 
manitate  non  convenit  venire  in  mundum.  Ipse  au- 
4em  se  dicit  venisse  in  mundum:  lixtvi,  inquit  ,  a 
Patre,  et  vcni  in  tnundum  loan.  16  28.  Alanifestum  est 
igitur  quod  id  quod  Verbo  Dei  convenit,  de  homine 
illo  dicitur  vere:  nam  quod  Verbo  Dei  conveniat  ve- 
jiirc  in  mundum  ,  manifcste  ostondit  loannes  Evao- 
gelisla  dicens  cap.  I.  10.  ln  mundo  erat ,  ei  mundus 
per  ipsum  factus  est,  el  mundus  eum  non  cogaovil.  In 
fropria  venit  ctc.  Oportet  igilur  personam,  et  hypo- 
stasim  illius  hominis  ioquentis  csse  personam,  et  hy- 
postasim  Verbi  Pei. 

8.  Item.  Apostolus  dicit  ad  Hebraeos  10.  5.  Ingre- 
dient  mundum  dicil :  Ilofliam,  ct  oblationemnoluisti; 
corpus  autem  aptasti  taiiii.  Ingrediens  autem  miin- 
dum  Verbum  I>ei  est,  ut  oslensum  est.  Ipsi  ergo  Dei 
Verbo  corpus  aptatur,  ut  scilicet  sit  proprium  cor- 
pus  eius  :  quod  dici  non  posset ,  nisi  esset  eadem 
bypostasis  Verbi  Dei,  et  illius  hominis  Oportet  igi- 
tur  esse  eamdem  hypostasim  Dei  Verbi,  et  ilhus  ho- 
jninis. 

9.  Amplius.  Omnis  mutatio,  vel  passio  conveniens 
corpori  alicuius  polest  attribui  ei  cuius  est  corpus: 
si  enim  corpus  Petri  vulneretur,  flaftelletur,  aut  rno- 
riatur,  potest  dici ,  quod  Petrus  vuhieratur  ,  flgel- 
Jatur  ,  aut  moritur.  Sed  corpus  illius  hominis  fuit 
corpus  Verbi  Dei,  ut  osteosum  est.  Ergo  omnis  pas- 
sio  quae  in  corpore  illius  hominis  facta  fuit,  potest 
Verbo  Dei  attnbui.  Kecte  igitur  potest  dici  ,  quod 
Verbum  Dei  ,  et  Deu9  est  passus,  crucifixus  ,  mor- 
iuus,  et  scpultus;  quod  ipsi  negabant. 

10.  Item.  Apostolus  dicit  ad  Hebraeos  2. 10.  De- 
eebat  eum  proptcr  quem  omnia,  et  perquem  omnia,  qui 
tnullos  fdios  in  gloriam  adduxerat,  auciorcm  salutis  eo- 
rum  per  passionem  consummari.  Ex  quo  habetur  quod 
ille  ,  propter  quem  sunt  omnia  ,  et  qui  homines  in 
gloriaxn  adducit,  et  qui  est  auctor  salutis  humanac, 
passus  est,  etmortuus.  Sed  haec  quatuor  singulari- 
ter  6unt  Dei,  et  nulli  alii  attribuuntur:  dicitur  enitn 
Proverb.  16.  41.  (Jnitersa  propter  semetipsum  operatus 
?$t  Dominus:  et  loann.l.  3.  de  Verbo  dicitur:  Omnia 
fer  ipsum  facta  sunt:  et  in  psalm.  85. 12.  Gratiam, 
tl  gloriam  dabit  Dominus;  et  alxbi  34.  39.  Salus  au- 
tem  iutlorum  a  Domino.  Manifestum  est  igitur  recte 
dici,  Deum,  Dei  Verbum  esse  passum,  et  mortuura. 

11.  Praeterea.  Licet  aliquis  homo  participatione 
divini  domraii  dominus  dici  possit,  nullus  homo  ta- 
«neo,  neque  crcatura  aliqua  potest  dici  dominus  glo- 
riae  :  quia  gloriam  futurae  beatitudinis  solus  Deus 
ex  natura  possidet,  aiii  vero  per  donum  gratiae  Dn- 
de  et  Psalm.  23. 10.  dicitur:  Dominut  rirtutum  ipse 
est  Rex  gloriae.  Sed  Apostolus  dicit ,  Dominum  glo- 
jiae  esse  crucifixum  /.  Cor.  2.  8.  Si  enim  cognuvu* 
?c.i/,  numquam  Dominum  gloriae  crucifixissent.  Vere 
igitur  riici  potest,  quod  Deussit  cruciGxus. 

12.  Aiihuc.  Verbum  Dei  dicitur  Dei  Filius  per  na» 
iuram,  ut  cx  supradictis  cap.  11  et  14.  patet:  homc 
^utem  propter  inhabitationem  Dei  dicitur  Doi  Filiug 


per   gratiam   adoptionis.  Sic  igitur  in   Domino    fc»su 
Christo  secundum  positionem  praedictam  ost  accipe- 
re  utrumque  filiationis  modum.  Nam  Verbum   ioha- 
bitans  est  Dei  Filius  per  naturam  ,  homo  iuhabita- 
tus  est  Dfti  Filius  per  gratiam  adoptionis:  unde  ho- 
mo  ilie  non  potest  dici  proprius,  vel  unigenitus  i)ei 
Fdius,  scd  solum  Dei  Verbum,  quod  secundum  pro- 
prietatem  nativitatis  singulariter  a  Patre  genitum  est. 
Attribuit  autem  Scriptura  proprio ,  ct   unigenito  Dei 
Filio  passionem  ,  et  raortem  :    dicit   euiin   Apostolug 
ad  Rornanos  cap.  8.  32.  Proprio  Filio  suo  non  pepercit, 
sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum:  et  Ioannis  3.  16. 
Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Fdium  suum  unigenitum 
daret,  ut  omnis  qui  credit  in  illum,  non  pereat,  sed  /ia- 
beat  vitam   aeternam.  Et  quod  loquatur  de   traditio- 
ne  ad  mortem,  patet  peridqu^d  eadera  verba  supra 
praemiserat  de  Filio  homiuis  crucifixo  dicens  :  Sicut 
Moyses  exaltavit  serpentem  in  deserio,  itaoportet  exal- 
iari  Filium  hominis,  ut  omnis  qui  credit  inillum,  nott 
pereat,  sed  habeat  vitam  aeternam.  Et  Apostolns  mor- 
iem  Christi  indicium  divinae  dilectionis  ad  raundura 
esse  oitendit,  dicens  Roman.  3.8.  Commendat  suam 
caritatem  Deusin  nobis,  quoniam  quum  adhuc  (1)  int- 
mici  cssemus,  Christus  pro  nobis  mortuus  est.    Recte 
igitur  dici  potest,  quod  Verbura  Dei  Deus  sit  passus, 
et  mortuus. 

13.  Item.  Ex  hoc  dicitur  aliquis  Glius  aiicuius  ma- 
tris,  quia  corpus  eius  ex  ea  sumitur,  licet  anima  non 
sumatur  ex  matre  ,  sed  ab  exteriori  sit.  Corpus  au- 
tem  illius  hominis  ex  Virgine  raatre  sumptum  est, 
Ostensura  est  autem  corpus  illius  hominis  esse  cor- 
pus  Filii  Dei  naturalis,  idest  Verbi  Dei.  Convenien- 
ter  igitur  dicitur,  quod  beata  Virgo  sit  mater  Verbi 
Dei,  et  etiam  Dei:  iicet  divinitas  Verbi  a  matre  non 
sumatur  :  non  enira  oportet  quod  filius  totum  quod 
est  de  sua  substantia  ,  a  matre  sumat  ,  sed  solum 
corpus. 

V*.  Amplius.  Apostolus  dicit  ad  Galat.  4.  4.  Misit 
Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere:  ex  quibus  ver- 
bis  ostenditor  ,  qualiter  missio  Filii  Dei  sit  intelli- 
genda  :  eo  enim  dicitur  missus  ,  quo  factus  est  ex 
muliere:  quod  quidem  verum  esse  non  posset ,  nisi 
Filius  Dei  ante  fuisset  quam  factus  esset  ex  mulicre. 
Quod  enim  in  aliquid  mittitur  ,  prius   e9se  intelligi- 
tur  quam  sit  in  eo  in  quod  mittitur.  Sed  homo  illa 
qui  est  Filius  adoptivus  sacundura    Nestormm  ,  njn 
fuit  antequam  natus  esset  ex  muliere.  Quod  ergo  di- 
cit,  Misit  Deus  Filium  suum,  non  potest  intelligi  de 
Filio  adoptivo  ,  sed  oportet  quod  intelligatnr  de  Fi- 
lio   naturali  ,  idest  de  Deo  Dei    Verbo.  Sed  ex  hoc 
quod  aliipiis  factus  estex  muliere,  dicitur  hlins  mu- 
lieris.  Deus  ergo  Dei  Verbum  est  filius  mulieris. 

Sed  forte  diceret  aliquis  non  debere  verbum  Apo- 
stoli  6ic  intelligi  quod  Dei  Filius  ad  hoc  sit  missus, 
«t  sit  factus  ex  muliere,  sed  ita  quod  Dei  Filius,  qui 
est  factus  ex  rnuliere,  et  sub  lege,  ad  hoe  sit  inis- 
sus,  ut  eos  qui  sub  lege  erant,  rediraeret:  et  secun- 
dum  hoc,  quod  dicit,  Filium  suum,  non  oportebit  in- 
telligi  de  Filio  naturali  ,  sed  de  horaine  illo  qui  ost 
£Iiu9  adoptionis.  Sed  hic  sensus  excluditur  ex  ipsi» 

(1)  Tulgata.'  peceatcres  tssemns,   secundum  tempvt  Chri- 
stut  etc. 
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Apostoli  verbis.  Non  enim  a  lege  potest  absolvere 
nisi  ille  qui  super  legeua  existit  ,  qui  est  auctor  le- 
gis.  Lex  autem  a  Deo  posita  est.  Solius  igitur  Dei 
est  a  servitute  legis  eripere.  Hoc  autem  attribuit 
Apostolus  Fiiio  Dei,  de  quo  loquitur.  Filius  ergo  Dei, 
de  quo  loquitnr  ,  est  Filius  naturalis.  Verum  ergo 
est  dicere,  quod  naturalis  Dei  Filius,  idest  Deus  Dei 
Verbum,  est  factus  ex  muliere. 

15.  1'raeterea.  Idem  patet  per  hoc  quod  redem- 
ptio  humani  generis  ipsi  Deo  attribuitur  jf»  Ps.  30.6. 
Jiedemisti  me  Domine  Deus  verttalis. 

16.  Adhuc  Adoptio  filiorum  Dei  fit  per  Spiritum 
sanctum,  secundum  illud  Kom.  «.  /3.  Accepistis  spi- 
ritum  atloptionis  filiorum.  Spiritus  autem  sauctus  uon 
cst  donum  hominis,  (1)  sed  Dei.  Ergo  tiliorum  a- 
doplio  non  causalur  al>  homine,  sed  a  Ueo.  Causatur 
autem  a  Filio  Dei  misso  a  Deo,  et  Eauo  ex  mulie- 
re-  quod  patet  per  id  quod  Apostolus  subdit:  Ut  a- 
dontwtiem  Rliorum  rectperemus.  Oportet  igilur  ver- 
bum  Apostoli  intelligi  de  Filio  Dei  naturali.  Ueus  igi- 
lur  Dei  Verbum  factus  est  ex  muliere,  idest  ex  Vir- 

gine  matre. 

17.  ltem.  loannes  dicit  cap.  t.  U,  Verbum  caro  fa- 
cium  est.  Non  autem  habet  carnera  uisi  ex  muliere. 
Verbum  igitur  factum  est  ex  muliere,  idest  ex  Vir- 
cioe  rnatre.  Virgo  enim  est  mater  Doi   Veibi. 

18.  Amuiius.  Aposiolus  dicit  iiom.  9.  5.  quod  Chn- 
stus  ist  ex  patribus  secuodum  carnem,  qui  est  super 
ov.ma  Deus  benedictus  in  saecula.  Non  autem  ex  pa- 
tribus  nisi  mediante  Virgine.  Deus  igitur,  qui  est  su- 
per  omnia  ,  est  ex  Virgine  secundum  carnem.  Vir- 
ao  i°itur  est  mater  Dei  secundum  carnem. 

°    19.  Adhuc.  Apostolus  dicit  Plnl.  2.  6.  de  Christo 

Iesu:   Qui  cum  in  forma  Dei  esset....exinanivil  seme- 

tipsum.  forwamservi  acdfiens,  msimiUtudinem  horni- 

n  utvfactus:  ubi  manifestum  est,  si  secundum  Nestori- 

um  Christum  dividamus  io  duos,  scilicet  in  hominem 

illum  qui  est  Filius  Dei  adoptivus,  et  Filium  natura- 

lem,  qui  est  Verbum  Dei,  quod  non  potest  inteltigi  de 

homine  illo.  IUe  enim  homo,  si  purus  homo  sit,  non 

prius  fuit  in  forma  Dei,  ut  postmodum  in  similitudinem 

hominum  fieret;  sed  magis  e  converso  homo  existens  di- 

vinitatU  nartioeps  factus  est,  in  quo  non  fuil  exmanitus, 

sed  esaltatus-  Oportet  igitur  quod  intelligatur  de  Verbo 

Dei  quod  prius   fuerit  ab  aeterno  in  forma  Dei,  idest 

iu  natura  Dei,  et  postmodum  exinauivit  semetipsum 

io  similitudinem  hominum  factus.  Non  potest  autem 

intelligi  ista  exinanitio  per  sotam  inhabitationem  Ver- 

bi  Dei  in  homine  lesu  Christo:  nam  Verbum  Dei  in 

omnibus  Sanctis  a  principio  muodi  habitavit  per  gra- 

tiain  ,  nec  tamen  dicitur  exinamtum  :  quia  Deus  sic 

suam  bouitatem  creaturis  communicat,  quod  nihil  ei 

subtrahitur,  sed  magis  quodammodo  exattatur,  secun- 

dum  quod  eius  sublimitas  ex    bonitate    creaturarum 

apparet  tantum  amplius,  quanto  rreaturae  fueriut  me- 

liores.  Unde  si  Verbum  Dei  plenuis  habitavit  in  ho- 

mine  Christo  quam  in  aliis  Sanctis  ,    miuus   in   hoc 

quam  in  aliis  convenit  exinanitio   Verbi.   Manifestum 

est  igitur    quod  unio   Verbi    ad    humanam    naturam 

non  est    intelligenda  secuudum  soiam  inhabitationem 

Verbi  Dei  in  homine  illo,  ut  Nestorius  dicebat  ,  scd 

(1)  A\.  sed  adoptio, 


secundum  quod  Verbnm  Dei  vere  factum  est  homo. 
Sic  enim  solus  habebit  locum  exinanitio  ,  ut  scilicet 
dicatur  Verbum  Dei  exinanitum,  idest  parvum  factum 
non  amissione  propriae  magnitudinis,  sed  assumptiono 
humanae  parvitatis;  sicut  si  anima  praeexisteret  cor- 
pori  ,  et  diceretur  fieri  substantia  corporea,  quae  esfc 
homo,  non  mutatione  propriae  naturae,  sed  assumptio- 
ne  naturae  corporeae. 

20.  Praeterea.  Manifestum  estquod  Spiritus  sanctua 
in  homine  Christo  habitavit:  dicitur  enim  Lucae4.1. 
quod  lesus  plenus  Spirilu  sancto  regressus  est  a  lor- 
dane.  Si  igitur  incarnatio  Verbi  secundum  hoc  solum 
intelligenda  est  quod  Verbum  Dei  in  homine  illo  ple- 
nissime  habitavit,  necesse  erit  dicere,  quod  etiam  Spi- 
ritus  san<  tus  erit  incarnatus  :  quod  est  omnino  alie- 
num  a  doctrina  fidei. 

21.  Adhuc.  Manifestum  est  Verbum  Dei  in  san> 
ctis  Angelis  habitare,  qui  participatione  Verbi  intetli- 
gentia  replentur.  Dicit  autem  Apostotus  Htbr.  2.  16. 
Nusquam  Angelosapprehendit,sedsemen  Abrahaeappre* 
hendit.  Manifestum  est  igitur  quod  assumptio  huma- 
nae  naturae  a  Verbo  non  est  secundum  solam  inha- 
bitationem  accipienda. 

•22.  Adhuc.  Si  secundum  positionem  Nestorii  Chri- 
stus  separetur  in  duos  secundum  hypostasim  difTeren- 
tes,  idest  Verbum  Dei,  et  hominem  illum,  impossibile 
est   quod  Verbum  Dei  Christus  dicatur.  Quod  patet 
tum  ex   modo  loquendi  Scripturae  ,  quae    numquam 
ante  incarnationem  Domiui  Deum,   aut  Dei  Verbum 
nominat  Christum  ,  tum  otiam  ex  ipsa   nominis    ra- 
tione:  dicitur  eoim  Christus  quasi  unctus,  unctus  au- 
tem  intelligitur  oleo  exultationis,  idest  Spiritu  sancto, 
ut  Petrus  esponit  Actuum  5.   Non  autem  potest  dici 
quod  Verbum   Dei  sit   unctttm  Spiritu  sancro  :    quia 
sic  S])iritus  sanctus  esset  maior  Filio,  ut  sanctificans 
sonctifioato.  Oportebit  igitur  quod  hoc  nomen   Chri- 
slus  solum  pro  homine  illo   possit  intelligi.  Quod  er» 
go  dicit  Apostolus  ad    Philippenses  2.  5.  Hoc  sentite 
in  vobis  quod  et  in  Christo  lesu,  ad  hominem  illum  re- 
ferendum  est.  Subdit  autem:  Qui  cum  in   forma    Vti 
esset,  non  rapinam  arbilratusest  essese  aequalenx  Deo„ 
Verum  igitur  est  dicere,  quod  homo  ille  est  in  for- 
ma,  idest  in  natura  Dei,  et  aequalis  l>eo.  Licet  au- 
tem    homines  dicanlur  dii  ,  vel  filii  Dei  propter  in- 
habitantem  Deum  ,  numquam  tamen  dicitur  ,   quofl 
sint  aequales  Deo.  Patet  igitur  quod  homo  ChristuS 
non  per  solam  inhabitationem  dicitur  Deus. 

23.  ftem.  Licet  nomen  Dei  ad  sanctos  homines 
transferatur  propter  inhabitationem  gratiae,  numquam 
tamen  omnia  quae  sunt  solitis  Dei,  sicut  creare  cae- 
lum  ,  et  terram  ,  aut  aliquid  huiusmodi  ,  de  aliquo 
Sanctorum  propter  inhabitationera  gratiae  dicitur. 
'  hristo  autem  homini  attribuitur  omnitim  creatio  : 
flicitur  enim  Hebr.  2.  i.  Considerale  Apostolum,  et 
Pontificem  confessionis  nostrae  lesum  Christum.  qui 
fidelis  est  ci.  qui  (2)  praef^cit  iilum,  ticut  et  Moyses 
in  omni  domo  UHus:  quod  oportet  de  homine  illo  , 
et  non  de  Dei  Vprbo  intelligi:  tum  quia  ostensum  esS 
qtind  secundum  positionem  Nestorii,  Verbum  DeiChri- 
stus  dici  nou  potest:  tum  quia  Verbuiu  Dei  bou  «i'4 


(2)  Vulgata  fanit. 
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facturo,  sedgonitum.  Additaotcm  Apostolus:  Ampllo- 
rtgleria  iste  prae  Moyse  dignus  habitus  est,  quanlo  am- 
pliorem  honorem  habet  domus,  qui  fabricavit  illam. 
Homo  igitur  Christus  fabricavit  domum  Dei :  quod 
consequenter  Apostolus  probat  subdeus:  Omnis  nam- 
que  domus  fabricaiurab  aliquo:  quiautemcreavit,  Deus 
est.  Sic  igitur  Apostolus  probat  quod  homo  Christus 
fabricavit  donmm  Dei  ,  per  hoc  quod  Deus  creavit 
omnia:  quae  probatio  nulla  esset,  nisi  Christus  esset 
Deus  creans  omnia.  Sic  igitur  homini  illi  attribuitur 
creatio  universorum ,  quod  e6t  proprium  opus  Dei. 
Est  igitur  homo  Christus  ipse  Deus  secundom  hypo- 
stasim,  et  non  ratione  iahabitationis  tantum. 

24.  Amplius.  Manifestum  est  quod  horao  Christus 
loquens  de  se,  multa  divina  dicit,  et  supernaturalia, 
ut  est  illud  Joan.  6.  40.  Ego  resuscitabo  illum  in  no- 
vissimo  die:  et  Ioan.  10. 28.  Ego  vitam  aeternam  do  eis: 
quod  quidem  esset  summae  superbiae,  si  ille  homo 
loquens  non  esset  secundum  hypostasim  ipse  Deus, 
sed  solum  haberet  Deum  iuhabitantem.  Hoc  autem 
homini  Christo  nou  competit,  qui  de  se  dicit  Matth. 
3.  29.  Discite  a  me,  quia  mitissum,  ethumilis  corde. 
Est  igitur  eadem  persona  hominis  illius,  et  Uei. 

25.  Praeterca.  Sicut  legitur  in  Scripturis  ,  quod 
homoiIleestexaltatus:diciturerjim.<4ct.2.  oo.Dextera 
Dei  exaltatus  etc.  ita  legitur  quod  Deus  sit  exinani- 
tus  Philipp.  2.  7.  Exinanivit  semetipsum  etc.  Sicut 
igitur  sublimia  possunt  dici  de  homine  illo  ratione 
unionis,  ut  quod  sit  Deus,  quod  resuscicet  mortuos, 
et  alia  huiusmodi;  ita  de  Deo  possunt  dici  humilia, 
ut  quod  sit  de  Virgine ,  passus  ,  moituus ,  et  6e- 
pultus. 

26.  Adhuc.  Relativa,  tam  verba,  quara  pronomi- 
ma  idem  suppositum  referunt:  dicit  enim  Apostolus 
Coloss.  i.  16.  loquens  de  Filio  Dei:  Inipso  condita 
sunt  universa  i»  caelis,  et  in  terra,  visibilta,  et  invisi- 
bilia:  et  postea  subdit:  Et  ipseest  caput  corporis  Ec- 
clesiae,  qui  est  principium,  primogenilus  ex  mortuis. 
Manifestum  est  autem  quod  hoc  quod  dicitur,  /»  ipso 
condita  sunt  universa,  ad  Verbum  Dei  pertinet;  quod 
autem  dicitur  primojen/lus  ex  morluis,  homiui  Christo 
competit.  Sic  igitur  Dei  Verbum,  et  homo  Christus 
sunt  unum  suppusitum,  et  per  consequens  una  per- 
sona;  et  oportet  quod  quicquid  dicitur  de  homine  illo, 
dicatur  de  Verbo  Dei,  et  e  converso. 

27.  Item.  Apostolusdicit  1.  ad  Corinth.  8.  6.  Unui 
cst  Dominus  lesus  Christus  per  quem  omnia.  Manifo- 
stum  est  autem  quod  lesus  Christus  ,  nomen  illius 
hominis  per  quem  omnia,  convenit  Verbo  Dei.  Sic 
igitur  Verbum  Dei,  et  homo  ille  sunt  unus  Dominus, 
nec  duo  domini,  nec  duo  filii,  ut  Nestorius  dicebat: 
et  ex  hoc  ulterius  sequitur  quod  Verbi  Dei,  et  hqmj- 
nia  sit  una  persona. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret,  haec  Nestorii 
opinio  quantum  ad  incsrnationis  mysterium  parum 
differtab  opinione  Photini:  quiauterquehominemillum 
Deum  asserebat  solum  propter  inhabitationem  pratiaa, 
quamvis  Photiuus  dixerit,  quod  ille  homo  nomen  di- 
vinitntis,  et  gloriam  per  passionem,  et  bona  opera 
rnermt.  Nestorius  autem  confessus  est  quod  a  prioci- 
pio  suae  conceptionis  hpiusmodi  nomen,  et  glorianj 
habuit  propter  plenissimam  habitationem  Dei  in  ipso. 
Circa  goncrationem  autem  aeternam  Verbi  multum 


differebant:  nam  Nestorius  eam  confitebatur,  Photinus 
vero  negabat  omnino. 

C  A  P.    XXXV. 

Contra  crrorcm  Eutychetis. 

Quia  ergosicut  multipliciter  ostensum  est,  ita  opor- 
tet  mysterium  incarnationis  intelligi,  quod  Verbi  Dei, 
et  hominis  sit  una  eademque  persona;  relinquitur  ta- 
men  quaedam  circa  huius  veritatis  considerationem 
difficultas. 

Naturam  enia  divinam  necesse  est  ut  sua  persona- 
litas  consequatur.  Similiter  autera  videtur  et  de  huma- 
na  natura.  Nam  omne  quod  snbsistit  in  intellectuali, 
vel  rationali  natura,  habet  ralionem  personae:  unde 
non  videtur  esse  possibile  quod  sit  una  persona  ,  et 
sint  duae  naturae,  divina,  et  humana. 

Ad  huius  autem  difficultatis  solutionem  diversi  di- 
versas  positiones  attulerunt.  Eutyches  enim,  ut  unita- 
tem  personae  contra  Nestorium  servaret  in  Christo. 
dicit  in  Christo  esse  etiam  unam  naturam,  ita  quod 
quamvis  ante  unionem  essent  duae  naturae  dislinctae, 
divina,  et  humana,  in  unione  tamen  coierunt  in  unam 
naturam;  et  sic  dicebat  Christi  personam  ex  duabus 
naturis  esse,  non  autem  induabus  naturis  subsistere, 
propter  quod  in  Chalcedonensi  Synodo  est  condemnatus . 

1.  Huius  autera  positionis  falsitas  cx  multis  appa- 
ret.  Ostensum  enim  est  supra,  quod  io  Christo  lesu 
et  corpus  fuit,  et  anima  rationalis  ,  et  divinitas  ;  et 
manifestum  est  quod  corpus  Christi  etiam  post  unio- 
nem  non  fuit  ipsa  Verbi  divinitas:  nam  corpus  Christi 
ejtiam  post  unionem  passibile  fuit,  et  corporeis  oculis 
visibile,  et  lineamentis  membrorura  distinctum:  quae 
orania  aliena  sunt  a  divinitate  Verbi,  ut  ex  superwri- 
bus  lib.  1.  cap.  20.  patet.  Similiter  etiam  aniraa  Christi 
post  unionem  aliud  fuit  a  divinitate  Verbi,  quia  anima 
Christi  etiam  post  unionem  passionibus  tristitiae  ,  et 
doloris,  et  irae  affecta  fuit:  quae  etiam  divinitati  Verbi 
nullo  modo  convenire  pofsuut,  ut  ex  praemissis  patet. 
Anima  autem  humana,  et  corpus  constituunt  huma- 
nara  naturara.  Sic  igitur  etiam  post  uniooem  humana 
natura  in  Christo  fuit  aliud  a  divinitate  Verbi,  quae  est 
natura  dtvina.  Sunt  igitur  io  Christo  etiam  post  unionem 
duae  naturae. 

2.  Item.  Natura  est  secundum  quam  res  aliqua  di- 
citur  res  naturalis.  Dicitur  autera  res  naturalis  ex  hoc 
quod  habet  Xormara,  sicut  ct  rcs  artificialis:  non  eoim 
dicitur  domus  antequam  habeat  formara  artis,  et  si- 
militer  non  dicitur  equus  antequam  habeat  formara 
naturae  suae.  Forma  igitur  rei  naturalisest  eius  na- 
tura.  Oportet  ergo  dicere,  quod  io  Christo  sint  duae 
formae  etiam  post  unionem:  dicit  enim  Apostolus  ad 
Pfalipp.  2.  de  Christo  Iesu,  quod  quum  in  forma  Dei 
esset,  formam  servi  accepit.  Non  autem  potest  dici, 
quod  sit  eadem  forma  Dei,  et  forma  servi:  nihil  e- 
nim  accipit  quod  iam  habet:  et  sic  si  eadera  est  for- 
ma  Dei  ,  et  forma  servi,  cum  iam  formam  Dei  ha- 
buisset,  non  accepisset  forraara  servi.  Neque  iterum 
potcst  dici,  quod  forma  Dei  in  Christo  per  unionem 
sit  corrupta  ,  quia  sic  Christus  post  unionem  non 
esset  Deus.  Neque  iterum  potest  dici  ,  quod  for- 
ma  servi  sit  corrupta  in  unione,  quia  sic  nou  acce- 
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pissci  formam  sorvi.  Sed  ncc  dici  potest,  qnol  for- 
ma  servi  sit  p^rmixta  formac  Dei,  quia  quao  pcrmi- 
scentur,  non  manent  integra,  sed  partim  utrumquc 
corrumpitur.  unde  non  dicerct,  quod  accepisset  for- 
mam  servi,  sed  aliquid  eius;  ct  sic  oportet  dici  se- 
cundum  verba  Apostoli.  quod  in  Ghristo  etiam  post 
unionera  fueruot  duae  formae:  ergo  duae  naturae. 

3.  Amplius.  Nomen  naturae  primo  impositum  est 
ad  sigoificandum  ipsam  generationem  nascentium,  et 
exinde  translatum  est  ad  sigoificandam  principLum  mo- 
tus  intrinsecum  tnobili:  et  quia  huiusmodi  principium 
est  materia,  vel  forma,  ulterius  natura    dicitur  for- 
ma,  vel  materia  rei  naturalis  habentis  in  so  princi- 
pium  motus:  et  quia  forma  ,  et  materia  constituunt 
essentiam  rei  naturalis,  extensum  est  nomen  naturae 
ad  significandum   essentiam  cuiusfeumque    rei  natura 
csistentis,  ut  sic  natura  alicuius  rei  dicatur  essentia 
quam  significaA  definitio:  et  hoc  modo  hic  de  natura 
cst  quaestio  ,  sic  enim  dicimus    humanam    naturam 
esse  in  Christo,  et  divinam.  Si  igitur  ,  ut  Eutyches 
posuit,  humana  natura,  et  divina  fuerunt  duae   antc 
unionem,  sed  ex  eis  in  unione  conflata  est  una  natura, 
oportet  hoc  esse  mquo  eorum    modorum  secundum 
quod  ex  multis  naturn  est  unum  fieri.  Fit  autem  u- 
num  ex  multis  uno  quidem  modo  secundum  ordinem 
tantum,  sicut  ex  muitis    domibus    fit    rivitas,  ct  ex 
multis  militibus  fit  excrcitus.    Alio  modo  ordine,  et 
compositione,  sicut  ex  partibus  domus  coniunelis,  et 
per  colligationem  domus  fit.  Sed    hi    duo   modi  non 
competunt  ad  constitutionem  unius  naturae  ex.  pluri- 
bus.  Ea  igitur  quorum  forma   est  ordo,    vel  compo- 
sitio,  non  sunt  res  naturales ,  ut    sic    eorum    unitas 
possit  dici  unitas  naturae.  Teitio  modo    ex   pluribus 
fit  unum  per  commixtionem,    sicut    ex  quatuor  ele- 
mentis  fit  corpus  mixtum.  Hic  etiam  modus  nullo  mo- 
do  competit  ad  propositum.  Primo  quidera  quia  mix- 
tio  non  est  nisi  eorum  quae  communicant    in  mate- 
ria,  et  quae  agere,  et  pati  ad    invicem    nata    sunt  ; 
quod  quidem  hic  esse  non  potest:  ostensum  est  enim  /. 
lib.  cap.  16.  et  /7.  quod  Deus  immaterialis,  et  omnino 
impassibilis  est.  Secundo  quia  ex    his  quorum  unum 
multum  excedit  aliud  ,    mixtio  fieri    non    potest    si 
quis  enim  guttam  vini  mittat  in  mille  amphoras  aquae, 
non  erit  mixiio,  sed    corruptio    vini  :  proptcr    quod 
etiam  nec  ligna  in  fornacem  ignis  missa  dicimus  mi- 
sceri  igni,  sed  ab  ignc  consumi    propter  excellentem 
ignis  virtutem.  Divina  autem  natura  in  infinitum  hu- 
manam  excedit,  cum  virtus    Dei    sit  infinita  ,  ut  in 
ipso  lib.  1.  cap.  45.  osiensum  est.  Nullo  igitur  modo 
posset  fieri  mixtio  utriusque  naturao.  Tertioquia  dato 
quod  fieret  mixtio.  neutra  remaneret  salva:  miscibi- 
lia  enim  in  mixto  non  salvantur,  si  sit  vcra  mixtio. 
Facta  igitur  permixiione  utriusque    naturae,  divinae 
scilicet,  et  humanae,  neutra   natura    remaneret,  sed 
aliquid  tertium;  et  sic  Christus  non  esset  Deus,   ne- 
que  homo.  Non  igitur  sic  pote?t    intelligi    quod  Eu- 
tyches  dixit,  ante  unionem  fuisse  duas  naturas,  post 
uoionem  vero  unam  in  Domino  losu  Cbristo  ,  quasi 
ex   duabus  naturis   sit   constituta  una  natura.  Relin- 
quitur  ergo  quod  hoc  intelligntur  hoc  modo  quod  al- 
tera  tantum  earum  post    unionem    remanserit.    Aut 
igitur  fuit  in  Christo  sola  natura  divina,  et  id  quod 
yidebatur  in  eo  humanum,  fn.it  phantasticum,  ut  Ma- 


nichaous  dixit;  aut  divina  natura  conversa  est  in  hu- 
manam  naturam,  ut  Apollinaris  dixit:  contra  quos 
supra  disputavimus.  Relinqiiitur  igitur  hoc  ess^  im- 
possibile,  aote  unionem  fuisse  duasnaturas  in  Christo, 
post  unionem   vero  unam. 

*.  Amplius.   Njmquam  invenitur  ex  duabu3  natu- 
ris   manentibus  fieri  unam,   eo   quod   quaelibet  natura 
est  quoddam  totum,  ca  vero  ex  quibus   aliquid  con- 
stituitur,  cadunt  in  ratione  partis.   Undc  cum  ox  ani- 
ma  et  corpore  fht  uuum,  neque  corpus,    nequa  ani- 
ma  natura  dici  potest.  sicut  nune  loquimur  de  natu  • 
ra  :  quia   neutrum  habet    speciem    completara  ,  scd 
utrumque  cst  pars  unius  naturae.    Qnum    igitur  na- 
tura  humana  sit  quacdam  natura  completa,  et  simi- 
liter  natura  divina,  impossibile  est  quod    concurrant 
in  unam  naturam,  nisi  vel  utraque,  vel  alia  corrum- 
patur:  quod  osse  non  potest,  cura  ex  supradictis    pa- 
teat  unum  Christum  ct  vcrum   Deum,  ct  verum  ho- 
minem  csse.  Impossibile  est  igttur    io  Christo  unatrs. 
esse  tantum  natnram. 

5.  Item.  Ex  duobus  manentibus  una  nalura  consti- 
tuitur  vel  sicut  ex  partibus  corporalibus,  sfcut  ex 
membris  constituitur  animal:  quod  hic  dici  non  po- 
test,  cum  divina  natura  non  sit  aliquid  corporMim; 
vel  sicut  ex  materia  et  forma  constituilur  aliquidi 
unum,  sicut  cx  anima  et  corpore  animal;  quod  etiam. 
non  potest  in  proposito  dici:  ostensum  cst  enim  /.  lib. 
cap.  17.  et  27.  quod  Deus  neque  materia  est,  noquj 
alicuius  forma  esse  potest.  Si  igitur  Christu3  est  ve- 
rus  Deus  ,  et  verus  homo  ,  ut  ostensum  est,  im- 
possibile  est  quod  in  eo  sit  una  natura  tantum. 

G.  Adhuc.  Subtractio,  vel  additio  alicuius  ess?n- 
tialis  principii  variat  speciem  rei,  et  per  consequens 
mutat  naturara,  quae  nihil  est  aliud  quam  essentia, 
quam  significat  definitio,  ut  dictum  est  cap.  5  .  et 
propter  hoc  videmus  quod  diff;rentia  specifna  addi- 
ta  ,  vel  subtracta  definitioni  ficit  diff.Tre  secundum, 
spccicm  ;  sicut  animal  rationole  ,  et  ratione  drens 
specie  differunt:  et  sicut  in  numeris  unitas  ad  iita  , 
vel  subtracta  facit  aliam  et  aliam  speciem  nuraeri.' 
Forma  autem  est  essentialo  principium.  Omnis  igi- 
tur  formae  adJitio  facit  aliara  specicm,  et  aliam  na- 
turam,  sicut  nunc  loquimur  da  natura.  Si  igitur  di- 
vinitTs  Verbi  addatur  humanao  naturae  sicut  forma, 
faciet  aliam  naturam:  et  sic  Christus  non  erit  hu- 
manae  naturae,  scd  cuiusdam  alterius;  sicut  corpug 
animatum  est  alterius  naturae  quam  id  quod  est  cor- 
pus  tantum. 

7.  Adhuc.  Ea  quae  noaconverjiunt  io  natura ,  non 
sunt  similia  secundum  speciem,  ot  homo,  ct  cqiuis. 
Si  autem  natura  Christi  sit  composita  ex  divina  efc 
humana,  manifeslum  esfc  quod  non  erit  natura  Chri- 
sti  in  aliis  hominibus.  Ergo  non  erit  sirailis  nobis  se- 
cundum  speciem:  quod  cst  contra  Apostolum  dicen* 
tom  Flebr.  2.  11.  quod  debuti  pcr  omnia  fralribus  as- 
rimilari. 

8.  Praeterea.  Ex  forma  et  matcria  semp9r  consti- 
tuitur  una  species,  quae  est  praedicabilis  de  pluribus 
octu,  vel  potentia,  quantum  est  de  ratione  spcciei. 
Si  igitur  humanao  naturae  divina  natura  quasi  forma 
adveniat,  oportebit  quod  ex  commixtione  utriusque 
quaed?.m  communis  species  resultet,  quae  sit  a  mul- 
tis  participabilis;  quod  patet  csse   felsura :   non  enirn 
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est  nisi  unus  Iesus  Chrislus  ,  Deus  ,  et  horno.  Non 
igitur  divina,  et  humana  natura  in  Christo  coustitue- 
runt  unani  naturam. 

9.  Amplius.  Uoc  etiam  videtur  a  fide  alienum  es- 
se,  quod  Lutyehes  dixit,  ante  unioncm  in  Christo  fuis- 
so  duas  naturas.  Cum  enim  Immana  njrtura  ex  ani- 
ma  et  corpore  constituatur,  sequittir  qilod  vel  anima, 
vel  corpus,  aut  utrumque  aote  Christi  incarnationem 
fuerit:  quod  per  supradicta  patet  esse  falSirm.  list  i- 
gitur  fidei  contrarium  dicere  ,  cjuoJ  aute  unionem 
1'uerint  duae  nalurao  Christi,  et  post  unionem  una. 

C  A  P.     XXXVI. 

De  errore  MacKarii  Antiocheni  ponentis  unam 
tanlum  voluntateux  in  Christo. 

Fere  autem  in  idem  redire  videttfr  et  Macharii  An- 
tioeheni  positio,  dicentis  in  Christo  esso  unam  lan- 
tum  operationem,  et  voluntatem. 

1.  Cuiuslibet  enim  naturae  est  aliqua  operatio  pro- 
pria  :  nam  forma  est  operationis  principium  ,  secun- 
dum  quam  unaquaeque  natura  habet  propriam  spe- 
ciem.  Unde  oportet  quoJ  sicut  diversarum  naturarum 
sunt  diversao  formae  ,  tta  sint  et  diversae  actiones. 
Si  igitur  in  Christo  sit  una  tantum  actio  ,  Sequitur 
quod  in  eo  sit  una  tantum  natura  :  quod  est  Euty- 
chianae  harresis.  Reliriquitur  igitur  falsum  esse  quod 
io  Christo  sit  una  tantum  operatio. 

2.  Item.  In  Christo  est  divina  natura  perfecta,  per 
quam  substantialis  est  Patri;  et  humana  natura  per- 
fecta,  secundum  quam  est  unius  speciei  nObiScum. 
Sed  de  perfectione  divinae  naturae  est  voluntatcm 
habere,  ut  /.  lib.  cap.  62.  ostensum  est  :  similiter 
etiam  de  perfectione  humanae  naturao  est  quod"  ha- 
beat  voluntatem,  per  quam  est  homo  liberi  arbitrii. 
Oportet  igitur  in  Christo  esse  duas  volunlates. 

3.  Adhuc.  Voluntas  est  una  pars  potentialis  ani- 
inae  humanae.  sicut  et  intellecius.  Si  igitur  in  Cliri- 
sto  non  fuit  aiia  voluntas  praeter  voluntatem  Verbi, 
pari  ratione  nec  fuit  in  eo  intellectus  praeter  intcl- 
iectum  Verbij  et  sic  redibit  positio  Apollinaris. 

k.  Amplius.  Si  in  Christo  fuit  tantum  una  volun- 
tas,  oportet  quod  in  eo  fucrit  solum  voluntas  divina: 
non  cnim  Verbum  voluntatem  diviuam,  quam  ab  ae- 
terno  habuit,  amifctere  potuit.  Ad  voluntatem  autem 
divinam  uon  pertinet  mercri  :  quia  meritum  ost  ali- 
cuius  in  perfectionem  tendentis.  Sic  igitur  Christus 
nequo  sibi,  neque  nobis  sua  passione  meruisset:  cuius 
coutrarium  docet  Aposto1usP/«t7ipp.  2.  6.  dicens:  Fa- 
clus  est  obicliens  Patri  usquc  ad  mortem:  propler  quod 
ef  Deus  exallavil  dlum. 

5.  Praeterea.  Si  in  Christo  volunlas  humana  non 
fuit,  sequilur  quod  nequo  secundum  naturam  assump- 
tam  liberi  arbitrii  fuit  :  nam  secundum  vOluntatem 
est  homo  liberi  arbitrli.  Sic  igitttr  non  agebat  (-hri- 
stus  homo  ad  modum  hominis,  sed  ad  modum  alio- 
rum  auimaiium,  quao  lihero  arbitrio  carent.  Nihil  igi- 
lur  in  eius  actibus  virtuosum,  et  laudabile,  (i)  aut 
nobis  imitandum  fuit.  Frustra  igitur  dicit  Malth.  li. 
29.  Discite  a  me,  quidrniiis  sitm,  el  humilis  corde:  et 

(1)  A\.  aut  non  imitandum, 


Ioan.  13.  15.  Exemplum  deii   tobis,  ut  quemadmo- 
dum  C/o  f*ci,   ita  et  vos  faciatis. 

G.  Adhuc.  th  uno  homino  puro  quamvis  sit  sup- 
posito  unus,  sunt  tamen  plures  et  appetitus,  et  ope- 
rationes  secundum  diversa  naturalia  principia:  nam 
secundum  rationalem  partem  inest  ci  voluntas;  secuu- 
dum  sensitivam  inest  ei  irascibilis,  et  concupiscibilis, 
et  rursus  naturals  appetitus  consequens  vires  natu- 
rales.  Similiter  autem  et  secundum  oculum  videt  , 
sccundum  aurem  audit,  pede  ambulat,  lingua  loqui- 
tur,  ct  rnente  intelligit:  quae  sunt  opcrationes  diver- 
sae.  Et  hoc  ideo  est,  quia  operationes  rod  multipli- 
cantur  solum  secundum  diversa  subiecta  operativa,  sed 
etiam  sectfndum  divcrsa  principia,  quibus  unum  et 
idem  subieetum  operatur;  a  quibus  etiam  operationes 
speciem  trahunt.  Divina  vero  natura  multo  plus  di- 
stat  ab  liumana  quam  naturalia  principia  humanae 
riaturae  ab  invicem.  Est  igittir  alia  et  alia  voluntas, 
et  operatio  divinae  et  humanae  naturae  ki  Christo  , 
licet  ipse  Christns  sit  in  utraque  nalura  unus. 

7.  Item.  Ek  auctoritate  Scripturae  manifeste  osten- 
ditur  in  Christo  duas  voluntates  fuisse.  Dieit  enim 
ipse  loann.  6.  5S.  Desccndi  de  caelo,  non  ul  faciam 
voluntatem  mcam,  sed  voluntatem  eius  qui  tnisit  me: 
et  Lucae22.  42.  j\'un  mea  valuntas,  sed  tua  fiat.  Ex. 
quihus  patet  quod  in  Christo  fuit  quaedam  voluntas 
propria  eius  praeter  voluntatem  Patris.  Manifestum 
est  autem  quod  fn  co  fuit  voluntas  quaedam  commu- 
nis  sibi,  et  P.itri:  Patris  enim,  et  Fdii  sicut  est  una 
natura  ,  ita  etiam  est  una  voluntas.  Sunt  igitur  in 
Christo  duae  voluntates. 

Idem  autem  et  de  operationibus  patet.  Fuit  enim 
in  Christo  una  operatio  sibi,  et  Patri  communis,  cum 
ipsc  dieat  loan,  5.  19.  Quaecumque  Paler  facit,  ct  haec 
similiter  Filius  facit.  Est  autem  in  eo  et  alia  ope- 
ratio  quae  non  convenit  Patri,  ut  dormirei  esurire, 
comedere,  et  alia  huiusmodi,  quae  Christus  humani- 
ttis  fecit,  vcl  passus  est,  ut  Evangelistae  tradunt.  Non 
igitur  fiiit  m  Christo  una  tantum  operatio. 

Videtur  autem  haec  positio  ortum  habuisse  eix  hoo 
quod  eius  auctores  neseierunt  distinguere  inter  id  quod 
cst  eimplieiter  unum,  et  ordine  unum  Viderunt  enim 
voluntatem  humanam  in  Christo  omnino  sub  voluntate 
divina  ordinalam  fuisse,  ita  quod  nihil  voluntate  huma. 
na  Christus  voluit,  nisi  secundum  quod  eum  velle  vo- 
luntas  divina  disposuit.  Similiter  etiam  nihil  Christus 
secundum  humanam  naturam  operatus  est,  vel  agen- 
do,  vel  patiendo,  nisi  quod  voluntas  divina  disposuit, 
secundjim  illud  Ioan,  S.  59.  Quaeplacita  sunt  ei,facio 
semper.IIuinana  etiamoperatio  Christi  quamdam  effica- 
ciam  divinam  ex  unione  divinitatis  consequehatur,  si- 
cut  actio secundarii  agentis  consequitur  efficaciam  quam  • 
dam  ex  principali  agente:  ex  quo  contingit  quod  quae- 
libet  eius  actio,  vel  passio  fuit  salubris:  propter  quod 
Dionysius  de  divini s  nomin.  cap.  2.  humanam  Christi 
operationem  vo:at  theandricam,  idest  Dei  virilem:  et- 
etiam  quia  est  Dei,  et  hominis.  Videntes  igitur  huma- 
nam  vOluntatem,  et  operationem  Christi  sub  divina 
ordinari  infalhbili  ordine,  indicaverunt  in  Christocsse- 
tantum  voluntatem  ,  et  operationem  unam  j  quamvis 
non  sit  idem,  ut  dictumest,  uuum  ordine  ,  et  unuoi 
simpliciter. 
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C  A  P.    XXXVII. 

Conira  eot  qui  dixcrunt  ex  animact  corpore  non  esse 
aliquid  unum  conslitulum  in  Christo. 

Ex  praemissis  igitur  manifestum  est,  quod  in  Chri- 
sto  est  tantum  una  perscia  secundum  Odei  assertio- 
nem,  et  duae  naturae,  contra  id  quod  Ncstorius,  et 
Eutyches  posucrunt. 

Sed  quia  hoc  alienum  videtur  ab  his  quaenatura- 
lis  ratio  experitur,  fuerunt  quidom  posteriores,  taiem 
de  unione  positionem  asserentes.  Quia  enim  es  unione 
animae  et  corporis  constituitur  homo,  sed  ex  hac  ani- 
ma  et  ex  hoc  corpore  hie  homo  ,  quod  (1)  praeter 
esseDtiam,  vel  naturam  hypostasim,  et  personam  de- 
signat,  voler.tes  evitare  ne  cogerentur  in  Christo  pone- 
re  aliquam  hypostasim,  ve!  personam  Verbi,  dixerunt 
quod  anima,  et  corpus  non  fuerunt  unita  in  Christo, 
nec  ex  eis  aiiqua  substantia  facta  est,  et  per  hoc  Ne- 
storii  haeresim  vitare  volebant.  Rursus  quia  Iioc  im- 
possibile  videtur,  quod  aliquid  sit  substanliale  alicui, 
et  non  sit  de  natura  eius  quam  prius  habuit,  absque 
mutatione  ipsius;  Verbum  autem  omnino  immutabile 
est:  ne  cogerentur  ponere  animam,  et  corpus  assumpta 
pertinerc  ad  naturam  Verbi,  quam  habuitab  aeterno, 
posuerunt  quod  Verbum  assumpsit  animam  humanam, 
et  corpus  modo  accidenhli  ,  sicut  homo  assumit  in- 
dumentum:  per  hoc  crrorem  Eutychetis  excludere  vo- 
lentes.  Sed  haec  posltioomnino  doctrinae  fidei  repugnat. 

1.  Anima  enim  ,  ct  corpus  sua  unione  liominem 
constituunt:  forma  enim  materiae  adveniens  speciem 
constituit.  Si  igitur  anima,  et  corpus  non  fuerunt  in 
Cbristo  unita,  Christus  non  fuit  homo  ,  contra  Apo- 
stolum  dicentem  /.  Timot.  2.  5.  Medialor  Dei  el  ho- 
minum  homo  Christus  lesus. 

2.  Item.  1'nusquisquo  nosfrum  ea  ratione  homo 
dicitur  ,  quia  est  ex  anima  rationali  constitutus.  Si 
igitur  Christus  non  ea  ratione  dicitur  homo,  sed  so- 
lum  quia  habuit  animam  et  corpus,  licet  non  unita 
aequivoce  dicetur  homo,  et  non  erit  eiusdem  speciei 
nobiscum  ,  contra  Apostolum  dicentem  Jleb.  2.  17. 
quosl  debuit  per  omnia  fralribus  assimilari. 

3.  Adhuc.  Non  omne  corpus  pertinet  ad  humanam 
natnram  ,  sed  solum  corpus  humanum.  Non  autem 
est  corpus  humanum  nisi  quod  est  per  unionem  ani- 
mae  rationalis  vivifieatum  :  neque  enim  oculus ,  aut 
manus,  aut  pes,  vel  caro,  et  os,  anima  separata,  di- 
cuntur  nisi  aequivoce.  Non  igitur  poterit  dici  ,  quod 
Verbum  assumpsit  naturam  humanam,  si  corpusani- 
mae  non  unitum  assumps't. 

4.  Am^lius.  Anima  humona  naturaliter  unibilisest' 
corpori.  Anima  igitur  quae  numquam  .corpori  unitur 
ad  aliquid  constituendum  ,  non  est  an'ma  humana  : 
quia  quod  est  praeter  naturam,  non  potest  esso  scm- 
per.  Si  igitur  anima  Christi  non  est  unita  corpori 
eius  ad  aliquid  constitik-ndum  ,  relinquitur  quod  non 
sit  anima  humana;  et  sic  in  Christo  non  fuit  huma- 
na  natura. 

5.  Praeterea .  Si  Verbum  unitum  est  animae ,  et 
corpori  accidentalitcr  sicut  indumento,  natura  humana 
non  fuit  natura  Verbi.    Verbum  igitur  post  unionem 

(i)  A\,  praeter  hypostasim,  vel  personam,  hyposlasim  cte» 


noo  fuit  snbsistens  in  duabus  naturis  ;  sicut  neque 
homo  indutus  dicitur  in  duabus  natnris  subsistere  : 
quia  quod  Eutyches  dixit ,  in  Chalcedonensi  Synodo 
est  damnatus. 

6.  Item.  Indumenti  passio  non  refertur  ad  indu- 
tum:  non  enim  dicitur  homo  nasci  quando  induitur, 
neque  vulnerari,  si  vestimentum  laceretur.  Si  igitur 
Verbum  assumpsit  animam  ,  et  corpus,  sicut  homo 
indumcntum,  non  potorit  dici  quod  Deus  sit  nalus  , 
aut  passus  propier  corpus  assumptum. 

7.  Adhuc.Si  Verbum  assumpsit  humanam  naturam 
solum  ut  indumentum  ,  quo  possct  hominum  oculis 
apparere,  frustra  animam  assumpsisset ,  quae  secun» 
dum  suam  naturam  invisibiiis  est. 

8.  Amplius  Secundum  hoc  non  aliter  assumps^ssct 
Filius  carnem  humanam,  quam  Spiritus  sanctus  colum- 
bae  speciem,  in  qua  apparuit;  quod  patet  esse  falsum: 
nara  Spiritus  sanctus  non  dicitur  factus  columba,  nc- 
que  minor  Patre  secundum  natnram  assumptam. 

9.  Item.  Si  quis  dihgenter  consideret,  ad  hanc  po- 
sitionem,  diversarum  haeresum  inconvenientia  sequun- 
tur.  Ex  eo  enim  quod  dicit  Filium  Dei  unitum  ani- 
mae,  et  carni  accidentali  modo,  sicuthominem  vesti- 
mento,  convenit  opinioni  Nestorii,  qui  secundum  in- 
habitationem  Verbi  Dei,  hanc  in  homine  unionem  esse 
factam  asseruit:  non  enim  Deum  esse  indulum  potest 
intelligi  per  tactum  corporeum,  sed  solum  per  gratiam 
inhabitantem.  Ex  hoc  etiam  quod  dixit  accidentalem 
unionem  Verbi  ad  animam,  et  carnem  humanam,  se- 
quitur  quod  Verbum  post  unionem  non  fuit  subsisten* 
in  duabus  naturis,  quod  Eutyches  dixit  :  nihil  enim 
subsist.it  in  eo  quod  sibi  accidentaliter  unitur.  Ex  eo 
vero  quod  dicit  animam,  et  carnem  non  uniri  ad  ali- 
quid  constituondum  ,  convenit  partim  quidem  cum 
Ario,  et  Apollinari,  qui  posuerunt  corpus  Christi  non 
animatum  anima  rationali;  et  partim  cum  Manichaeo. 
qui  posuit  Christum  non  verum  hominem,  sed  phan- 
tasticum  fuisse  :  si  enim  anima  non  est  unita  carni 
ad  alicuius  conslitutionem  ,  phantasticum  erat  quol 
videbatur  in  Christo  similiter  aliis  hominibus  ex  u« 
nione  animae  ct  corporis  constitutis. 

Sumpsit  autem  haec  positio  occasionem  ex  vcrbo 
Apostoli  dicentis  Philip.  2.  7.  Ilabitu  inventus  ut 
homo.  Non  cnim  intellexerunt  hoc  secundum  meta- 
phoram  dici:  quae  autera  metaphorice  dicuntur.  no;i 
oportet  secundum  omnia  similia  esse.  Habet  igjtur 
natura  humana  assumpta  quamdara  indumer.ti  simi- 
litudinem,  inquontum  Verbum  per  carnem  visibilem 
videbatur,  sicut  homo  videtur  per  iudumentum;  noa 
autem  quantum  ad  hoc  quod  unio  Verbi  ad  huma- 
nara  naturam  in  Christo  fuerit  modo  accideutali. 

CAP.     XXXVIII. 

Contra  eos  qni  ponunt  duas  hypostascs,  vel  dao 
supposita  in  una  persona  Christi. 

Hanc  igitur  positionem  propter  praedicta  inconve- 
nientia  alii  quidcm  \itanles  ,  posuerunt  ex  anima  efc 
carne  in  Domino  Iesu  Christo  unam  substantiam  con- 
slitutam  esse  ,  scilicet  hominem  qucmdam  eiusdem 
speciei  aliis  hominibus:  quem  quidem  hominem  uni- 
tum  dicunt  Verbo  Dei ,  non  quidem  in  natura  ,  sed 
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in  persona,  ut  scilicet  sit  una  persona  Verbi  Dei,  et 
illius  hominis.  S^d  quia  homo  illa  quaedam  individua 
Bubstantia  est,  quod  est  esse  hypostasim  ,  et  suppo- 
situm;  dicunt  quidem  in  Christo  esse  aliae  hyposta- 
siin  illius  hominis,  et  Verbi  Dei,  sed  unam  personam 
utriusque:  ratione  cuius  unitatis  dicnnt  Verbum  l)ei 
da  homiuo  illo  praedicari,  et  hominem  illnm  de  Ver- 
bo  Dci;  ut  sit  sensus,  Verbum  Dei  est  homo,  idest 
persona  Vcrbi  Dei  est  persona  hominis,  et  e  conver- 
so.  Et  hac  ratione  quicquid  de  Verbo  Dej  pracdica  • 
tur,  dicunt  de  homine  illo  posse  praodicari,  et  e  con- 
verso;  cum  quadam  tamen  replicatione,  cmn  dicitur, 
Deus  esl  passus,  sit  sensus,  homoqui  est  Deus,  prop- 
ter  unitatem  personae  est  passus  ;  et  homo  creavit 
stellas,  idest  illo  qui  est  homo. 

Sed  haec  positio  de  necessitate  in  errorem  Nesto- 
rii  dilabitur. 

1.  Si  enim  difTerentia  personae  et  hypostasis  atten- 
datur  ,  invenitur  persona  esse  non  alienum  ab  hy- 
postasi,  sed  quaedam  pars  eius:  nihil  enim  aliud  est 
persona  quam  hypostasis  talis  naturae,  scilicet  ratio- 
nalis  :  quod  patet  ex  definitione  Boetii  dicentis  lib. 
de  duabus  nat.  et  una  perf.  Christi,  quod  persona  cst 
ralionalis  nalurae  indicidua  substantia.  Ex  quo  patet 
quod  licet  non  omnis  hypostasis  sit  persona  ,  emnis 
tamen  hyppstasis  humanae  naturae  persona  est  Si 
igitur  ex  sola  unione  animae  et  corporis  constituta 
est  in  Christo  quaedam  substantia  particularis,  quae 
est  hypostasis,  scilicet  ille  homo  ,  sequitur  quod  ex 
eadem  unione  sit  constituta  persona.  Sic  igitur  in 
Christo  erunt  duae  personae  ,  una  illius  hominis  de 
novo  constituta,  et  alia  aeterna  Verbi  Dei:  quod  est 
Nestorianae  impietatis. 

2.  Item.  Etsi  hypostasis  illius  hominis  non  posset 
dici  persona  ,  tamen  idem  est  hypostasis  Verbi  Dei 
quod  persona.  Igitur  hypostasis  Verbi  Dei  non  est 
illius  hominis  ,  neque  etiam  persona  Verbi  Dei  erit 
persona  illius  hominis  ;  et  sic  falsum  erit  quod  di- 
cunt  ,  quod  persona  illius  hominis  est  persona  Ver- 
bi  Dei. 

3.  Adhuc  Dato  quod  persona  esset  aliud  ab  hy- 
postasi  Verbi  Dei,  vel  hominis,  non  posset  alia  dif- 
ferentia  inveniri  ,  nisi  quod  persona  supra  hyposta- 
sim  addit  proprietatem  aliquam:  nihil  enim  ad  genus 
substantiae  pertlnens  addere  potest  ,  cum  hypostasis 
sit  completissimum  in  genere  substantiae,  quod  dici- 
tur  substantia  prima.  Si  igitur  unio  facta  est  secun- 
dum  personam,  et  non  secundum  hypostasim,  sequi- 
tur  quod  non  sit  facta  unio  nisi  secundum  aliquam 
proprietatem  accidentalem:  quod  iterum  redit  ad  er- 
rorem  Neslorii. 

4.  Amplius.  Cyrillus  dicit  in  epistola  ad  Nestorium 
quae  est  io  Ephesina  Synodo  approbata:  Si  quis  non 
confitelur  carni  secundum  subsistentiam  unitum  cx 
Deo  Patre  Verbum,  unumque  esse  Christum  cum  sua 
carne,  eutndem  videlicet  Deum  simul  et  hominem,  ana- 
,hema  sit:  et  fere  ubique  in  synodalibus  scriptis  hoc 
^rrori  Nestorii  deputatur,  qui  posuit  duas  in  Christo 
hvpostases. 

5.  Praeterea.  Damascenus  3.  lib.cap.  12.  dicit:  Ex 
daabus  naturis  perfectis  dicimus  csse  factam  unionem, 
non  secundum  prosopon,  idest  personam,  ut  Dei  inimi- 
ei»s  dicil  Nestorius,  sed  ucundxm  hyp9stasim>  Unde 


patet  expresse  quod  haec  fuit  positio  Nestorii  conQ- 
teri  unam  personam,  et  duas  hypostascs. 

6  Item.  llypostasis  ,  et  suppositum  oportet  idem 
esse:  nam  de  prima  substantia,  quae  est  hypostasis, 
omnia  alia  praedicantur;  scilicet  et  universalia  in  ge- 
nere  substantiae,  et  accidentia  secundum  Pliilosophum 
i»  Praedicamentis  cap.  de  sub.  Si  igitur  in  Cliristo  sint 
duae  hypostases,  per  consequens  et  duo  supposita. 

7.  Adhuc.  Si  Verbum,  et  homo  ille  supposito  dif- 
ferunt ,  oportet  quod  supposito  homine  illo  non  sup- 
ponatur  Verbum  Dei  ,  nec  e  converso.  Sed  distinctis 
suppositis  necesse  est  et  ea  quae  de  ipsis  dicuntur, 
distingui:  nam  supposito  hominis  non  (1)  subveniunt 
praedicta  praedicata  divina  nisi  propter  Verbum,  ne- 
que  e  converso.  Separatim  igitur  accipienda  erunt 
quao  de  Christo  in  Scripturis  dicuntur,  divina  scilicet, 
et  humnna:  quod  est  contra  sententiam  Cyrilli  in  Sy- 
nodo  coufirmatam,  dicentis:  Si  quis  personis  duabus, 
vcl  subsistentiis,  vcl  easquae  sunt  in  evangelicis,  et  apo- 
stolicis  Scripluris  impartit  voces,  aut  de  Christo  a  san* 
clis  dictas,  aut  ub  ipso  de  se:  et  quasdam  quidem  velut 
homini  praeler  illud  ex  Deo  Verbum  specialiter  inlelle- 
cto  applicat;  quasdam  vero  velut  Deo  (2)  decibites  soli  ex 
Deo  Palre  Verbo:  anathema  sit. 

8.  Amplius.  Secundurn  positionem  praedictam  ,  ea 
quae  Verbo  Dei  conveniunt  per  naturam,  de  illo  ho- 
mine  non  dicerentur  nisi  pcr  quamdam  associationem 
in  una  persona:  hoc  enim  significat  replicatio  inter- 
posita  ,  cum  sic  exponunt:  Homo  ille  creavit  stellas, 
idest  Filius  Dei  ,  qui  est  homo  ille  ;  et  sic  de  aliis 
huiusmodi:  unde  cum  dicitur  ,  Homo  ille  est  Deus, 
sic  intelligitur:  Verbum  Dei,  qui  est  homo  ille,  Deus 
existit.  Huiusmodi  autem  locutiones  condemnat  Cy- 
rillus  dicens:  Si  quis  audel  dicerc  assumptum  hominem 
adorari  oporlere  ,  Dei  Vcrbo  glorificari,  et  coappellari 
Deum  quasi  alterum  allerius:  id  enim  quod  est  semper, 
quoties  additur,  hoc  intelligi  cogit:  et  non  magis  unaa- 
doratione  honorificat  Emmanuelem,  et  unain  ei  glorifi- 
calionem  adhibet,  secundum  quod  factum  est  caro  Ver- 
bum,  anathema  sit. 

9.  Praeterea.  Si  homo  ille  supposito  est  aiiud  a 
Dei  Verbo,  non  potest  ad  personam  Verbi  pertinero 
nisi  per  assumptionem  qua  assumptus  est  a  Verbo. 
Sed  hoc  est  alienum  a  recto  sensu  fidei:  diciturenim 
in  Ephesina  Synodo  ex  verbis  Felicis  Papae  et  Mar- 
tyris:  Credimus  in  Deum  nostrum  fesum  de  Virgine 
Maria  nalum:  quia  ipse  est  Dei  sempiternus  Filius, 
et  Verbum  ,  et  non  homo  a  Deo  assumptus ,  ut  alter 
sit  praeler  illum:  neque  enim  hominem  assumpsit  Dei 
Fiiius,  ut  sit  alter  proetcr  ipsum,  sed  Deus  existensper- 
feclus,  factus  simul  et  homo  perfectus,  incarnatys  est  dt 
Virgine. 

10.  Item.  Quae  sunt  plura  supposito  ,  simpliciter 
plura  sunt  ,  nec  sunt  unum  nisi  secundum  quid.  Si 
igitur  in  Christo  sunt  duo  supposita  ,  sequitur  quod 
sit  simpliciter  duo  ,  et  non  sit  unum  nisi  secundum 
quid,  quod  est  tollere  lesum:  quia  unumquodque  in- 
tanlum  est,  inquantum  unum  est.  Quod  igitur  Don  est 
simpliciter  unum,  non  est  simpliciter  eus. 
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C  A  P.    XXXIX. 

Quid  calholica  fides  sential  de  incarnatione  Chrisli. 

Ex  supradiclis  igitur  raanifestum    est  quod  secun- 
dum  catholicae  fulei  traditionem  oportet  dicere,   qnod 
in  Christo  sit  una   natura  divina  perfecta,  et  hurna- 
na  perfecta,  ex  anima  seilicet    rationali,    et  humana 
carno  constituta;  et  quod   hae  duae    naturae    unitae 
sunt  iD  Christo  non  per  solarn  inliabitationem,  riequo 
accidentali  modo,  ut  homo  unitur  vestimento,  nequo 
in  9e  personali  habitudiue  ,  et    proprietate  ;  sed  se- 
cundum  unam  hypostasim,  et  supposituoa  unum.  tloc 
enim  solum  modo  salvari  possunt  ea  quae  in  Scrip- 
turis  circa  incarnationem  traduntur.  Cum  enim  Scrip- 
tura  sacra  indistiucte  quae  sunt  Dei,  h>mini  illi  at- 
tribuat,  et   quae    sunt    illius    hominis,    Deo,    ut  ex 
praemissis  patet,  oportet  'mum  et  eumdem    esse  de 
quo  utraque  dicantur.  Sed   quia  opposita    de  eodem 
secundum  idem  dici  vere  non  possunt;  divina  autem, 
et  humana,  quae  de  Christo   dicuntur,  oppositionem 
habent,  utpote  passum,  et  impassibile,  mortuum,  et 
immortale,  et  cetera    huiusmodi  :  necesse    est  quod 
secundum  alind,  et  aliud  divina,  ei  humana  praedi- 
centur  de  Christo.  Sic  igitur   quantum  ad  id  de  quo 
utraque   praedicantur,    non    est    distindio    facienda, 
sed  invenitur  unitas;    qnantum    autem    ad  id  secun- 
dum  quod  praedicantur  distinetio  est  facieoda.  Natura- 
Jes  autem  proprietates  praedieantur  de  unoquoque  se- 
cundum  eius  naturam,  sicut  de  hoc  lapide  ierri  deor- 
sum  secundum  naturam  gravitatis.  Cum  igitur  aliud  et 
aliud  sit  secundum  quod  divina,  et    humana  praedi- 
cantur  de  Christo,  necesse  est  dicere  in  Christo  esse 
duas  naturas  inconfusas,  et    impermixlas;    id  autem 
de  quo  praedicantur  proprietatos  naturales  secundum 
naturam  propriam  ad  genus  substantiae  perlinentem, 
est  hypostasis,  et  suppositum  illius  naturae.  Qtiia  igi- 
tur  indistinctum  est  et  untim  id  de  quo  humana,  et 
divina  praedicantur  circa  Christum,    necesse    est  di- 
cere,  Christum  esseunam  hypostasim,  et  untim  snp- 
positum  humanae,  et  divinae  naturae.  Sic  envrn  ve- 
ro  et  proprie    de    homine    illo  praedicantur    divina  , 
secundum  hoc  quod  homo  ille    importat  suppositum 
non  solum  humanae  naturae,  sed  divinae;  et  e  con- 
verso  de  Verbo  Dei  praedicantur  humana,  inquantum 
est  suppositum  humanae  naturae. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  licet  Filius  sit  incarna- 
tus,  non  tamen  oportet  Patrem,  vel  Spiritum  san- 
ctum  esse  incarnatum;  cum  incarnatio  non  sit  facta 
6ecundum  unionem  in  natura,  in  qua  tres  personae 
divinae  conveniunt,  sed  secundum  hypostasim,  etsup- 
positum,  prout  tres  personao  distnguunlur;  et  sic 
sicul  in  Irinitate  sunt  plures  personae  subsistentes 
in  una  natura,  ita  in  mysterio  incarnationis  est  una 
persona  subsistens  in  pluribus  naturis. 

C  A  P.     XL. 

Obiectiones  contra  fidem  incarnalionis. 

Sed  contra  hanc  catholicae  fidei  sententiam  plures 
difficultates  concurrunt,  propter  quas  adversarii  fidem 
incarnationem  impugnant. 


I  Oitensum  est  enim  /.  lib.  cap.  20.  quod  D;>us 
r,e  |tie  corpus  est,  neque  virtus  in  corpore.  Si  autem 
camem  assumpsit,  sequitur  quod  vel  sit  mutatus  in 
corpus;  vel  quod  sit  virtus  in  corpor^  post  incarna- 
tionem.  Impossibile  igitur  videtur  Deuru  fuisse  in- 
carnatum. 

2.  Item.  Omno  qtiod  acquirit  novam  naturam,  est 
substantiali  mutationi  subicctum:  secuodum  hoc  emm 
a  1  i  ] u i < J  generatur  quod  naturam  aliquam  acquirit.  Si 
igitur  hypostasis  Filii  Dei  fiat  de  novo  subsisteos  in 
natura  humana  ,  videtur  quod  esset  substantialiter 
inulata. 

3.  Adhuc.  Nulla  hypostasis  alicuius  naturae  exteodi- 
tur  extra  naturam  illam,  quin  potius  natura  invenitur 
extra  hypostasim,  utpote  multas  hypostases  sub  se  ha- 
bens.  Si  igitur  hypostasis  Filii  Dei  sit  per  incarnationem 
facta  hypostasis  humanae  naturae,  sequitur  quud  Fi- 
lius  Dei  non  sit  ubique  post  incarnationem,  cum  hu- 
mana  natura  ubique  non  sit. 

4.  Amplius.  Rei  untus  et  eiusdem  non  est  nisi  u- 
num  quod  quid  est:  hoc  enim  significat  stibstantiam 
rei,  quae  unius  una  est.  Sed  natura  cuiusiibct  rei 
est  qtiod  quid  est  eius:  nattira  enira  rei  est  quam, 
significat  definitio.  Impossibile  est  igitur  ,  ut  vide- 
tur,  quod  una  hypostasis  in  duabus  naturis  subsistat. 

5  Praeterea.  In  his  quae  sunt  sino  materia,  non 
potest  esse  aliud  quidditas  rei,  et  aliud  res,  ut  supra 
lib.  t.  cap.  21.  et  22-  ostensum  est:  et  hoc  praecipuo 
est  in  Deo,  qui  non  est  solum  sua  quidditas,  sed 
ctiam  suum  esse.  Sed  humaoa  natura  non  potestes- 
se  idem  quod  divina  hypostasis.  Ergo  impossibie  esso 
videtur  quod  divina  hypostasis  subsistat  in  huinana 
natura. 

6.  Item.  Natura  est  simplicior  et  forrrnlior  hypo- 
stasi  qtiae  in  ea  subsistit:  nam  per  add  tionem  ali- 
cuius  materialis  natura  communis  individuatur  ad 
hanc  hypostasim.  Si  igitur  divina  hypostasis  subsi- 
stat  in  humana  natura,  videtur  seqtii  quod  humana 
natura  sit  simplicjor  ot  formalior  quam  divina  liypo- 
stasis:  quod  est  omnino  impossibile. 

7.  Adhuc.  In  his  soltim  quae  sunt  ex  materia  et 
forma  composita,  differre  invenitur  singulare,  et  quid- 
ditas  eius,  ex  eo  quod  singulare  est  individuatum 
per  matcriam  designatam,  qnae  in  quidditate  et  na- 
tura  speciei  non  includitur  ;  in  signatione  enim  So- 
cratis  includitur  haec  materia ,  non  autera  in  ratiooo 
humanae  naturae.  Omnis  igitur  hypostasis  in  natura 
humana  subsistens  est  constituta  per  materiarn  si- 
gnatam:  quod  de  divina  hypostasi  dici  non  potest. 
Non  est  igitur  possibile,  ut  videtur  ,  quod  hypostasis 
Verbi  l)ji  subsistat  in  humana  nattira. 

8.  Amplius.  Anima,  et  corpus  in  Christo  non  fue- 
runt  minoris  virtutis  quam  in  aliis  hominibus.  Sed 
in  aliis  hominibusex  sua  unioneconstituuntsuppositum, 
hypostasim,  et  personam.  Igitur  et  in  Christo  ex  unio- 
no  animae  et  corporis  constituittir  suppositum,  hypo- 
stasis,  et  persona.  Non  autem  suppositura,  hypostasis, 
et  persona  Verbi  Dei,  quae  est  aeterna.  Igitur  in 
Christo  est  aliud  suppositum,  hypostasis,  et  persona 
praeter  suppositum,  hypostasim,  et  personam  Verbi 
Dei,  ut  videtur. 

9.  Praet?rea.  Sicut  ex  anima  et  corporo  coostitui. 
tur  hununa  oatura  io  communi,  ita  ex  hac  aoima  <>$ 
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el  hoe  corpore  constituitur  Iiic  homo,  quod  cst  hy- 
poslasis  hominis.  Sed  in  Christo  fuit  hacc  anima,  el 
hoc  corpus.  Igitur  ex  eornin  unione  constituta  cst 
hyposlasis,  ut  vidctur;  et  sic  idena  quod    prius. 

10.  Item  Hic  liomo,  qui  est  Christus,  prout  con- 
sideratur  ex  anima  solum  ,  et  carne  consistens  ,  est 
qiiaedam  sul.slantia.  Non  autem  univcrsalis.  Ergo  par- 
ticularis:  ejngo  est  hypostasis. 

11.  lAdhuc  Si  id<  ru  est  suppositum  humanao,  et 
divinae  naturae  in  Christo  ,  oportet  quod  de  intelle- 
ctu  hominis  qui  est  Christus  ,  sit  hyposlasis  divina. 
Non  outem  esi  de  intellectu  aliorum  hominum.  11  o- 
mo  igitur  aequivoce  do  Christo  dicetur,  ct  aliis  ;  et 
sic  non  eril  eiusdem  specioi  nohiscum. 

12.  Amplius.  ln  Christo  tria  inveniuntur  ,  ut  ex 
dictis  cap.  28.  el  seq.  patet,  scilicet  eorpus,  anima,  et 
ciivinitas.  Aniina  autem,  cum  sit  nobilior  corpore,  non 
<st  suppositum  corporis,  sed  magis  forma  eius.  Neque 
igiiur  id  quod  est  divinum,  est  suppositum  humanae 
naturae  ,  sed  mapis  formaliter  se  habens  ad  ipsam. 

13.  Praeterea.  Omne  quod  advenit  alicui  post  esse 
completum,  advenit  ei  accidentaliter.  Sed  cum  Ver- 
hum  Dei  sit  ab  aeterno  ,  mamfestum  cst  quod  caro 
assumpta  advenit  ei  post  esse  completum.  lgitur  ad- 
venit  ei  accidentalitcr. 

C  A  P.     XLL 

Qtiomodo  oforleat  incarnalionsm  Filii  Dei  intellijerc. 

Ad  horum  igitur  solutionem  considerandam,  paulo 
altius  inchoandum  est.  (,um  enim  Eutyches  unionem 
Dei  et  hominis  factam  esse  posuerit  in  natura;  Nesto- 
rius  auLin  nec  in  natura,  nec  in  parsona;  fides  au- 
tem  catholica  hoc  leneat,  quod  sit  facta  unio  in  perso- 
i;a,  non  in  natura:  neccssarium  videtur  praecognoscere 
quid  sit  uniri  in  natura,  et  quid  sit  uniri  in  persona. 
Nalura  igitur  (1)  multis  modis  dicitur:  nam  et  gene- 
ratio  viventium,  et  principium  gencrationis,  et  motus, 
et  materia,  ct  forma,  natura  dicuntur.  Item  et  ali- 
quando  nattira  dicitur  quod  quid  rei,  continens  ea  quae 
ad  speciei  pertinent  integrilatem,  sicut  dicimus  natu- 
ram  humanain  communem  csse  omnibus,  similiter  in 
ceteris.  IIIj  ergo  uniuntur  in  n3tura,  ex  quibus  con- 
stituitur  integritas  speciei  aiicuius  ;  sicut  anima  ,  et 
corpus  humanum  uniuntur  ad  constituendam  speciem 
animalis  ,  et  universaliter  quaecumque  sunt  partes 
speciei.  Est  autem  impossibile  quod  alicui  speciei  in 
sua  intcgritate  iam  constitutae  aliquid  extraneum  unia- 
tur  in  unitatem  uaturae,  nisi  s,pecies  solvatur  :  cum 
enim  species  sjit  sicut  numeri  ,  in  quihus  quaelibet 
unitas  addita,  vel  subtracla  variat  speciem  ;  si  quid 
ad  speciem  iam  perfoctarn  addatur,  necesse  <*st  iam 
aliam  speciem  esse;  sicut  si  substantiae  auimatae  tan- 
tum  addatur  sensibile,  eiit  iam  nlia  species:  nam  ani- 
mal,  et  planta  diyeraae  species  sunt.  Contingit  tamen 
id  quod  non  est  de  integrilate  speciei,  in  aliquo  in- 
dividuo  sub  alia  spccie  contento  reperiri;  sicutalbum, 
et  vestitum  in  Sorte,  vel  Platone,  aut  digitus  sextus, 
vel  aliquid  huiusmodi.  Unde  nihil  prohibet  aliqua  uni- 
ri  io  individuo,  quae  non  uniuntur  in  una  integritate 

(l)  Al.  Natura  igitur  licct  multis  modis  dicatur. 


j  speciei;  sicut  humana  natura  ,  et  albcdo  ,  et  miisica 
in  Sorte  ,  et  huiusmodi  ,  quae  dicuntur  esse  unnm 
subiecto.  Et  quia  individuum  in  gcnere  substantiao 
dicitur  hypostasis  ,  in  substantiis  autem  rationalibus 
dicitur  etiam  persona;  convonientor  omnia  huiusmodi 
dicuulur  uniri  secundum  hypostasim,  vel  etiam  se- 
cundum  personarn.  Sic  igitur  patet  quod  nihil  prohi- 
bet  aliqua  non  uuita  esse  socundurn  naturam  ,  uniri 
autem  soeundum  hypostasira,  vel  porsonam. 

Audientes  autern  hieretici  in  Christo  unionem  Def, 
et  hominis  esse  factam,  contrariis  viis  iucesserunt  ad 
hoc  exponendum,  praetermisso  tramito  veritati&. 

Aliqui  enim  hanc  nnionem  aestimaverunt  ad  mo- 
dmn  eorum  quae  nniuntur  in  unam  naturam  ;  sicut 
Arius  ,  et  ApolHnaris  ,  ponentes  quod  Vcrbum  erat 
corpori  Christi  pro  anima,  sive  pro  mente  ;  et  sicut 
Eutyches,  qui  posuit  anto  incarnationem  duas  naturas, 
Dei,  et  hominis  ,  post  incarnalionem  vero  unam. 

Sed  eorum  dictum  omnino  impossibilitatem  continet. 
Manifestum  est  enim  naturam  Verbi  ab  aeterno  in 
sua  integritate  perfectissimam  esse,  nec  omnino  cor- 
rumpi,  aut  mutari  posse:  unde  impossibile  est  aliquid 
extrinsecum  a  natura  divina,  utpotc  naturam  huma- 
nam,  vcl  aliquam  partem  eius,  in  unitatem  naturae 
ei  advenire. 

Alii  vcro  huius  positionis  impossibilitatem  videntea 
in  vratn  contrariam  diverterunt.  Ea  enim  quae  habenti 
aliquam  naturam  adveniunt,  nec  tamen  pertinent  ad 
integritatem  naturae  illius,  vel  accidentia  esse  viden- 
tur,  ut  albedo,  et  musica;  yel  accidentaliter  se  habe- 
re  ad  ipsum,  sicut  annulns,  vestimentum,  domus,  et 
similia.  Considerantes  autem,  (2)  quod  humana  natura 
Verbo  Dei  adveniat,  nec  ad  eius  naturae  integritatem 
perlincat;  necesse  csse  putaverunt  quod  humana  na- 
tura  accidentalom  unionem  haberet  ad  Verbum.  Et 
quia  manifestum  est  quod  non  potcst  inesse  Verbo  ut 
accidens  ,  tum  quia  Deus  non  est  susceptivus  acci- 
dentis,  ut  Ub.  1.  cap.  25.  probatum  est  ,  tum  quia 
humana  natura,  cum  sit  degenere  substantiae,  nullius 
accidens  csso  potcst:  relinqui  videbatur  quod  humana 
natura  adveniret  Verbo  non  sicut  accidens,  sed  sicufc 
accidentaliter  se  hahens  ad  ipsum. 

Posuit  igitur  Nestorius  quod  humana  natura  Chri- 
sti  se  habebat  ad  Verbum   sicut  templum  quoddam; 
ita  quod  secundum  solaro  inhabitationemerat  intelli- 
genda  unio  Verbi  ad  humanam  naturam.  Et  quia  tem- 
plum  seorsum  habet  suam  individuationem  ab  eo  qui 
inhabitat    templura  5  individuatio    autem    conveniena 
humanae    naturae    est  personalitas  ;    reliquum    erat 
quod  alia  essct  parsonalitas  humanae   naturae,  et  alia 
Verbi;etsic  Vcrbum,  et  ille  homo  erant  duae  personae. 

Quod  quidem  inconveniens  alii  vita^re  volentes,  cir- 
ca  humanam  naturam  talem  dispositiooem  introdu- 
xerunt  ,  ut  ei  personalitas  proprie  convenire  nou 
possit  ,  dicentcs  animam  ,  et  corpus  ,  in  quibus  in- 
tegritas  humanae  naturae  consistit,  a  Verbo  sic  csse 
sssumpta,  ut  corpori  anima  non  esset  unita  ad  aliquam 
substantiam  constituendam,  ne  cogerentur  dicere  il- 
lam  substantiam  a  se  constitutam  rationcra  personae 
habere:  unionem  vero  Verbi  ad  animam  ,  et  corpus 
posucrunt  sicut  ad  ea  quac  accidentaliter  se  habent, 

(2)  Ah  quod  cum  humana. 
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pula  induti  ad  inJumcntum;  in  hoc  quodammoJo  Nc- 
Btorium  imitantes. 

His  igitur  rernotis  per  supradicta,  neccssarium  est 
ponere  talem  fuisse  Uhionem  Verbi,  et  honainis  .  ut 
beque  ex  duabus  una  natura  contlata  sit,  neque  Ver- 
bi  sd  humanam  naturam  talis  fuerit  uuio  sicut  est 
alicuius  substantiae,  puta  bominis,  aJ  exteriora,  quae 
accidcntaliter  so  habent  aJ  ipsurn,  ut  domus,  et  ve- 
stimentum;  seJ  Verbum  iu  humana  natura  sioot  iu 
s;bi  propria  facta  per  incarnationem  subsistere  pona- 
tur,  u t  et  corpus  illuJ  et  veire  sit  corpus  Verbi  Dei,  et 
similiter  anima  ,  et  Verbtun  Dci  vere  s'it  homo.  Ei 
quamvis  haec  unio  perfecte  ab  homine  non  valeat 
explicari,  tamen  secundum  modum,  et  facultatem  uo- 
stram  conabimur  aliquid  djcere  ad  aedificationem  fidei, 
ut  circa  hoc  mysterium  fides  catholica  ab  infidelibus 
defendatur. 

In  omnibus  autom  rebus  creatis  nibil  invenitur  huic 
unioni    tam    simile  sicut  unio  animae  ad  corpus  :  et 
maior  essct  sirailitudo,  ut  etiam  Augustinus  dieit  con- 
tra  Felicianum ,  si  essct  unus  ioteilectus  in  omnibus 
hominibus,  utquidam  A'verroes  3.  Heanimacoinment.3. 
posuerunt:  secundum  quos  opoiteret  dicere,  quod  in- 
tellectus    praeexistens   hoc  modo  de  novo  conceptui 
hominis  uniatur,   ut  ex  uttoque  fiat  una  persona:  si- 
cut  ponimus    Verbtim  praeexislens  bumanae  naturao 
in  personam  unam  uniri.   Unde  propter  lianc  similitu- 
dincm  utriusque  unionis  Athanasius  dicit  in  symbolo, 
qtiod  sicut  aniua  talionulis,  et  caro  unus  esl  liomo,  ita 
Deus,  et  homo  unus  est  Christus.  Sed  ctim  anima  ra- 
tionalis  uniatur  corpori  ct  sicul  materiae,  etsicut  iustru- 
mento,  non  potest  esse  similitudo  quantum  ad  primum 
modum  unionis:  sic  enim  ex  Deo  et  homine  fieret  una 
nalura.  cum  matcria.et  forma  proprie  naturam  con^li- 
tuant  speciei.  Relinquitur  ergo  nt  atti  ndatur  similitu  Jo 
Secundum  quod  anima  unilnr  corpori  ut  instrumento: 
ad  quod  etiam   dicla    antiquorum    Doclorum  concor- 
dant,  qui  hutnanam  naturam  in  '  tiristo  organum  quinl- 
dam  divinitatis  posuerunt,  sicut  et  ponitur  corpus  or- 
ganum  animae.  Aliter  enim  est  animae  organum  cor- 
pns,  et  eius  partes,  et  alit.-r  oxteriora    instrumentaj 
haec  enim    dolabra  non  est  prpprium  instrumentum, 
sicut  haec  manu-:  per  dolabram  tnim  multi  possunt 
operari  ,  sej    haec    manus  ad  propriam  operationem 
liuius  animae  depulatur:  propter  quod  manus  est  or- 
garuim  unituqp  ,  et  proprium;  dolabra  autem  instru- 
rnentum    extrinsecum,  et  commune.  Sic  igitur  ,et  in 
un:ono    Dei  ,  et  hominis   considerari    potest.    Omnea 
cnim  homines  comparantur  ad  Deum  ut  quaedam  in- 
strumcnta  quibus  operatur:  Ipse  enim  esl  qui  operatur 
in  nobis  vcllo,  ct  perficere  pro  bona  volvtntate,  secunJura 
Apostolum    Philipp.  2.  13    Sed  alii  homines  compa- 
rantur  aJ   Deum  cjtiasi  instrurheota  extrinseca,  et  se- 
parata,  moventur  euim  a  Deo  non  ad  operationes  pro- 
prias  sibi  tantum,  sedad  operationes  communes 
rationali  naturae,  ut  est  inteliigere  veritatem,  iiiligere 
bona,  et  operari  iusta.  Sed  humana  nntura  in  l.hristo 
assumpta   cst  ut  instrumentaliter    operetur   ea   quae 
suntopcraiiunes  propriae  solius  Dei,  sicut  est  mundare 
peccata  ,  illun  inare   mentes  per  gratiam,  et  intrpdu- 
cere  in  perfectionem  vitae  aelernae.  Comparatur  igi- 
tur  humana  natura  Christi  ad  Deum  sicut  instrumen- 
tum  propiium,ei  ccr.iunctum,  ut  manus  ad  aaimam. 


Nec  discrepat  a  rerum  naturalium  eonsu  'tudine  qoosd 
aliquid  sit  naturaliter  proprium  instrumentum  alicuius, 
quod  tamen  non  sit  forma  ipsius.  Nam  i iny.ua ,  prout 
est  instrumentum  locutionis ,  est  propriura  orgauura 
intellectus;  qui  tamen,  ut  Philosophus  probat  5.d,eahi- 
ma  tixt.  co,n.  0  nullius  partis  cor[)uris  actufi  cst.  Si- 
mfliter  etiam  invenitur  aliquod  inslru.ne;»um  ,  quod 
ad  naturam  speciei  non  pertinet,  et  tame^  cx  ^art;> 
materiae  competit  huie  individuo,  tit  sextus  cngitus, 
vel  aliquid  buiusmodi.  Nihil  igitur  prohibet  secunduni 
hunc  raodum  ponere  unionem  humanae  naturae  ad  Ver- 
bum,  quod  hurnaua  natura  sit  quasi  Verbi  mstrtimen- 
tura  nors  separatum  ,  sed  cooiunctum.  Neo  tamen 
humana  natura  aJ  naturam  Verbi  pertinet,  nets  Ver- 
bum  est  eius  forma;  pertinet  tamen  ad  eius  personarn. 
Praedicta  tameo  exempla  non  eie  posita  siat,  utom- 
nimoJa  similitudo  sit  in  his  requirenda:  i«t<  II  gftodwra 
est  enim  Verbum  Dei  multo  sublimiiis  ,  et  inthnius 
bumanae  naturae  potuisse  uniri  quam  anirora  qu;di- 
curaque  proprio  instr.umentoj  praecipue  cum  toti  hu« 
manae  naturae  mediante  intellectu  coniun.  tu  n  diea- 
tur.  Et  iicet  Verbum  Dei  sua  virtute  penetret  omni.i, 
utpote  omnia  conservans,  et  port.ms.  ereaturis  tam>  u 
intellectualibus,  qua'0  proprie  Verbo  p^rfrui  possonl, 
et  eius  participes  esse,ex  quadam  sinid  tu  linis  alfiuitato 
et  emiuentius,  et  inellabilius  polest  Uttifi. 

C  A  P.     XLIl. 

Quod  assumptiu  humanae  naturae  maxime  compeltbat 

Verbo  Dei. 

3,  Sint.  dist.  1.  quaest.  2.  art.  2. 

Ex  hoc  etiam  patet,  quod  huraanae  naturae  assump- 
tio  potissime  eompetit  personae  Verbi. 

1.  Nam  si  assumptio  naturae  humanae  aJ  saluteni 
hominuin  ordinatur,  ultima  autem  salns  hominis  est 
ut  secundum  ^ntellectivam  partem  perficiatur  contem- 
platione  verHatis  primae;  oportuit  per  Verbum,  q 
secundum  emanationem  iaieflectualeai  aPatreproce- 
dit,   humanam  n.aturam  assumi. 

■2.  Ixiirsns.  AiTmitas  quaedam  videtur  maxime  Ver- 
bi  ad  humana-m  naturara.  flomo  enim  propriam  spe- 
ciem  sortitur  secUQdurn  quod  rationalis  est.  Verbura 
autem  rationi  aifine  est:  unde  apud  Graecos  }.oyoqto<]ji 
verbum,  et  ratio  Jicitur.  Convenientissirae  igitur  Ver- 
bum  rationali  naturae  unilum  est:  nam  et  propter 
affinitatem  praedictam  divina  Scriptura  nomcn  im?gi- 
nis  et  Verbo  attribuit,  et  homini:  dicit  enim  Aposto- 
lns  ad  Coto<s.  1.  13.  de  Verbo,  quo  1  est  i^ago  invisi- 
bilis  Dei:  et  idem  de  horaine  dicit  /.  Cor.  II.  7.  quol 
ttir  est  iitiago  Dci. 

3.  51<*bet  eliam  Verbum  r.on  sohim  ad  rationalem 
naturam ,  scd  etiara  universafiter  ad  omnes  cre.i- 
turam  quamdam  afiinitatis  ratioaem,;  cum  Verbuta 
contineat  ratioties  omnium  creaturum  a  Deo,  sicui 
artifex  homo  conceptione  sui  intellectus  rationes  ar- 
tificiatorum  comprehendit.  Sic  i^itur  omnes  creatu- 
rao  nihil  aliuJ  sunt  quain  realis  quaedam  expressio, 
et  repraescnlatio  eorum  quae  in  conceotione  divim 
Verbi  comprohenduntur  :  propter  quod  et  oraaia  pv 
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Verbum  facta  esse  dieuntur.  Conveniontcr  igitur  Ver- 
buai  creaturae,  sciliect  humanae  naturac,  unitum  est. 

C  A  P.     XLIU. 

Quod  humana  natura  assnmpta  a  Vcrbo  non  prae- 
extitit  assumpiioni  ,  seci  in  ipsa  conccptione  fnit 
assumpla  a  Verbo  Dci. 

Cum  autem  Verbum  humannm  naturam  assumpsit 
in  unitatem  personae,  ut  c\  dictis  cap.  41.  iam  patet, 
oportuit  Immanam  naturam  non  praeexistere  ante- 
quam  Veri;o  uniretur. 

1.  Si  enim  praeexisteret,  cum  natura  praeexistere 
non  possit  nisi  in  individuo,  oportuisset  esse  aliquod 
i  idividuura  illius  humanae  naturae  praeexislentis  an- 
te  unionem.  Individnum  aulem  humanae  naturae  est 
hypostasis,  ct  persona.  Erit  igitur  dicerc,  qnod  hu- 
mana  natura  assumenda  a  Verbo,  in  ahqua  hyposta- 
si,  vcl  porsona  praeextitisset.  Si  igitur  natura  illa  as- 
sumpta  fuisset  manento  priori  hypostasi ,  vel  perso- 
na,  remansissent  tunc  post  unionem  duac  hypostascs, 
vel  pcrsonae,  una  Verbi,  et  alia  hominis;  et  sic  non 
esset  facta  unio  in  hypostasi,  vel  persona  ;  quod  est 
conlra  scntentiam  fidei.  Si  vero  hypostasis,  vel  per- 
sona  illa  non  remaneret  in  ea  natura  in  qua  assnmen- 
da  a  Verbo  praeexlitisset  ,  hoc  sine  corruptione  ac- 
i  :e  non  potuissct  :  nullum  enim  singulare  desinit 
csse  fioc  quod  cst  ,  nisi  per  corruptionem.  Sic  igi- 
tur  oportuisset  illum  homincm  corrumpi,  qui  unioni 
praeextitisset ,  ct  per  consequens  humanam  naturam 
in  eo  existentem  :  impossibile  igitur  fuit  quod  Ver- 
Iium  assumeret  in  unitatem  pcrsonao  aliquem  homi- 
nern  praeexistentam. 

Simul  autem  et  derogaretur  perfectioui  incarnatio- 
nis  Dei  Verhi ,  si  aliquid  eorum  quac  naturalia  sunt 
horr.ini,  ei  deescet.  Est  autem  naturale  homini  ut  na- 
scatur  nativitate  humana.  Hoc  autem  Verbum  Dei 
non  haberet,  si  hominem  praeexistentcm  assumpsis- 
set:  nam  ille  homo  in  sua  nativitate  purus  homo  ex- 
titisset  :  unde  eius  nativitas  Verbo  non  posset  attri- 
bui^  nec  beata  Virgo  mater  Verbi  dici  posset.  Eides 
autem  per  omnia.  sine  peccato  similem  eum  nobis  in 
naturalibus  confitetur ,  dicens  ,  Filium  Dei  ,  secun- 
iium  Apostolum  ,  factum  ex  muliere  ,  et  natum  ,  et 
Virginem  matrem  Dei.  Non  igitur  hoc  decuit  ut  prae- 
existentem  homincm  assumeret. 

Ilinc  etiam  apparet  quod  ab  ipso  conceptionis  prin» 
cipio  naturarn  humanam  sibi  univit.  Quia  sicut  hu- 
iiianatio  Dei  Verbi  requirit  quod  Verbum  Dei  sit  na- 
tum  natWitate  humana  ,  ad  hoc  quod  sit  verus  ho- 
roo,  ct  naturalis,  pcr  omnia  in  naturalibus  nobis  con- 
fortms*,  ita  requirit  quod  Dei  Verbum  sit  conccptum 
conceptione  humana:  non  enim  secundum  nalurae  ox- 
dinera  homo  nascitur  ,  nisi  prius  concipiatur.  Si  au- 
tem  natura  humana  assumenda  prius  in  qualicumque 
statu  fuisset ,  quam  Verbo  uniretur ,  illa  conceptio 
Verbo  Dei  attribui  non  posset  ,  ut  dicerctur  concep- 
tum  conceptione  humana.  Oportuit  igitur  quod  ab 
>pso  conceptiouis  principio  Verbum  Dei  humauae  na- 
turae  uniretur. 

2.  HUrsum.  In  generatione  humana  yirtus  activa 
8gi.t   ad   complenicutum   humanac    naturac  in  aliquo 


detcrminato  individuo.  Si  autem  Vcrbum  Dei  non  a 
principio  conceptionis  humanam  naturatn  assumpsit , 
virtusactiva  in  g>neratione  aute  unioncm' suam  actio- 
nem  ordinass^l  ad  aliud  individuum  humanae  natu- 
rae ,  qtiod  est  hypostasis,  vcl  persona  humana;  post 
unionem  autem  ordinasset  totam  generationem  ad  aliatn 
hypostasim,  vel  personam,  scilicet  Dei  Verbum,  quod 
nascebatur  in  htimana  uaiura.  Sic  igitur  non  fuisset 
una  numero  generatio  .  utpote  ad  duas  personas  or- 
dinala  ;  nec  fuisset  uniformis  secundum  totum:  quod 
a  naturae  ordine  vidctur  alicnum.  Non  igitur  fuit 
convcnicns  quod  Verbum  Dei  post  concepliooem  hu- 
manam  naturam  assumeret,  sed  simul  in  ipsa  coocep- 
tione. 

3.  Itcm.  Hoc  videtur  generationis  humanae  ordo 
rcquirere,  nt  qui  concijiilur,  ipse  idem  nascatur  ,  et 
non  alius  ;  cum  conceptio  ad  mtivitatem  ordinetur. 
Unde  si  Filius  Dei  natus  cst  uativitate  humana,opor- 
tet  etiam  quod  Filius  Dei  sit  conceptione  humana 
conceptus,  et  non  purus  homo. 

C  A  P.     XLIV. 

Quod  natura  humana  assumpta  a  Verbo,  inipsa  con- 
ceptione  fuit  perfecta  quanlum  ad  animam ,  et 
corpus. 

Ulterius  autem  ex  hoc  manifestum  est,  quod  in  ipss 
conceptionis  principio  anima  rationalis  corpori  fuit 
unita. 

1.  Vcrbum  enim  Dei  mediante  anima  rationali  cor- 
pus  assumpsit  ,  corpus  enim  hominis  non  magis  as- 
sumptibile  est  a  Deo  quam  alia  corpora,  nisi  propter 
anirnam  rationalem.  Non  igitur  Vcrbum  Dei  assum- 
psit  corpus  absque  anima  rationali.  Cum  igitur  Ver- 
bum  Dei  assumpserit  corpus  ab  ipso  conceptionis  prin- 
cipio  ,  oportuit  quod  in  ipso  conceptionis  principio 
anima  rationalis  corpori  uniretur. 

2.  Item.  Posito  eo  quod  est  posterius  in  genera- 
tione,  necesse  est  et  id  quod  prius  est  secundum  ge- 
nerationis  ordinem  poni.  Posterius  autem  in  gaae- 
ratione  id  est  quod  est  perfectissimum  ;  perfectissi- 
raum  autem  est  ipsum  individuum  generatum,  quod 
in  geoeratione  humana  est  hypostasis  ,  vel  persona, 
ad  cuius  constitutionem  ordinantur  et  anima,  et  cor- 
pus.  Posita  igitur  personalitate  hominis  generati,  ne- 
cesse  est  quidem  existere  et  corpus ,  et  animam  ra- 
tionalem.  Personalitas  autem  hominis  Christi  non  est 
alia  quam  personalitas  Verbi  Dei;  Verbum  autem  Dei 
in  ipsa  conceptione  univit  sibi  corpus  humanum.  Fuit 
igitur  ibi  personalitas  illius  hominis :  ergo  oportuit 
quod  ot  anima  rationalis  adesset. 

3.  Inconveniens  etiam  fuisset  ut  Verbum  ,  quod 
est  fons  ,  et  origo  omnium  perfectionum,  ct  forma- 
rum,  alicui  rei  informi,  et  nondum  perfectioncm  na- 
turae  habenti  uniretur.  Quicquid  autem  fit  corporeura, 
ante  animationem  est  informe  ,  et  nondum  perfectio- 
nera  naturae  habens.  Non  igitur  fuit  conveniens  ut 
Verburn  Dei  uniretur  corpori  nondum  animato:  et 
sic  a  principio  conceptionis  oportuit  animam  illam 
corport  uniri. 

Ex  hoc  eliam  opparet  quod  corpus  illud  assump- 
tura  a  principio  coDceptiODis  fuit  fonnatura:  quianihil 
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informe  Dei  Verbum  assumere  debuit.  Simul  autem 
aniroa  requirit  proprbm  materiam,  sicut  et  quaelibet 
alia  forma  naturaiis.  Est  autem  propria  materia  ani- 
mae  corpus  organizatum:  est  enim  anima  endelechia 
corporis  organici  physici  potentia  vitam  habentis.  Si 
igitur  anima  a  principio  coDceptionis  corpori  sit  uni- 
ta,  ut  ostensum  est,  necessarium  fuit  ut  corpus  a  prin- 
cipio  conceptionis  organizatum,  et  formatum  esset.  Et 
etiam  organizatio  corporis  ordine  generationis  prae- 
cedit  animae  rationalis  introductionem  :  unde  posito 
posteriori ,  necesse  fuit  pooere  et  prius.  Crementum 
autem  quantitatis  usque  ad  debitam  mensuram  nihil 
prohibet  sequi  corporis  animationem.  Sic  igitur  circa 
conceptionem  hominis  assumpti  sentiendum  est,  quod 
in  ipso  conceptionis  principio  fuit  corpus  organizatum, 
et  formatum ,  sed  nondum  habens  debitam  quanti- 
tatem. 

C  A  P.     XLV. 

Quod  Christum  decuit  nasci  ex  virgine, 

3.  Part.  quaest.  28.  art.  1.  et  2. 

Per  hoc  autem  patet,  quod  necesse  fuit  hominem 
illum  ex  virgine  matre  nasci  absque  naturali  semine. 

1.  Semen  enim  viri  requintur  in  generatione  hu- 
mana  tamquam  principium  activum,  propter  virtutem 
activam  quae  in  ipso  est.  Sed  virtus  activa  in  geae- 
ratione  corporis  Christi  non  potuit  esse  naturalissecun- 
dum  pracdicta:  quia  virtus  naturalis  non  subito  per- 
tfcit  totam  corporis  formationem,  sed  ad  hoc  indiget 
tempore;  corpus  autem  Christi  in  ipso  principio  suae 
conceptionis  fuit  formatum,  et  organizatum,  ut  osten- 
sum  est  cap.  praec.  Relinquitur  igitur  quod  generatio 
Christi  humana  fuit  absque  naturali  semine. 

2.  Item.  Semen  maris  in  generatione  animalis  cuius- 
que  tradit  ad  sc  materiam  quam  mater  ministrat, 
quasi  virtus  quae  est  in  semine  maris  ,  inten  lat  sui 
ipsius  complementum  ut  finem  totius  generationis: 
unde  et  completa  gencratione  ipsum  semen  immuta- 
tum,  et  completum  est  proles  quae  nascitur.  Sed  in 
generatione  humana  Christi  fuit  ultimus  generationis 
terminus  unio  ad  personam  divinam,  non  autem  ali- 
qua  persona,  seu  hypostasis  humana  constituenda,  ut 
ex  dictis  cap.  41.  patet.  Non  igitur  in  hac  generatio- 
ne  potuit  esse  activum  principium  semen  viri  ,  sed 
sbia  virtus  divina,  ut  sicut  semen  viri  in  generatio- 
ne  communi  hominum  in  suam  substantiam  trahit  ma- 
teriam  a  matre  ministratam  ,  ita  eamdem  materiam 
in  generatione  Christi  Verbum  Dei  ad  suam  unionem 
assumpsit. 

Similiter  autem  manifeslum  est  quod  conveniens 
erat  ut  in  ipsa  generatione  humana  Verbi  Dci  aliqua 
proprietas  spirituaiis  generationis  Verbi  reluceret.  Ver- 
bum  autem  ,  secundum  quod  a  dicente  progreditur, 
sive  interius  conceptum,  sive  exterius  prolatum,  cor- 
rtiptionem  dicenti  non  affert  ,  sed  magis  perfectionis 
ptenitudo  per  verbum  attenditur  in  dicente.  Conve- 
niens  igitur  fuit  ut  sic  Verbum  Dei  secundum  huma- 
nam  generationem  conciperetur,  et  nasceretur,  ut  ma- 
tris  integritas  non  corrumperetur.  Cum  hoc  etiam 
manifestum  est  quod  Verbum  Dei,  quo  omnia  consti- 
tuta  sunt,  et  quo  omnia  in  sua  integritate  conseryan- 


tur ,  sic  nasci  decuit  ut  per  omnia  matris  integrita* 
tem  servaret.  Conveniens  igitur  fuit  hanc  generatio- 
nem  fuisse  ex  virgine. 

Neque  tamen  hic  generationis  modus  verae  et  na- 
turali  humanitati  Christi  derogat  ,  licet  aliter  quam 
alii  homines  generatus  sit.  Manifestum  est  enim,  cum 
virtus  divina  infinita  sit,  ut  supra  lib.  1.  cap.  43.  pro- 
batum  est,  et  per  eam  omnes  causae  virtutem  pro- 
ducendi  effectum  sortiantur,  quod  quicumque  effectus 
per  quamcumque  causam  producitur,  potcst  per  Deum 
absque  illius  causae  adrniniculo  produci  eiusdem  spe- 
ciei,  et  naturae.  Sicut  igitur  virtus  naturalis  quae  est 
in  humano  semine  ,  producit  hominem  verum  ,  spe- 
ciera  et  humanam  naturam  habentem  ;  ita  virtus  di- 
vina,  quae  talem  virtutem  semini  dedit,  absque  huius- 
modi  virtute  potest  effectus  iliius  virtutis  producere 
constituendo  verum  hominem  ,  speciem  ,  et  naturam 
humanam  habentem. 

Si  vero  aliquis  dicat,  quod  cum  homo  naturaliter 
generatus  habeat  corpus  naturaliter  constitutum  ex  se- 
mine  maris  ,  et  eo  quod  femina  subministrat ,  quic- 
quid  sit  illud,  corpus  Christi  non  fuit  eiusdem  natu- 
rae  cum  nostro,  si  non  est  ex  maris  semine  genera- 
tum  :  ad  hoc  manifesta  responsio  est  secundum  Ari- 
stotelis  positionem  ,  dicentis  quod  semen  maris  non 
intrat  materialiter  in  constitutionem  concepti,  sed  est 
solum  activum  principium;  materia  vero  corporis  tota 
ministratnr  a  matre:  et  sic  quantum  ad  materiam  cor- 
pus  Christi  non  differt  a  corpore  noslro  :  nam  etiam 
corpora  nostra  materialiter  constituta  sunt  ex  eo  quod 
cst  assumptum  ex  matre. 

Si  vero  aliquis  praedictae  positioni  Aristotelis  re- 
pugnet,  adhuc  praedicta  obiectio  efficaciam  non  habet. 
Similitudo  enim  aliquorum,  aut  dissimilitudo  in  ma- 
teria  non  attenditur  secundum  statum  materiae  in 
principio  generationis,  sed  secundum  conditionem  ma- 
teriae  iam  praeparatae,  prout  est  in  termino  genera- 
tionis  :  non  enim  differt  secundum  materiam  aer  ex 
terra,  vel  ex  aqua  generatus:  quia  licct  aqua,  et  terra 
in  principio  generationis  differentia  sint  ,  tamen  per 
actionem  generantis  ad  unam  dispositionem  reducun- 
tur  Sic  igiturdivina  virtute  materia,  quae  solum  ex 
mnliere  sumitur  ,  potest  reduci  in  fine  gencrationis 
ad  eamdem  dispositionem  quam  habet  materia,  si  su- 
matur  simul  ex  mare,  et  femina.  Cnde  non  erit  ali- 
qua  dissimilitulo  propter  diver'sitatem  materiae  inter 
corpus  Christi,  quod  divina  virtute  formatum  est  ex 
materia  a  sola  matre  assumpta  ,  et  corpora  nostra, 
quae  virtute  naturae  formantur  ex  materia,  etiam  si 
ab  utroque  parento  assumantur.  Manifestum  est  eniin 
quod  plns  differt  a  matcria,  quae  ex  viro,  et  muliere 
simul  assumitur,  limus  terrae,  de  quo  Deus  primum 
humanum  hominem  formavit  ,  quem  utique  constat 
fuisse  verum  hominem,  et  nobis  per  omnia  similem, 
quam  materia  sumpta  solum  ex  femina,  ex  qua  cor- 
pus  Christi  formatum  est.  Unde  nativitas  Christi  ex 
virgine  nihil  derogat  veritati  humanitatis  ipsius  ,  nec 
similitudini  eius  ad  nos.  Lieet  enim  virtus  naturalis 
requirat  determinatum  effectum  ex  ea  producendtim; 
virtus  tamen  divina,  quae  potest  ex  nihilo  cuncta  pro- 
ducere ,  in  agendo  ad  materiam  determinatam  non 
coarctatur.  Similiter  etiam  nec  per  hoc  aliquid  de- 
perit  digfiitati  matris    Christi  ,  qiiod   virgo  concepit, 
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et  peperit,  quin  vera  et  naturalis  mater  Filii  Dei  di- 
catur  :  virtute  enim  divina  fa<  iente  materiam  natu- 
ralem  ad  gencralioncm  corporis  Clirisli  ministravit  , 
quod  solum  cx  parte  matrs  requiritur;  ea  vero  quae 
in  aliis  matribos  ad  cor.ruptionem  virginitatis  faciunt, 
Don  ordinantur  ad  id  quod  matris  est,  scd  solum  ad 
id  quod  patris  est,  ut  semen  maris  ad  locum  gene- 
ratiouis  perveniat. 

C  A  P.    XLVI. 

Quod  Christus  natus  est  de  Spiritu  sancto. 

Quamvis  autem  omnis  divina  operatio  qua  aliquid 
in  creaturis  agitur  ,  sit  toti  Trinitati  communis  ,  ut 
ex  supra  habitis  ostensum  est ,  formatio  tamen  cor- 
poris  Christi,  quae  divina  virtute  perfecta  est ,  con- 
venienter  Spiritui  sancto  attribuitur,  licet  sit  toti  Tri- 
nitati  communis. 

1.  Hoc  enim  congruere  videtur  incarnationi  Verbi. 
Nam  sicut  verbum  nostrum  in  mente  conceptum  in- 
■visibile  est  ,  exterius  autem  voce  prolatum  sensibile 
fit  ;  ita  Verbum  Dei  secundum  generationem  aeter- 
nam  in  corde  Patris  invisibiliter  existit  ,  per  incar- 
nationem  autem  nobis  visibile  factum  est:  unde  Verbi 
Bei  incarnatio  est  sicut  vocalis  verbi  nostri  expres- 
sio.  Expressio  autem  vocalis  verbi  nostri  fit  per  spi- 
rituui  nostrum,  per  quem  vox  verbi  nostri  formalur. 
Convenienter  igitur  et  per  Spiritum  Filii  Dei  eius 
carnis  formatio  dicitur  facta. 

2.  Convenit  etiam  hoc  et  generationi  humanae.  Vir- 
tus  enim  activa  quae  est  in  semine  humano  ,  ad  se 
trahens  materiam  quae  fuexit  a  matre,  per  spiritum 
operatur:  fundatur  enim  huiusmodi  virtus  in  spiritu, 

.propter  cuius  continentiam  semen  spumosum  oportet 
csse  ,  et  album.  Verbum  igitur  Dei  sibi  carnem  as- 
sumens  ex  virgine  convenienter  hoc  per  Spiritum 
sanctum  debet  carnem  assumendo  formare.  Convenit 
etiam  hoc  ad  insinuandam  causam  ad  incarnationem 
Verbi  moventem:  quae  quidem  nulla  alia  esse  potuit 
nisi  amor  Dei  ad  hominem  ,  cuius  naturam  sibi  vo- 
luit  in  unitate  personae  copulare.  ln  divinis  autem 
Spiritus  sanctus  est  qui  procedit  ut  amor  ,  ut  supra 
dictum  est.  Conveniens  igitur  fuit  ut  incarnationis  o- 
pus  Spiritui  sancto  attribuatur. 

3.  Solet  etiam  in  sacra  Scriptura  omnis  gratia  Spi- 
ritui  sancto  attribui.  Quia  quod  gratis  datur,  ex  amo- 
re  donantls  videtur  esse  collatum.  Nulla  autem  ma- 
ior  est  gratia  homini  collata  quam  quod  Deo  in  per- 
sona  uniretur.  Convenienter  igitur  hoc  opus  Spiritui 
sancto  appropriatur. 

C  A  P.     XLVII. 

Quod  Christus  non  fuit  fdius  Spiritus  sancti 
^ecundum  carnem. 

Quamvis  autem  Christus  de  Spiritu  sancto,  et  Vir- 
gine  conccptus  dicatur,  non  posset  tamen  dici  Spiri- 
tus  sanctus  pater  Christi  secundum  generationem  hu- 
manam,  sicut  Virgo  dicitur  mater  eius. 

1.  Spiritus  enim  sanctus  non  produxit  humanam 
caturam  in  Christo  ex  sua  substantia  ,  sed  sola  sua. 


virtute  operatus  est  ad  eius  productionem.  Non  igi- 
tur  potest  dici  Spiritus  sanctus  pater  Christi  secun- 
dum  humanam  generationem. 

2.  tsset  etiam  inductivum  in  errorem,  si  Christus 
Spiritus  sancti  filius  diccretur.  Manifestum  est  enim 
quod  Verbum  Dei  socundum  hoc  habct  personam  di- 
stinctam,  quod  est  Filius  Dei  Patris.  ?i  igitur  62cun- 
dum  humanam  naturam  Spiritus  san  ti  filius  dicere- 
tur,  daretur  intelligi  ,  quod  Christus  esset  duo  filii  : 
nam  Verbum  Dei  Spiritus  sancti  filius  esse  non  jo- 
test;  et  sic  cum  filiationis  nomcn  ad  personam  per- 
tineat,  non  ad  naturam  ,  sequeretur  quod  in  Christo 
essent  duae  personae;  quod  est  a  fide  catholica  alie- 
num.  Inconvenjens  enim  esset  ut  auctoritas  Patris,  et 
nomen  ad  personam  aliam  transferretur;  quod  contin- 
geret,  si  Spiritus  sanctus  pater  Christi  diceretur. 

C  A  P.     XLVIII. 

Quod  non  est  dicendum  :  Christus  est  creatura. 

Ulterius  etiam  manifestum  est,  quod  quamvis  hu- 
mana  natura  a  Verbo  assumpta  sit  aliqua   creatura  , 
non  tamen  potest  simpliciter  enuntiari   Christum  es- 
se  creaturam.   Creari  enim  est   fieri    quoddam.  Cum 
autem  fieri  terminetur  ad  esse   simpliciter,   eius  est 
fieri  quod  habet  esse  subsistens;  et  huiusmodi  est  in- 
dividuum  completnm  in  genere  substantiae,  quod  qui- 
dem  in  natura  intelloctuali  dicitur  persona  ,  aut  eti- 
am  hypostasis.  Formae  vero,  et  accidentia,  et  etiam 
partes  non  dicuntur  Geri   nisi    secundum  quid  ,  cum 
et  esse  non  habeant  in  se  subsistens ,  sed  subsistant 
in  alio:  unde  cum  aliquis  sit  alhus,  non  dicitur   fle- 
ri  simpliciter,  sed  secundum  quid.  In  Christo  autem 
non  est  alia  hypostasis  ,  vel   persona  nisi  Verbi  Dei 
quae  est  increata,  ut  ex  praemissis  manifestum  est. 
Non  igitur  simpliciter  potest  enuntiari,  quod  Christus 
sit  creatura;  licet  cum  additionc  possit  hoc  dici  ,  ut 
dicatur  creatura  secundum  quod  homo,  vel  secundum 
humanam  naturam.  Licet  autem    de   subiecto    quod 
est  individuum  in  genere  substantiae  ,  non  simplici- 
ter  dicatur  fieri,  quod  est  proprium  eius,  propterac- 
cidentia,  vel  partes,  sed  solum   secundum  quid  ;  ta- 
men  simpliciter  praedicantur  de  subiecto  quaecumque 
consequuntur  naturaliter  ad  accidentia,  vel  ad  partes 
secundum  propriam  rationem  :  dicitur  enim  simplici- 
ter  homo  esse  videns,  quia  hoc  consequitur  ad  ocu- 
lum,  et  crispus  propter  capillos  ,  et  visibilis  propter 
colorem.  Sic  igitur  et  ea  quae  consequuntur    proprie 
ad  humanam  naturam,  simpliciter   possunt  enuntiari 
de  Christo,  sicut  quod  est  homo,  quod  cst  visibilis  , 
quod  ambulavit  ,  et  omnia  huiusmodi  ;  quod    autem 
est  personae  proprium  ,  de    Christo    non  enuntiatur 
ratione  humanae  naturae  ,  nisi  curn  aliqua  addilione 
expressa,  vel  subintellecta. 

C  A  P.    XLIX. 

Solutio  rationum  contra  incarnationem  superius 
positarum. 

His  igitur  habitis,  ea  quae  contra  incaroationis  fi- 
dera  supra  posita  sunt,  facile  solvuntur. 


CONTRA    GENTILES    LIB.    IV. 
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1.  Ostensum  est  enim  incarnationem  Verbi  non 
sic  esse  intelligendam  ,  quod  Verbum  sit  in  carnem 
conversum  ,  aut  sit  corpori  unitum  ut  forma  :  unde 
non  est  consequens  ex  hoc  quod  Verbum  est  incar- 
natum,  quod  vere  Deus  sit  corpus,  vel  virtus  in  cor- 
pore,  ut  prima  ratio  procedebat. 

2.  Similiter  etiam  non  sequitur  quod  Verbum  sit 
substantialiter  mutatum  ,  per  hoc  quod  naturam  hu- 
manam  assumpsit:  nulla  enim  mutatio  in  ipso  Verbo 
Dei  facta  est,  sed  solum  in  humana  natura,  quae  est 
a  Verbo  assumpta  ,  secundum  quam  competit  Verbo 
et  generatum  esse  temporaliter,  et  natum,  con  autem 
secundum  se  ipsum. 

3.  Quod  etiam  tertio  proponitur,  neccssitatem  non 
Jiabet.  Hypostasis  enim  non  extenditur  extra  termi- 
nos  illius  naturae  ex.  qua  subsistentiam  habet.  Non 
autem  Verbum  Dei  subsistentiam  habet  ex  natura 
humana,  sed  ma^is  naturam  humanam  ad  suara  sub- 
sistentiam  ,  vel  personalitatem  trahit:  non  enim  per 
illam,  sed  in  illa  subsistit.  Unde  nihil  prohibet  Ver- 
bum  Dei  esse  ubique  ,  licet  humana  natura  a  Verbo 
Dei  assumpta  ubiquo  non  sit. 

4.  Kx  hoc  etiam  solvitur  quartum.  Cuiuslibet  enim 
rei  subsistentis  oportet  esse  unam  naturam  tantum  , 
per  quam  simpliciter  esse  habeat^  et  sic  Verbum  Dei 
pcr  sulam  naturam  divinam  simpliciter  esse  habet  , 
non  autem  per  humanam  naturam,  sed  per  eam  ha- 
bet  quod  sit  hoc,  scilicet  quod  sit  homo. 

5.  Quintum  ct  am  solvitur  per  hoc  idem.  Impossi- 
bile  est  enim  quod  natura  per  quam  Verbum  subsi- 
stit,  sit  aliud  quam  ipsa  persona  Verbi.  Subsistit  ati- 
tem  per  naturam  divinam  ,  non  aotera  per  naturam 
humanam;  seJ  eam  ad  suam  subsistentiam  trahit,  ut 
in  ea  subsistat,  ut  dictum  est.  Unde  non  oportet  quod 
natura  humana  sit  idem  quod  persona  Verbi. 

6.  Hinc  etiam  excluditur  id  quod  sexto  obiicima- 
tur.  Hypostasis  enim  est  minus  simplox  vel  re ,  vel 
intellectu  ,  quam  natura,  per  quam  constituitur  in 
esse  :  re  quidem  ,  cum  hypostasis  now  sit  sua  natu- 
ra  ;  intellectu  autem  solo  in  illis  in  quibus  idem  est 
bypostasis  ,  et  natnra.  Hypostasis  autem  Verbi  non 
constituitur  simplicitcr  per  humanam  nataram,  ut  per 
eam  sit;  sed  per  eam  solum  babet  Verbum  quod  sit 
homo.  Non  igitur  oportet  quod  natura  humana  sit 
simpliiiter  quam  Verbum,  inquantum  est  Verbum  ,  sed 
sattim  inquantum  Verbum  est  hic  homo. 

.  7.  Ex  quo  etiam  patet  solutio  ad  id  quorl  septimo 
obiicitur.  Non  en  m  oportet  quod  hypostasis  Dei  Ver- 
bi  simpliciter  sit  constituta  per  materiam  signatam, 
sed  solum  inquantum  est  hic  homo:  sie  enim  solum 
per  humanam  naturam  constituitur  ,  ut  dictum    est. 

8.  QtioJ  antem  anima  hutnana,  et  corpus  in  Christo 
ad  porsonalitatem  V.erbi  trahuntur.  non  eonstituentia 
aliqtiam  personam  praeter  personam  Verbi,  non  per- 
tinet  ad  minorationem  virtntis  ,  ut  octava  ratio  pro- 
cedebat ,  sed  ad  dignitateni  maiorem.  Unumquodquo 
cnim  melius  esse  babet  ,  ctim  suo  digniori  utiitur, 
quam  cum  per  se  existit  ,  sictit  anima  sensibilis  no- 
bilius  esse  habet  in  homine  quam  in  aliis  animalihus, 
in  qnibiis  est  forma  principalis,  non  tamen  in  liomino. 

9  Hinc  etiarn  solvitur  t]Uod  rumo  obiiciebatur.  In 
Cltvi^to  eoim  vere  fuit  haeo  anima  ,  et  hoc  corpus; 
upn  tamen  ex  eis  constttuta  est  persOna  «liqua  practer 


personam  Verbi  Dei,  quia  sant  ad  personalitatem  Dei 
Verbi  assumpta;  sicut  et  corpus  cum  est  sine  anima, 
propriam  speciem  habet;  sed  cum  unitur  animae,  ab 
ea  speciem  sortitur. 

10.  Ex  hoc  etiam  solvitur  quod  decimo  propone- 
batur.  Manifestum  est  enim  quod  hic  homo  ,  qui  est 
Christus,  substantia  quaedam  est  non  universalis,  sed 
particularis ;  et  hypostasis  quaedam  est ,  non  tamcn 
alia  hypostasis  quam  hypostasis  Verbi :  quia  humana 
natura  ab  bypostasi  Verbi  assumpta  est ,  ut  Verbum 
subsistat  tam  in  humana  natura,  quam  in  divina.  ld 
autem  quod  in  humana  natura  subsistit,  est  hic  homo: 
unde  ipsum  Verbum  supponitur  cum  dicitur  hic  homo. 

Sed  si  quis  eamdem  obiectionem  ad  humanam  na- 
turam  transferat,  dicens  cam  esse  subslantiam  quam- 
dam  non  universalem,  sed  particuJarem ,  et  per  eon- 
sequens  hypostasim,  manifeste  decipitur.  Nam  humana 
natura  etiam  in  Sorte  ,  vel  Platone  non  est  hyposta- 
sis;  sed  id  quod  in  ea  subsistit,  hypostasis  est.  Quod 
autem  substantia  sit ,  et  particularis  ,  non  secundum 
illam  significationem  dicitur  qua  hypostasis  estparti- 
cularis  substantia.  Substantia  enim  secundum  Philoso- 
phum  dicitur  dupliciter,  scilicet  de  subiecto  in  genere 
substantiae  ,  quod  dicilur  hypostasis  ,  et  de  eo  quod 
quid  est ,  quod  est  natura  rei.  Sed  neque  partes  ali- 
cuius  substantiae  sic  dicuntur  particulares  substantiae, 
quasi  sint  per  se  subsistentes,  sed  subsistunt  in  totor 
undo  nec  hypostasis  possunt  dici  ,  cura  nulla  earum 
sit  substanlia  completa:  alias  sequeretur  quod  in  uno 
homine  tot  essent  hypostases,  quot  sunt  partes. 

11.  Quod  vero  undecimo  oppositum  fuit,  ex  eo  sol- 
vitur  quod  aequivocatio  inducitur  ex  diversa  forma 
stgnificata  per  nomen,  non  autem  ex  diversitate  sup- 
positionis:  non  enim  hoc  ncmen  homo  aequivoce  su- 
mitur  ex  eo  quod  quandoque  supponit  pro  Platone, 
quandoque  pro  Sorte.  Hoc  igitur  nomen  homo  de  Chri- 
sto  ,  et  de  aliis  hominibus  dictum ,  semper  eamdem 
formam  significat ,  scilicet  naturam  humanam  :  undo 
univoce  praedicatur  de  eis;  sed  suppositio  tantum  va- 
riatur  in  hoc  quod  secundum  quod  pro  Christo  sumi- 
tur  ,  snpponit  hypostasim  increatam  ;  secundum  \ero 
quod  pro  aliis  sumitur,  supponit  hypostasim  creatam. 

12.  Neque  autem  hypostasis  Verbi  dicitur  esse  sup- 
posittim  humanae  naturae  quasi  subiiciatur  ei  ut  for- 
maliori,  sicut  duodecima  ratio  proponebat.  Hoc  enim 
r S50t  necessarium  ,  si  hypostasis  Verbi  per  naturam 
humamm  simpliciter  constittieretur  in  esse;  quod  pa- 
tet  esso  falsum:  dicitur  enim  hypostasis  Verbi  huma- 
nae  naturac  stipponi  ,  prout  eam  ad  suam  stibsisten- 
tiam  trahit,  sicut  aliquid  trahitur  ad  alterum  nobilitis 
cui  unitur. 

13.  Non  tamen  sequitur  quod  humana  natura  ac- 
cidentaliter  Verbo  adveniat,  ex  hoc  quod  Verbum  al> 
aeterno  praeextitit,  sicut  ultima  ratio  coneludebat. 
Sic  enim  Verbum  humanam  naturam  assumpsit ,  ut 
vere  sit  homo.  Esse  autem  hominem  est  esse  in  ge- 
nere  substantiae.  Quia  i^itur  ex  unionc  naturae  hu- 
manae  hypostasis  Verbi  habet  quod  sit  homo  ,  noti 
advenit  ei  accidentaliter  :  nam  accidetitia  esse  sub,^ 
stmtiale  non  conferunt. 
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C  A  P.    L. 


Quod  pcccatum  orlginale  traducalur  a  primo  parente 

in  posleros. 

J)a  malo  quaest.  4.  arl.  6. 

Ostensum  est  igitur  ex  praemissis  ,  non  esse  im- 
possibile  qtiod  fides  catliolica  de  incarnationo  Filii  Dei 
praeiiicat;  consequens  autem  est  ostendere,  quod  con- 
■veniens  fuit  Filium  Dei  naturam  assumere  humanam. 
Huius  autem  convenientiae  rationem  Aposlolus  assi- 
gnare  videtur  ex  peecato  originali,  quod  in  omnes  per- 
transit:  di<  iturenim  Roin.  5.  19.  Sicut  per  inobedieniiam 
unius  hominis  peccatores  constituti  sunt  mulli,  (1)  ita 
et  pcr  unius  hominis  obedienliam  iusli  constituenlur 
tnulli. 

Sed  quia  Pelagiani  hacretici  peccatum  originale  ne- 
gaverunt ,  ostendendum  est  ,  homines  cum  peccato 
originali  nasci. 

Et  primo   quidem   assumendum    est   quod    dicitur 
Genes.  2.  15.  Tulit  Dominus  Deus  hominem,  etposuit 
eum  inparadiso. . .  praeccpitque  eidiccns:  Ex  omni  ligno 
paradisi  comede,  dc  ligno  autem  scientiae  boniet  mali  ne 
eomedas:inquacumqueautem  diecomederis  ex  eo,  morte 
morieris.  Sed  quia  Adam  nec  eo  die  quo  comedit,  actu 
mortuus  est,  oportet  sic  intelligi  quod  dicitur,   Morle 
tnorieris  ,  idest  necessitati  mortis  eris  addictus:  quod 
quidera  frustra  diceretur,  si  homo  ex  institutione  suae 
naturae  necessitatem  moriendi  haberet.  Oportet  igitur 
dicere,  quod    mors  ,  et  necessitas  moriendi  sit  poena 
homini  pro  peccato  inflicta.  Poena  autem  non  infligi- 
tur  iuste  nisi  pro  culpa.  In  quibuscumque  igitur  inve- 
nitur  haec  poena,  necesse  est  ut  in  eis  inveniatur  ali- 
qua    culpa.   Sed  in    omni    homine   invenitur    poena, 
etiam  a  principio  suae  nativitatis  :  ex  tunc  enim  na- 
scitur  necessitati  mortis  addictus:  unde  et  aliqui  mox 
post  nativitatem  moriuntur,  de  utero  translati  ad  tu- 
mulum.  Ergo  in  eis  est  aliquod  peccatum.    Sed    non 
peccatum  actuale,  quia  non  habent  pueri  usum  liberi 
arbitrii,  sine  quo  nihil  imputatur  homioi  ad  peccatum, 
ut  ex  his  quae  dicta  sunt  in  3.  libro  apparet.  Necesse 
est  igitur  dicere,  quod  in  eis  sit  peccatum  per  origi- 
nem  traductum.  Hoc  etiam  expresse  apparet  ex  ver- 
bis  Apostoli  Roman.  5.  12.  Sicut  per  unum  hominemin 
hunc    mundum    peccatum    intravit ,  et  per   peccatum 
mors;  (*2)  ita  et  inomnes  homines  mors  perlransiit,  in 
quo  omnes  peccaverunt.  Non  potest  autem  dici,  quod 
per  unum  hominem  in  mundum  peccatum  intravit  per 
modum  imitationis,  quia  sic  peccatum  non  pervenisset 
nisi  ad  eos  qui  peccando  primum  hominem  imitantur; 
et  cum  mors  per  peccalum  in  mundum  intraverit,  non 
perveniret  mors  nisi  ad  eos  qui    peccant  in    similitu- 
dinem  primi  hominis  peccantis.  Sed  ad  hoc  excluden- 
dum  Apostolus  subdit.quod  regnavit  rnors  ab  Adam 
usque  ad  Moxjsen  etiam  in  eos  qui  non  peccaverunt   in 
timililudinem  praevaricationis  Adae.  Non  ergo  intelle- 
xit  Apostolus,  quod  per  unum  hominem  peccatum   in 
mundum  intraverit  per  modura   imitatiouis,    sed  per 
modum  originis. 

(t)  Vulgata:  Ita  et  per  unius  obeditionem  etc. 
(2)  Yulgata:  et  ita. 


2.  Praeterea.  Si  tantum  secundum  imitatioriem  Apo- 
stolus  loqueretur  de  introitu  peccati  in  mundum,  po- 
tius  dixisset  per  di  Volum  peccatum  intrasse  ia  mun- 
dnm  quam  per  unuin  hominern,  sicut  expresse  dicitur 
Sop.  24.  Incidia  diaboli  mors  inlroivit  in  orbem  ter- 
rarum:  imitanlur  anlem  illum  qui  sunt  ex  partc  illius . 

3.  Adliuc.  Ia  P.<a'-  oO,  7.  David  dicit:  Ecce  in  ini- 
quitatibus  conceplus  sum,  el  in  peccatis  concepit  mema- 
ter  mea:  quod  non  potest  intiMligi  de  peccato  actuali, 
cum  David  ex  le^Uimo  matrimonio  conceptus,  et  natus 
dicatur.  Oportet  igitur  ut  hoc  ad  peccatum  originale 
referalur. 

4.  Amplius.  lob  14.  4.  dicitur:  Quis  potesl  facere 
mundum  de  immundo  conceptum  semine  ?  nonne  tu  qui 
solus  es  ?  Ex  quo  manifcste  accipi  polest,  quod  ex  im- 
munditia  humani  seminis  alitjua  immunditia  ad  homi- 
nem  ex  semine  conceptum  perveniat  :  quod  oportet 
intelligi  de  immunditia  peccati,  pro  qua  sola  homo  in 
iudicium  deducitur:  praemittitur  enim:  Et  dignum  du» 
cis  super  huiuscemodi aperire  oculos  luos ,  et  adducere  eum 
tecum  in  iudicium  ?  Sic  igitur  aliquod  peccatum  est 
quod  homo  contrahit  ab  ipsa  sui  origine  ,  quod  ori- 
ginale  dicitur. 

5.  Item.  Baptismus  ,  et  alia  sacramenta  Ecclesiae 
sunt  quaedam  rcmedia  contra  peccatum,  ut  infra  pa- 
tebit.  Exhibetur  autem  baptismus  secundum  commu- 
nem  Ecclesiae  consuetudinem  pueiis  recenter  natis. 
Frustra  igitur  exhiberetur,  nisi  in  eis  esset  aliquod 
peccatum.  Non  est  autem  in  eis  peccatum  actuale, 
quia  carent  usu  liberi  arbitrii,  sine  quo  nullus  actus 
homini  in  culpam  imputatur.  Oportet  igitur  dicere  in 
eis  esse  peccatum  per  originem  traductum  ,  cum  ia 
operibus  Dei,  et  Ecclesiae  nihil  sit  vanum,  et  frustra. 

Si  autem  dicatur,  quod  baptismus  infaotibus  datur, 
non  ut  a  peccato  mundentur ,  sed  ut  ad  regnum  Dei 
perveniant,  quo  perveniri  non  potest  sine    baptismo  ; 
cum  Dominus  dicat  loannis  3.  5.  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua,  et   Spiritu  sancto,  non  potest  introi; 
re  in  regnum  Dei :  hoc  vanum    est.    Nullus  enira  a 
regno  Dei  excluditur  nisi    propter    aliquam    culpam. 
Finis  enim  omnis  rationalis  creaturae  est  ut  ad  bea- 
titudinem  perveniat,  quae  esso  non  potest  oisi  in  re- 
gno  Dei:  quod  quidem  nihil  est  aliud  qnam  ordina- 
ta  societas  eorum  qui  divina  visicne  fruuntur,  in  qua 
vera  beatitudo  consistit,  ut  patet  ex  his  quae  in  ter- 
tio  sunl  ostensa.  Nihil  autem  a  flne  suo   deflcit  nisi 
propter  aliquod  peccatum.   Si   igitur    pueri    nondum 
baptizati  ad  regnum  Dei  pervenire  non   possunt  ,   o- 
portet  dicere,  esse  in  eis  aliquod    peccatum.  Sic  igi- 
tur  secundum  catholicae  fidei  traditionem  tenenduoi 
cst,  homines  nasci  cum  peccato  origioali. 

C  A  P.    LI. 

Obiectiones  contra  peccatum  originale. 

Sunt  autem  quaedara  adhuc  quae  veritati  adver- 
sari  videntur. 

1.  Peccatum  enira  unius  aliis  non  imputatur  ad  cul- 
pam:  unde  Ezech.  18.  dicitur,  quod  filius  non  portat 
iniquitatem  patris:  et  huius  ratio  est,  quia  non  lau- 
damur,  neque  vituperamur  nisi  ex  his  quae  in  nobis 
sunt.  Haec  autem  sunt  quae  nostra  voiuntate  com- 


CONTRA    G  E  N  T  I  L  E  S    L  1  B.     IV. 


3+0 


mitfimus.  Non  igitur  peccalum  primi  hominis  toti  hu- 
mano  gencri  imputatur. 

Si  vero  quis  dicat,  quod  uno  peccanto  omnes  pec- 
cavenmt  in  ipso,  ut  Apostoius  dicere  videtur;  et  sic 
uni  non  imputatur  peccatum  aiterius ,  sed  suum  pee- 
calum:  hoc  etiam,  ut  videtur,  stare  non  potest  Quia 
ilii  qui  ex  Adam  nati  sunt ,  quando  Adam  p-ceavit, 
in  eo  nondum  erant  actu,  sed  virtute  taritum,  sicul  iu 
prima  origine.  Peccare  autem,  ciim  sit  agere,  non  tom- 
petit  nisi  existenti  io  actu.  Non  igitur  in  Adam  om- 
nes"  peccavimus. 

Si  aulem  ita  dicatur  nos  in  Adam  pceeasse  ,  qtiasi 
originaliter  ab  eo  in  nos  peccalum  proveniat  simul 
cum  natura;  hoc  etiam  impossibile  videtur.  Accidens 
enim  cum  de  subiecto  ad  subiectum  non  transeat,  non 
I>otest  traduci ,  nisi  subiectum  traducatur.  Subioetum 
autem  peccati  anima  ralionalis  est  ,  quae  non  tradu- 
citur  in  nos  ex  primo  parente  ,  sed  a  Deo  sigillatim 
creatur  in  unoquoque  ,  ut  2  lib.  cap  86.  ostensum 
est.  Non  igitur  per  ori^inem  peccatum  ad  nosab  Adam 
derivari  potest. 

2.  Adbuc.  Si  peccatum  a  primo  parente  in  alios 
derivatur,  quia  ab  eo  originem  trahunt  ,  rum  Chri- 
stus  a  primo  parente  originem  dnxerit,  vid'tur  quoil 
ipse  etiam  peccato  originalis  subiectus  fuerit:  quod 
CSt  alicnnm  a  fide. 

3.  Praeterea.  Quod  consequilur  aliquid  secundum 
suam  originem  naturalem  ,  cst  ei  naturale.  QuoJ  est 
alicui  naturale  ,  non  est  peccatum  in  ipso  ,  sicut  iu 
talpa  non  est  peccatum  quod  visu  caret.  Non  igitur 
per  originem  a  primo  hominem  peccatum  ad  alios  po- 
tuit  derivari. 

Si  autcm  dicatur,  quod  peccatum  a  primo  parente 
in  posteros  derivatur  per  originem  ,  non  inquantum 
est  naturalis,  sed  inquantum  est  vitiata  :  hoc  etiam, 
ut  videtur  ,  stare  non  potest.  Dcfectus  enim  in  ope- 
re  naturae  non  accidit  nisi  per  defectum  alicuius  na- 
turalis  principii,  sicut  per  corruptionem  aliquam  quae 
est  in  semine,  causantur  monstrosi  partus  animalium. 
Non  est  autem  dare  alicuius  noturalis  principii  cor- 
rnptionem  in  humano  semine.  Non  videtur  igitur  quod 
aliquod  peccatum  ex  vitiata  origine  derivetur  in  po- 
steroi  a  primo  parente. 

4.  Item.  Peccata  quae  proveniunt  in  operibus  na- 
turae  per  corruptionem  alicuius  principii  ,  non  fiunt 
semper,  vel  freqt.enter  ,  sed  ut  in  paucioribus.  Si 
igitur  per  vitiatam  originem  peccatum  a  primo  pa- 
rente  in  posteros  derivetur,  non  derivatur  in  omnes, 
sed  in  aliquos  paucos. 

5.  Praeterea.  Si  per  viliatam  originem  aliquis  de- 
fectus  in  prole  proveniat ,  eiusdem  generis  oportet 
esse  illum  defectum  cum  vitio  qui  est  in  origine, 
quia  effectus  sunt  conformes  suis  causi3.  Origo  au- 
tem,  sive  generatio  humana,  cum  sit  actns  potentia  * 
generativae  ,  quae  nullo  modo  participat  rationem, 
non  potest  habere  in  se  vitium  quoJ  pertineat  ad  ge- 
nus  culpae:  quia  in  his  solis  actibus  potest  csse  vir- 
tus,  vel  vitium  qui  subduntur  aliqualiter  rationi:  un- 
de  non  imputatur  homini  ad  culpam  ,  si  propter  vi- 
tiatam  originem  nascatur  leprosus,  vel  caecus.  Nullo 
igitur  modo  defectus  culpabilis  provenire  potest  a 
primo   parente    in    posteros   per   vitiatam    originem. 

C.  Adhuc.  Naturae  bonum  per  peccatura  uou  tol- 


litur:  unde  etiam  in  daemonibus  manent  naturaUa  iio- 
na,  ut  Dionysius  dicit  cap,  4.  de  dio.  nom.  Generatio 
autem  est  actus  naturae.  Nun  igitur  per  peceatum 
primi  homiuis  viliari  potuit  humanae  generationis  ori- 
go  ,  ut  sic  peccatum  primi  hominis  ad  posteros  dcrt- 
varetur. 

7.  Ampllus.  Homo  generat  sibi  similem  secundum 
specietn.  In  his  ergo  quaa  non  pertinent  ad  genira- 
tionem  speciei  ,  non  oportet  (ilium  assimilari  paren- 
tibus.  Peccatum  autem  non  potest  pertinere  ad  ratio- 
nem  speciei,  quia  peccatum  non  est  eorum  quae  sunt 
secundum  naturam,  sed  magis  corruptio  naturalis  or- 
dinis.  Non  igitur  oportet  quo  1  ex  primo  hominc  pec- 
cante  alii   peccatores  nascantur. 

8  Praetereai.  Filii  magis  similantur  proximis  pa- 
rentibus  quam  remotis.  (  ontingit  autem  quod  proxi- 
mi  parentes  stiut  sine  peccato,  et  in  actu  generatio- 
nis  nullum  peccatum  committitur.  Non  igitur  prop- 
ter  peccatum  primi  parentis  peccatores  omnes  na- 
scuntur.  Deindo  si  peccatum  a  primo  homine  in  aliis 
derivatum  est;  maioris  autem  virtutis  in  agendo  est 
bonum  quam  malutn  ,  ut  supra  cop.  12.  lib  3.  osten- 
sum  est ,  multo  magis  satisfictio  Adae  ,  et  iustitia 
eius  per  eum  ad  alios  transivit. 

9.  Adhuc  Si  peccatum  primi  hominis  per  originem. 
propagatur  in  posteros ,  pari  etiam  ratione  peccata 
aliorum  parentum  ad  posteros  deveniunt,  et  sic  sem- 
per  posteriores  essent  magis  onerati  peccatis  quam 
priores  :  quod  praecipue  ex  hoc  sequi  necesse  est,  si 
peccatum  transit  a  parente  in  prolem  ,  et  satisfactio 
transire  non  potest. 

C  A  P.     LII. 

Solutio  obiectionum  positarum. 

Ad  borum  igitur  solutionem  praemittendum  est, 
quod  peccati  originalis  in  humano  genere  probabiliter 
quaedam  signa  apparent.  Cum  enim  Deus  humano- 
rum  actuum  sic  curam  gi^rat  ut  bonis  operibus  prae- 
inium,  et  malis  poenam  retribuat,  ut  in  superioribus 
est  ostensum  ;  ex  ipsa  poena  possumus  certificari  de 
culpa.  Patitur  autem  cominuniter  humanum  genus 
divcrsas  poenas  et  corporales  ,  et  spirituales  :  inter 
corporales  potissima  est  mors,  ad  quam  omoes  alias 
tendunt,  et  ordinantur  ,  scilicet  fames  ,  sitis  ,  et  alia 
huiusmodi.  Inter  spirituales  autem  est  potissima  dj- 
bilitas  rationis,  ex  qua  contingit  quod  homo  diffbul- 
ter  pervenit  ad  veri  cognitionem,  et  de  facili  labitur 
in  errorem  ,  et  appetitus  bestiales  omnino  superaro 
non  potest,  sed  multoties  obnubilatur  ab    eis. 

Posset  tamen  aliquis  dicere  ,  huiusmoJi  delectus 
tam  corporal:s,  quam  spirituales  non  csse  poenales, 
sed  naturales  defactus  ex  necessitate  materiae  conse- 
quentes.  Necesse  est  enim  corpus  humanum  ,  cum 
sit  ex  contrariis  compositum  ,  corruptibile  esse  ,  et 
sensibilem  appetftura  in  ea  quae  sunt  secuodum  son- 
sum  delectabilia  moveri,  quae  interdum  snnt  contra- 
ria  rationi ;  et  intellectum  possibilem  ,  cu.n  sit  in 
potentia  ad  omnia  intclligibilia  ,  nulluin  eorum  ha- 
bens  in  actu  ,  sed  ex  sensibus  natum  ea  acquirero, 
diiiiculter  ad  scientiam  veritatis  pertingcre,  et  de  fa- 
cili  propter  phantasmata  a  vero  deviare. 

Sed  tamen  si  quis   rccte   consideret,   satis   proba- 
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Iviliter  potorit  acstimnre  ,  divma  providentia  supposi- 
ta  ,  quae  singulis  perfectionibus  congrua  pcrfectibilia 
coaplavit ,  quod  Deus    superiorem  naturam    inferiori 
ab  hoc  coniuuxil  ut  ei  doniinaretur$  et  si  quod  huius 
domimi  impediineotum  e.\  defectu    »alup<e  continge- 
ret  ,  eius  speeiali  ,  et  stipernaturali  bon  ficio    tollere 
tur  ;  ut  seilicet  eum  auiina  rationahs  sit   allioris  na- 
turae  quam  corpus,   tali  conditiono  credatiir    corpori 
esse  coniuncla  quod  in  corpore  aliquid  esse  non  pos- 
Sit  contrarium    animae  ,  per  quam   corpus    vivit  :  et 
similiter  si  ratio  in  homine  appetitui  sensuali  copiun- 
gitur  ,  et  aliis  sensitiv.is    poteutiis,  qu«»d  ratio  a  sn- 
sitivis  ncn  impediatur  ,  sed  magis  eis  dominetur.  Sic 
i^itur  seeuniJum  doctrinam    fidei    ponimus    hominem 
a  principio  tahter  esse  institutum  quod  quamdiu    ra- 
tio  hommis   Dco   esset    subiecta  ,  et    inferijres    vires 
ei  sne  impedimento    deservirent  ,  et  corpus  ab    eius 
subiectione  impediri  non  posset  per    aliquod    impedi- 
mentura  corporale,  Deo,  et  sua  grata  supplente  quod 
ad  hoc  pe.rficiendum  riatura  minus    habebat ;    ratione 
autem  aversa  Deo  ,  et  inferibrea  vires  a  ratiooe    re- 
pugearent,  ct  corpus    \itae,    quae   est  per  animam, 
contrarias  passioues  susciperet.  Sic    igitur    UuiUimodi 
defectus  quamvis  naturales  homini  videantur,  a!>solu- 
te  considerando  humanam  naturam  ex  parte  eius  quud 
est  in  ea  inferius  ,  taraeu  considerando  divinam  pro- 
videntiam  ,  et  dignitatem  supu-ioris  partis    humanae 
naturae  ,  satis  probabditer  probari  potest    huiusmoli 
defectus  esse  poenales  :  et  siu    colligi  putest  ,    huma- 
num  genus  peecato  aliquo  otiginaliter  <sse  iiifecturn. 
1.   ilis  igitur  visis  respon  iendnm  est  ad    ea    qyae 
in  contrarium  sunt  obtecla.  Non    enim    est    ineonve- 
niens  quod  uno  peccanle  peccatum  in  omnes  dicimus 
per  originem  esse    propagatum  ,    quamvis    unusquis- 
que  cx  proprio    actu    laudetur  ,  vel  vitupereur,  ut 
.prima  ratio  proeedebat.  Aliter  enim  est  in  his    quae 
■sunt  unius  individui  ,  et  aliter  in    his  quae    stint  to- 
tius  naturae  speciei  :  nam  participatione  speeici  sunt 
pltires    homines    velut    unus    liomo ,    ut    IVrpliyrius 
«Jieit.   Pecea-ttim  igitur  quod  ad    aliquol    ind.viduum , 
sive  personam   homin  s  pertinet,  alteri  non  imputitur 
ad  culpjm  nisi  peccanti  ,  po   quod    person.  liter    uniis 
abaho  divisus  est.  Si  quod  autem   peccatum  est  quod 
ipsarn  naiuram  speciei  respiciat,  non  est  inconvenicps 
qtiud  ei  uno  prcpa«etur  in  alteriim  ;  sicut  et    natura 
speciei  per  uuuin    aiiis    communicatur.    Cum    autem 
peccatum  maliim  quoiidam  sit  rationalis  naturae,  rna- 
lum  autem  sit  pnvatio  boni ,  secundum  iliud   bonum 
quo  privatiir  ,  iudicandum  eat    peecatum    ajiquod    ad 
ualuram  communem  ,  vel  ad  aliquarn  personam  pro- 
prinm   pertinere.  Peccata  ifiitur  a  tualia  ,  quae    eom- 
muniter  ab  hominibus  aguntur ,  adimujnt  aliquod  bo- 
num  personae  peccantis,  puta  uratiam.  et  ordiuem  de- 
bittim  partium  animae:  unde  pefsonajia  sunt,  nec  u- 
no  peccante  alteri  imputantur.   Prirauru    autem    pe.c- 
<atum  primi  hominis  non  solum   peccantem    destituit 
proprio  et  personali    bono  ,  sCihcet  gratia  ,  et  debito 
ordine  animae ,  sed  etiam  bono  ad  naturam    commu- 
i>em   pertinente  :  ut  enim  snpr.i  dictum    est  ,  aio    na- 
tura  humana  fuit  instituta  in  sn.i  pnmordio.  qnod  iu- 
ieriorcs  vires  perfeae  rationi  subiicerentnr,  ratio   Deo, 
<°t  animae  corpiis,  Deo  per  gratiam  supplente  id  qiioij 
aj  Jtoc  deerat  per  naturam    Iluiusuiodi  autem  bene- 


fieinm  quod  a  quibusdam    originalis    iustitia    dicilur  , 
sic  primo  homini  roliatum  fuil ,  tit  ab  eo  simul  cum 
natura  humana  propsgaretnr  in  posteros.  Ratione  au- 
tem  per  peceatum  prtmi    hominis    se    subtraliente    a 
subiectione  di^ina,  subsecutum  est  (|Uod  nec  iuferio- 
res  viros  perfeete    ratiooi    subiiciantur  ,    nec    animae 
eorpus  :  et  hoc  non  tantum  in  primo    peccante  ,  sed 
idem  defectus  commun  s  pervenit  ad  posteros,  ad  quos 
etiam    dicta    originafis    iuslitia    perventtira    erat.    Sic 
igitur  peocatnm  primi  hominis  a  qtio  omncs  alii    se- 
cundum  doctrinam  fidei  snnt    derivnti  ,  ot    personale 
fuit,  inquantum  ipsum  primum  hominem  proprio  l>o- 
no  privavit  ;  et  naturale.  inqtiantum  abstulit    sibi ,  et 
suis  posteris    tonsequenter    beneficium    collatum    toti 
liumanae  naturae.  Sic  igitur  hniusmodi  defectiis  in  a- 
liis  conseipieus  ex  primo  pare;ite  ,  etiam  in    al;is  ra- 
tionem  culpae  habet  ,  prout  omnes  homines    compu- 
tanlur  tinus  homo  per  participafionem  naturae  com- 
munis.    Sic   enim    invenilur    voltmtarium    huiusmodi 
pe  calum   voluntate  primi  parentis,  quemadmodnm  et 
aili)  maniis  rationem  culpie  habet  ex  voluntate  pri- 
iin  mo\entis  ,  quod  est  r,itio:ut   si :    aostimentur    in 
peccato  naturae  diversi   homines  quasi    naturae    com- 
munis  parteg,  sicut  in  peecato  personali   diversae    u- 
nius  hommis  partes. 

•2  Secun  Iiiiii  hoc  igitur  vr-rum  est  dicere  ,  quod 
iMo  ppccante  omnes  peceaverunt  in  ipso  ,  ut  Aposto- 
lns  dji  it  Rom.  5.  secundum  quod  secunla  ratio  pro- 
ponebat  ,  non  quod  essent  actu  in  ipso  alii  homines,, 
std  virtute  sicut  in  originali  principio  :  nec  dicuntur 
peccasse  in  eo  quasi  aliquem  a  tum  exercentes  ,  <?ed 
inquantum  pertinent  ad  naturam  ipsius,  quae  per  pec- 
cattim  corrupta  est. 

'3,  Nec  tamen  sequittir ,  si  peccatum  a  primo  pa- 
lenle  propagatur  in  posteros  ,  ciim  subiectum  pecca- 
ti  sit  anima  rationalis  ,  quod  anima  rationalis  simul 
cum  semine  propagetur  seenndum  processum  tertiae) 
rationis.  Hoc  enim  modo  prbpagatiiF  hoc  pecePtum 
natnrae  quod  originale  d:citnr  ,  sieiit  et  ipsa  natura 
spe.  iei,  qnae  qiiamvis  pcr  animam  rationalem  perli- 
calur  .  non  tamen  propagatur  oum  spmine.sed  so- 
luiii  (orpus  ad  sus-.eptionem  talis  animae  aptum  na- 
tum  ,  ut   '2.  lib.  cap.  84.  ostensum  est. 

4  I  t  licet  Christus  a  primo  parpnte  seoundum  cir- 
nem  descenderit  ,  i.ori  tamen  inquinationem  origina- 
lis  peccati  incurrit,  ut  quarta  ratio  coneludebat.:  ijmI.1 
materiam  humani  eorporis  solum  a  primo  pareiite 
suscepit ;  virtus  autmi  formativa  corporis  eius  noTi 
fuit  a  primo  parente  dorivata  ,  sed  fuit  virtus  Spirt- 
tus  sancti  ,  ul  tu.pra  cap.  46.  ostensum  est:  unde  na- 
turam  humanam  non  ab  Adam  accepit  sicut  ab  agen- 
te  ,  licet  de  Adam  accepit  sicut  de  materiali  prin- 
tipio. 

5.  ronsiderandum  est,  etiam,  quorl  (1)  praedicti  dc- 
lec.tus  per  naturalem  ori^inem  traducuutur  ex  eo  quod 
natura  destituta  est  auxilio  gratiae  ,  quod  ei  fuerat 
in  primo  parente  collatum  ad  posteros  simul  cum 
natur.a  derivan.ium:  et  tjuia  haee  destitntio  ex  volun- 
tario  peoeato  processit,  defectus  consequens  suscipit 
tulpae  rationem  Si:  igitnr  defe-tus  hniusmodi  et  cul- 
pabdes  sunt  per  comparationern  ad  principium,  quod 

(I)  -U.  prawlidi  dcfoctus  natiiralem  oriyincm  traducunt. 
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est  pfcc3tum  Adae  ,  et  naturales  sunt  per  compara- 
tionem  ad  naturam  iam  destitulam:  unde  et  Aposto- 
lns  dicit  ad  Ephes.  11.  3.  Eramus  natura  filii  irae. 
El  per  hoc  solvitur  ratio  quinta. 

6.  Palct  igitur  secundum  praedicta  quod  vitium 
originis,  ex  quo  peccatum  originalo  causatur,  prove- 
nit  ex  defectu  alicuius  principii,  scilieet  gratuiti  doni 
quod  naturae  humaiiae  io  sui  institutione  fuit  collalum: 
quod  quidem  donum  quodammodo  fuit  naturale,  tion 
quasi  ex  principiis  naturae  causatum  ,  sed  quia  sic 
fuit  homini  datum,  ut  simul  curn  natura  propagare- 
tur.  Obiectio  autem  sexta  procedebat  se  unJum  quod 
uaiurale  dicitur  quod  ex  principiis  naturae   causatur 

7.  Procodit  etiam  seplima  ratio  per  modum  eum- 
dem  de  defertu  principii  naturalis  ,  quoJ  pertinet  ad 
naturam  speciei.  Quod  enim  ex  defeciu  huius  natu- 
ralis  principii  provenit,  accidit  ut  in  paucioribus;  sed 
defectus  originalis  peccati  provenit  ex  d<  fectu  prn- 
cipii  superaddili  principio  speciei,  ut   dictum  est. 

8.  Sciendum  est  etiam  ,  quod  in  actu  generativae 
\irtutis  non  potes*  esse  vitium  de  giriere  actuatis 
peccati  quod  ex  voluntate  singularis  persjnae  depen- 
det  ,  eo  quod  actus  generativae  virtutis  non  obedit 
rationi,  vel  voluntati.  ut  octava  ratio  prodedebat;  sej 
\itiura  originalis  culpae,  quae  ad  naturam  pertinet  , 
nihil  prohibet  in  actu  generativae  potentiae  inveniri, 
cum  et  actus  generativae  potentiae  naturah  s  dicantur. 

9.  Quod  vero  nono  obiicitur,  de  farili  solvi  potest 
secundum  praemissa.  Per  peccatum  euim  non  tolli- 
tur  homitii  bonum  naturae,  quod  ad  speciem  naturae 
pertinet,  sed  bonum  naturae  ,  quod  per  graliam~su- 
peradditum  fait  :  quod  quidem  potuit  per  peccatum 
primi  parentis  auforri,  ut  supra  dictum  est. 

10.  Patet  etiam  ex  eisdem  de  facili  solutio  ad  de- 
cimam  rationem.  Quia  cum  privatio,  et  def^ctus  sibi 
inv.cem  correspondeant,  ea  ratione  in  peccato  origi- 
nali  filii  parentibus  simulantur  ,  qua  etiam  donum  a 
priocipio  naturae  praestitum  fuis>et  a  parentibus  in 
posteros  propagatum  ;  quia  licet  ad  rationem  speciei 
non  pertineret  ,  tamen  ex  divina  gratia  datum  fuit 
primo  homini  ut  ab  eo  in  totam  speciem  derivan- 
dum.  Similiter  peccatum  per  quod  illud  bonum  pri- 
\atur,  in  totam  speciem  derivatur. 

11.  Considerandum  est  etiam,  quod  licet  aliquis  per 
gtatiae  sacramenta  sic  ab  originaii  peccato  mundetur 
ut  ei  uon  imputetur  ad  culpam  ,  quod  est  personaii- 
ter  ipsum  a  peccato  origioali  libcrari,  non  tamen  to- 
taliter  sanatur:  et  ideo  secundum  actu  n  naturae  pec- 
catura  originale  transmittitur  in  posteros.  Sic  igitur 
in  homine  generante  ,  inquantum  est  persona  quae- 
dam,  non-est  originale  peccalum,  et  conlingit  etiam 
in  actu  generationis  nullum  csse  actuale  peccatum  , 
ut  undecima  ratio  proponebat;  sed  ioquantum  homo 
generans  est  naturale  gener.itiouis  principium  ,  infe- 
ctio  originalis  peccati,  quod  naturam  respicit  ,  in  eo 
m-aoet,  et  in  actu  generatonis  ipsius. 

1*2.  Sciendum  etiam  est  ,  quod  pce  atum  arluaie 
primi  hominis  in  naturam  transivit,  quia  natura  in  eo 
rrat  benelicio  nnturae  praeslito  adhuc  perfecla  ;  sed 
per  peccalum  ipsius  natura  hoc  bencficio  dest;tuta  , 
actuseius  s.mplieiter  naturalis  fuil:  unde  non  potuit  sa- 
tisfaeere  pro  tota  natura,  neque  bontim  nattuae  reinte- 
grare  pT  suum  acturc;  sed  solum  satisfacere  aliu.ua- 


tenus  potuit  pro  eo  quod  ad  ipsius  personam  spe- 
ctabat.  Ex  quo  patet  solutio  ad  duodeeiinam  ra- 
tionem. 

13.  Similiter  autem  et  ad  tertiamdecimam  :  quia 
percata  posteriorum  parentum  inveniunt  naturam  de- 
stitutam  beneficjo  primitus  ipsi  naturae  concesso:  uu- 
de  ex  eis  non  sequitur  aliquis  dcfectus  qui  propage- 
tur  in  posteros  ,  sed  solum  qui  personam  peccantis 
inficiat. 

Sic  igitur  non  est  inconvcniens  ,  neque  contra  ra- 
tionem,  peccatum  origiuale  in  hominibus  esse,  ut  Pe- 
lagianorum  haeresis  confundatur,  quae  peccatum  ori- 
giuale  negavit. 

C  A  P.     LIII. 

Raiiones  quibus  videtur  probari   quod   non   fuit 
conveniens   Deum   iucarnari. 

Ouia  vero  incarnatianis  fides  ab  infidclibus  sttilti- 
tia  reputatur,  secundum  illud  Apostoli  1  Cor.  1.  21. 
Pltcuit  Deo  per  stullttiam  praedicationis  satcos  face- 
re  crcdentes;  stultum  autem  videtur  al  quid  praedica- 
re,  non  solum  quia  est  impossibile  ,  sed  etiam  quia 
est  indeons  ;  insistunt  infiJeles  ad  incarnationis  im- 
pugnationem,  non  solum  nitentes  ostendere  esse  im- 
possibile  quod  fi  Jes  catholica  praedieat  ,  sed  etiam 
incongruum  esse,  et  divinam  bonitatem  non    deeere. 

1.  Est  enim  divinae  bonitati  conveniens  ut  omuia 
suum  ordinem  teneant.  Est  autem  hic  ordo  rerum 
ut  Deus  sit  super  omnia  exaltatus,  homo  autem  in- 
ter  infimas  creaturas  ontineatur.  Noo  igitur  decet 
divinam  maiestatem  humanae  naturae  uniri. 

2.  Item.  Si  onveniens  fuit  Deum  homiuem  fieri  , 
oportuit  hoc  esse  propter  aliquam  utilitatem  indvi  pro- 
venientem.  Sed  quaecumqtie  utilitas  detur,  cum  Dcsus 
omnipotens  sit,  hanc  utilitatem  proJucere  potuit  so- 
la  sua  voluntate.  Cum  igitur  unumquodque  fi.;ri  con- 
veniat  quam  hrevissime  potest  ,  non  oportuit  qiuJ 
Deus  propter  huiusmodi  utilitatem  humanam  uaturam 
sibi  uniret. 

3.  Adhue.  Quum  Deus  sit  universalis  omn'u:ncau- 
sa,  ad  utilitatem  lotius  universitatis  rerum  eum  prae- 
cipue  intendere  oportet.  Sed  assumptio  humanae  na- 
turae  solum  ad  utilitatem  hominis  pertinet.  Non  igi- 
tur  fuit  conveniens  quod  si  alienam  naluram  D.us 
assumere  debuerit  ,  quod  soluaa  naturam  humanam. 
assumpserit. 

4.  Amplius.  Quanto  aliquid  est  alieui  magis  siini- 
le  ,  tanto  ei  convenientius  unitur  Deo  autem  simi- 
lior,  et  propinquior  est  aniielica  naturaquim  huma- 
na.  Non  igitur  conveniens  fuit  assumere  naturam  hu- 
manam,  angclica  praetermissa. 

5  Item.  Id  quod  est  (1)  praeoipuum  io  homine  , 
esrt  intcHigenlia  veritatis:  in  quo  videtur  homini  im- 
pedimentum  praestari  ,  si  Deus  humanam  naturam 
assumpsit:  datur  enim  ei  ex  hoc  erroris  occasio,  ut 
consentiant  his  qui  posuerunt  Deum  non  esse  super 
omnia  corpora  exahatum.  Non  igitur  hoc  ad  huma- 
nae  naturae  utilitatm  conveniebat ,  quod  Deus  hu- 
manam  naturam  assumeret. 

(I)  Al.  principiura. 
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G.  Itcm.  Expcrimonto  disere  possumus,  quod  cir- 
ca  incarnaliouem  l>ei  plurNni  errores  sunt  exorti.  Vi- 
detur  igitur  humanae  saluti  conveniens  non  fuisse 
quod  Deua  incarnarctur. 

7.  Adhuc.  Inter  omnia  quae  Deus  fecit  ,  istud  vi- 
dctur  esse  maximum  quod  ipsemet  carnem  assum- 
pserit.  Ex  maximo  autem  opere  maxima  debet  expe  - 
ctari  ulilitas.  Si  igitur  incarnatio  Dei  ad  salutemom- 
nium  ordinatur  ,  videtur  fuisse  conveniens  quod  ipse 
tolum  humanum  geous  salvasset  ;  quum  etiam  om- 
niiim  hominum  salus  videatur  csse  competens  utili- 
tati  pro  qua  tantum  opus  fieri  debuisset, 

8.  Amplius.  Si  Deus  propter  salutem  hominum  hu- 
manam  naturam  assumpsit,  videtur  fuisse  conveniens 
ut  eius  divinitas  hominibus  per  sufficientia  indicia 
manifestaretur.  IIoc  autem  non  videtur  eontiizisse : 
nam  per  aliquos  alios  homines  solo  auxilio  divinae 
virtutis,  absque  unione  Dei  ad  eorum  naturam,  inve- 
niuntur  similia  miraeula  esse  facta,  vel  etiam  maio- 
ra  quam  feeerit  Christus.  Non  igitur  vhletur  Dei  in- 
carnatio  sufficienter  procurata  fuisse  ad  humanam  sa- 
lutem. 

9.  Praetorea.  Si  hoc  necessarium  fuit  humanae  sa- 
lirti  quod  Deus  carnem  assumeret,  q  uim  a  principio 
mundi  homines  fuerint,  videtur  quod  a  principio  mun- 
di  humanam  naturam  assumere  debuit,  et  non  quasi 
in  fine  temporum:  videtur  enim  omnium  praeceden- 
tium  hominum  salus  praetermissa  fuisse. 

10.  Item.  Pari  ratione  usque  ad  finem  mundi  de- 
buisset  cum  hominibus  conversari  ,  ut  homines  sua 
praesentia  eniiJiret,  et  gubernaret. 

11.  Adhu;'.  Hoc  maxime  hominibus  utUe  est  ut 
fulurae  beatitudnis  in  eis  spes  fundetur.  llanc  autem 
spem  mngisexDeo  incarnato  concepissent,  si  carnem 
immcrtalcm  ,  ei  impa&sibilem  ,  et  gloriosam  assum- 
psisset  ,  et  omnibus  ostendisset.  Non  igitur  viietur 
fuisse  conveniens  quod  carnem  mortalem  ,  et  etiam 
infirmam  assumpserit. 

12.  Amplius.  Videtur  fuisse  convenicns  ad  osten- 
dendum  quod  omnia  quae  in  mundo  sunt,  sint  a  Deo, 
quod  ipse  abundantia  rerum  mundanarnm  nuus  fuis- 
set,  in  divitiis,  et  in  ma^imis  honoribus  vivens;  cu- 
ius  contraria  de  ipso  leguntur,  videlicet  quod  paupe- 
rem  ,  et  abiectam  vitam  duxit  ,  et  probrosam  mor- 
tera  sustinuit.  Non  igitur  videtur  esse  conveniens  quod 
fides  de  Deo  incarnato  praedicat. 

13.  Praeterea.  Ex  hoc  quod  ipse  abiecta  passus 
est,  eius  divinitas  maxime  fuit  oecultata  :  quum  ta- 
men  hoc  maxime  necessarium  fuerit  hominibus  ut 
eius  divinitatem  cognoscerent  ,  si  ipse  fuit  Deus  in- 
carnatus.  Non  igitur  videtur  quod  fides  praedicat,  h,u- 
manae  saluti  convenlre. 

V*.  Si  quis  autem  dicat,  quod  propter  obedientiam 
Patris  Filius  Dei  mortem  sustinuit,  hoc  non  videtur 
rationabile.  Obedientia  enim  impletur  per  hoc  quod 
obediens  se  conformat  voluntati  praccipientis.  Volun- 
tas  autem  Dei  Patris  irrationabilis  esse  non  potest. 
Si  igitur  non  fuit  conveniens  Deum  hominem  factum 
mortem  pati,  quia  mors  contraria  esse  videtur  divi- 
nitati ,  quae  vita  est  ;  huius  rei  ratio  ex  obedientia 
ad  Pdtrem  convenienter  assignari  non  potest. 

lo.  Praeterea.  Voluntas  Dei  non  est  ad  mortem  ho- 
minum  etiam  peccatorum,  sed  magis  ad  vitam  ,  se- 


cundnm  illtid  Ezech.  55.  2.  (1)  Noh  mortcm  p«c- 
caioris,  sed  ut  magu  convertatur,  tt  vivat.  Multo  igi- 
tur  minus  potuit  esse  voluntas  Dei  1'atris  ut  homo 
perffctissimus  mnrti  subiiceretur. 

16  Amplius.  Impinm,  et  crudcle  vidctur  innocen- 
tem  praccepto  ad  mortem  inducere,  et  praecipue  pro 
impiis  qui  morte  » 1 1 1 ; t  digni.  Homo  autem  Christus 
Icsus  innocens  ftiit.  Impium  igitur  fuisset  ,  si  prae- 
cepto   Dri  Patris  moriein  subiisset. 

1  7.  Si  vero  aliquis  dica't  ,  boc  nere??arinm  fuisse 
propter  humilitatem  demonstrandam,  #icut  Apostolus 
videtur  dicere  Plulipp.  2.  6.  quod  humjiixzuit  seme- 
tipmm  factus  obediens  usque  ad  moriem  :  nec  haec 
quidem  ratio  conveniens  videtur.  Primum  qtiidem  quia 
in  eo  commendanda  est  humibtas  qui  habet  superio- 
rem  cui  subiici  possit:  quod  de  Deo  dici  non  potest. 
Non  igitur  conveniens  fuit  Dei  Verbum  humiliari  us- 
qne  ad  mortem. 

18.  Item.  Satis  homines  ad  humilitatem  informari 
potjrant  verhis  divinis  ,  quibus  est  fides  omnimoda 
adliibimda,  et  exemplis  humanis.  jjon  igitur  ad  de- 
monstrandum  humilitatis  exemplum  necessarium  fuit 
Verbum   D'i  aut  carnem  sumere,  aut  mortem  subire. 

19.  Si  quis  autem  iterurn  dicat,  quod  propter  pec- 
cntoium  nostrornm  purgationem  necessarium  fuit  Chri- 
stum  mortem  subire,  et  alia  quae  videntur  esse  (2) 
abiecta,  sicut  Apostolus  dicit,  qtiod  traditus  est  prop- 
ter  peccata  nostra:  et  iterum:  Morluus  est  ad  mul' 
torurn  e.xhaurienda  peccata  :  nec  hoc  videtur  esso 
conveniens.  Primo  quidem  quia  per  solam  Dei  gra- 
tiam   hominum  peccata  purgantur. 

20.  Deinde.  Quia  si  aliqua  satisfactio  requirebatnr, 
conveniens  fuit  nt  ille  satisfaceret  qui  peccavit:  quia 
in  iusto  Deo  iudicio  unusquisque  onus  suum  debet 
portare. 

21.  Item.  Si  conveniens  fuit  ut  aliquis  h6mine  puro 
maior  pro  homine  salisfaceret,  sufficiens  videtur  fuisse, 
si  Angelus,  carne  assumpta,  huiusmodi  satisfactionem 
implesset,  cum  Ang.-lus  naturalitersit  superior  homine. 

22.  Praeterea.  Peccatum  non  expiatur  peccato,  sed 
magis  augetur.  Si  i^itur  per  mortem  (3)  Christus  sa- 
tisfacere  debuit,  talis  debuit  eius  mors  esse  in  qua 
niillus  peccaret ,  nt  scilicet  non  violenta  morte  ,  sed 
naturaliter  moreretur. 

23.  Adhuc.  Si  pro  peccatis  hominum  Christus  mo- 
ri  oportuit,  quum  frequenter  homines  peccent,  opor- 
tuisset  eum  frequenter  mortem  subire. 

2i  Si  quis  autem  dicat  ,  quod  specialiter  propter 
peccatum  originale  necessarium  fuit  Christum  nasci, 
et  pati:  quod  quidem  totam  naturam  humanam  infe- 
cerat  homine  primo  peccante:  hoc  impossibile  vide- 
tur.  Si  enim  alii  homines  ad  satisfaciendum  pro  pec- 
cato  originali  sufiicientes  non  sunt,  nec  mors  Christi 
])ro  peccatis  humani  generis  satisfactoria  fuisse  vide- 
tur:  quia  et  ipse  secundum  humanam  naturam  mor- 
tuus  est,  non  secundum  divinarn. 

25.  Praeterea.  Si  Christus  pro  peccatis  humani  ge- 
neris  Suffieienter  satisfecit,  iniustum  videtur  quidem 
esse  quod  homines  adhuc  poenas  patiantur  ,  quas  pro 

Ji)  Vulgata:  Nolo  mortem  impii ,  sedxtt  convertatur  im- 
pius  a  via  sua,  el  vivat. 
(2)  Al    subiccta.  (3)  Al.  Christi. 
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peecato  divioa  Scriptura  inductas  csse  commemorat. 

26.  Adhuc.  Si  Chnstus  sufficienter  pro  peccatis 
humani  generis  satisfecit ,  non  esseot  ultra  remedia 
pro  absolutione  peccatorum  quaerenda.  Quaeruntur 
autem  ab  omnibus  qui  suae  salutis  curam  habent. 
Non  igitur  videtur  sufficienter  Christum  peccata  homi« 
num  abstulisse. 

Ilaec  igitur  sunt,  et  similia,  ex  quibus  alicui  videri 
potest,  ea  quae  de  incarnatione  fides  catholica  prae- 
dicat ,  diviuae  maiestati  ,  et  sapientiae  convenientia 
non  fuisse. 

C  A  P.    LIV. 

Quoi  conveniene  fuil  Deum  incarnari. 

J.  Part.  quaest.  1.  art.  1    et  3.  Sent.  dist.  1. 
quaest.  1.  art.  2. 

Si  quis  autem  diligenter,  et  pie  incarnationis  my- 
steria  consideret,  inveniet  tantam  sapientiae  profundi- 
tatem,  quod  omnem  humanam  cognitionem  excedat, 
sccundum  illud  Apostoli  1.  Cor.  1.  25.  Quod  stuUum 
e>t  Dei,  sapienlius  esl  hominibus.  Unde  fit  ut  pie  con- 
sideranti  semper  magis  ac  magis  admirabiles  rationes 
huiusmodi  mysterii  manifestentur. 

1.  Primum  igitur  hoc  considerandum  est,  quod  in- 
carnatio  Dei  efficacissimum  fuit  auxilium  homini  ad 
beatitudinem  tendenti.  Ostensum  est  enim  5.  lib. 
cap.  40.  el  50.  quod  perfecta  beatitudo  hominis  in 
immediata  Dei  visione  consistit.  Posset  autcm  alicui 
\ideri,  quod  homo  ad  hunc  slatum  numquam  possit 
pertingere,  quod  intellectus  humanus  immediate  ipsi 
divinae  essentiae  uniretur,  ut  iotellectus  intelligibili, 
propter  immensam  distantiam  naturarum;  et  eic  circa 
inquisitionem  bcatitudinis  homo  tepescerct,  ipsa  despe- 
ratione  detentus.  Per  hoc  autem  quod  Deua  huma- 
nam  naturam  sibi  unire  voluit  in  persona,  evidentissi- 
me  hominibus  demonstratur  quod  homo  per  intelle- 
ctum  Deo  potest  uniri,  ipsum  immediate  videndo.  Fuit 
jgitur  convenientissimut  quod  Deus  humanam  natu- 
ram  assumeret  ad  spcm  hominis  in  beatitudinem  sub- 
levandam  :  unde  post  incarnationem  Christi  homines 
coeperunt  magis  ad  caelestem  beatitudioem  aspirare, 
secundum  quod  ipse  dicit  Ioan.  10.  10.  Ego  veni  ut 
vitam  habeant ,  et  abundantius  habeant. 

2.  Simul  etiam  per  hoc  homini  auferuntur  impedi- 
menta  beatitudinem  adipiscendi.  Cum  enim  perfecta 
hominis  beatitudo  in  sola  Dei  fruitione  consistat,  ut 
ostensum  est  ;  necessarium  est  quod  quicumque  his 
quae  infra  Deum  sunt,  mhaeret,  finaliter  a  verae  bea- 
titudinis  participatione  impediatur.  Ad  hoc  autera  homo 
deduci  poterat  quod  rebus  infra  Deum  existentibus 
inhaereret  ut  fini,  ignorando  suae  naturae  digniiatem. 
Ex  hoc  eniin  contingit  quod  quidam  considerantes  se 
secundum  naturam  corporeara  et  sensitivam  ,  quam 
cum  aliis  animalibus  habent  communcm,  in  rebus  cor- 
poralibus,  et  delectationibus  carnis  quamdam  beatilu- 
dinem  bestialem  requirunt.  Quidam  vero  considerantes 
quarumdam  creaturarum  excellentiam  super  homines 
quantum  ad  aliqua  ,  eorum  cultui  se  adstrinxerunt, 
colentes  mundum,  et  partes  eius,  propter  magnitudi- 
nem  quantitatis,  et  temporis  diuturnitatem ;  vel  spi- 
rituales  substantias ,  Angelos,  et  daemones ,  proptcr 


1  hoc  quod  hominem  excedere  inveniuntur  tam  in  im- 
mortalitate,  quam  in  acumine  intellectus:  aestimantes 
in  his,  (1)  ut  puta  supra  se  existentibus,  hominis  bea- 
titudinem  esse  quaerendam. 

Quamvis  autem  quantum  ad  aliquas  conditiones 
homo  aliquibus  creaturis  existat  inferior,  ac  etiam  in- 
fimis  creaturis  in  quibusdam  assimiletur;  tamen  secun- 
dum  ordinem  finis  niliil  hotnine  existit  altius,  nisi  so- 
lus  Deus,  in  quo  solo  perfecta  hominis  beatitudo  cou- 
sistit.  Hanc  igitur  hominis  diguitatem,  quod  scilicet 
in  immediata  Dei  visione  beatificandus  sit,  convenien- 
tissime  Deus  ostendit  pcr  hoc  quod  ipse  immediate 
natnram  humanam  assumpsit :  unde  ex  incamatione 
Dei  hoc  consecutum  vidernus  quod  magna  pars  horni- 
num  cultu  Angelorum,  daemonum,  et  quarumcumque 
creaturarum  praetermisso,  spretis  etiain  voluptatibus 
carnis,  et  corporalibus  omnibus,  ad  solum  Deum  co- 
lendum  se  declinaverunt:  in  quo  solo  beatitudinis  com- 
plementum  expectant,  secundum  quod  Apostolus  rno- 
net  ad  Col.  3.  t.  Quae  sursum  sunt  quaerite  ,  ubi 
Christus  est  in  dexlera  Dei  sedens;  quae  sursutn  sunt 
sapite,  non  quae  super  terrum. 

3.  Adliuc.  Quia  beatitudo  perfecta  hominis  in  tali 
cognitione  I>ei  consistit,  quae  fjcultatem  omnis  intolle- 
ctus  creati  excedit,  ut  in  tertio  ostensum  est,  necessa- 
rium  fuit  quamdam  huiusmodi  cognitionis  praelibatio- 
nem  in  homine  esse,  qua  dirigeretur  in  illam  plenitu- 
dinem  cognitionis  beatae:  quod  quidem  fit  per  (idem,  ut 
3.  lib.  cap.  40.  ostensum  est.  Cognitionem  autem  qua 
homo  in  ultimum  finem  dirigitur,  oportet  esse  certissi- 
mam,  eo  quod  est  principium  omniura  quae  ordinan- 
tur  in  ultimum  finem,  sicut  et  principia  naturaliter 
nota  certissima  sunt.  Ccrtissima  autem  coguitio  alicu- 
ius  csse  non  potest,  nisi  vel  illud  sit  per  se  notum, 
sicut  prima  demonstrationis  principia,  vel  in  ea  quae 
per  se  nota  sunt,  resolvatur,  qualiter  nobis  certissi- 
ma  est  demonstrationis  conclusio.  Id  autein  quod  do 
Deo  nobis  per  fidem  tenendum  proponitur,  non  potest 
esse  homini  per  se  notum,  cum  facultatem  humani 
intellectus  excedat.  Oporttiit  igitur  hoc  homini  mani- 
festari  per  eum  cui  sit  per  se  dotum.  Et  quamvis 
omnibus  divinam  essentiam  videntibus  sit  quo Jammo- 
do  per  se  notum,  tamen  ad  certissimam  cognitionem 
liabendam  oportuit  reductionem  fieri  in  primutn  huius 
cognitionis  principium,  scilicet  in  Deum,  cui  est  na- 
turaliter  per  se  notum,  et  a  quo  omnilms  innotescitj 
sicut  et  certitudo  scientiae  non  habetur  nisi  per  re- 
solutionem  in  prima  principia  indemonstrabilia.  Opor- 
tuit  igitur  hominem  ad  perfectam  certitudinem  con- 
sequendam  de  fidei  veritale  ab  ipso  Dei  instrui  homi- 
ne  facto,  ut  homo  secundum  modum  humantim  divi- 
nam  instructionem  percipcrct:  et  hoc  est  quod  dicitur 
loan.  1.  18.  Deum  nemo  vidil  umquain:  un.ijenHus  qui 
est  in  sinu  Palris,  ipse  enarracit:  et  ipse  Dominus  di- 
cit  Ioan-  1S.  57.  Ego  ad  hoc  nalus  sum,  et  veni  in  mun- 
i!um,  ut  testimonium  pcrhibeam  veritati.  Propter  quod 
videmus  post  Christi  incarnationem  evidentius,  et  cer- 
lius  homines  in  divina  cognitione  esse  instructos,  se- 
cundum  illud  Isai.  11.  9.  Repleta  est  terra  scientia 
Domini. 

k   Item.  Quurn  beatitudo  hominis  perfecta  iu  divina 


(1)  Numquid  utpote. 
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fruitiono  consistat  ,  oportuit  affectum  homm.s  ad  de- 
siderium  divu.ae  frtiitianis  dispon. ,  siout  v.demus ;  homi- 
nl  beatitudinis  desidcrium  naturaliter  .nesse.  Des.de - 
rium  autem  fruitionis  alicuius  rei  ex  amore  illius  rei 
causatur  Necessarium  igitur  fuit  hommem  ad  perfe- 
ctam  beatitudine.n  tendentem  ,  ad  amorem  d.v.num 
induci  Nihil  autem  sic  ad  amorem  alicu.us  nos  indu- 
cit  licut  cxperime..tum  amoris  illius  ad  nos.  Amor 
a  tem  Dei  ad  homioes  nullo  modo  efficaous  hom.n. 
notuit  demonstrari  quam  per  hoc  quod  homuu  uu.ri 
volu.t  m  persona:  est  enim  proprium  amons  un.re 
amantem  cum  amato,  iuquantum  posstb.le  est.  Neces- 
sarium  igitur  fuit  homini  ad  beatitudinem  perfectam 
tcndenli  quod  Deus  fieret  homo. 

5  Amplms.  Cum  amicitia  in  quaiam  aequahtato 
consistat,  ca  quae  multum  inaequalia  sunt,  in  am.c.t.a 
copuUri  non  posse  videntar.  Ad  hoc  .g.tur  quod  fa- 
m  liarior  amicitia  esset  inter  hom.nem  et  Deum  ,  ex- 
nediens  fuit  homini  quod  Deus  fieret  l.omo,  qu.a  etiam 
naturaliter  homo  homini  amicus  est,  ut  sic  dum  v.si- 
Liliter  Deum  cognoscimus,  in  invisibilium  amorem  ra- 

P'TUsimiliter  ctiam  manifestum  est  quod  bealitudo 
virtutis  est  praemium.  Oportet  igitur  ad  beat.tudi- 
nem  tendentes  secundum  virtutem  disponi.  Ad  v.r- 
tutemautem  et  verbis  ,  et  exemplis  provocamur  ; 
exemi.la  autem  alicuius  ,  et  verba  tanto  efficac.us 
ad  virtutem  inducunt ,  quanto  de  eo  firm.or  bon.ta- 
tis  habetur  opinio.  De  nullo  autem  homme  puro  in- 
fallibillis  opinio  bonitatis  haberi  poterat ,  quia  et.am 
sanctissimi  viri  in  aliquibus  inveniuntur  defecsse. 
Unde  necessarium  fuit  homin.  ad  hoc  quod  in  v.r- 
lute  f.rmaretur  ,  quod  a  Deo  humanato  doctr.nam  , 
et  exempla  virtutis  acciperet:  propter  quod  lpse  Do- 
minus  dicit  loan.  15.  15.  Exemplum  dedi  vobts,  ut 
nuemadmodum  ego  feri,  ita  et  vos  f***lu. 

7  ltem-  Sicut  virtutibus  homo  ad  beatitudinem  di- 
eponUnr  ,  ila  et  peccatis  impeditur.  Peccatum  autem 
virtuti  contrarium  impedimentum  affert  beat.tud.n.  , 
„on  sohim  inordinationem  quamdam  an.mae  inducens, 
sec.ndum  quod  eam  ab  ordine  debiti  fin.s  abduc.t , 
scd  etiam  Deum  offendens  ,  a  quo  bealitud.n.s  prae- 
rnium  expectatur ,  secundum  quod  Deus  humanorum 
actuum  curam  habet:  et  peccatum  contrar.um  est  can- 
tati  divinae,  ut  3.  Ub.  cap.  155.  et  seq.  plen.us  osten- 
sum  est  :  et  insuper  huius  offensae  homo  consc.en- 
tiarr  habens  per  peccatum ,  fiduc.am  accedendi  ad 
Deum  omittit,  qnae  necessaria  est  ad  beat.tud.nem 
consequendam.  Necessarinm  est  igilur  ^*»«»  g»«J 
ri  ,  qiiod  peccatis  abundet ,  ut  ei  remed.um  al.quod 
adhibeatur  contra  peccata.  Hoc  autem  remc >  iurr ,  ad- 
hibe.i  non  potest  nisi  per  Deum:  qu.  et  voluntatem 
hominis  movere  potest  in  bonum  ,  ut  eam  ad  deb.- 
tum  ordinem  redicat ,  et  offensam  in  se  comm ^sam 
potest  remittere,  offensa  emm  non  remitt.tur  msr per 
eum  in  quem  offensa  committitur.  Ad  hoc  autem ■  quod 
homo  a  eonscentiaoffensaepraetentaehberetur.opor- 

tet  quod  sibi  de  remissione  offensae  per  Deum  con- 
stet.  Non  autem  per  certiludinem  ei  conslare  potest, 
nisi  a  Deo  de  hoc  certificetur.  Conven.ens  igitut ^fort. 
et  humano  eeneri  ad  beatitudinem  consequeodam  ex- 
pedions  ,  quod  Deus  fieret  homo  ;  ut  sic  et  J™*' 
sionem  peccatorum  coosequeretur  per  Deum.et  hu.us 


remissionis  certitudinem  haberet  per  hominem  Deum. 
Unde  et  ipse  Dominus  dicit  Matth.  9.  G.  Ut  autem 
sciatis  qiiod  Filius  hominis  poteslatcm  habet  (limit- 
tendi  peccata  etc.  et  Apostolus  ad  Hebraeos  9.  14.  dicit, 
quod  sanguis  Chrisli  emundat  conscientias  nostrat 
ab   operibus  morluis   ad  seroiendum  Deo   vioenti. 

8.  Adhuc.  Ex  traditione  Ecclesiae  docemur  totum 
humanum  genus  peccato  esse  infectum.  Habet  autem 
hoc  ordo  divinae  institiae  ,  ut  ex  superioribus  //6.  5. 
cap.  158.  patet,  quod  peccatum  sine  satisfactione  non 
remittatur  a  Deo.  Satisfacere  autem  pro  peccato  to- 
tius  humani  generis  nullus  homo  purus  poterat:  quia 
quilibet  homo  purus  aliquid  rainus  est  tota  generis 
luunani  universitate.  Oportuit  igitur  ad  hoc  quod 
humanum  genus  a  peccato  communi  liberaretur,  quod 
aliquis  satisfaceret,  qui  et  homo  essi/t,  cui  satisfactio 
competeret ,  et  aliquid  supra  hominem,  ut  eius  me. 
ritum  sufficiens  esset  ad  satisfaciendum  pro  peccato 
totius  humani  generis.  Maius  autem  homine  quantum 
ad  ordinem  beatitudinis  nihil  est  nisi  solus  Deus:  nam 
Angeli,  licet  sint  superiores  quantum  ad  conditionem 
naturae,  non  tamen  quantUm  ad  ordinem  finis,  quia 
eodem  beatificantur.  Necessarium  igitur  fuit  homiai 
ad  beatitudinem  consequendam,  quod  Deus  homo  fie- 
ret  ad  peccatum  humani  generis  tollendum.  Et  hoc 
estquod  loannes  Baptista  dixit  de  Christo  Ioan.  1.  29  . 
Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peecata  mundi:  et  Apo- 
stolus  ad  Romanos  cap.  5.  18.  dicit:  (1)  Stcut  pecca- 
tum  ex  uno  in  omnes  in  condemnationem,  ita  gratia 
ex  uno  in  omnes  ad  iustificationem. 

Haec  igitur  sunt,  et  similia,  es  quibus  aliquis  con- 
cipere  potest,  non  fuisse  incongruura  bonitati  divinae 
Deura  hominem  fieri ,  sed  expedientissimum  fuisse 
humanae  saluti. 

G  A  P.    LV. 

Solutio  rationum  supra  positarum  contra 
convenientiam  incarnationis. 

Ea  vero  quae  contra  hoc  superius    sunt   oppo6ita  , 
non  difficile  est  solvere. 

1.  Non  enim  est  contrarium  ordini  rerum  Deum 
hominem  fieri,  ut  prima  ratio  procedebat:  quia  quam- 
vis  natura  divina  in  infinitum  naturam  humanara  ex- 
cedat ,  tamen  homo  secundum  ordinem  suae  naturae 
habet  ipsum  Deum  pro  fine  ,  et  natus  est  ei  per  in- 
teilectum  uniri  :  cuius  unionis  exemplum  ,  et  docu- 
mentum  quoddam  fuit  unio  Dei  ad  hominem  in  per- 
sona  ,  servata  tamen  proprietate  utriusque  naturae  , 
ut  nec  excellentiae  divinae  naturae  aliquid  deperiret, 
nec  humana  natura  per  exaltationem  aliquara  extra 
terminos  suae  speciei  traheretur.  Considerandum  est 
eliam,  quod  propter  perfectionem  ,  et  imraobilitatera 
divinae  bonitatis  nihil  dignitatis  Deo  deperit  ex  hoc 
quod  aliqua  creatura  quantumcumque  ei  appropinquat, 
etsi  hoc  creaturae  accrescat :  sic  enim  ipsis  creatu- 
ris  suam  bonitatem  communicat ,  quod  ex  hoc  ipse 
nullum  patiatur  delrimeulum. 


(1)  Vulgata:  Igitur  sicut  per  unius  delictum  in  omnss 
homines  m  condemnationem,  sic  et  per  unins  iuslitiam  ia 
omnet  hnminet  m  iuitificationem  vilae. 
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2.  Similitcr  etiam  licet  ad  omnia  facicnda  Dei  vo- 
Iuntas  sufficiat,  tamen  divina  sapientia  exigit  ut  re- 
bus  sin^ulis  secundum  earum  congruentiain  provi- 
deatur  a  Deo  :  rebus  enim  singulis  proprias  causas 
convcnienter  instituit.  Unde  licet  Deus  sola  sua  vo- 
luntate  efficero  potuerit  in  humano  genere  omnes 
utilitates  quas  ex  Dei  incarnatione  dicimus  provenis- 
se  ,  ut  secunda  ratio  proponebat ;  tamen  congruebat 
humanae  naturae  ut  huiusmodi  utilitates  inducerentur 
per  Deum  hominem  factum ,  sicut  ex  inductis  ratio- 
nibus  aliquatenus  apparere  potest. 

3.  Ad  tertiam  etiam  rationem  patet  responsio.  Ho- 
mo  enim  quum  sit  constitutus  ex  spirituali  ,  et  cor- 
porali  natura ,  quasi  quoddam  confinium  tenens  utri- 
usque  naturae,  ad  totam  creaturam  pertinere  videtur 
quod-  fit  pro  hominis  salute  :  nam  inferiores  creatu- 
rae  corporales  in  usum  hominis  cedere  videntur  ,  et 
ei  quodammodo  esse  subiectae;  superior  autem  crea- 
tura  spiritualis,  scilicet  angelica,  commune  habet  cum 
homine  ultimi  finis  consecutionem  ,  ut  ex  superiori- 
bus  patet.  Et  sic  conveniens  videtur  ,  ut  universalis 
omnium  causa  illam  creaturam  in  unitatem  personae 
assumeret ,  in  qua  magis  communicat  cum  omnibus 
creaturis. 

4.  Considerandura  est  etiam,  quod  solius  rationalis 
naturae  est  per  se  agere:  creaturae  enim  irrationales 
magis  aguntur  naturali  impetu  quam  agant  per  se  ip- 
sas:  unde  magis  sunt  in  ordine  instrumentalium  cau- 
sarum,  quam  se  habeant  per  modum  principalis  agen- 
tis.  Assumptionem  autem  talis  crcaturae  a  Deo  opor- 
luit  esse  quae  per  se  agere  posset,  tamquam  agens 
principale:  nam  ea  quae  agunt  sicut  instrumenta  ,  a- 
gunt  inquantum  sunt  mota  ad  agendum  ,  principale 
vero  agens  ipsum  per  se  agit.  Si  quid  igitur  agen- 
dum  fuit  divinitus  per  aliquam  irrationalem  creatu- 
ram,  suffecit  secundum  huiusmodi  creaturae  condi- 
tionem  quod  solum  moveretur  a  Deo;  non  autem  quod 
assumeretur  io  persona,  ut  ipsamet  ageret,  quia  hoc 
eius  naturalis  conditio  non  recipit ,  sed  solum  condi- 
tio  rationalis  naturae.  Non  igitur  fuit  conveniens  quod 
Deus  aliquam  irrationalem  creaturam  assumeret,  sed 
rationalem,  scilicet  angelicam,  vel  humanam.  Etquam- 
vis  angelica  natura  quanttirn  ad  natnrales  proprietates 
inveniatur  excellentior  quam  humana  natura,  nt  quar- 
ta  ratio  proponebat,  tamen  humana  congruentius  fuit 
assumpta. 

Primo  quidem  quia  in  homine  peccatum  expiahile 
esse  potest,  eo  quod  eius  electio  non  immobiliter  fer- 
iir  in  aliquid,  sed  a  bono  potest  p»rverti  in  malum, 
et  a  malo  reduci  in  bonum  ;  sicut  etiam  in  hominis 
ratione  contingit  .  quae  quia  ex  sensibilibus  ,  et  per 
signa  quaedam  colligit  veritatem,  viam  habetad  utrum- 
que  oppositorum.  Angelus  autem  sicut  habet  irnmo- 
bilem  apprehensionem,  quia  per  simplicem  inteliectum 
immobiliter  cognoscit;  ila  etiam  hibet  immobilem  ele- 
ctionem:  unde  vel  in  malum  omnino  non  fertnr  ,  vel 
sifn  malum  feratur,  immobiliter  fertur  :  nnde  eius 
peccatum  expiabile  esse  non  potest.  Qtium  igitur  prae- 
cipua  causa  videatur  divinae  incarnationi9  expiatio 
peccatorum  ,  ut  ex  Scripturis  divinis  docemur,  con- 
gruentius  fuit  humanam  naturam  quam  angelicam  as- 
sumi   a  Deo. 

Secundo  quia  assumptio  creaturae  a  Deo  est  in  per- 


sona.  non  in  natura,  ut  ex  guperioribus  patet.  Con- 
venientius  igitur  assumpta  est  hominis  natura  quam 
angelica:  quia  in  homine  aliud  est  natura,  et  aliiid 
persona,  cum  sit  ex  materia  et  forma  compositus; 
non   autem   ia  Angelo,   qui    immaterialis  est. 

Tertio  quia  Angelus  secunlum  proprietatem  suae 
naturae  propinquior  erat  ad  Deum  cognoscendum  quam 
homo,  ciius  cognitio  a  sensu  oritur.  Sufficiebat  igi- 
tur  quod  Angelus  a  l»eo  int.-lligibiliter  instrueretur 
de  veritate  divina.  Sed  con  litio  hominis  requirebat 
ut  Deus  sensibiliter  hominem  de  se  ipso  homine  in- 
strueret :  quod  per  incarnationem  est  factum.  Ipsa  e- 
tiam  distantia  hominis  a  D'.o  ma^is  repugnare  vide- 
batur  fruitioni  divinae;  et  ideo  magis  indiguit  homo 
quam  Angelus  assumi  a  Deo  ad  spem  de  beatitudme 
concipieodam.  Homo  etiam  quum  sit  creaturarum  ter- 
minus,  quasi  omnes  alias  creaturas  naturali  generatio- 
nis  ordine  praesupponens,  convenienter  primo  rerum 
principio  unitur,  eliam  ut  quadam  circulatione  per- 
fectio  rerum  concludatur. 

5.  Ex  hoc  etiam  quod  Deus  humanam  naturam  as- 
sumpsit,  non  datur  erroris  occasio  ,  ut  quinta  ratio 
proponebat:  quia  assumptio  humanitatis,  ut  supra  ha- 
bitum  e9t,  facta  est  in  unitatem  personae,  non  in  u- 
nitatem  naturae,  ut  sic  non  oporteat  nos  consentire 
his  qui  posuerunt  Deum  non  esse  super  omnia  exal- 
tatum,  dicentes  Deum  esse  animam  mundi,  vel  aliquid 
huiusmodi. 

6.  Licet  autem  circa  incarnationem  Dei  sunt  aliqui 
errores  exorti  ,  ut  sexto  obiiciebatur  ,  tamen  manife- 
stum  est  multo  plures  errores  post  incarnationem  fuis- 
se  sublatos.  Sicut  enim  ex  creatione  rerum  a  divina 
bonitate  procedente  aliqua  mala  sunt  con9ecuta  ,  quod 
competebat  conditioni  rreaturarum.  quae  delicere  pos- 
sunt ;  ita  etiam  non  est  rnirum,  si  manifestata  divi- 
na  veritate,  sunt  aliqui  errores  exorti  ex  defcctu  men- 
tium  humanarum:  qui  tamen  errores  exercuerunt  fide- 
lium  ingenia  ad  diligentius  divinorum  veritatem  exqui- 
rendam,  et  intelligendam;  sicut  et  mala  quae  in  crea- 
turis  accidunt,  ordinat  Deus  ad  aliquod  bonum. 

7.  Quamvis  autem  bonum  omne  creatum  divinac 
bonitati  comparatum  exiguum  inveniatur;  tamen  quia 
in  rebus  creatis  nihil  potest  esse  maius  quam  salus 
rationalis  creatnrae  ,  quae  consistit  in  fiuitione  ipsius 
bonitatis  divinae.  qutun  ex  incarnatione  divina  con- 
secuta  sit  salus  humana  ,  non  parum  utilitatis  prae- 
dicta  incarnatio  attulit  mundo  ,  ut  septima  ratio  pro- 
cedebat.  Nec  oportuit  propter  hoc  quod  ex  incarna- 
tione  riivina  omnes  homines  salvarentur  .  6ed  tantum 
illi  qui  praedictae  incarnationi  adhaererent  per  fidem, 
et  fidei  sacramenta. 

Est  siquidem  incarnations  divinae  virtus  sufficiens 
ad  omnium  hominum  salutem  ;  sed  quod  non  oranes 
ex  hoc  salvantur  ,  ex  eorum  indispositione  cootingit, 
quod  incarnationi9  frticlum  in  se  suscip^re  nolunt, 
incarnato  Deo  per  f  dem,  et  amorem  non  inhaerendo. 
Non  enim  erat  hominibus  subtrahenda  libertas  arbi- 
trii,  per  quam  possunt  vel  inbaerere,  vel  non  inhacrere 
Deo  incarnato,  ne  bonum  bominis  coat  tum  esset  ,  et 
propter  boc  absque  merito  ,  et  ilbuidabile  redderetur. 

8  Praedicta  etiam  Dei  in  arnatio  sufficientibus  in- 
diciis  hominibus  manifestata  est.  Divinitas  enim  nul- 
lo  modo  convenientius  manifestari    pote9t   quam    per 
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ca  quae  sunt  propria  Dei.  Est  autom  Dei   proprium 
qtiod  natnrae  leges  immutare  possit,  supra  naturam 
aliqtiid  operando,  cuius  ipse  est  auctor.  Convenientis- 
siine  igitur  probatur  ariquid  esse  divinum  per  opera 
quae  supra  leg^s  naturae  fiunt,  sicut  quod  caeci  illumi- 
nentur,  mortui  suscitentur.  Huiusmodi  quidem  opera 
Christus  cffeeit :  umie  et  ipse  per  haec  opera  quae- 
rcntibus  Luc.  7.  20.  Tu  es  qui  venlurus  es,  an  alium 
expeclainus?  suam  divinitatem  dernonstravit,  dicens: 
Caeci    vident  ,  claudi    ambulant,  surdi  audiunt  etc. 
Alium  autem  mundum  creare  necesse  non  erat:  nec 
ratio   divinae  sapientiae  ,  nec  rerum  natura  hoc  ha- 
bebat.  Si  autem  dicatur,  ut  octava  ratio  proponebat, 
quod  huiusmodi  miracula  etiarn  per  alios  esse  facta 
leguntur;  tamen  considerandum  est,  quod  multo  dif- 
ferentius  ,    et  divinius  Christus  ea  effeeit :  nam  alii 
orando  haec  fecisse  leguntur,  Christus  autem  impe- 
rando  quasi  ex  propria  potestate:  et  non  solum  ipse 
haec  fecit,  sed  et  aliis  eadem,  ac  maiora  faciendi  tri- 
buit  poteslatem,  qui  ad  solam  invocationem  nominis 
Christi    huiusmodi  miracula  faciebant.  Et  non  solum 
corporalia    miracula    per    Christum   facta  sunt  ,  sed 
etiam    spiritualia  ,  quae  sunt  multo  maiora  ,  scdieet 
quod  per  Christum,  et  ad  invocationem  nominis  eius 
Spiritus  sauctus  daretur,  quo  accenderentur  corda  ca- 
ritatis  divinae  affectu,  et  mentes  instruerentur  subito 
in  scientia  divinorum  ,  et  linguae   simplicium  redde- 
rentur  disertae  a  i  divinam  veritatem  hominibus  pro- 
ponendam.   Huiusmodi  autem  opera  indicia  sunt  ex- 
pressa    divinitatis    Christi:    quae  nullus  purus  homo 
facere  potuit.  Unde  Apostolus  ad  Ihbraeos  2.  3.  dicit 
quod  salus  hominum  quum  initium  accepisscl  enar- 
rari  per  Dominum,  pcr  eos  qui  audierunt,  in  nos  con- 
frmata  est ,  attestante  Deo  signis,  et  virtutibus,  et  va- 
rii*  Spiritus  sancti  distributionibus. 

9.  Licet  autem  saluti  totius  humani  generis  Dei 
incarnatio  necessaria  foret,  non  ,tamen  oportuit  quod 
Deus  a  principio  rnundi  incarnarotur,  ut  nono  obii- 
ciebatur. 

Primo  quidem  qn;a  per  Dpum  incarnatum  oporte- 
bat  hominibus  medicinam  afferri  contra  peccata,  ut 
tuperius  habitum  est.  Contra  peccatum  autem  a- 
licui  convenienter  medicina  non  aflertur  ,  nisi  prius 
suum  defectum  recognoscat,  ut  sic  per  humilitatem 
bomo  de  se  ipso  praesumens  ,  iactet  spem  suam  in 
Deum,  a  quo  solo  potest  sanari  peccatum,  ut  supra 
habitum  est.  Poterat  autem  homo  de  se  ipso  praesumere 
etquantumadscientiam,etquantumadvirtirtem.Relin- 
quendus  igitnr  aliquando  fuit  sibi,  ut  experiretur  quod 
ipse  sibi  non  sufficeret  ad  salutem,  neque  per  scientiam 
naturalem,  qnia  ante  tempus  legis  scriptae  homo  legem 
naturae  transgressus  est  5  neipie  per  virtutem  pro- 
priam.quia  daTasibicognitione  pecoatiper  legem,  adhuc 
ex  infirmitate  peccavit;  et  sic  oportuit  ut  demum  homi- 
ni  neque  de  scientia  ,  nequede  virtutepraesumentidare- 
tur  efficax  auxilium  contra  peccatum  per  Christi  in- 
carnalionem,  scilicet  gratia  Christi;  per  quam  et  in- 
strueretur  in  dubiis,  ne  in  cognitione  deficeret,  et  ro- 
horaretur  contra  tentationum  insultus  ,  ne  por  infir- 
mitatem  deficret.  Sic  igitur  factum  est  quod  essent 
tres  status  humani  generis :  primus  ante  legem,  se- 
cundus  sub  lege,  tertius  sub  gratia. 
Deinde  per  Deum  incarnatum  praecepta,  et  docu- 


menta  perfecta  hominibus  danda  erant.  Requirit  au- 
tem  hoc  conditio  humanae  naturae  quod  non  statirA 
ad  perfectum  ducatur,  sed  manuducatur  per  imper- 
fecta  ,  ut  ad  perfectionem  perveniat  :  quod  et  in  in- 
structione  puerorum  videmus,  qui  primo  de  minimis 
instruuntur,  nam  a  principio  perfecta  capere  non  vat- 
lent.  Sumliter  etiam  si  alicui  mtiltitudini  aliqua  ina* 
udita  praponerentur  ,  el  magna,  non  statim  caperet, 
nisi  ad  ea  assuesceret  prius  per  aliqua  minora.  Sic 
igttur  conveniens  fuit  a  principio  ut  humanum  genus 
mstrueretur  de  his  quae  pertinent  ad  suam  salutera 
per  altqua  levia,  et  minora  documenta,  per  Patriar- 
chas,  et  legem,  et  Prophetas;  et  tandem  in  consum- 
mattone  temporum  perfecta  doctrina  Christi  propone- 
retur  m  terris  ,  secundum  quod  Apostolus  dicit  ad 
Galalas  4.  4.  At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  tnisit 
Deus  Filium  suum  in  terras:  et  ibidem  dicitur,  quod 
lex  paedagogus  noster  fuit  ia  Christo;  sed  iam  non 
sumus  sub  paedagogo. 

Simul  etiam  cousiderandum  est,  quod  sicut  adven- 
tum  magni  Regis  oportet  aliquos  nuntios  praecedere, 
ut  praeparentur  subditi  ad  eum  reverentius  susei- 
piendum;  ita  oporluit  adventum  Dei  in  terras  multa 
praecedere  ,  quibus  homines  essent  parati  ad  Deum 
incarnatum  suscipiendum:  quodquidem  factum  estdum 
per  praeeedentia  promissa  ,  et  documenta  hominura 
mentes  dispositae  sunt ,  ut  facilius-  ei  credereot  qui 
anto  praenuntiatus  crat,  et  desiderantius  susciperetur 
proptor  priora  promissa. 

10.  Et  Hcet  adventus  Dei  incarnati  in  mundum  es» 
set  maxime  necessarius  humanae'saluti,  tamen  non 
fuit  neeess-Jrium  quod  usque  ad  finem  mundi  cum 
hominibus  conversaretur,  ut  decima  ratio  proponebat. 
Hoc  autem  derogasset  reverentiae  quam  homines  de- 
bebant  Deo  inearnato  exhibere,  dum  videntes  ipsum 
carne  indutum'  aliis  hominibus  similem  ,  nihil  de  eo 
ultra  alios  homines  aestimassent;  sed  eopost  miraquae 
gessit  in  terris,  suam  praesentiam  hominibus  subtra- 
hente,  magis  ipsum  revereri  caeperunt:  propter  quod 
etiam  suis  discij)ulis  plenitudinem  Spiritus  sancti  non 
dedit  quamdiu  cum  eis  conversatus  fuit  ,  quasi  per 
eius  absenfciam  eorum  animis  ad  spiritualia  munera 
rmgis  praeparatis  :  unde  et  ipse  eis  dicebat  Ioannis 
16,  7.  Si  non  abiero,  Paraclytus  non  veniet  ad  vos;  si 
autem  abiero,  mittam  eum  ad  vos. 

lt.  Non  oportuit  autem  Deum  carnem  impassibi- 
lem,  et  immortalem  suscipere,  secundum  quod  undeci- 
ma  ratio  proponebat;  scd  magis  passibilem,  et  mor- 
talem. 

Primo  quidem  quia  necessarium  erat  homin-ibus 
quod  beneficium  incarnationis  cognoscerent,  ut  ex  hoc 
ad  divinum  amorem  infiammarentur.  Oportuit  autem 
ad  veritatem  incarnationis  manifestandam  quod  carnem 
similem  alifs  hominibus  sumeretr  scilicet  passibilem, 
et  mortalom  :  si  enim  impassibilem,  et  immortalem 
carnem  suscepisset,  visum  fuisset  hominibus,  qui  ta- 
lem  carnem  non  noverant ,  quod  aliquod  phantasma 
esset,  et  non  veritas  carnis. 

Secundo  quia  necessarium  fuit  Deum  carnem  as- 
sumere,  ut  pro  peccato  humani  generis  satisfaceret. 
Contingit  atitem  unum  pro  alio  satisfacere,  ut  3. 
lib.  cap.  138.  ostensum  est ,  ita  tamen  quod  poe- 
nam   pro  peccato  alteri  debitam  ipse  sibi  non  dobi- 
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tam  voluntarie  assumat.  Poena  autem  consequens  hu- 
mani  generis  peccatum  est  mors,  et  aliae  passibilitates 
•vitae  praesentis,  sicut  supra  dictum  est:  undeet  \posto- 
lus  dicit  ad  Rom.5. 12.  Perunum  hominem  peccalum  in 
hunc  mundum  inlraeit,  et  perpeccatum  mors.  Oportet 
igitur  utcarnem  passibilem,  et  mortalem  Deus assume- 
retabsquepeccato;  ut  sic  patiendo,  et  morieudo  prono- 
bis  satisfdferet,  et  peccatum  auferret:  et  hoc  est  quod 
Apostolus  dictt  ad  Roman.  8.  3.  quod  Deus  misit  Fi- 
limn  suum  in  similitudinem camispeccati ridest  haben- 
tem  carnem  similem  peccatoribus,  scilicet  passibilem 
et  mortalem:  et  subdit:  Ut  de  peccato  damnaret  pec- 
catum  in  carne:  idest  irt  per  poenam  quam  in  cruce 
pro  peccato  nostro  sustinuit,  peccatum  a  nobis  aa- 
ferret. 

Tertio  quia  per  boc  quod  carnem  passibilem  ,  et 
mortarem  habuit,  effrcacius  dedit  nobis  exempla  vir- 
tutis  passiones  carnis  fortiter  superando,  et  eis  vir- 
tuose  utendo. 

Quarto  quia  per  hoc  magis  ad  spem  immortalitatis 
erif;imur,  quod  ipsede  statu  carnis  passibilis,  et  mor- 
talis  mutatus  est  in  impassibilitatem,  et  immortalita- 
tem  carms:  qaod  etiam  de  nobis  sperare  possumus, 
qoi  carnem  gerimus  passibilem,  et  mortalem.  Si  vero 
a  principio  carnem  impassibirem.etimmortalem  assum- 
psisset,  nulla  daretur  occasio  immortalitatem  sperandi 
his  qui  in  se  ipsis  mortalitatem,  etcorruptibilitatem 
experiuntur. 

Hoc  etiam  mediatoris  oflicium  reqnirebat  ut  com- 
irmnem  haberet  nobiscum  passibilein  carnem,  et  mor- 
talem,  cum  Deo  vero1  virtntem,  et  gloriam.  ut  auferens 
a  nobis  qtrod  nobiscum  commune  habebat  ,  scilicet 
passionem,  et  mortem  ,  in  id  nos  duceret  qood  sibi, 
et  Deo  erat  commune:  furt  enim  mediator  ad  iungen- 
dum  nos  Deo. 

12.  Similiter  etiam  non  fuit  expediens  qaoi  Deus 
incarnatus  vitam  in  hoc  mundo  ageret  opulentam,  et 
bonoribus,  seu  dignitatibus  sublimem,  ut  duodecima 
ratio  concludebat. 

Primo  quidem  quiaad  hoc  veneratut  meutes  homi- 
num  terrenis  deditas.  a  terrenis  abstraheret,  et  ad  di- 
vina  etevaret:  unde  oportuit  ut  suo  exemplo  homincs 
in  contempttim  divitiarum,  et  aliorura  quae  rmtndani 
desiderant  ,  traheret,  et  quod  inopem  ,  et  privatam 
vitam  ageret  in  hoc  mundo. 

Secundo  quia  si  divitiis  aburrdasset  ,  et  in  aliqua 
maxrma  dignitate  corrstitutus  fuisset,  id  quod  divine 
gessit,  magis  potentiae  saeculari  quam  virtuti  diviiii- 
tatis  fuisset  attribulunv;  ande  eflieacrssimum  argumen- 
tum  suae  divinitatrs  fuit  quod  absque  adminiculo  po- 
tentiae  saecularis  totum  mundum  in  melius-  com- 
mutavit. 

13.  Unde  patet  etiam  sohitioad  idquod  decimotrr- 
tio  obiiciebatur.  Non  est  autem  procut  Iroc  a  vero 
quod  Pilius  Dei  incarnatus  obediens  praecepto  Patris 
mortem  sustinuit  secundumdoctrinam  Apostoti.  Prae- 
ceptum  enim  Dei  est  ad  hominesde  opjribus  virtu- 
tum:  et  quanto  ariquis  perfectius  actum  virtutis  exe- 
quitur,  tanto  magis  Dco  obedit.  Inter  aHas  autem  vir- 
tutes  praecipue  caritas  est,  ad  quam  omnes  aliae  re- 
feruntur.  Christus  igitur  dum  actum  caritatis  perfe- 
ctissime  implevit,  Deo  maxime  obediens  fuil:  nullus 
enim  est  actus  caritatis  perfectior  quani  quod   homo 


pro  amore  alicuius  etiam  mortem  sustineat,  secunJum 
qtiod  ipsemet  Domintis  dicit  loan.  l-h  13.  Maiorem 
caritalemnemo habel qnam ul  wiimamsua^i  ponat  quU 
pro  amicis  suis.  Sic  igitur  invenitur  Christu»  mortei« 
sustinrns  pro  salute  hominum,  et  ad  gloriam  Dei  Pa- 
tris,  Deo  maxime  obediens  fuisse  ,  actum  caritatis 
perfecfum  exequendo. 

1i.  Nec  hoc  repngnat  divinitati  ipsius,  utquarta- 
decima  ratto  procedebat.  Sic  enim  facta  est  utiio  iu 
persona  ut  proprietas  utriusque  naturae  maneret,  di- 
vinae  scilicet,  et  humanae,  ut  supra  cap.  41.  et  46. 
habitum  est:  et  ideo  patiente  Cfiristo  etiam  mortem, 
et  alia  qtiae  htimanitatis  sunt,  divinitas  impassibilis 
mansit;  quamvis  propter  unitatem  peFsonae  dicamus 
Deum  passum,  et  mortuum:  cuius  cxemplum  aliqua- 
titer  in  nobis  apparct  ,  quia  moriente  carue  anima 
remanet  immortalis. 

15.  Seiendum  est  etiam-  ,  qu-od  licct  voluntas  Dei 
non  sit  ad  morlem  hominum,  ut  quintadecitna  ratio 
proponehat;  est  tamen  ad  virtutetn,  per  quam  liomo 
mortem  fortiter  sustinet,  ct  ex  caritate  perioulis  rnop- 
tis  se  obiicit:  et  sic  voiuntas  Dei  fuit  de  morte  Chri- 
sli,  inquanrtum  Christus  eam  ex  caritate  suscepit,  et 
fortiter  sustinuit. 

10.  Unde  patet  quod  non  fuit  impium,  et  cruJela 
quod  Deus  Pater  Christum  mori  voluit,  ut  sesitadeci- 
ma  ratio  concludebat:  non  enim  coegit  invitum,  sed 
complacuit  ei  voluntas  qua  ex  caritate  Cliristus  mor- 
tem  suscepit:  et  hanc  etiam  caritatem  ineius  anima 
operatus  est. 

17.  Similiter  etiam  noninconvenienter  dicitur  (juod 
propter  humilitatem  demonstrandam  Cbristus  tnoiteui 
crucis  voluit  po-ti.-  Et  revera  quidem  humiiitas  in  Deurrt 
non  cadit,  ut  decimaseptima  ratio  proponebat  :  quia 
virtus  humilitatis  in  hoc  consistib  ut  aiitpiis  infra  suos 
terminos  se  contineat,  ad  ea  quae  supra  se  suntnon 
se  extendens  ,  sed  superiori  se  subiiciat:  unde  patet 
quod  Deo  humrlitas  convenire  non  potest,  qui  supe- 
riorem   non  habet  ,  sed  ipse  super  omnia  existit.  Si 
autem  aliquis  vel  aequali,  vel  inferiori  se  ex  hamih- 
tate  aliquando  subiiciat,  hoc  est  quia  secundum  ali- 
quid  eum  qui  simpliciter  aequalis  ,  vel  inferior  est, 
superiorem  se  arbitratur.  Quamvis  igituc  Christo  se- 
eundum  divinam  naruram  humilitatis  virtus  non  com- 
petat,  competit  tamen  sibi  secundum  fvumanam  natu- 
ram:  et  eius  humilitas  ex  cius  divinitate  laudabilior 
redditur  :  dignitas    enim  personae  adiicit  ad  laudem. 
humilitatis,  pura  quando  proaliqua  necessitate  expedit 
aliquem  magnum  aliqua  infima  pati.  Nullaautem ■tanti 
dignitas  esse  potest  hominis  q<iam  quod  si  Deus:   unde 
hominis  Dei  humihtas  maxime  laudabilis  invenitur  , 
dtrm  abiecta  sustinuit  quae  pro  salute  hominum  ipsum 
pati  expediebat.  Erant  eaim  homines  pr»pter  super- 
biam  mundanaegloriae  amatores.  Ut  igitur  hominum 
animos  ab  amore  mundanae  gloriae  in  amorem  divi- 
nae  gloriae  transmutaret,  voluit  mortem  sustinere    uon 
qualemcumquem^sedabiectissimam.  Stwit  enim  qtiidam 
qui  etsi  mortem  non  timeant,  abhorrent  tamen  mor- 
tem  abiettam,  ad  quam  etiam  contemnendam  Domi- 
nus  homines  animavit  suac  morlrs  exemplo. 

18.  Et  licet  homines  ad  humilitatem  informari  po- 
tuerint  divinis  sermonibus  instructi,  ut  decimaoctava 
ratio  proponebat;  tamenad  agenduin  magis  provocant 
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facta  quam  verba:  et  tanto  elficacius  facta  movent  , 
quanto  certior  opinio  bonitatis  habeturdeeo  quihuius- 
modi  operatur.  Unde  licet  aliorum  hominum  multa 
humilitatis  exempla  invenirentur,  tamen  expedientissi- 
mum  fuit  Ut  adhuc  hominis  Dei  provocarentur  exem- 
plo,  quem  constat  errare  non  potuisse:  et  cuius  humi- 
litas  tanto  est  mirabilior,  quanto  maiestas  sublimior. 

19.  Manifestumest  etiam  ex  praedictis  quod  opor- 
tuit  Christum  mortem  pati,  non  sohim  ut  exemplum 
praeberet  mortem  contemncndi  propter  veritatis  amo- 
rem,  sed  ut  etiam  aliorum  peccata  purgaret  :  quod 
quidem  factum  est  dum  ipse  qui  absque  peccato  erat, 
mortem  peccato  debitam  pati  voluit,  ut  in  se  poenam 
aliis  debitampro  aliis  satisfaciendo  susciperet.  Etquam- 
■vis  sola  Dei  gratia  suffieiat  ad  remittendum  peecata, 
ut  decimanona  ratio  proponebat,  tamen  in  remissione 
peccati  exigitur  etiam  aliquid  ex  parto  eius  cui  pec- 
catum  remittitur,  ut  scilicet  satisfaciat  ei  quem  offeii- 
dit.  Et  quia  alii  homines  pro  se  ipsis  hoc  facere  non 
poterant,  Christus  pro  omnibus  hoc  fecit,  mortemvo- 
luntariam  ex  caritate  paliendo. 

20.  Et  quamvis  in  puniendo  peccata  oporteat  illum 
puniri  qui  peccavit  ,  ut  vigesima  ratio  proponebat  ; 
tamen  in  salisfaciendo  unus  potest  aiierius  poenam 
ferre:  quia  dum  poena  pro  peccato  infligitur,  pensa- 
tur  eius  qui  ponitur  iniquitas;  io  satisfactione  vero, 
dum  quis  ad  placandum  eum  quem  offendit,  volunta- 
rie  poenam  assumit,  satisfacientis  caritas.et  benevo- 
lentia  aestimatur:  quae  maxime  apparet,  quum  quis 
pro  alio  poenam  assumit:  et  ideo  Deus  satisfactionem 
unius  pro  alio  acceptat,  ut  etiam  3.  libro  cap.  15S. 
ostensum  est. 

21.  Satisfacere  autem  pro  toto  humano  genere,  ut 
etiam  supra  cap.  54.  ostensum  est,  nullus  homo  purus 
poterat;  nec  ad  hoc  Angelus  sufficiebat,  ut  vigcsima- 
prima  ratio  procedebat.  Angelus  enim  licet  quantum 
ad  aliquas  proprietates  naturales  sit  homine  potior  , 
tamen  quantum  ad  beatitudinis  participationem  ,  in 
quam  per  satisfactionem  reducendus  erat,  est  ei  ae- 
qualis.  Et  Lterum  non  plene  reintegraretur  hominis 
dignitas,  &'\  Angelo  pro  homine  satisfacienti  obnoxius 
rcdderetur. 

22.  Sciendum  autem  est,  quod  mors  Christi  virtu- 
tem  satisfaciendi  habuit  ex  caritate  ipsius  qua  volun- 
tarie  mortem  sustinuit,  non  exiniquilate  occidentium, 
qui  eum  occidendo  peccaverunf.  quia  peceatum  non 
deletur  peccato,  ut  vigesima  secunda  ratio  proponebaj. 

23.  Et  quamvis  mors  (^hristi  pro  peccalo  satisfacto- 
ria  fuerit,  non  .tamen  toties  eum  mori  oportuit,  quo- 
ties  homines  peccant,  ut  vigesimatertia  ratio  conclu 
debal:  quia  mors  Christi  sulficiens  fuit  ad  omnium  ex- 
pianda  peccata,  tum  proptor  eximiam  caritatem,  qua 
mortem  sustinuit  ,  tum  propter  dignitatem  personae 
satisfacientis,  quae  fuit  Deus,  et  homo.  Manifestum 
est  autem  etiam  in  rebus  humanis  quod  quanto  per- 
sona  est  altior,  tanto  poena  quam  sustnat,  pro  ma- 
iori  computatur  ,  sive  ad  humilitatem  ,  e.t  caritatem 
patientis,  sive  ad  culpam  inferentis. 

2^.  Ad  satisfaciendum  autem  pro  peccato  totins 
humani  generis  mors  Chxisti  sufficiens  fuit  :  quia 
fjuamvis  sectmdum  humanam  naturam  solum  mortuus 
fuerit,  ut  vigesimaipiarla  ratio  proponebat;  tamen  ex 
benigaitate  personac  paticntis,  qtiae  est  persona  Filii 


Dei,  mors  eius  redditur  pretiosa:  quia,  ut  supra  di- 
ctum  est  ,  sicut  maioris  est  criminis  alicui  personae 
inferre  iniuriam  quae  maioris  dignitatis  existit  ;  ita 
virtuosius  est,  et  ex  maiori  caritak»  procedens  quod 
maior  persona  pro  aliis  se  subiiciat  voluntariae  passioni . 

25.  Quamvis  autem  Christus  pro  peccato  originali 
sua  morte  sufficienter  satisfecerit,  non  est  tamen  in- 
conveniens  quod  poenalitates  ex  peccato  originali  con- 
sequentes  remaneant  adhuc  in  omnibus  qui  etiam  re- 
demptionis  Christi  participes  fiunt,  ut  vigesimaquinta 
ratio  procedebat  :  hoc  enim  congruenter  ,  et  utiliter 
factum  est,  ut  poena  remaneret  etiam  culpa  sublata. 

Primo  quidem  ut  esset  conformitas  fidelium  ad  Chri  • 
stum,  sicut  membrorum  ad  caput:  unde  sicut  Christus 
prius  multas  passiones  sustinuit,  et  sic  ad  immortali- 
tatis  gloriam  pervenit;  sic  decuit  ut  fideles  eius  prius 
subiacerent  passionibus,  et  sicad  immortalitatem  per- 
veuirent,  quasi  portantes  in  se  ipsis  insignia  passionis 
Christi  ut  similitudinem  gloriae  eius  consequerentur, 
«icut  Apostolus  ad  Rom.  8.  11.  dicit:  Haeredesquidcm 
Dei^cohaeredes  axilem  Christi.  Si  lamen  compalimur, 
ut  et  simul  glorificemur* 

Secundo  quia  si  homines  venientes  ad  Christum 
statim  immortalitatem,  impassibilitatemque  conseque- 
rentur,  plures  homines  ad  Christum  accederent  magis 
propter  haec  corporalia  beneficia  quam  propter  spiri- 
tualia  bona:  quod  est  contra  intentionem  Christi  ve- 
nientis  in  mundum  ,  ut  homines  ab  amore  corpora- 
lium  ad  spiritualia  transferret. 

Tertio  quia  si  accedentes  ad  Christum  stalim  im- 
passibiles  ,  et  immortales  redderentur ,  hoc  quodam- 
modo  compelleret  homines  ad  fidem  Christi  suscipien- 
dam;  et  sic  meritum  fidei  minueretur. 

26-  Quamvis  autem  sufficienter  pro  peccatis  humani 
generis  sua  morte  satisfecerit,  ut  vigesimasexta  ratio 
proponebat  ,  sunt  tamen  unicui(|ue  remedia  propriae 
saiutis  quaerenda.  Mors  enim  Christi  est  quasi  quae- 
dam  universalis  causa  salutis,  sicut  peccatum  |>rimi 
hominis  fnit  qtiasi  universalis  causa  daranationts.  Opor- 
tet  autem  tiniversalem  causam  applicari  adunumquod- 
que  speciaiiter,  ut  effectum  universalis  causae  parti- 
cipet.  ElTectus  igitur  peccati  primi  parentis  pervenit 
ad  unumquemque  per  carnis  originem;  effectus  autem 
mortis  Chri&ti  pertingit  ad  unumquemque  per  spiri- 
tualem  regenerationem,  perquam  homo  Christo  quo- 
dammodo  coniungitur,  et  incorporatur:  et  ideo  oportet 
quod  unusquisque  quaerat  regenerari  per  Christum,  et 
alia  suscipere  in  qnibtis  virtus  mortis  Christi  operetur. 

27.  Ex  quo  patet  quod  effluxus  salutis  a  Christo 
in  homine3  non  est  pnr  naturae  propaginem,  sed  per 
studium  bonae  vohintatis,  qua  homo  Chiisto  adhaeret: 
et  sic  quod  a  Christo  umisquisque  consequitur  ,  est 
personale  bonum:  unde  non  derivatur  ad  posteros,  si- 
cut  peccatum  primi  parentis,  quod  cum  naturae  pro- 
pagine  prodticitnr.  Et  inde  est  quod  licet  parentes  sint 
a  peccato  originali  mundati  per  (^hristum,  non  tameti 
est  inconveniens  qnod  corum  filii  cum  peccato  origi- 
nali  nnscantur,  et  sacramentis  salutis  indigeant,  ut  vi- 
ge*ima*eptima  ratio  (1)  concludebat. 

Sic  igitur  ex  praemissis  aliquafenus  patet  quod  ea 

(1)  Deest    haec  oblectio  vigesimaseptima,  ut  videre  lictt 
cav.  55. 


quae  circa  mysterium  incarnationis  fides  catholica 
praedicat ,  neqtie  impcssibilia  ,  ueque  incongrua  in- 
veniuntur. 

C  A  P.     LVI. 

De  necessitate  sacramentorum. 

3.  Parl.  quaest.  67.  art.  1.  et  4.  Senl .  dist.  1. 
quaesl.  1.  arl.  2. 

Quia  vero,  sicut  iam  dictum  est,  mors  Cliristi  est 
quasi  uoiversalis  causa  humanae  saltitis,  universalem 
autem  causam  oportet  applicari  ad  unumquemque  ef- 
fectum.-  neeessarium  fuit  exhibere  hominibus  quaedam 
remedia  per  quae  eis  Lencficium  mortis  Christi  quo- 
dammodo  coniungeretnr.  HuiusmoJi  autem  esse  di- 
cuntur  Ecclesiae  sacramenta:  huiusmodi  autem  reme- 
dia  oportuit  cum  aliquibus  visibilibus  signis  tradi. 

1.  1'rimo  quidem  quia  sicut  ceteris  rebus.  ita  etiam 
homini  Deus  providet  secundum  eius  conditioneni.  Est 
autem  talis  hominis  conditio  quod  ad  spiritualia  ,  et 
intelligibilia  capienda  naturaliter  per  sensibilia  de.hi 
tatur.  Oportuit  igitur  spiritualia  remedia  liominibus 
sub  siguis  sensibilibus  dari. 

2.  Secundo  quia  instrumenta  oportet  esse  primae 
causae  proportionata.  Prima  autem.etuniversalis  causa 
humanae  salutis  est  Verbum  incarnatum,  ut  ex  prae- 
missis  apparet.  Congruum  igiturfuit,  ut  remedia  quibus 
universalis  causae  virtus  pertingit  ad  homines,  illius 
causae  similitudinem  haberent,  ut  scilicet  in  eis  vir- 
tus  divina  invisibiliter  operantur  sub  visibilibussignis. 

3.  Tertio  quia  homo  in  peccatum  lapsus  erat,  re- 
bus  visibilibus  indebite  inhaerendo.  Ne  igitur  crede- 
retur  visibilia  ex  sui  natura  mala  esse,  et  propter 
hoc  ei  inhaerentes  peccasse  ,  per  ipsa  visibilia  con- 
gruum  fuit  quod  hominibus  remedia  salutis  adhibe- 
rentur  ;  ut  sic  appareret  ipsa  visibilia  es  sui  natura 
bona  esse,  \elut  a  Deo  creata;  sed  hominibus  noxia 
fieri  ,  secundum  quod  eis  inordinate  inhaerent;  salu- 
tifera  vcro,  secundum  quod  ordinate  eis  uluntur. 

Ex  hoc  aulem  excluditur  error  quorumdam  haere- 
ticorum,  qui  omnia  huiusmodi  visibilia  a  sacramentis 
Ecdesiae  volunt  esse  removenda.  Nec  mirum  ,  quia 
ipsi  opinantur  omuia  visibilia  ex  sui  oatura  mala  es- 
se,  et  ex  malo  auctore  producta,  quod  2.  libro  re- 
probavimus. 

Nec  est  inconveniens  quod  per  res  visibiles,  et  cor- 
porales  spiritualis  salus  ministretur:  quia  huiusmodi 
visibilia  sunt  quasi  quaedam  instrumenta  Dei  incar- 
Dati,  et  passi.  Instrtimentum  autem  non  operaturex 
virtute  suae  naturae,  sed  ex  virtute  prinripalis  agen- 
tis  ,  a  quo  applicatur  ad  operandum.  Sic  igitur  et 
huiusmodi  res  visibiles  salutem  spiritualem  operan- 
tur  ,  non  ex  proprietate  suae  naturae,  sed  ex  insti- 
tutione  jpsius  Christi,  ex  qua  virtutem  instrumeuta- 
lem  consequuntur. 
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lvm. 

De  distinctione  sacramcntorutn  veleris,  et  nocae  lejis. 
3.  Part.  quaest.  62.  arl.  6. 

Deinde  considerandum  est  quod  cum  hniusmodi  vi- 
sibilia  saeramenla  ex  passione  Christi  effi-aciam  ha- 
beant,  et  ipsam  quodammodo  repraesentent,  talia  ea 
esse  oportct  ut  congruant  saluti  lactae  per  Christum. 
Hacc  autem  salus  ante  (^hristi  incarnationem,  et  mor- 
tem  erat  quidem  promissa  ,  sed  non  exhibita  ;  sed 
Verburn  incarnatum  ,  et  passum  est  salutem  huius- 
modi  operatum.  ^acramenta  igitur  quae  incarnationem 
Christi  praecesserunt,  talia  esse  oportuit  ut  significa- 
rent  ,  et  quodammodo  repromitterent  salutem  :  sa- 
cramenta  autem  quae  Christi  passionem  cons^quun- 
tur,  talia  esse  oportet  ut  salutem  hominibus  exhibeant, 
et  non  solum  signando  demonstrent. 

Per  hoc  autem  evitatur  ludaeorum  opinio,  qui  cre- 
dunt  sacramenta  legalia,  propter  hoc  quod  a  Dco  sunt 
instituta  ,  in  perpetuum  esse  servanda  ,  cum  Deus 
non  poeniteat  ,  neque  mutetur.  Fuit  autem  absquo 
m  itatione  disponentis,  vel  poenitentia  ,  quod  diversa 
disponat  secundum  congruentiam  temporum  diverso- 
r.im  ;  sicut  piterfamilias  alia  praecepta  tradit  fil  o 
parvulo,  et  alia  iam  adulto:  sic  et  Deus  congruenter 
alia  sicramenta,  et  praecepta  ante  incarnationem  tra- 
dit  ad  significandum  futura  ,  alia  post  inc3rnationem 
ad  exhibendum  praesentia  ,  et  rememorandum  prae- 
terita. 

Magis  autem  irrationabilis  est  Nazaraeorum  ,  et 
Helonitarum  error,  qui  sacramenta  legalia  simul  cum, 
Evangelio  dicebant  esse  servanda:  qtiia  huiusmodier- 
ror  quasi  contraria  implicat:  dum  enim  servant  evan- 
gelica  sacramenta,  profitentur  incarnationem,  et  alia 
Christi  mysteria  iam  esse  perfecta;  duin  autem  etiam 
sacramenta  legalia  servant,  profitentur  ea  esse  futura, 

C  A  P.     LVIII. 

De  nutnero  sacramentorum  novae  legis. 

3.  Part.  quaest.  65.  art.  1. 

Quia  vero  ut  dictum  est  cap.  56.  remedia  spiritua- 
lis  salutis  sub  signis  sensibilibus  stint  hominibus  tra- 
dita  ,  consequens  etiam  fuit  ut  distinguerentur  re- 
media  quibus  provideretur  spirituali  vitae  secundum 
similitudinem  vitae  corporalis.  In  vita  autem  corpo- 
rali  duplicem  ordinem  invenimus.  Sunt  enim  propa- 
gatores,  et  ordinatores  corporalis  vitaein  aliis;  et  sunt 
qtii  propagantur,  et  ordinantur  secundum  corporalem 
vitam.  Vitae  autem  corporali  ,  et  naturali  tria  sunt 
per  se  necessaria,  et  qtiartum  per  accidens.  Oportet 
enim  primo  qtiod  per  generationem  ,  seu  nativitatem 
res  aliqua  vitam  accipiat ;  secundo  qtiod  p  >r  aug- 
mentum  ad  debitam  quantitatem,  et  robur  pervemat; 
terlio  ad  conservationem  vitae  per  generationem  adep- 
tae,  et  ad  atigmentum  perductae  ,  est  necessarium 
nutrimentum  ;  et  haec  quidem  sunt  per  se  nccessa- 
ria  naturali  vitae,  quia  sine  his  vita  corporalis  per- 
fici  nou   potest:  unde  et  animae  vegetattvae  ,    quaa 


r 


"v»aJ 


DE    VERITATE    CATHOLICAE    FIDEI 


est  vivcndi  principium,  tres  vircs  naturales  ass.gnan- 
tur,  scilicet  generativa,  augmentativa,  et  nutnt.va. 
Sed  qnia  contingit  aliquod  Lmpedimentum  c.rca  v.  am 
rorporalem,  ex  quo  rcs  viva  infirmatur,  per  accidens 
Tiecessarium  est  quartum,  quod  est  sanat.o  re.  v.ven- 
tis  aesrotac  Sic  igitur  et  in  vita  spiritual.  pr.mum 
<-st    spintualis    generatio  per  baptismum  ;  secunckim 
est    spirituale    augmentum   perducens  ad  robur  per- 
fectum    pcr  sacramentum  confirmat.on.s;  tert.um  esl 
spirituale  nutrimeotum  per  Eu.harLstiaesacramentum; 
restat  quartum,    quod  est   spiritual.s  sanatio,   quae 
fit  vel  in  animatantum  per  poenitent.ae  sacramentu.n, 
vel  ex  anima  derivatur  ad  corpns,  quando  luerit  op- 
portunum,  perextremam  unctionem.  Llaec  igttur  per- 
tinent  ad  cos  qui  in  vita  spirituali  .propagantur,  et  con- 
servantur.  Propngator^s   autem,  et  ord.natores   cor- 
poralls   vitae   sccundum   duo  attenduntur,  scthcet  se- 
cundum  originem   naturalem,   quod   ad  parentes  per- 
tinet,  et  secundum   regimen  polit.cura,  per  quod  vi- 
ta  hominis  pacifica  ccwiservatur,  et   hoc    pertinet  ad 
Keges  et  Principes.  Sic   igitur   est   in  sptutuali  vtta. 
Sunt    enim    quidam    propagatores  ,  et   cons->rvatores 
epiritualis  Vttaesecundum  spirituale  mtntsterium  tan- 
tum,  ad  quod  pertinet  ordinis  sacramentu.n;  quuiam 
\cro  secundum    corporalera  ,  et   spiritualem    s.mul  , 
quod  fit   per   sacramentum   matrimonii,    quo   vir,  et 
mulier  conveniunt  ad  prolem  generandam,  et  educao- 
4am  ad  cultum  divinum. 

C  A  P.     UX. 

De  baptismo. 
.5.  Part.  quaesi.  66. 

Secundum  hoc  igitur  apparere  pctest  eirca  sacra- 
nienia  singula,  et  eirectus  proprius  untuscuiusque,  et 
tnateria  conyeniens:  et  primo  quidem  circa  spiritua- 
lem  generationem,   quae   per   baptismum  fit. 

Considerandum  est  igitur  quod  generatio  rei  vi- 
ventis  est  mutatio  quaedam  de  non  vivente  ad  vitam, 
Yita  autem  spirituali  privatus  est  homo  in  &ua  ori- 
cine  pcr  peccatum  originaie,  ut  supra  cap.  50.  di- 
«•tum  csti  et  ad  hoc  quaecumque  peccata  sunt  addi- 
ta,  abdt.cunt  a  vita.  Oportuit  igitur  baptismum,  qui 
est  spiritualis  gcneratio,  talem  virtutem  habere  quod 
ctiam  peccatum  originale,  et  omnia  actualia  peccata 
commissa  tollat.  Et  quia  signum  sacrameot.  sensi- 
btle  congruum  debet  esse  ad  repraesentandum  spiri- 
tualem  sacrameoti  cffectum  ;  foeditatis  autem  ablu- 
tio  in  rehus  corporalibus  facilius  ,  et  convenientius 
lit  per  aquam;  idcirco  baptismus  convenienter  in  aqua 
corCrtur  per  verbum  l)ei  sanctiticata.  Et  quia  s»«- 
neratio  unius  es-t  alterius  corruptio  ,  et  quod  genera- 
lur,  priorem  formam  amittit,  et  proprietates  ipsam 
consequentes;  necesse  est  quod  per  baptismum,  qui 
est  spiritualis  generatio,  non  solum  peecata  toilantur, 
quae  sunt  spirituali  vitae  eontraria,  sed  etiam  omnes 
peccatoruni  reattts  :  et  propter  hoc  baptismus  non 
soSum  a  ctilpa  abluit,  sed  etiam  ab  omni  reatu  poe- 
nae  absolvit:  unde  baptizatis  satisfactio  non  iniungi- 
Aur  pro   peccatis. 

I-tfeTfi  eum  per  generationom  res  formam  acquirat, 


simul  acquirit  etoperationem  consequentem  formam, 
et  lociiin  ei  congruentem  :  iguis  eium  mox  genera- 
tus  tendit  sursum  sicut  in  proprium  locum:  et  ideo 
cum  baptismus  sit  spiritualis  generatio,  statim  bapti- 
jzati  idonei  sunt  ad  spirituales  aotiones,  sicut  ad  su- 
sceptionem  aliorum  sacramentorum  ,  ct  ad  alia  hu- 
iusmodi;  et  statim  eis  debetur  locus  congruus  spiri- 
tuali  vitae,  qui  est  beatitudo  aeterna:  et  propter  hoc 
baptizati,  si  decedant.  statim  in  beatitudine  recipiun- 
tur  :  unde  dicitur ,  quod  baptismus  apcrit  ianuam 
caeli. 

•Considerandum  esi  etiam,  quod  unius  rei  est  tan- 
tum  una  generatio:  unde  cum  baptismus  sit  spiritua- 
lis  genr>,ratio,  unus  homo  est  semel  tantum  baptizan- 
•  dus.  Manifestum  est  etiam  quod  irrfectio,  quae  per 
Adam  in  mundum  intravit  ,  semel  tantum  hominem 
inquinat :  unde  et  baptismus  ,  qui  contra  eam  prin- 
cipaliter  ordinatur,  iterari  non  debet.  Hoc  etiam  com- 
mune  est  quod  ex  quo  res  aliqtia  semel  consecrata 
est,  quamdiu  manet,  ulterius  consecrari  non  debet, 
ne  consecratio  inefli  ax  videatur  :  unde  cum.  baptis- 
mus  sit  quaedam  consecratio  hominis  baptizati,  non 
est  iterandum  baptisma.  Per  quod  excluditur  error 
Donatistarura,  vel  Kebaptizantium. 

£  \  P.    LX. 

De  confirmatiene. 

§.  Part.  quaeti.  72.  et  4.  Sent.  dist.   7. 

Perfectio  autem  spiritua4is  roboris  in  hoc  proprie 
consistit   quod    homo    fidem  Clwisti  confiteri  audeat 
coram    quibuscumque  :    nec  inde  retrabatur  propter 
confufiionem    aiiquam  ,  vel  terrorem:  fortitudo  enim 
inordinatum    tiraorera    repellit.  Sacramentum    igitur 
quo  spirituale  robur  regenerato  confertur,  eum  quo- 
datnmodo  in&tituit  pro  fitte  Cbristi  propugnatorem.  Et 
quia  pugnantes  sub  aliquo  Principe  eius  insignia  de- 
ferunt,  hi  qui  confirmationis  sacramentum  susci|>iunt, 
signo  Christi  insigniuntur,  videlicet  signo  crucis,  quo 
pugnavit,  et  vicit.  Hoc  autem  signum  io  fronte  su- 
scipiunt  in  sigaum  q.iod  publice  fidem  Christi  confi- 
teri  non  erubescant.  Hacc  autem  in6ignitio  fit  ex  con- 
fectione  olei,  et  balsarai,  quae  chrisma  vocatur,  non 
irrationabiliter.  Nara  per  oleum  Spiritus  sancti  vir- 
tus  designatur  ,  quo  Christus  uoctus  nominatur  ;  ut 
sic  a  Christo  christiani  dicantur,  quasi  sub  ipso  mi- 
Htantes.  lf\  balsamo  autem  propter  odorem  bona  fa- 
ma  ostenditur,  quam  necesse  est  habere  eos  qui  in- 
ter  mtmdanos  conversantur,  ad  fidcm  Christi  publi- 
ce  coftfitendam  ,  quasi  in  campum  certaminis  de  se- 
cretis    Ecclesiae  finibus  producti.  Convenienter  etiam 
hoc  sacramentum  a  soJis  Pontificibus  confertur  ,  qul 
s-unt  quodammorlo  duces  exercitus  christiani:  nam  et 
apud  saecularem  militiam  ad  ducem   exercitus  perti- 
net  ad  militiam  eligendo  quosdam  adscribere;  ut  sic 
qui  hoc  sacramentum  suscipiunt,  ad  spiritualem  mi- 
litiam    quodammodo  videantur  adscripti:  unde  et  eis 
manus  imponitur  ad  designandum  derivationcjn  virtu- 
lis  a  Christp. 
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C  A  P.    LXl. 

De  Eucharistia. 
3.  Part.  quaett.  73.  et  seq.  et  4.  Senl.  dist.  8.  et  seq. 

Sicut  autera  corperalis  vita  materiali  alimento  io- 
diget  non  solum  ad  quantitatis  augmentum,  sed  etiam 
ad  naturam  corporis  sustentandam,  ne  propter  reso- 
lutiones  continuas  dissolvatur,  et  eius  virtus  depere- 
at;  ita  necessarium  fuit  in  spirituali  vita  spirituale  ali- 
mentum  habere,  quo  regenerali  et  in  virtutibus  coa- 
«erventur  ,  et  crescant.  Et  quia  spirituales  efTectus 
sub  similitudine  visibilium  fiuut  ,  congruum  fuit  no- 
his  tradi  ,  ut  dictum  est ,  huiusmodi  spirituale  ali- 
mentum  sub  speciebus  illarum  rerum  quibus  homi- 
nes  communius  ad  corporale  alimentum  utuntur.  Hu- 
iosmodi  autem  sunt  panis  ,  et  vinum  :  et  ideo  sub 
«peciebus  panis  ,  et  vini  hoc  traditur  sacramentura. 

Sed  considerandum  est  ,  quod  aliter  generans  ge- 
nerato  coniungitur,  et  aliter  nutrimentum  nutrito  iu 
corporalibu6  rebus.  Generans  enim  non  oportet  se- 
cundum  substantiam  generato  coniungi,  sed  solum  se- 
cundum  similitudinem,  et  virtutem  ;  sed  alimentum 
oportet  nutrito  secundum  substantiam  coniungi.  Unde 
ut  corporalibus  signis  spirituales  effectos  respondeant, 
mysterium  Verbi  incarnati  aliter  nobis  coniungitur 
ia  baptismo,  qui  est  spiritualisregeneratio,  atque  ali- 
ter  io  hoc  Eucharistiae  sacraraento  ,  quod  est  spiri- 
tuale  aliraentum  :  in  baptismo  enim  continetur  Ver- 
bura  incarnatum  solum  secundum  virtutem  ,  sed  in 
Eucharistiae  sacramento  confitemur  ipsum  secundum 
substantiam  «ontineri.  Et  quia  complementum  nostrae 
ealutis  factum  est  per  passionem  Christi,  etmortem, 
per  quam  eius  sanguis  a  carne  separatus  est  ;  sepa- 
ratim  nobis  traditur  sacramentum  corporis  eius  sub 
specie  panis,  et  sanguis  sub  specio  vini,  ut  sic  in  hoc 
sacramento  passionis  dominicae  memoria,  et  reprae- 
sentatio  habeatur.  Et  secundum  hoc  irapletur  quod 
Dominus  dixit  loan.  6.  56.  Caro  mea  vere  est  cibus, 
«t  sanguis  meut  vere  est  potus. 

C  A  P.    LXH. 

D«  «rrore  infidelium  circa  Eucharittiae  sacramentum. 

Sicut  autera  Christo  proferente  haec  verba  ,  qui- 
dam  discipulorum  turbati  sunt,  dicentes  loan.  6.  6. 
Durus  est  hic  sermo:  quis  potest  eum  audire?  ita  et 
contra  doctrinam  Ecclesiae  iosurrexeruot  haeretici  ve- 
ritatem  huius  negantes.  Dicunt  enim  in  hoc  sacra- 
mento  non  realiter  esse  corpus ,  et  sanguinem  Chri- 
sti,  sed  significative  tantum,  ut  sic  intelligatur  quod 
Christus  dixit  demonstrato  pane,  Hoc  est  corpus  me- 
vm,  ac  si  diceret  ,  hoc  est  signura  ,  vel  figura  cor- 
porif  mei:  secundum  quem  modum  et  Apostolu3  di- 
xit  /.  Corinth.  10.  4.  Petra  autem  erat  Christus,  i- 
dest  Christi  figara.  Et  ad  hunc  intellectum  referunt 
quicquid  in  Scripturis  iavenitur  sirailiter  dici. 

Huius  autera  opinionis  occasionem  assumunt  es 
verbis  Domini  ,  qui  de  sui  corporis  comestione  ,  et 
sanguinis  potatione,  ut  scandalum  discipulorum,  quod 
ortum  fuerat  ,  sopiretur  ,  quasi  se  ipsum    ezponens 


dixit  Ioan.  6.  64.  Verba  quae  ego  locutus  sum  vobis, 
spiritus,  et  vita  sunt;  quasi  ea  quae  dixerat  ,  non 
ad  litteram,  sed  secundum  spiritualem  sensum  intei- 
ligenda  essent. 

Inducuntur  etiam  ad  dissentiendum  ex  multis  dif- 
Ccultatibus  quae  ad  hanc  Ecclesiae  doctrioam  sequi 
videntur,  propter  quas  hic  sermo  Christi  ,  et  Eccle- 
siae  durus  eis  apparet. 

Et  primo  quidem  difficile  videlur  qoomodo  verum 
corpus  Christi  io  altari  esse   incipiat.   Aliquid    enim 
incipit  esse  ubi  prius  non  fuit  dupliciter,  vel  per  mo- 
tum  localem,  vel  per  conversionem  alterius  io  ipsum; 
ut  patet  in  igne  ,  qui  alicubi  esse    incipit  ,  vel  quia 
ibi  de  novo  accenditur  ,  vel  quia    illuc   de  novo  ap- 
portatur.  Manifestum  est  autem  verum    corpus  Chri* 
sti  non  semper  in  hoc  altari  fuisse:  confitetur    enim 
Ecclesia  Christum  io  suo  corpore   ascendisse  in  cae- 
lum.  Videtur  autem  impossibile   dici  ,  quod    aliquid 
hic  de  novo  convertatur  in  corpus  Christi:  nihil  enim 
videtur  converti  in  praeexistens,  cum  id  in  quod  ali- 
quid  convertitur  ,  per  huius  conversionem  e6se  inci- 
piat.  Manifestum  est  autem   corpus  Christi  praeexti- 
tisse,  utpote  io  utero  virginali    conceptum.   Non  igi- 
tur  videtur  esse  possibile  quod  in  altari  de  novo  es- 
se  iocipiat  per  cooversionem  alterius  in  ipsum.  Sirai- 
liter  autem  nec  per  mutationem  loci.  Quia  omne  quod 
localiter  movetur,  sic  incipit  esse  in  uno  loco,  quod  de- 
sinit  esse  io  alio  in  quo  prius  fuit.    Oportebit   igitur 
dicere,  quod  cum  Christus  iocipit  esse  io  hoc  altari, 
in  quo  hoc  sacramentura  peragitur  ,  desinat  esse  in 
caelo  ,  quo  ascendendo   pervenerat.   Amplius    nullus 
motus  localis  terminatur  simul  ad  duo  loca.  Manifo- 
stum  est  autem  hoc  sacramentum   simul    io  diversis 
altaribus  celebrari.   Noo  est  ergo  possibile  quod  per 
motuoi  Iocalera  corpus  Christi  ibi  esse  incipiat. 

Secunda  difficultas  ex  loco  accidit.  Noo  enirn  semo- 
tim  partes  alicuius  in  diversis  locis  continentur,  ipso 
integro  permanente.  Manifestum   est   autem    io    hoc 
sacramento  seorsum  esse  panem  ,  et  vinum    in  locis 
separatis.  Si  igitur  caro  Christi  sit  sub  specie  panis  , 
et  sanguis  sub  specie  vini,  videtur  sequi  quod  Chri- 
stus  non  remaneat  integer,  sed  semper  cum  hoc  sa- 
cramentum  agitur,  eius  sanguis  a  corpore  separetur. 
Adhuc.   Impossibile  videtur  qood  maius  corpus  in 
loco  minoris  includatur.   Manifestum    est    autera  ve- 
rum  corpus  Christi  esse  maioris  quantitatis  quam  pa- 
nis  qui  in  altari  offertur.    Irapossibile   igitur  videtur 
quod  verura  corpus  Christi  totura  et  integrum  sit  ubi 
videtur  esse  panis.  Si  antem  ibi  est  oon  totum,  sed 
aliqua  pars  eius,  redibit  priraum  inconveniens,  quod 
semper  cum  hoc  sacramentum  agitur  ,  corpus  Chri- 
sti  per  partes  discerpatur. 

Araplius.  Impossibile  est  unum  corpus  in  pluribus 
locis  existere.  Manifestum  est  autem  hoc  sacramen- 
tum  in  pluribus  locis  celebrari.  Impossibile  igitur  vf- 
detur  quod  corpus  Christi  veraciter  io  hoc  sacramen- 
to  contineatur.  Nisi  forte  quis  dicat,  quod  secundum 
aliquam  particulam  est  hic,  et  secuodum  aliam  alibi. 
Ad  quod  iterum  sequitur  quod  per  celebrationcra  hu- 
iusmodi  sacramenti  corpus  Christi  dividatur  in  par- 
tes  ;  cura  tamen  nec  quantitas  corporis  Christi  suffi- 
cere  videatur  ad  tot  particulas  ex  eo  dividenda9  ,  ia 
quot  locis  hoc  sacramentum  peragitur. 
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Tertia  difficultas  est  ex  his  qnae  in  hoc  sacramen- 
to  sensu  percipimus.  ^entimus  enitn  manifeste  et  post 
«onsecrationem   in   hoc  sacramento  omnia  accide»tia 
panis,  et  vini  ,  scilicet  colorem  ,  saporem,  odorem, 
figuram,  quantitatem  ,  et  pondus,  circa  quae  decipi 
noo  possnmus  ,   quia  sensus  circa  propria  sensibilia 
non  decipitur.  Huiusmodi  autem  aecidentia  in  corpo- 
re  Christi  esse  non   possunt  sicut  in  subiecto.  Simi- 
liter  etiam  nec  in  aere  adiacenti:  quia  cum  plnrima 
. ii  rom  sint  accidentia  naturaiia,  rcquirtmt  subiedum 
determinatae  naturae,  non  qualis  est  natura  corporis 
humani,  \el  aeris.  Nec  etiam  possunt  per  se  subsi- 
ttere,  cum  accidentis  esse  sit  inesse.  Accidentia  au- 
tem,  cum  sint  formae  ,  individuar:  non  possunt  nisi 
per  subiectum  :  unde  remoto  subiecto  essent  formae 
universales.  Relinquitur  i^tttir  buiusmodi  accidentja  es- 
•e  in  suis  determmalis  subiectis,  scilicct  in  substan- 
tiis  panis,  et  vini.   Est  igilur  ibi  substanlia  pani^  et 
vioi,  et  non  substantia  corporis  Chrisli;  cum  iuipos- 
sibile  videatur  duo  corpora  esse  simtil. 

Quarta  dfficultas  accidit  es  passionibus,  et  actio- 
nibus  ,  quae  apparent  in  pane  ,  et  vino  post  conse- 
erationem  sicut  et  ante.  Nam  vinum  si  in  magna  qtian- 
titate  sumeretur,  calefaceret,  et  inebriaret;  panis  au- 
tero  et  confortaret  ,  et  nutriret.  Videntur  eliam  ,  si 
diu  ,  et  incaute  serventur  ,  putrefieri  ,  et  a  muribus 
comedi.  (  omburi  etiani  possunt  ,  et  in  cinerem  re- 
digi,  et  vaporem.  Quae  omnia  corpori  Christi  conve- 
nire  non  possunt,  cum  fides  ipsum  impassibilem  prae- 
dicet.  Impossibile  igitur  videlur  quod  corpus  Christi 
hi  hoc  sacramento  sul>stantialiter  contineatur. 

Quinta  difficultas  \idetur  specialiter  accidere  ex  fra- 
ctione  panis  ,  o,uae  quidem  sensibihter  apparet,  nec 
sine  subiecto  esse  potest.  Absurdum  etiam  videtur 
dicere  ,  quod  illtus  fractionis  subiectum  sit  corpus 
Christi.  Non  igitur  videtur  ibi  esse  corpus  Christi  , 
»od  golum  substantia  panis,  et  vini. 

Haec  igitur  ,  et  huiusmodi  sunt  propter  quae  do- 
ctrina  Christi  ,  et  Ecclesiae  circa  hoc  sacramentum 
dura  esse  videtur. 
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Solutio  praemhsarum  dijftcultaium,   et  primo  quoad 
conversionem  panis  in  corpus    Christi. 

Licet  autem  divina  virtus  sublimitis  ,  et  secretiu9 
in  hoc  sacramento  operetur  quam  ab  homine  perqui- 
ri  pussit;  ne  tamem  doctrina  Ecclesiae  circa  hoc  sa- 
cramentum  infidelihus  impossiblis  videatur,  conandum 
est  ad  hoc  quod  omnis  impossibilitas  excludatur. 

Prima  igitur  occurrit  consideratio  ,  per  quem  mo- 
dum  verum  Christi  corpus  esse  sub  hoc  sacramento 
iucipiat.  Impossibile  aulem  est  quod  hoc  fiat  per  mo- 
tum  localem  corporis  Christi  :  tum  quia  sequeretur 
quod  in  caelo  esse  desineret,  quandocumque  hoc  a- 
gitur  sacramentum  :  tum  quia  non  posset  simul  hoc 
sacramentum  agi  nisi  in  uno  loco,  cum  unus  motus 
localis  non  nisi  ad  unum  terminum  finiatur:  tum  e- 
tiam  quia  motus  localis  instantaneus  esse  non  potest, 
eed  tempore  indiget  ;  consecratio  autem  perficitur  in 
ultimo  instanti  probtionis  verborum.  Rclinquitur  er- 
^o  dicendum,  quod  verum  corpus  Christi  esse  inci- 
via.t  ifl  hoc  sacrameoto  per  hoc  quod  substaotia  pa- 


nis  coovertitur  in  substantiam  corporis  Christi,  et  sub* 
stantia  viui  in  sobstantiam  sanguinis  eius. 

Ex  hoc  autem  apparet  (alsam  esse  opinionem  tam 
eorum  qui  dicunt,  substantiam  panis  simul  cum  sub- 
stantia  corporis  (hristi  in  hcc  sa<  ramento  existere  ; 
quam  etiam  eorum  qui  ponunt  substantiam  panis  in 
nihilum  redigi,  vel  in  primam  materiam  resolvi.  Ad 
utrumque  enim  sequitur  quod  corpus  Christi  in  hoc 
sacramento  esse  incipere  non  possit  nisi  per  motum 
localem:  quod  est  impossibile,  ut  ostensum  est. 

Praeterea.  Si  substantia  panis  simul  est  in  hoc  sa- 
cramento  cum  corpore  Christi,  potius  Christo  dicen- 
dum  fuit:  Ric  esl  corpus  meum,  quam  hoc  est  corpu» 
vneum;  cum  per  hic  demonstretur  substantia  quae  vi- 
detur,  quae  quidem  est  suhslantia  panis,  si  in  sacra- 
mento  cum  corpore  <  hristi  remaneat. 

Similiter  jmpossibile  videtur  esse  quod  substantia 
panis  omnino  in  nihilum  redeat.  Multum  enim  de 
natura  corporea  primo  creala  iam  in  nihilum  rediis» 
set  ex  frequentatione  huiusmodi  mysterii.  Nec  est  de- 
cens  ut  in  sacramento  salutis  divina  virtute  aliquid 
in  nihilum  redi^atur. 

Necpie  etiam  in  primam  materiam  substantiam  pa- 
nis  est  possibile  resolvi;  cum  matcria  primasine  for- 
ma  esse  non  possit,  uisi  forte  per  materiam  primam 
prima  elementa  corporea  intelligantur:  in  quae  quidem 
si  substantia  panis  resolveretur,  necesse  esset  hoc  ip- 
sum  percipi  sensu,  cum  elementa  corporea  sensibilia 
sunt.  Esset  etiara  ibi  localis  transmutatio  ,  et  Corpo- 
ralis  alteratio  contrariorum,  quae  instantaneaesse  non 
possunt. 

Sciendum  tamen  est,  quod  praedicta  conversio  pa- 

nis  in  corpus  Christi  ,  alterius  modi  est  ab  omnibu9 

conversionibus  naturalibus.  Nam  in  qualibet  conversio- 

ne  naturali  manet  subiecttim  ,  in  quo  succedunt  sibi 

diversae  formae,  vel  accidentales  ,  sicut  cum    album 

in  nisjrum  convertitur;  vel  substantiales  ,  sicut    cum 

aer  in  ign^m;  unde  conversiones  formales  nominantur. 

Sed  in  conversione  praediuta  subiectum  transit  in  sub- 

iectum  ,  et  accidentia  manent  ;  unde  haec  conversio 

substantialis  nominatur.  Et  quidem  qtiahter  haec  ac- 

cidentia  maneant,  et  quare,  posterius  perscrutandum 

est.  Nunc  autem  considerare  oportet  ,  qtiomodo  sub- 

iecturn  in  subiectum  vertatur  :  qtiod  quidem    natura 

facere  non  potest.  Omnis  enim  naturae  operatio  ma- 

teriam  praesupponit  ,  per  quam  subiecta   individuan- 

tur  :  unde  natura  facere  non  potest  quod  haec  sub- 

stantia  fiat  illa,  sicut  quod  hic  digitus  fiat  ille  digitus. 

Sed  materia  subiecta  est  virtuti  divinae,  cum  per  ip« 

sam  producatur  in  esse;  unde  divina  virtute  fieri  po- 

test  quod  haec  individua  substantia  in  illam  praeexi- 

stentem  convertatur.  Sicut  enim  virtute  naturalisagen- 

tis,  cuitis  operatio  se  extendit  tantum  ad  immutatio- 

nem  formae,  et  existentia  subiecti  supposita,  hoc  to- 

tum  in  illud   tptum    convertitur    secundum    variatio- 

nem  speciei,  et  formae,  utpote  hic  aer  in  hunc  ignem 

generatum  ;  ita  virtute  divina,  quae    materiam    non 

praesupponit  ,  sed  eam  producit  ,  haec  materia  con- 

vertitur  in  illam.  et  per  consequens  hoc  individuum 

in  illud:  individtiatioms  enim  principium  materia  est, 

sicut  forma  est  principium  speciei.  Hinc  autem  ma- 

nifestum  est  quod  in  conversione  praedicta    panis    in 

corpus  Christi;  non  est  aliquod  subiectum  commuoQ 
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pcrmanens  post  conversionem  ;  cum  transmutatio  fiat 
•ccundtim  primum  subiectum,  quod  est  individuatio- 
nis  principium  ;  necesse  est  tamen  abquid  remanere 
ut  verum  sit  quod  dicitur:  Hoc  est  corpus  tneum: 
quae  quidem  verba  sunt  huius  conversionis  sigmfi- 
cativa  ,  et  facliva.  Et  quia  substantia  panis  non  ma- 
net,  nec  aliqua  prior  materia,  ut  ostimsum  est,  neces- 
86  est  dicere.  quod  maneat  id  quod  est  praeter  sub- 
stantiam  panis:  huiusmodi  autem  est  accidens  panis 
Remanent  igitur  accidentia  panis  etiam  post  conversio- 
nem  praedictam. 

Inter  accidentia  vero  quidam  ordo  considerandus 
est.  Nam  inter  omnia  accidentia  propinquius  inhae- 
ret  substantiae  quautitas  dimensiva  ,  deinde  qualita- 
|es  in  substantia  recipiuntur  quantitate  medianle,  si- 
cut  calor  mediante  superficie:  unde  et  per  divisionem 
quantitatis  per  accidens  alia  accidentia  dividuntur. 
LIHerius  autem  qualitates  sunt  actionum  ,  et  passio- 
num  principia  ,  et  relationum  quarumdam  ,  ut  sunt 
pater  ,  et  filius  ,  et  dominus,  et  servus  ,  et  alia  hu- 
iusmodi:  quaedam  vero  relationes  immed  ate  ad  quan- 
titates  sequiintur ,  ut  maius,  et  minus  ,  duplum  ,  et 
dimidium .  et  simdia.  Sic  igitur  accidentia  panis  post 
conversionem  praedii  tam  remanere  ponendum  est,  ut 
•ola  quantitas  dimensiva  sine  subiei  to  subsistat,  et  in 
ipsa  qualitates  fundentur  sicut  in  subiecto,  etpercoti- 
sequens  actiones,  passiones,  et  relationes.  Accidit  igi- 
tur  in  hac  conversione  contrarium  ei  quod  in  natu- 
ralibus  mntationibus  accidere  solet ,  in  quibus  sub 
Stantia  manet  ut  mutationis  subiectum,  accidentia  ve- 
ro  variantur  ;  hic  autem  e  converso  accidens  manet, 
ct  substantia  transit  Huiusmodi  enim  conversio  uon 
potest  proprie  dici  motus  ,  sicut  a  Naturali  conside- 
ratur,  ut  subiectum  requirat;  sed  est  quaedam  sub- 
etantiahs  successio  ,  sicut  in  creatione  est  successio 
csse  ,  et  non  esse  ,  ut  2.  lib    cap.  19.    dictum    est. 

Ilaec  igitur  est  una  ratio  quare  accidens  panis  re- 
rnaoere  oportet,  ut  inveniatur  aliquod  manens  in  con- 
versione  praedicla.  Est  autern  et  praeter  hoc  aliud 
necessarium.  Si  enim  snbstantia  panis  in  corpus  (  hri- 
tti  converteretur,  et  panis  accidentia  transirent.  extali 
conversione  non  sequ^retur  quod  corpus  Christi  se- 
cundum  suam  substantiam  esset  ubi  pritis  fuit  panis: 
nulla  enim,  relinqueretur  habitudo  corporis  Christi  ad 
locum  praedicttim  S'd  cum  quantitas  dimensiva  panis 
remanet  post  conversionem,  per  quam  panis  hunc  lo- 
cum  sortiebatur  ,  substautia  panis  in  corpus  Christi 
mutata  fit  corpus  Christi  sub  quantitate  dimensiva 
panis  ,  et  p'-r  consequens  locum  panis  quodammodo 
fortitur,  mediantibus  tamen  dnnensionibus  panis. 

Possunt  et  aliae  rationes  assignari  et  quanttim  ad 
fidei  rationem,  quae  (1)  de  invisibilibus  est,  et  quan 
tum  ad  mer  tum,  quod  circa  hoc  sacramentum  tanto 
maius  est,  quanto  invisibilius  agitur,  corpore  Christi 
fub  panis  accidentibus  occultato,  propter  commodio- 
rem  ,  et  honestiorem  usura  sacramenti  .  esset  enim 
Iiorrori  sumentibus',  et  abominationi  videutibus  ,  si 
corpus  (  hristiln  sua  specie  a  fidelibus  sumeretur. 
Unde  sub  specie  panis,  et  vini,  quibus  homines  com- 
xnunius  utuntur  ad  csum ,  et  potum,  corptis  Christi 
proponitur  ad  manducandum  ,  et   sanguis    potandus. 

(1)  <!•  de  indivisibilibus. 
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Solutio  eorum  quae  obiiciebantur  exparte  loei. 

His  igitur  consideratis  circa  modum  conversionii, 
ad  alia  solvenda  nobis  aliquatenus  via  patet.  Dictum 
est  enim,  quod  locus  in  quo  hoc  aszittir  sacramentum, 
attrihuitur  oorpori  Christi  ratione  dimensionum  paoi8 
rem;inentium  post  conversionem  substantiae  panis  in 
corpus  Christi.  Secundum  hoc  igitur  ea  quae  Christi 
stint,  necesse  est  esse  in  loco  praedicto,  secundum  quod 
exigit  ratio  conversionis  praedictae. 

Considerandum  est  igitur,  in  hoc  sacramento  aliquid 
esse  ex  vi  conversionis,  aliquid  autem  ex  naturali 
concomitantia:  ex  vi  quidem  conversionis  est  in  hoc 
sacramento  illtid  ad  quod  directe  conversio  termina- 
tur:  sicut  sub  speciebus  panis  corpus  Christi,  in  quod 
substantia  panis  convertitur,  ut  per  verba  consecra- 
tionis  patet,  cum  dicitur,  Hoc  esl  cnrpus  meum;  et  fi- 
militer  sub  specie  vini  est  sanguis  Christi,  cum  dici- 
tur,  H'C  est  calix  sanguinis  mei  etc.  s^d  ex  naturali 
concomitantia  sunt  ibi  omnia  alia,  ad  quau  conversio 
non  terminattir,  sed  tainen  ei  in  qtiod  terminatur  , 
sunt  realiter  conitincta.  Manifestum  estenim  quod  coo- 
versio  panis  non  terminatur  in  divinitatem  Christi  , 
ne|ue  in  eius  aoimara;  sed  tarara  sub  specie  panis 
est  anima  (raristi,  eteius  divintas,  propter  unionem 
utriusque  ad  corpus  Christi.  Si  vero  in  triduo  mortis 
Christi  hoc  sacranrmtura  celebratnm  fuiss^t ,  noo 
fuisset  sub  specie  panis  aniraa  Christi,  quia  realitfr 
non  erat  corpori  eius  unita:  et  similiter  nec  sub  spe- 
cie  panis  fuisset  san^uis,  nec  sub  specie  vini  corpus 
propter  separationimi  utriusque  in  morte.  Nunc  autem 
quia  corpus  Christi  in  sua  natura  non  est  9ine  san 
guine.  sub  utraque  specie  continetur  corpus,  etsan- 
guis;  sed  sub  specie  panis  continetur  corpus  vi  con- 
versionis,  sangu  s  autem  ex  naturali  concomitantia,  gub 
specie  autem  vini  e  converso. 

Per  eadem  etiam  pnt  t  solutio  ad  id  quod  oSiicie- 
batur  de  inaequalitate  corporis  Christi  ad  locum  panis. 
Substantia  enim  pinis  directe  convertitur  in  substan- 
tiam  corporis  Christi.  Dimensiones  autem  corp^rs 
Christi  sutit  in  sa-ramento  ex  naturali  concomitanti  i, 
non  autirai  ex  vi  eonversionis,  nim  dimensiones  pani» 
remnneant.  Sic  igitur  corpus  Christi  non  compara'ur 
ad  hunc  locum  mediantibus  dimensionibus  propriis,  ut 
eisoporteat  adaequari  locum,  sed  mediantibus  dimen 
sionibus  panis  remanentibus,  quibus  locus  adaequatur. 

Inde  etiam  patet  solutio  ad  id  quod  obiiciebatur  de 
phiralitate  locorum.  Corpus  enim  Christi  per  «uas  pro- 
prias  ditnensiones  in  uno  tantura  loco  existit,  sed  me- 
diantibus  dimensionibus  panis  in  ipsum  transeuntis  in 
tot  locis  est,  in  quot  huiusmodi  conversio  fuerit  ce- 
lebrata,  non  quidem  divisura  per  partes,  sed  int^grum 
in  unoquoque:  nam  quilibet  panis  consecratuj  in  io- 
tegrum  corpus  Christi  convertitur. 

C  A  P.     LXV. 

Solutio  eorum  quae  obiiciebanturex  parteacciicntium. 

Sic  igitur  difficultate  soluta  quae  ex  toco  accid  t, 
iospiciendum  est  de  ea  quae  ex  accidentibua  r?manea- 
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tibus  esse  vidotur.  Non  enim  negari  potest  accidontia 
panis,  et  vini  romanere,  cum  sensus  hoc  infallibiliter 
domon9tret:  neque  his  corpus  Christi,  aut  sanguis  af- 
ficitur,  quia  hoc  sine  eius  alterationo  esse  non  posset, 
nec  talium  accidentium  capai  est:  similiter  autem  et 
substantia  aeris.  Uude  relinquitur  quod  sint  sine  sub- 
iecto,  tamen  por  modum  praedictum,  ut  scilicet  sola 
quantitas  dimensiva  sine  subiecto  subsistat  ,  ot  ipsa 
oliis  accidentibus  praebeat  sustentamentum.  Nec  est 
irvpossibile  quod   accidens    virtute  dirina  subsistero 
possit  sine  subiecto.  Idem  enim  est  iudicandum  de  pro- 
ductione  rerum,  et  de  conservatione  earum  in   esse. 
Divina  autem  virtus  potest  producere  effoctus  quarum- 
oumijue  causarum  secundarum  sine  ipsis  causi3  secun- 
dis,   sicut  potuit  formare  hominem  siue  semine  ,  et 
6anare  febrem  sine  operatione  naturae  :    quod  accidit 
propter  infinitatem  virtutis  eius.et  quia  omnibus  cau- 
sis  secundis  largitur  virtutem  ageodi,  unde  et  eiFoctus 
causarum  secuudarum  conservare  potest  in  esse  sino 
causis  secundis.  Et  hoc  modo  in  hoc  sacramento  ac- 
cidens  conservat  in  esse,  sublata  substantia,  quae  ip- 
sum  conservabat;  quod  quidem  praecipue  dici   potest 
de  quantitatibus  dimen9ivis,  quas  etiam  Platonici  po- 
euerunt  per  se  subsistere,  propter  hoc  quod   secun- 
dum  intellectum  separantur.   Manifestum   est  autem 
quod  plus  potest  Deus  in  operando   quara  intellectus 
in    apprehendendo.    Habet   autem  et    hoc    proprium 
quantitas  dimensiva  inter  accidentia  reliqua,  quod  ipsa 
secundum  se  individuatur:  quod  ideo  est,  quia  positio 
quae  est  ordo  partium  in  toto,  in  eius  ratione  inclu- 
«Jitur:  est  enim  quantitas  positionem  habens.  Ubicum- 
que  aulem  intelligitur  diversitas  partium  eiusdem  spo- 
ciei,  necesse  est  intelligi  individuationem:    nam  quao 
sunt  unius  speciei,  non  multiplicantur  nisi  secundum 
individuum:  et  inde  est  quod  non  possunt  apprehendi 
multae  albedines,  nisi  secundum  quod  sunt  in  diver- 
sis  subiectis;  possunt  autem  apprehendi  multae  lineao, 
etiain   si  secundum  se  considerentur  .*  diversus  enim 
situs  qui  per  se  lineao  inest,  ad  pluralitatem  linearum 
^ufliciens  est.  Et  quia  sola  quantitas  dimensiva  desui 
ratione  habet  unde  multiplicatio  individuorum  in  ea- 
dem   specio  possit  accidere  ,  prima  radix   huiusmodi 
multiplicationis  ex    diraensiono  esse  videtur:   quia  et 
in  genere   substantiae  rnultiplicatio  fit  secundum   di- 
mensionem  materiae,  quao  nec  intelligi  posset  ,  nisi 
eecundum    quod  materia  sub  dimensionibus  cooside- 
ratur:  nam  reraota  quantitato  substantia  omnis  indi- 
visibilis  est,  ut  patet  por  Philosophum  /.  Phytie.  texl. 
comm.  15.  Manifestum  est  autem  quod  in  aliis  generi- 
bus  accidentium  multiplicantur  individua  eiusdem  spe- 
ciei  ex  parte  subiecti.  Et  sic  relinquitur  quod  cum  in 
liuiusmodisacramento  ponamus  diraensiones  persesub- 
sistere,  et  alia  accidentia  in  eis  sicut  in  subiecto  fun- 
dari,  non  oportet  nos  dicere,  quod  accidentia  huius- 
inodi  individuata  non  sint,  remanet  eoim  io  ipsis  di- 
mensionibus  iodividuationis  radix. 

C  A  P.    LXVI. 

Solutio   eorum  quae  obiieiebantur  ex  parte  actionis, 
et  passionis. 

His  autem  consideratis,  quae>ad  quartam  difBcut* 
tatem  pertioent,  cQosideraoda  subt:  circa  quae  aliquid 


est  quod  de  facili  expediri  potest;  aliquid  autem  quod 
maiorem  difficultatem  praolendit. 

Quod  enim   in  sacraraento  eaedem  actione3    appa- 
reant  quae  prius  in  6ubstantia  panis,  et  viui  appare- 
bant,  puta  quod  similiter  imrnutent  sensum  ,  simili- 
ter  etiam  alterent  aerem  circumstanlem,  vel  quodli- 
bet  aliud  odore,  aut  colore,  satis  cooveniens  videtur 
ex  his  quae  posita  sunt.  Dictum  est  enim  cap.  83. 
quod  in  hoc  sacramento  remanent  accidentia  panis  , 
et  vini,  inter  quae  sunt  qualitates  sensibiles  ,    quao 
•unt  huiusmodi  actionum  principia.  Rursus  circa  paa- 
sione9  aliquas,  puta  quae  fiunt  secundum  alterationes 
huiusmodi  accidentium,  non  magna  etiam  difficultas 
accidit,  si  praemissa  supponantur.  Quum  enim  prae- 
missum  sit  quod  alia  accidentia  in  dimensionibus  fnn* 
dantur  sicut  in  subiecto,  per  eumdem  modum   circa 
huiusraodi  subiectum  alteratio   aliorum    accidentium 
considerari  potest,  sicut  si  esset  ibi  substantia  ;  ut- 
pula  si  vinum  esset  calefactum,  et  infrigidaretur,  aut 
mutaret  saporem,  aut  aliquid  huiusmodi. 

Sed  maxima  difficultas  apparet  circa  generationem, 
et  corruptionem,  quae  in  hoc  sacraraento  videtur  ao- 
cidere.  Nam  si  quis  in  magna  quantitate  hoc   sacra- 
mentali  cibo  uteretur,  sustentari  posset,  et  vinoetiam 
inebriari,  secundum  illud  Apostoli  1.  Corinth.  11.  21. 
Alius  eturtt,  alius   autem  ebrius  est.  Quae  quidem  ac* 
cidero  non  possent,   nisi  ex  hoc  sacramento  caro,  et 
sanguis  generaretur:  nam  nutrimentum   convertitur  in 
substantiam  nutriti.  Quamvis  quidam  dicant  hominem 
hoc  sacramentali  cibo  non  posse  nutriri ,  sed  solum 
confortari,  et  refocillari  ,  sicut  cum  ad  odorem  vini 
confortatur.  Sed  haec  quidem  confortatio  ad   horam 
accidere  potest;  non  autem  sufficit  ad  sustentandum 
hominem,  si  diu  sine  cibo  permaneat ;  experimento 
autem  de  facili  inveniretur,  hominem  diu  sacramen  - 
tali  cibo  sustentari  posso.  Mirandum  etiara  videtur , 
cur  negent  hominem  hoc  sacramentali  cibo  posse  nu- 
triri,  refugientes  hoc  sacramentum  in  carnem,  etsan- 
guinem  posse  converti;  cum  ad  sensum  appareat  quod 
per  putrefactionem,  vel  combustionera  in  aliam  sub- 
stantiam,  sciticet  cineris,  et   pulveris  ,    convertatur  : 
quod  quidern  difficile  lamen  Yidetur,  eo  quod  nec  vi- 
deatur  possibile  quod  ex  accidentibus  fiat  substantia, 
uec  credi  fas  sit  quod  substantia  corporisChristi,  quae 
est  impassibilis,  in  aliam  substautiam  convertatur. 

Si  quis  autem  dicere  velit,  quod  sicut  miraculose 
panis  in  corpus  Christi  convertitur,  ita  miraeulose  ao- 
cidentia  in  substantiam  convertuntur:  primum  quidem 
hoc  non  videtur  miraculo  esse  conveniens,  quod  hoc 
sacramentum  putrescat,  vel  per  combustionem  dissol- 
vatur:  deinde  quia  putrefactio,  et  combustio  consue- 
to  naturae  ordine  huic  sacraraento  aecidere  ioveniun- 
tur;  quod  non  solet  esse  in  his  quae  miraculose  fiunt. 

Ad  hanc  dubitationem  tollendam  quaedam  famosa 
positio  est  adinventa,  quae  a  rnultis  tenetur.  Dicunt 
enim,  quod  quum  contingit  hoc  sacramentura  in  car- 
nem  converti,  aut  sanguioem  per  nutriraentum,  vel 
in  cinerem  (l)per  combustionem,  aut  putrefactionem, 
non  convertuntur  accidentia  in  substantiam  ,  neque 
substantia  corporis  Christi;  sed  redit  divino  miraculo 
substantia  panij,  quae  prius  fuerat  ,  et  ex  ea  geoe- 

(t)  Ah  «at  combastiontm. 
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rantur  illa  io  quae  hoc  sacramentum  converti  inveni- 
tur.  Sed  hoc  quidem  omnino  stare  non  potest. 

Ostensum  est  enim  supra,  quod  substantia  panis  io 
sUbstantiam  corporis  Christi  convertitur :  quod  au- 
tem  in  aliquid  conversum  est,  redire  non  potest,  ni- 
si  e  converso  illud  reconvertatur  in  ipsum.  Si  igi- 
tur  substantia  panis  redit ,  sequitur  quod  substaotia 
corporis  Christi  recouvertitur  in  panem:  quodestab- 
6urdum. 

Adhuc,  Si  substantia  panis  redit,  necesse  est  quod 
vel  redeat  speciebus  panis  mauentibus,  vel  speciebus 
panis  iam  destructis  Speciebus  quidem  paois  duran- 
tibus  substantia  panis  redire  noo  potest:  quia  quam- 
diu  species  manent,  manet  sub  eis  substanlia  corpo- 
ris  Christi.  Sequeretur  ergo  quod  simul  csset  ibi  sub- 
stantia  panis,  et  substantia  corporis  Christi.  Similiter 
etiam  neque  corruptis  speciebus  panis  substantia  pa- 
nis  redire  potest  :  tum  quia  substantia  panis  non  est 
sine  propriis  speciebus,  tum  quia  destructis  specie- 
bus  panis  iam  generata  est  alia  substantia,  ad  cuius 
generationem   ponebatur  quod  substantia  panis  rediret. 

Melius  igitur  dicendum  videtur  ,  quod  io  ipsa  coo- 
secratione  sicut  substantia  panis  in  corpus  Christi  mi- 
raculoso  convertitur.  ita  miraculose  accidentibus  con- 
fertur  quod  subsistant,  quod  est  proprium  substantiae; 
et  per  consequens  quod  omnia  possit  facere,  et  pati, 
qnae  sub6tantia  posset  facere  ,  et  pati,  si  substantia 
adesset:  unde  sine  novo  miraculo  et  inebriare,  et  nu- 
trire,  et  incinerari  ,  et  putreGeri  possunt  eodem  mo- 
do,  et  ordine  ac  si  substantia  panis  et  viui    adesset. 

C  A  P.     LXVII. 

Solutio  eorutn  quae  obiiciebantur  ex  parte  fractionis. 

5.  Part.  quaest.  77.  art.  7. 

Restat  autem  ea  quae  ad  quintam  difficultatera  per- 
tinent ,  speculari.  Manifestum  est  autem  secundum 
praedicta  quod  fractionis  subiectum  ponere  possumus 
dimensiones  per  se  subsistentes;  nec  tamen  huiusmo- 
di  dimensionibus  fractis  frangitur  substantia  corporis 
Christi  ,  eo  quod  totum  corpus  Christi  sub  qualibet 
portione  remaueat.  Quod  quidem  etsi  diflicile  videatur, 
tamen  secundum  ea  quae  praemissa  sunt  cap.  64. 
exponi  debet.  Dictum  est  enim  supra  ,  quod  corpus 
Christi  est  io  hoc  sacramento  per  substantiam  suam 
ex  vi  sacramenti;  dimensiones  autem  corporis  Christi 
sunt  ibi  ex  naturali  concomitantia  quam  ad  6ubstan- 
tiam  habeot ,  e  contrario  ei  secundum  quod  corpus 
naturaliter  est  in  loco:  oam  corpus  naturaliter  est  in 
loco  mediantibus  dimensionibus,  quibus  loco  commen- 
Buratur.  Alio  autem  modo  se  habet  aliquid  substan- 
tiale  ad  id  io  quo  est,  et  alio  modo  aliquid  quantum: 
nam  quantum  totum  ita  est  io  aliquo  toto,  quod  to- 
tum  non  est  in  parte,  sed  pars  in  parte,  sicut  totum 
in  toto:  unde  et  corpus  naturale  sic  est  in  toto  loco 
totum,  quod  non  est  totum  in  qualibet  parte  loci;  sed 

f)artes  corporis  partibus  loci  aptaotur,  eo  quod  est  in 
oco  mediantibus  dimensionibus.  Si  autem  aliquod  sub- 
stantiale  sit  io  aliquo  toto  totum,  ctiam  totum  est  io 
qualibet  parte  eius,  sicut  tota  natura,  et  species  aquae 
in  quaiibet  parte  atjuae  est,  et  tota  anima  est  in  qua- 


libet  corporis  parte.  Quia  igitur  corpus  Christi  est  iu 
sacramento  ratione  suae  substantiae,  in  quam  conversa 
est  substantia  panis,  dimensionibus  eius  manentibus, 
sicut  tota  species  panis  erat  sub  qualibet  parte  dimen- 
sionum,  ita  integrum  corpus  Christi  est  sub  qualibet 
parte  earumdem.  Non  igitur  fractio  illa  ,  seu  divisio 
attingit  ad  corpus  Christi,  ut  sit  in  illo  sicut  iu  subiecto; 
sed  subieetum  eius  sunt  dimensiones  panis,  vel  vini 
remanentes;  sicut  et  aliorum  accidentium  ibidem  re- 
manentium  diximus  eas  esse  subieclum. 

C  A  P.    LXVIII. 

Solutio  aucloritatis  supra  induetae. 

His  igitur  difficultatibus  remotis  ,    maoifestum  est 
quod  id  quod  ecclesiastica  traditio  habet  circa  sacra- 
mentum  altaris  ,  nihil  continet  impossibile   Deo  ,  qul 
omnia  potest:  oec  etiam  contra  Ecclesiae  traditionena 
est  Yerbura  Domini  dicentis  ad  discipulos,  qui  de  hac 
doctrina  scandalizari  videbantur:  Verba  quae  ego  locu- 
tut  tum  vobis,  spinlus,  et  vita  sunl:  non   enim  per  hoc 
dedit  intelligere  quod  vera  caro  sua  in  hoc  sacramento- 
manducanda  fidelibus  non  traderetur  ;  sed    quia    non 
traditur  manducanda  carualiter  ,  ut  scilicet  sicut   alii 
cibi  carnales,  in  propria  specie  dilacerata  6umereturj 
sed  quia  quodam  spirituali  modo  sumitur  praeter  con- 
suetudinem  aliorum  ciborum  carnalium. 

C  A  P.    LXIX. 

Ex  quali  pane,  et  vino  debet  confici  hoc  sacramentutn 

Quia  vero,  ut  dictum  est,  ex  pane,  et  vino  hoc  sa- 
cramentum  conficitur,  necesse  est  eas  conditiones  ser- 
vari  in  pane  ,  et  vioo  ,  ut  ex  eis  sacramentum  con- 
fici  possit,  quae  sunt  de  ratioue  panis,  et  vini.  Vinum 
autem  non  dicitur  nisi  liquor  qui  ex  uvis  exprimitur; 
nec  panis  dicitur  proprie  nisi  qui  ex  granis  tritici  con- 
ficitur.  Alii  vero  qui  dicuntur  panes,  pro  defectu  pa- 
nis  tritlcei  ad  eius  6upplemeotum  iu  usum  venerunt. 
et  similiter  alii  liquores  in  usum  vini  :  unde  nec  er 
alio  pane,  nec  ex  alio  vino  sacramentum  confici  posset; 
neque  etiam  si  pani  ,  et  vino  tanta  alienae  materiae 
admixtio  fieret,  quod  species  solveretur.  Si  qua  vero 
huiusmodi  pani,  et  vino  accidunt,  quae  non  sunt  de 
ratione  paois  et  vini,  manifestum  est  quod  his  praeter» 
missis  potest  verum  confici  sacrameotum:  unde  curu 
esse  fermentatum  ,  vel  azymum  nou  sit  de  rationo 
panis,  sed  utrolibet  existenle  species  paois  salvetur, 
ex  utrolibet  paoe  potest  confici  sacramentum:  prop- 
ter  hoc  diversae  Ecclesiae  diversum  in  hoc  usum  ha- 
bent:  et  utrumque  congruere  potest  significationi  sa- 
cramenti.  Nam  ,  ut  Gregorius  dicit  in  Registro  Ro- 
mana  Ecclesia  offert  azymos  panes  ,  propterea  quod 
Dominus  sine  ulla  commixtione  carnem  suscepit;  eed 
ceterae  Ecclesiae  offerunt  fermentatum,  pro  eo  quod 
Verbum  Patris  indutum  est  carne,  et  est  verus  Deu& 
et  verus  homo ,  sicut  et  fermentum  commiscetuc 
farinae- 

Congruit  tamen   magis   puritati  corpons    mystici  , 
idest  Ecclesiae,  quae  in  hoc  sacrameuto  coafigar*tur 
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asus  azymi  panis,  socundum  illud  Apostoli  /.  Corinth. 
5.  7.  Pnscha  nostrum  immolatus  esl  Chrislus:  ilaque 
cpulemur  ....  in  azytnis  sinceritatis,  et  cerilatis. 

Per  hoc  autem  excludilur  error  quornmdam  haere- 
ticorum,  qui  dicunt  in  azymo  sacramentnin  hoc  cele- 
brari  non  posse:  quod  etiam  evidenter  Evangelii  au- 
ctoritate  destruitur:  dicilur  enim  Matth.  26.  et  Marci 
16.  el  Lucae  22.  quod  Dominus  prima  die  azymoruru 
pascha  <um  discipulis  suis  comedit.  et  tune  hoc  sa- 
eramentnm  instituit.  Quum  autem  non  esset  licitum 
gecundum  legem  quod  prima  die  azymorum  fermen- 
tatum  in  domibus  ludaeorum  inveinretur  ,  ut  patet 
Exodi  12.  Dominus  autem  quamdiu  fuit  in  mundo, 
legem  servaverit:  manifestum  est  quod  panem  azy- 
inum  in  corpus  suum  convertit,  et  discipulis  sumen- 
dum  dedit.  Stultum  est  igitur  improbare  in  usu  Kc 
clesiae  Latinorum  quod  Dominus  in  ipsa  instilutione 
huius  sacramenti  servavit. 

Sciendum  tamen,  quod  quidam  dicunt  ipsum  prae- 
wenisse  diem  azymorum  pr>pter  passionem  imminen- 
tem,  et  ttinc  fermentato  pane  eumusum  fuisse:  quod 
quidem  ostendere  nituntur  ex  duobus  Primo  ex  hoc 
quod  dicitur  loan.  1).  quod  ante  diem  festum  paschae 
Dominus  cum  discipulis  caenam  celebravit,  in  qtia  cor- 
pus  suun  consecravit,  sieut  Apostolus  tradit  /.  Cor.  11. 
«nde  videtur  quod  Christus  caenam  celebravit  ante 
diem  azymorum:  et  sic  in  consecratione  sui  eorporis 
usus  fuit  pane  fermentato.  Hoc  etiam  coofirmare  vo- 
lunt  per  hoc  quod  habetur  loan.  18.  quod  sexta  feria. 
qua  Christus  est  crucifixus  ,  ludaei  non  intraverunt 
praetorium  Pilati,  ut  non  contaminarentur,  scd  man- 
ducarent  pascha.  Pascha  autem  dicuntur  azyma.  Er- 
go  concludunt  qtiod  caena  fuit  celebrata  ante  azyma. 

Ad  hoc  atitein  respondetur  .  quod  sicut  Dominus 
rmndnt  Exodi  12.  festum  azymorum  septem  diebus 
celebrabatur;  inter  quos  dios  prima  erat  sancta,  alque 
polemnis  praeeipu^  inter  alias,  quod  erat  quintadecima 
die  mensis.  Sed  quia  apud  Iudaeos  solemnitates  a  prae- 
cedenti  vcspere  incipiebant,  ideo  quartadecima  die  ad 
vesperam  incipiebant  comedere  azyma,  et  comedebant 
per  septem  subsequentes  dies  ;  et  ideo  dicitur  in  eo- 
dem  capitulo:  Primo  mense,  quarladecima  die  mensis 
ad  vesperam  comedelis  azyma  usque  addietnvigesimnm- 
primam  eiusdcm  mcnsis  ad  vesperam:  septcm  ditbus  f;r- 
tnentatum  non  invenietur  in  domibus  veslris:  et  eadem 
quartadecima  die  ad  vesperas  immolabatur  a«nus 
jpaschalis.  Prima  ergo  die  azymorun  a  tribus  Zvan- 
gelistis  ,  Mattha^o  ,  Marco  ,  Ltica  ,  cicitur  quartade- 
cima  dies  mensis,  quia  ad  vesperam  comedebant  azy- 
ma,  ettun?  immolahatur  pascha,  idest  agnus  paschalis: 
et  hoc  erat  secundum  loannem  ante  diem  festum  pa- 
schae,  idest  arte  quintamdecimam  diem  mensis.qui  erat 
colemnior  iuWr  omnes,  in  quo  Iudaei  volebant  comede- 
re  pascha,  idest  panes  azymos  paschales,  non  autem 
agnum  paschalem.  Et  sic  nulla  discordia  inter  Evan- 
gelistas  existente  ,  planum  est  quod  Christus  ex  azy- 
mo  pane  corpus  suum  consecravit  in  caena.  Unde  ma- 
pifestum  fit  quod  Litinorum  Ecclesia  rationabiliter  pa- 
se  azymo  utitur  in  hoc  sacramcntu 


De  Sacramento  poenitentiae ,  et  primo  quod  homi- 
nes  post  gratiam  sacramenlalem  acceptam  pecean 
possunt. 

Quamvis  autem  per  praedicta  sacramenla  homini- 
bus  gratia  conferatur,  non  tamen  per  acceptam  gra- 
tiam  impeccabiles  fiunt. 

1.  Ciratuita  enim  dona  rccipiuntur  in  anima  sicut 
habituales  dispositiones  :  non  enim  homo  secundum 
ea  semper  agit.  Nihil  autem  prohibet  eum  qui  habi- 
tum  habet.  agere  secundum  habitum,  vel  contra  eum, 
sicut  grammaticus  potest  secundum  grammaticam  re- 
cte  lopti.vel  etiam  contra  grammaticam  loqui  incoo- 
grue  :  et  ita  est  etiam  de  habitibus  virtutum  mora- 
lium:  poiest  enim  qui  iustitiae  habitum  habet,  iusta 
agere,  et  potest  ctiam  contra  iustitiam  agere:  quod 
ideo  est  ,  quia  usus  habituum  in  nobis  ex  voluntate 
cst;  voluntas  autem  ad  ulrumque  oppos  torum  se  ha- 
bet.  Manifestum  est  igitur  quod  suscipiens  gratuita 
dona  peccare  potest  conlra  gratiam  agendo. 

2.  Adhuc.  Impeccabihtas  in  homineesse  non  potest 
sine  immutabilitate  voluntatis  Dnmutabilitas  autem  vo- 
luntatis  non  potest  homini  competere  nisi  secundum  quod 
attin^it  ultimum  finem:  ex  hoc  enim  voluntas  immuta- 
bilis  redditur  quod  totaliter  impletur,  ita  qtiod  non  ha- 
bet  quo  divertatab  eoin  quoest  firmata.  Impletioautem 
voluntatis  non  competit  homini  nisi  ut  fmem  ultimnm 
attingenti:  quamdiu  ei>im  restat  aliquid  ad  desiderao- 
du»,  volunlas  impleta  non  est.  Sic  igitnr  homini  im- 
pe-ca!  ilitas  non  competit  anteqtiam  ad  ultimum  finem 
perveniat  ,  qu  >d  quidem  non  datur  homini  in  gratia 
quae  in  sacramentis  confertur  :  quia  6acramenta  sunt 
in  adiutorium  hominis  secundum  qnod  est  in  via  ad 
finem.  Non  igitur  ex  gratia  in  sacramentis  percepta 
aliqU  s   impeccabilis  redditur. 

3.  Amplius.  Omne  peccatum  ex  quadam  ignoran- 
tia  contingit:  unde  Philosophus  dicit  5.  Ethic,  cap.  1. 
quod    omnis    malus   est    ignorans:   et   in   Proverbjit 
cttp.  14.    22.  dicitur  :  Errant  qui  operantur  malum. 
Tunc  igitur  solum  homo  secnrus  potest  psse  a  pec- 
cato  secundum  voluntatem,  quando  secundum  inlel- 
leclum  securus  est  ab  ignorantia,  et  errore.  Manife- 
slum  est  autem  quod  homo  non  redditur  immunisab 
omni  i^norantia,  et  errore  p;>r  gratiam  in   sacramen  • 
tis  perceptam:   hoc   enim    est    hominis  secundum  io- 
tellectum  illam  veritatem  inspi  ientis  quae  est  certi- 
tudo    omnium   veritatum:  quae  quidem   inspectio  est 
ultitnus  homiiiis  finis,  ut  3.  lib.  cap   51.  ostensum  est. 
Non  igitur  per  graliam  sacrainenlorum  homo  impee- 
cabilis  reddittir. 

h.  Item.  Ad  alteralionem  hominis  quae  est  seam- 
dum  malitiam,  et  virtutem,  multum  operatur  altera- 
tio  quae  est  secundum  animae  passiones:  nam  ei  »o 
quod  ratione  passiones  animae  refraenantur.homo  vir- 
ttiosus  eflicitur  ,  et  in  virtute  conservatur;  ex  eo  vo- 
ro  quod  ratio  seqtiitur  passiones  ,  homo  redditur  \i- 
tiosus  Quamdiu  igitur  homo  est  alterabilis  secundum 
animae  passiones,  est  etiam  alterabilis  secundum  vi- 
tium,  et  virtutem  Alteratio  autem  quae  est  secun- 
dum  animae  passioncs  ,  non  tollittir  p^r  gratiam  in 
gacrameaUs  collatam,  sed  nuo-:t  in  ho.niue   quamdiu 
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toima  passibili  ccrpori  unitur.  Manifestum  est  igitur 
quod  per  sacramenlorum  gratiam  homo  impeccabilis 
oon  redditur. 

5.  Praeterea.  Superiluum  videtur  eos  admonere  ne 
peccent  qui  peccare  non  possunt.  Sed  per  evangeli- 
cam  ,  et  apostolicam  doctrinam  admonentur  fideles 
iara  per  sacramenta  Spiritus  sancti  gratiam  consecu- 
ti:  dicitur  enim  Hibr.  12  lo.  Contemplantes  (1)  ne 
quid  desil  gratiae  Dei,  (2)  neque  radix  amariludinis 
Mursum  germinans  impediat:  et  Ephes.  4.  50  Nolite 
eontristare  Spiritum  sanctum  Dei,  inquo  signali  eslis: 
et  /.  Cor.  10.  12.  Qui  se  existimat  slare,  videat  ne 
tadot:  ipse  etiam  Apostolus  de  se  dicit  ibid.  9.  27. 
Castigo  corpus  meum,  el  in  servitutem  rediuo,  ne  forte 
chot  atiis  praedicacerim,  ipse  reprobus  efficiar  Non  i- 
gitur  per  gratiam  in  sacrameutis  perceptam  liomines 
impeecabiles  reddtintur. 

Per  hoc  excludiiur  quorumdam  haereticorum  er- 
ror,  lovmiani  teste  Jeron.  lib.  2.  contra  lovin.  cap.  31. 
qui  dicunt  quod  homo  postquam  gratiam  Spiritus  san- 
cti  percepit,  peccare  non  potest:  et  si  peccat,  num- 
quam  gratiam  Spiritus  sancti  habuit. 

Assumit  autem  in  fulcimentum  sui  erroris  quod 
dicilur  /.  Cor.  3.  8.  Caritas  numquam  excidit:  et  /. 
loan.  5.  6.  dicitur:  Omnis  qui  in  eo  manet,  non  peccat; 
tt  omnis  qui  peccat,  non  vidit,  nec  cognocit  eum:  et  in- 
fra  expressius:  Omnis  qui  est  ex  Deo,  pcccatum  non 
facil,  quoniam  semen  ipsius  in  co  manet,  et  non  potest 
peccare,   quoniam  ex   Deo  natus  est. 

Sed  haec  ad  eorum  proposilum    ostendendum  effi- 

cacia  non  sunt.  Non  enim  dicitur  quod  caritas  num- 

quam  excidit,  propter  hoc  quod  ille  qui  habet  cari- 

tatem,  eam  qupodoque  non  amittat,  cum  dicatur  A- 

poc.  2.  4.  Habeo  adversum  te  (3)pauca,  quod  caritatem 

tuam  primam   reliquisti;  sed  ideo  dictum  est ,  quod 

caritas  numquam  excidit,  quia  cum  cetera  dona  Spi- 

ritus  sancti  de  sui  ratione   imperfectionem  habentia, 

utpote  spiritus  prophetiae,  et  huiusmodi,  evacuentur 

cum  venerit  quod  perfectum  est,  caritas  in  illo  per- 

fectionis  statu  remanebit.   Ea  vero  quae    ei  epistola 

loannis  inducta  sunt  ,  ideo  dicuntur  ,  quia    (V)  dona 

Spiritus  sancti  quibus  homo  adoptatur  in  filium  Dei, 

quantum  est  de  se  ,  tantam  habent  virtutem  ,  quod 

hominem  sine  peccato  conservare  possunt;  nec  homo 

peccare  potest  secundum  ea  vivens;  potest  tainen  ea 

agere,  et  ab  eis  discedendo  peccare:  sic  enim  d  ctum 

est:   Qui  natus   est   ex    Ueo,  non  potest  peccare:  sicut 

si  diceretur,  quod  calidum  non  potest  infrigidare^  id 

tamen  quod  est  calidum,  potest  fier:  frigidum,  et  sic 

iufrigidabit:  vel  sicut  si  diceretur,  iustus  iniusta  non 

*git,  scilicet  inquantum  est  iustus. 

C  A  P.    LXXI. 

Quod  homo  peccanspost  sacramentorum  gratiam  potest 
ad   gratiam  converli, 

Ex  praemissis  apparebit  ulterius  quod  homo  post 
flacrarnentalem  gratiam  susceptam  in  peccatum  ca- 
dens,  iterum  reparari  potest  ad  gratiam. 

{1)  Vnlgata  ne  quis.    (2)  Vutgala  ne  qua. 

(3)  In  \  ulgata  uon  cst  yox  pauca,  (4)   il  bootti 


1.  Ut  enim  ostensum  est,  quamdiu  hic  vivitur,  to« 
luntas  mulabilis  est  secundum  vitium  ,  et  virtutem. 
Sicut  igitur  post  acceptara  gratiam  potest  ppccare  ita 
et  a  peccato,  ut  videtur  .  potest  ad  virtutem  redire. 

2.  Item.  Manifestum  est  bonum  esse  potenlius  ma^ 
lo:  nam  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  ut  supra 
3.  lib.  est  ostensum.  Si  i^itur  voluntas  hominis  a  sta- 
tu  gratiae  per  peccatum  avertitur  ,  multo  magis  per 
gratiam  potest  a  peccato  revocari. 

3.  Adliuc-  Immobditas  voluntatis  non  competit  ah- 
cui  quamdiu  est  in  via.  Sed  quamdiu  hic  homo  vi- 
vit ,  est  in  via  tendendi  in  ultimura  finem.  Noo  igi- 
tur  habet  immobilem  voluntatem  in  m;ilo  ,  ut  non 
possit  per  divinam  gratiam  reverti  ad  bonum. 

k.  Amplius.  Manifestum  est  quod  a  peccatis  quaa 
quis  ante  gratiam  perceptam  in  sacramentis  comrai- 
sit,  per  sacramentorum  gratiam  liberatur:  dicit  enira 
Apostolus  /.  Corint.  (i.  Neque  fornicarii,  neque  idolit 
sercientes,  neque  adulteri  etc.  regnum  Dei  possidebunt. 
El  haec  quidem  fuixtis  aliquando;  sed  abluti  estis,  sed 
sanctificati  eslis.  sed  iusti/ir.ali  eslis  innomine  Domini 
nostri  lesu  Christi,  el  in  Spiritu  Dei  nostri.  Manife- 
stum  est  etiam  quod  gralia  in  sacramentis  collata  na- 
turae  bonum  non  rainuit,  sed  auget.  Pertinet  autem 
hoc  ad  bonum  naturae  quod  a  peccato  reducibilis  sit 
in  statum  iustitiae  :  nam  potentia  ad  bonum  quod- 
dam  bonum  est.  I^itur  si  contingat  peccare  post  gra- 
tiam  perceptam,  adhuc  homo  reducibilis  erit  ad  sta- 
tum  iust  tiae. 

5.  Adhuc.  Si  peccantes  post  baptismum  ad  gra- 
tiam  redire  non  possunt,  tolbtur  eis  spes  salutis.  De- 
speratio  autem  est  via  ad  libere  peccandum:  dicitur 
enim  ad  Ephes.  4.  19.  de  quibusdam,  qnod  detperan- 
tes  (radiderunt  semetipsos  impudicitiae  in  operationen% 
omnis  immunditiae,  et  avaritiae.  Periculosissima  e9t 
igitur  haec  positio  ,  quae  in  tautam  seutinam  vitio- 
rum  homines  inducit. 

6-  Praeterea.  Ostenstim  est  supra  cap.  praeced.  qu  jd 
gratia  in  sacramentis  percepta  non  constituit  hominera 
impeccabilem.  Si  igitur  post  gratiam  in  sacramentis 
perceptam  peccans  ad  statum  iustitiae  redire  non  pos- 
set  ,  periculosum  esset  sacramenta  percipere  :  quod 
patet  esse  inconveniens.  INon  igitur  peccantibus  post 
sacramenta  percepta  reditus  ad  iustitiara  denegatur. 

Hocetiam  auctoritate  sacrae  Scripturae  confirmatur: 
dicitur  enim  /.  luan.  2.  1.  Ftlioli  mei  haec  scnbo  wo- 
bis,  ui  non  peccetis.  Sed  et  si  quis  peccaverit,  adcocct' 
tum  habemus  apud  Palrem  lesum  Chrislum  iustum:  et 
ipse  esl  propitiatio  pro  peccatis  noslris:  quae  quidem 
verba  manifestum  est  quod  fidelibus  iam  renatis  pro- 
ponebantur.  Paulus  etiam  de  Corinthio  fornicario  scri- 
bit  2.  Cor.  2.  6  Suffi  it  itli  qui  eiusmodi  est,  obiurga* 
tio  haec  quae  fit  a  pluribas,  ila  ut  e  cantrario  maqis  do~ 
lealis,  et  consolemmi:  et  infra  7.  dicit:  Gaudeo,  non 
quia  conlristati  estis,  sed  quia  contristatieslis  ad  poeni' 
tentinm:  dicitur  etiam  Hier.  3.  1.  Tu  autem  fornicata 
es  cum  amatoribus  multis;  tamen  revertere  ad  me,  dicit 
Dominus:  et  Thren.  ult.  21.  Concerte  nos  Domine  ad 
te,  et  convertcmur:  innova  dies  nostros  sicut  a  principiu. 
Ex  quibus  omnibus  apparet,  quod  si  fideles  post  gra  • 
tiam  lapsi  fuerint,  iterum  patet  eis  reditus  ad  salutem* 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Novatlanorum,  qui 
pcccantibus  post  baptismum  indulgentiam,  den^gabant. 
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Ponebant  autera  sui  crrori9occasionem  (1)  er  eo  quod" 
dicitur  Ueb.  6.  4.  Impossibile  est  eo$  qui  semel  sunt 
illuminati,  et  gustaverunt  donum  caeleste,  et  partici- 
pes  sunt  facti  Spiritus  sancti,  gustaverunt  nihilomintss 
bonum  verbum  Dei,  virtutesque  saeculi  venturi,  et  pro- 
lapsi  sunt,  renovari  rursum  ad  poenitentiam.  Sed  ex 
quo  sensu  hoc  Apostolusdixerit,  apparet  ex  hoc  quod 
subditur:  Rursus  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dci, 
et  ostensui  habentes.  Ea  igitur  ratione  qua  prolapsisunt 
post  gratiam  perceptam,  renovari  rursu9  ad  poeniten- 
tiam  non  possunt,  quia  Filius  Dei  rursus  crucifigendus 
non  est.  Denegatur  igitur  illa  renovatio  in  poenitentia 
per  quam  homo  simul  crucifigitur  Christo;  quod  quidem 
est  per  haptismum:  dicitur  enim  Eoman.  6.  3.  Qui- 
cumque  igitur  baptizati  sumus  in  Christo  lesu,  in  mor- 
le  ipsius  baptizati  sumus.  Sicut  igitur  Christus  non  est 
iterum  crucifigendus,  ita  qui  peccat  post  baptismum 
non  est  rursus  baptizandus,  potest  taraen  rursus  con- 
•verti  ad  gratiam  per  poenitentiam:  unde  et  Apostolus 
non  dixit  ,  quod  impossibile  sit  eos  qui  semel  lapsi 
sunt,  rursus  revocari,  vel  converti  ad  poenitentiam, 
«ed  quod  impossibile  sit  renovari,  quod  baptismo  at- 
tribuere  solet ,  ut  patet  ad  Tiium  3.  6.  Secundum 
misericordiam  suam  salvos  nos  fecit  per  lavacrum  re- 
generationis,  et  renovationis  Spiritus  sancti. 

C  A  P.     LXXII. 

De  necessiiate  poenitentiae,   et  partium  eius. 


Ex  hoc  igitur  apparet  quod  si  aliquls  post  baptis- 
mum  peccet  ,  remedium  sui  peccati  per  baptismum 
habere  non  potest:  et  quia  abundantia  divinae  mise- 
ricordiae,  et  efiicacia  gratiae  Christi  hoc  uon  patitur 
ut  absque  remedio  dimittatur,  institutum  est  aiiud  sa- 
cramentale  remedium,  quo  peccata  purgentur;  et  hoc 
est  poenitentiae  sacrameulum,  quod  estquaedam  ve- 
lut  spiritualis  sanatio.  Sicut  enira  qui  vitam  natura- 
lem  per  generatiooem  adepti  sunt  ,  si  aliquem  mor- 
l)um  incurrant,  qui  sit  contrarius  perfectioni  vitae,  a 
morbo  curari  possunt,  non  quidem  sic  ut  iterato  na» 
scantur,  sed  quadara  alteratione  sanantur;  ita  baptis- 
mus  ,  qui  est  spiritualis  regeneratio  ,  non  reitcratur 
contra  peccata  post  baptismum  commissa;  sed  poeni- 
tentia,  quasi  quadam  spirituali  alteratione,  sanantur. 

Considerandura  est  autem,  quod  corporalis  sanatio 
quandoque  quidem  ab  intrinseco  totaliter  est  ,  sicut 
quando  aliquis  sola  virtute  naturae  curatur;  quando- 
que  autem  ab  intrinseco,  et  extrinseco  simul,  utputa 
quando  naturae  operatio  iuvatur  exteriori  beneficio 
medicinae.  Quod  autem  totaliter  ab  extrinseco  cure- 
iur,  non  contingit:  habet  enim  adhuc  inse  ipso  prin- 
cipia  vitae,  ex  quibus  sanitasin  ipso  causatur.  In  spi- 
ffituali  vero  curatione  accidere  non  potest  quod  tota- 
Jiter  ab  intrinseco  fiat.  Ostensum  est  enim  3.  lib. 
eap.  157.  quod  a  culpa  homo  liberari  non  potest  nisi 
auxilio  gratiae.  Similiteretiam  neque  potest  esse  quod 
apiritualis  curatio  sit  totaliter  ab  exteriori:  non  enim 
ffestitueretur  sanitas  mentis,  nisi  ordinati  motus  volun- 
«atis  in  homino  causarentur.  Oportet  igitur  in  poe- 
jaitentiae  sacramento  spiritualem  salutem  et  ab  inte- 

(i)  An  in  eo  ? 


riori ,  et  ab  exteriori  procedere.  Hoc  autera  sic  con- 
tingit. 

Ad  hoc  enim  quod  aliquis  a  morbo  corporali  cure- 
tur  perfecte,  necesse  est  quod  ab  oranibus  incommo- 
dis  liberetur  quae  per  morbum  incurrit;  sic  et  spiri- 
tualis  curatio  poenitentiae  perfecta  non  esset  ,  nisi 
homo  ab  omnibus  detrimentis  sublevaretur  in  quae 
inductus  e9t  per  peccatum.  Primum  autera  dotriraen- 
tum  quod  homo  ex  peccato  sustinet,  e9t  deordinatio 
mentis,  secundum  quod  mens  avertiturab  incommu- 
tabili  bono,  scilicet  a  Deo  ,  et  convertitur  ad  pecca- 
tum.  Secundum  autem  est  quod  reatum  poenae  iu- 
currit:  ut  enim  3.  libro  cap.  140.  et  seq.  ostensura  est, 
a  iustissimo  rectore  Deo  pro  quahbet  culpa  poe- 
na  (2)  debetur.  Tertium  est  quaedam  debilitatio  na- 
turalis  boni,  secundum  quod  homo  peccando  redditur 
pronior  ad  peccandum,  et  tardior  ad  bene  agendum. 

Primum  igitur  quod  in  poenitentia  requiritur  ,  est 
ordinatio  mentis, ut  scilicet  mens  convertatur  ad  Deum, 
et  avertatur  a  peccato,  dolens  de  commisso,   et  pro- 
ponens  non  committendum:  quod  est  de  ratione  coo- 
tritionis.  Haec  vero  mentis  reordinatio  sine  gratia  es- 
se  non  potest.  Nam  mens  nostra  debite  ad  Deura  con- 
verti  non  potest  sine  caritate;  caritas  autem  sine  gra- 
tia  haberi  non  potest  ,  ut  patet  ex  his  quae    3.  lib. 
cap.  151.  dicta  sunt.  Sic  igitur  per   contritionem  et 
offensa  Dei  tollitur,  et  a  reatu  poenae  aeternae  libe- 
ratur,  qui  cum  gratia  ,  et  caritate  esse  non  potest : 
non  enim  aeterna  poena  est  nisi  per  separationem  a 
Deo,  cui  gratia,  et  caritate  horao  coniungitur.  Haec  (3) 
enim  mentis  reordinatio,  quae  in  contritione  consistit, 
ex  interiori  procedit,  idest  a  libero  arbitrio  cum  adia- 
torio  divinae  gratiae.  Quia  vero  supra  cap.  55.  osten- 
sum  est  ,  quod  meritum  Christi  pro  humano  genera 
patientis  ad  expiationera  omnium  peccatorum  opera- 
tur;  necesse  est  ad  hoc  quod  homo  de  peccato  libe- 
retur,  quod  non  solum  mente  Deo  adhaereat,  sed  e- 
tiara  mediatori  Dei  et  hominura  Iesu  Christo,  in  quo 
datur  remissio  omnium  peccatorum.  Nam  in  conver- 
sione  mentis  ad  Deum  salus  spiritualisconsistit:  quara 
quidem  salutem  consequi  non  possumus  nisi  per  me- 
dicura  animarum  nostrarum  lesum  Christum,  qui  sal- 
vat  populum  suum  a  peccatis  eorum:    cuius  quidem 
meritum  sufficiens  est  ad  omnia  peccata  totaliter  tol  • 
lenda:  ipse  est  enim  qui  tollit  peccata  mund  ,  ut  di- 
citur  Ioan.  1.  Sed  tamen  non  omnes  effectum  remis- 
sionis  perfecte  consequuntur,  sed  unusquisque  intao- 
tum  consequitur,  inquantura  Christo  pro  peccatis  pa- 
tienti  coniungitur.  Quia    igitur   coniunctio    nostri   ad 
Chri6tum  in  baptismo  non  est  secumlum  operationem 
nostram  quasi  ab  ioteriori  ,  quia  nulla  res  se  ipsam 
generat  ut  sit  ,  sed  a  Christo  ,  qui  nos  regenerat  in 
spem  vivam;  remissio  peccatorum  in  baptismo  Gt  so- 
cundum  potestatem  ipsius  Christi  nos  sibi  coniungen- 
tis  perfecte,  et  integre,  ut  hod  solum  impuritas  poe- 
cati  tollatur  ,  sed  etiam  solvatur  penitus  oranis  poo- 
nae  reatus  ,  nisi  forte  per  accidens   in   his   qui    non 
consequuntur  effectura  sacramenti  propter  hoc   quod 
ficte  acceduot.  Ia  hac  vero  spirituali  sanatione  Chri- 
6to  coniungimur  secundum  operationem   nostram  di- 

(2)  Numquid  exigitar?  aut  iustissimo  rectori  Deo? 

(3)  Forti  aatem. 
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vina  gratia  informatam :  unde  non  semper  totaliter  ,  i 
ncc  omnes  aequalirer  remissionis  eflectum  per  hanc  | 
coniunctionem  consequuntur.  Potest  enim  esse  con- 
versio  mentis  in  Deum  ,  et  in  detestationem  peccati 
tam  vehemens  ,  quod  perfecte  remissionem  peccati 
lioroo  consequitur  non  solum  quantum  ad  purgatio- 
rem  cuipae,  sed  etiam  quantum  ad  remis9ionem  to- 
tius  poenae.  Hoc  autem  non  semper  contingit.  Unde 
quandoquo  per  contritionem  amota  culpa  ,  et  reatu 
poeoae  aeternae  soluto,  ut  dictum  est,  remanet  obli- 
gatio  ad  aliquam  poeDam  temporalem,  ut  iustitia  Dei 
«alvetur,  secundum  quam  culpa  ordinatur  per  poenam. 
Cum  autem  subire  poenam  proculpa  iudicium  quod- 
dam  requirat,  oportet  quod  poenitens  ,  qui  se  Chri- 
sto  sanandum  commisit,  Christi  iudicium  in  taxatio- 
ne  poenae  expectet:  quod  quidem  per  suos  ministros 
exhibet  Christus,  sieut  et  cetera  sacramenta.  Nullus 
autem  potest  iudicare  de  culpis  quas  ignorat.  Neces- 
earium  igitur  fuit  confessionem  institui  quasi  secun- 
dam  partem  buiusmodi  sacramenti ,  ut  culpa  poeni- 
tentis  innotescat  Christi  ministro.  Oportet  igitur  mi- 
ristrum  cui  fit  coufessio,  iudiciariam  potestatem  ha- 
bere  vice  Christi,  qui  constitutus  est  iudex  vivorum, 
et  mortuorum.  Ad  iudiciariam  autem  potestatem  duo 
requiruntur,  scilicet  auctoritas  coguoscendi  de  culpa, 
et  potestas  absolvendi,  vel  condemnandi.  Et  haec  duo 
dicuntur  duae  rlaves  Ecclesiae,  scilicet  scientia  discer- 
cendi,  et  potentia  ligandi  et  solvendi;  quas  Dominus 
Petro  commisit,  iuxta  illud  Matth.  16.  19.  Tibi  dabo 
claves  regni  caelorum.  Non  autem  sic  intelligitur  Pe- 
tro  commisisse  ut  ipse  solus  haberet,  sed  ut  per  eum 
derivarentur  ad  alios:  alias  non  esset  suflicienter  fi- 
delium  saluti  provisum.  Huiusmodi  autem  claves  a 
passione  Christi  efficaciam  habent,  per  quara  scilicet 
Christus  nobis  aperuit  ianuam  regni  caelestis  :  ideo 
sicut  sine  baptismo,  in  quo  operatur  passio  Christi , 
non  potest  esse  salus  hominibus,  ul  realiter  suscepto, 
vel  secundum  propositum  desiderato  ,  quando  neces- 
sitas,  non  contemptus  sacramentum  excludit;  ita  pec- 
caDtibus  post  baptismum  salus  esse  non  potest,  nisi 
elavibus  Ecclesiae  6e  subiiciant,  vel  actu  confitendo, 
et  iudicium  ministrorum  Ecclesiae  subeundo,  vel  sal- 
tem  huius  rei  propositum  habendo,  ut  impleatur  tem- 
pore  opportuno:  quia,  ut  dicit  Petrus  Act.  4.  12.  Non 
est  aliud  nomen  datum...  hominibus  in  quo  oporteat 
nos  satvos  fieri ,  nisi  io  nomine  Domini  nostri  lesu 
Christi. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  ,  qui 
dixerunt,  hominem  posse  peccatorum  veniam  consequi 
sine  coDfessione,  et  proposito  confitendi;  vel  quod  per 
praelatos  Eccle6iae  dispensari  potest  quod  ad  confes- 
sionem  aliquis  noo  teneatur.  Non  enim  hoc  possunt 
praelati  Ecclesiae,  ut  claves  frustrentnr  Ecclesiae,  in 
quibus  tota  eorum  potestas  consistit  ,  neque  ut  sine 
sacramento  a  passione  Christi  virtutem  habente  ali- 
quis  remissionem  peccatorum  consequatur:  hoc  enim 
est  solius  Christi  ,  qui  est  sacraraentorum  institutor 
et  auctor  Sicut  igitur  dispensari  non  potest  per  pra»- 
latos  Ecclesiae  ut  aliquis  sine  baptismo  salvetur:  ita 
nec  quod  aliquis  remissionera  sine  confessione,  et  ab- 
solutione  censequatur. 

Con9ideraDdum  tamen  est  ,   quod   sicut   baptismus 
eSicaciam  aliquam  habet  ad  remissionem  peccati  eliam 


antequam  actu  suscipiatur  ,  dum  est  in  propnsito  i[>- 
sum  suscipiendi,  licet  postmodunj  pleniorem  effectum 
conferat  io  adoptione  gratiae,  et  in  remissione  culpae 
cum  actu  suscipitur,  et  quandoque  in  ipsa  susceptione 
baptismi  confertur  gratia,  et  remittitur  culpa  ei  cui 
priu9  remissa  non  fuit:  sic  et  claves  Ecclesiae  effica- 
ciam  habent  in  aliquo  antequam  eis  se  actu  sub  iciat,  si 
tamen  habeat  propositum  ut  se  eis  subiiciat;  plenio- 
rem  tamen  gratiam,  et  remissiooem  consequitur,  dum 
se  eis  actu  subiicit  confiteodo,  et  absolutionem  per- 
cipiendo;  et  nihil  prohibet  quin  aliquando  virtute  cla- 
vium  alicui  confesso  in  ipsa  absolutione  gratia  con- 
feratur  ,  per  quam  ei  culpa  dimittitur.  Quia  igitur 
etiam  in  ipsa  confessione.  et  ahsolutione  plenior  effe- 
ctus  gratiae  ,  et  remissioni9  confertur  ei  qui  prius 
propter  bonum  propositum  utrumque  obtinuit,  mani- 
festum  est  quod  virtute  clavium  minister  Ecclesiaa 
absolvendo  aliquid  de  poena  lemporali  dimittit,  cuius 
dehitor  remaosit  poenitens  post  contritionem;  ad  reei- 
duum  vero  sua  iniunctione  obligat  poenitentera:  cnins 
quidem  obligationis  impletio  satisfactio  dioitur ,  quae 
est  tertia  poenitentiae  pars,  per  quam  homo  totaliter 
a  reatu  poenae  liberatur,  dum  poenam  exsolvit  quam 
debuit;  et  ulteriusdebilitas  naturalis  booi  curatur,  dum 
homo  a  malis  abstinet,  et  bonisassuescit,  Deo  spiritum 
subiiciendo  per  orationem,  carnem  vero  domando  per 
ieiunium,  ut  sil  subiecta  spiritui,  et  rebus  exterioribus 
per  eleemosynarum  largitionem  proximos  sihi  adiun- 
gendo,  a  quibus  fuit  separatus  per  culpam.  Sic  igitur 
patet  quod  minister  Eccle9iae  in  usu  clavium  iudici- 
um  quoddam  exercet.  Nulli  autem  iudiciura  commit- 
titur  nisi  in  sibi  subiectos.  Unde  manifestum  est  quod 
non  quilibet  sacerdos  queralibet  potest  absolvere  a 
peccato,  ut  quidam  mentiuntur  ,  sed  eum  taotum  iu 
quera  accipit  potestatem. 

C  A  P.    LXXIII. 

De  sacramento  extremae  untHonis. 

4.  Sent.  dist.  23. 

Quia  vero  corpus  est  animae  instrumentnm;  instru- 
mentum  autem  est  ad  usum  principalis  agentis;  De- 
cesse  est  quod  talis  sit  dispositioin9trumenti  ut  com- 
petat  priocipali  agenti:  undeet  corpus  disponitur  se- 
cundum  quod  congruit  animae.  Ex  infirmitate  igitur 
animae,  quae  est  peccatum,  interdum  infirmitas  deri- 
vatur  ad  corpus,  hoc  divino  iudicio  dispensante:  qtiaa 
quidera  corporalis  infirmitas  interdum  utilis  e&l  ad 
animae  sanitatem,  prout  homo  infirmitatem  corpora- 
lem  sustinet  humiliter,  et  patienter  ,  et  ei  quasi  in 
poenam  satisfactoriam  computatur.  Est  etiam  quando- 
que  impeditiva  spiritualis  salutis,  prout  ex  inflrmitate 
corporali  impediuntur  virtutes.  Conveniens  igitur  fuit  ut 
contra  peccattim  aliqua  spiritualis  medicina  adhibere- 
tur  ,  secundum  qnod  ex  peccato  derivatur  infirmita» 
corporalis,  per  quam  quidera  spiritualem  medicinam 
sanatur  infirmitas  corporalis  aliqttando  ,  cum  scilicet 
expedit  ad  salutem  :  et  ad  hoc  ordinatum  est  sacra- 
mentum  extremae  unctionis.de  quo  dicitur  Iacob.5. 
14,  Infirmatur  quis  in  vobis?  Inducat  presbyteros  Ec- 
clesiae,  et  orent  super  eum,  ungentes  eum  oleo  in  nomine 
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Domini:  et  oratio  fidei  sanabit  infrmum.  Nec  praeiu- 
dicat  virtuti  sacramenti,  si  aliquando  infirmi,  quibua 
hoc  sacramentum  confertur  ,  non  ex  toto  ab   inLirmi- 
tate  corporali  curantur :  quia  quandoque   sanari   cor- 
poraliter,  etiam  digne  hoc  sacraraentum  suraentibus, 
non  est  utile  ad  spiritualem  salutem.  Nec  tamen  iouti- 
liter  sumunt ,  quamvis  corp<>ralis   sanitas  non   sequa- 
tur.  Cum  enim  hoc  sarramnitum  sic  ordinetur  contra 
infirmitatem  corporis,  inquantum  consequitur  ex  pec- 
cato;  manifestum  est  quod  contra  alias  sequelas  pec- 
Cdli  hoc  sacramentum  ordinatur  ,  quae  sunt   pronitas 
ad  malum,  et  difficultas  ad  bonum;  et  tanto   magis, 
quanto  huiusmodi  infirmitates  animae  sunt  propioquio- 
res    peccato    quam    infirmitas  corporalis.    Et   quidem 
huiusmodi    infirmitates    spirituales    per    poenitentiam 
sunt  curandae ,  prout  poenitens    per   opera    virtutis, 
quibus  satisfaciendo  utitur.  a  malis  retrahitur,  et  ad 
bonum  inclinattir.  Sed  quia  homo  vel   per    negligen- 
tiam  ,  aut  per  oecupationes  varias  vitae  ,    atit    etiam 
propter  temporis  brevitatem,  aut  propter  alia  huius- 
modi  praedictos  defectus  io   se    perfecte    non    curat, 
salubriter  ei  providetur  ut  per  hoc  sacramentum  prae- 
dicta  curatio  compleatur,  et  a  reatu  poenao  tempo- 
rabs  liberetur,  ut  sic  nihil  in  eo  remaneat   quod   ir» 
exitu  aniraae  a  corpore  eam  possit  a  perceptione  gio- 
riae  impedire.  Et  ideo  lacobus  addit  :    Et  alleviabit 
eum   Dominus.  Contingit  etiam  quod    homo    omnitim 
peccatorum  quae  commisit,  notitiam  ,  vel  memoriam 
doo  habet,  ut  possit  per  poenitentiam  singula  expur- 
gare:  sunt  etiam  quotidiana  peccata,  sioe  quibus  prae- 
sens  vita  non  agitur  ,  a  quibus  oportet  hominem    in 
suo  exitu  per  hoc  sacramentum   emundari  ,  ut  nihil 
inveniatur  in  eo  quod    perceptioni    gloriae   repugnet: 
et  ideo  addit  lacobus,  quod  si  in  peccatis  sit,  dimitten' 
tur  ei-  Unde  manifestum  est  quod  hoc  sacramentum 
est  ultimum,  et  quodammodo  consummativum  totius 
spiritualis  curationis  ,  quo  homo  quasi  ad  participau- 
dam  gloriam    praeparatur ,   unde  et   extrema   unctio 
nuncupatur. 

Ex  quo  manifestum  P9t  quod  hoc  sacramentum  non 
quibuscumque  infirmantibus  est  exhibendum  ,  sed  il- 
Hs  tantum  qui  ex  infirraitate  videntur  morti  propin  - 
quare :  qui  taraen  si  coovaluerint,  iterato  potest  hoc 
eacramentum  eis  conferri  ,  si  ad  similem  statum  de- 
venerint.  Non  enim  huius  sacramenti  uoctio  est  ad 
eonsecrandura  ,  sicut  unctio  confirmationis  ,  ablutio 
baptismi,  et  quaedam  aliae  unctiones,  quae  ideo  num- 
quam  iterantur,  quia  consecratio  seroper  manet,  dum 
res  consecrata  durat  propter  efficaciam  divinae  vir- 
tutis  consecraotis.  Ordioatur  autem  huius  sacramenti 
inunctio  ad  sanandum  ;  medicina  autem  sanativa  to- 
ties  iterari  debet»  quoties  infirmitas  iteratur. 

Et  licet  aliqui  siot  in  statu  propinquo  morti  etiam 
absque  infirraitate ,  ut  patet  iu  his  qui  damnantur 
ad  mortem,  qui  tameo  spiritualibus  effectibus  huiua 
sacramenti  indigerent  f  non  tamen  exhibendum  est 
nisi  infirmautt ,  cum  sub  specie  corporalis  medicinae 
exhibeatur,  quae  uon  competit  nisi  corporaliter  io- 
lirmato.  Oportei  enim  in  sacramentis  stgnificationem 
servari.  Sieut  igitur  requiritur  m  baptismo  ablutio 
corpori  exbibita,  ita  io  hoc  sacramento  requiritur  me- 
dscatio  infirmitati  corporali  apposita:  unde  etiam  oleum 
«a8  sjjeciahs  maleria  haius  sacrameuti,  quia  habet  ef- 


ficaciam  ad  sanandum  corporaliter  mitigartdo  dolorea, 
sicut  aqua,  quae  corporaliter  abluit,  est  materia  sa- 
crameoti,  in  quo  fit  spiritualig  ablutio. 

Inde  etiam  manifestum  est  quod  sicut  medicatio 
corporalis  adhibenda  est  ad  infirmitatis  ortgincm,  ita 
haec  unctio  illis  partibu3  corporis  adhibetur  ex  qui- 
bus  infirmitas  peccati  procedit  ,  sicut  sunt  instru- 
menta  sensuum  ,  et  manu9  ,  et  pedes  ,  quibus  opera 
peccati  exercentur,  et  secundura  quorumdam  cousue- 
tudinem  etiam  renes,  io  quibus    vis    libidinis    viget. 

Quia  vero  per  hoc  sacramentum  peccata  dimittun- 
tur,  peccatura  autem  ooo  dimittitur  nisi  per  gratiam; 
manifestum  est  quod  in  hoc  sacramento  gratia  con- 
fertur.  Ea  vero,  in  quibus  gratia  illuminans  menteni 
confertur  ,  exhibere  solum  pertinet  ad  sacerdotes  , 
quorum  ordo  est  itlutninativus ,  ut  dicit  Dionysius 
lib.  de  eccles.  Hiera.  cap.  6.  Nec  requiritur  ad  hoc  sa- 
cramentum  Episcopus,  cum  per  hoc  sacramentum  noa 
conferatur  excellentia  status ,  sicut  in  illis  quorum 
est  minister  Episcopus  Quia  tamen  hoc  sacramenturn 
perfectae  curationis  effectum  habet ,  et  in  eo  requi- 
ritur  copia  gratiae ,  competit  huio  sacramento  quod 
multi  sacerdotes  intersint,  et  quod  oratio  totius  Ec- 
clesiae  ad  effectum  huius  sacramenti  coadiuvet:  unde 
lacobus  dicit  5.  14.  Inducal  praesbyteros  Ecclesiae:  et 
oralio  fjidei  sanabit  infirmum.  Si  taroen  unussolus  pres- 
byter  adsit .  intelligitur  hoc  sacramentum  perficere 
in  virtute  totius  Ecclesiae,  cuius  minister  existit,  et 
cuius  personam  gerit.  Impeditur  autem  huius  sacra- 
menti  effectus  per  ftctionem  suscipientis  ,  sicut  coq- 
tingit  et  in  atiis  sacramentis. 

C  A  P.     LXXIV. 

De  sacramento  ordinis. 
4.  Sent.  dist.  24. 

Manifestum  e9t  autem  ex  praedictis,  quod  io  om- 
nibus  sacramentis ,  de  quibus  iam  dictum  est,  spiri- 
tualis  confertur  gratia  sub  sacramento  visibiliura  re- 
rum.  Omni»  autem  actio  debet  esse  proportionata 
agenti-  Oportet  igitur  quod  praedictorum  dispensatio 
sacramentorum  fiat  per  homines  visibiles  spiritualem 
virtutem  habentcs  :  non  enim  Angelis  competit  sa- 
cramentorum  dispensatio,  sed  hominibus  visibili  car- 
ne  indutis:  unde  et  Apostolus  dicit  ad  Hebraeos  S.  i. 
Omms  Pontifex  ex  kominibus  assumptus,  pro  homini' 
bus  constituitur  in  his  quae  sunt  ad  Deum. 

Huius  autem  ratio  aliunde  sumi  potest.  Sacramen- 
torum  enim  institutio,  et  virtus  a  Christo  initium  ha- 
bet :  de  ipso  enim  dicit  Apostolus  ad  Ephcs.  5.  25. 
quod  Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit 
pro  ea,  ut  illam  sanclificaret,  mundans  eam  lavacro 
aquae  in  verbo  vitae.  Manifestum  est  etiam  quod 
ChristU9  sacramentum  sui  corporis  ,  et  saDguinis  in 
caena  dedit ,  et  frequentandum  instituit ,  quae  sunfc 
principalia  sacramenta.  Quia  igitur  Christug  corpo- 
ralem  sui  praesentiam  erat  Ecclesiae  subtracturus, 
necessarium  fuit  ut  alios  institueret  sibi  ministros, 
qui  sacramenta  fidelibus  dispensarent  ,  secundum  il- 
lud  Apostoli  1.  ad  Cor.  4.  1.  Sie  nos  existimet  homo 
ut  mini$tro$  Christi,  et  dispensalores  mysteriorum  Dei. 
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Unde  (iiacipulis  consecratior.cm  sui  corporis  ,  et  san- 
puinis  commisit  ,  dicens  Luc  22.  19.  Hoc  facite  in 
meam  commemoratinnem  ;  eisdem  tribuit  potestatem 
peccata  remittendi,  secundum  illud  loan.  20.  23.  Quo- 
rum  remisentis  peccata,  reniittuntur  eis:  eisdem  etiam 
docendi,  et  baptizandi  iniunxit  officium,  dicens  Mat- 
thaei  ult.  19.  Euntes  doczte  omnes  gentes,  baptizan- 
les  eos.  Minister  autem  comparatur  ad  Dominum  si- 
cut  instrumentum  ad  principale  agens.  Sicut  enim  in- 
6trumentum  movetur  ab  agente  ad  aliquid  effkien- 
dum  ,  sic  minisler  movetur  imperio  Domini  ad  ali- 
quid  exequendum.  Oportet  autem  instrumentum  esse 
proportionatum  agenti:  unde  et  ministros  Ghristi  opor- 
tet  esse  ei  conformes.  f  hristus  autem  ut  Dominus  au- 
ctoritate  et  virtute  propria  nostram  salutem  opera- 
tus  est,  inquantum  fuit  Deus  ,  et  homo  ;  ut  secun- 
dum  id  quod  homo  est  ,  ad  redemptionem  nostram 
pateretur  ;  secundurn  autem  quod  Deus ,  passio  eius 
nobis  fieret  salutaris.  Oportet  igitur  ministros  Christi 
liomines  esse  ,  et  aliquid  divinitatis  eius  participare 
6ecundum  aliquam  spiritualem  potestatem  :  nam  et 
instrumentum  aliquid  participat  de  virtnte  principa- 
lis  agentis.  De  hac  autem  potestate  dicit  Apostolus 
2.  ad  Cor.  ult.  quod  potestatem  dedit  ei  Dominus  in 
acdificationem  ,  et  non  in  destructionem.    - 

Non  est  autem  dicendum,  quod  potestas  huiusmo- 
di  sic  data  sit  Christi  discipulis  quod  per  eos  ad  alios 
derivanda  non  esset:  data  est  enim  eis  ad  Ecclesiae 
aedificationem  secundum  Apostoli  dictum.  Tamdiu  igi- 
tur  oportet  hanc  potestatem  perpetuari,  quamdiu  ne- 
cesse  est  aedificari  Ecclesiam.  Hoc  autem  necesse  est 
post  roortem  discipulorum  Christi  usque  ad  saeculi 
finem.  Sic  igitur  data  fuit  discipulis  Christi  spiritua- 
lis  potestas,  ut  per  eos  deveniret  ad  alios  :  unde  et 
Dominus  discipulos  in  persona  aliorum  fidelium  allo- 
quebatur,  ut  patet  per  id  quod  habetur  Mat.  13.  37. 
Quod  vobis  dico,  omnibus  dico:  et  Matth.  ult.  20.  Do- 
minus  discipulis  dixit:  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque 
ad  consummationem  saeculi. 

Quia  igitur  haec   spiritualis   potestas  a  Christo  in 

ministros  Ecclesiae  derivatur;  spirituales  autem  efle- 

ctus  in  nos  a  Christo  derivati    sub    quibusdam  sen- 

sibilibus  signis  explentur,  ut  ex  supradictis  cap.  56. 

patet  :   oportuit  etiam  quod  haec  spiritualis  potestas 

8ub  quibusdam  sensibilibus  signis  hominibus  tradere- 

tur.  Huius  autem  sunt  certae  formae  verborum,  de- 

terminati  actus,  puta  impositio  manuum,  inunctio,  et 

porrectio  libri ,  vel  calicis  ,  aut  alicuius  huiusmodi  , 

quod  ad   executionem    spiritualis  pertinet  potestatis. 

Quandocumque  autem  aliquid  spirituale  sub  signo  cor- 

porali  traditur,  hoc  dicitur  sacramentum.  Manifestum 

est  igitur  quod  in  collatione  spiritualis  potestatis  quod- 

dam  8acramentum    peragitur  ,    quod   dicitur  ordinis 

sacramenturn.    Ad  divinam   autem  liberalitatem  per- 

tinet  ut  cui  confertur  potestas  ad  aliquid  operandum, 

eonferantur  etiam  ea  sine  quibus  huiusmodi  operatio 

eonvenienter  exerceri    non  potest.   Administratio  au- 

tem  sacramentorum,  ad  quae  ordinatur  spiritualis  po- 

testas  ,  convenienter    non    fit  nisi   aliquis   ad  hoc  a 

divina  gratia  adiuvetur  :    et  ideo  in  hoc  sacramento 

confertur  gratia,  sicut  et  in  aliis  sacramentis. 

Quia  vero  potestas  ordiuis  ad  dispensationem  sa- 
crameotorum  ordinatur;  inter  sacramenta  aulem  no- 


bilissimum,  et  consummativum  aliorum  est  Ewcha- 
ristiae  sacramentum  ,  ut  ex  dictis  cap.  61.  patet:  o- 
portet  quod  potestas  ordinis  consideretur  praei.tpue 
secundum  comparationem  ad  hoc  sacramentum:  nam 
unumquodque  denominatur  a  fine.  Eiusdem  autem  vir- 
tutis  esse  videtur  aliquam  perfectionem  tribuere  ,  et 
ad  susceptionem  illius  maleriam  praeparare;  sicut  ignis 
virtutem  habet  ut  formam  suam  transfundat  in  alte- 
rum  ,  et  ut  materiam  disponat  ad  formae  susceptio- 
nem.  Cum  igitur  potestas  ordinis  ad  hoc  se  extendat 
ut  sacramentum  corporis  Christi  conficiat  ,  et  fideli- 
bus  tradat;  oportet  quod  eadem  potestas  ad  hoc  ex- 
tendat  quod  fideles  aptos  reddat.  et  congruos  ad  hu- 
ius  saeramenti  perceptionem.  Redditur  autem  aptus 
et  congruus  fidelis  ad  huius  sacramenti  perceptionem 
per  hoc  quodest  a  peccato  immunis:  non  enim  po- 
test  aliter  Christo  spiritualiter  uniri,  cui  sacramenta- 
liter  coniungitur  ,  hoc  sacramentum  percipiendo.  O- 
portet  igitur  quod  potestas  ordinis  se  extendat  ad  re- 
missionem  peccatorum  per  dispensationem  illorum  sa- 
cramentorum,  quae  ordinantur  ad  peccati  remissionem: 
cuiusmodi  sunt  baptismus,  et  poenitentia,  ut  ex  dictia 
patet.  Unde,  ut  dictum  est,  Dominus  discipulis,  qui- 
bus  commisit  sni  corporis  consecrationem  ,  dedit  e- 
tiam  potestatem  remittendi  peccata;  quae  qnidem  po- 
testas  per  claves  intelligitur,  de  quibus  Dominus  Pe- 
tro  Matth.  16.  19.  dixit:  Tibi  dabo  claves  regni  cae- 
lorum.  Caelum  enim  unicuique  clauriitur  ,  et  aperi- 
tur  per  hoc  quod  peccato  subiacet,  vel  a  peccato  pur- 
gatur  :  unde  et  usus  harum  clavium  dicitur  esse  li- 
gare  et  solvere  ,  scilicet  a  peccatis:  de  quibus  quidem 
clavibus  supra  dictum  est. 

C  A  P.    LXXV. 

De  distinctione  ordinum. 

8.  Sent.  dist.  24. 

Considerandum  est  autem,  quod  potestas  quae  or- 
dinatur  ad  aliquem  principalem  effectum,  nata  est  ha- 
bere  sub  se  inferiores  potestates  sibi  deservientes  , 
quod  manifeste  in  artibus  apparet :  arti  enim  quae 
formam  artificialem  inducit  ,  deserviunt  artes  quae 
disponunt  materiam  ;  et  illa  quae  formam  inducit  , 
deservit  arti  ad  quam  pertinet  artificiati  finis;  et  nl- 
terius  quae  ordinatur  ad  anteriorem  finem,  deservit 
illi  ad  quam  pertinet  ultimus  finis  ;  sicut  ars  quae 
caedit  ligna  ,  deservit  navifactivae  ,  et  haec  gnber- 
natoriae,  quae  iterum  deservit  oeconomicae,  vel  mi- 
litari,  aut  alicui  huiusmodi,  secundum  quod  naviga- 
tio  ad  diversos  fines  ordioari  potest.  Quia  igitur  po- 
testas  ordinis  principaliter  ordinatur  ad  corpus  Chri- 
sti  consectandum  ,  et  fidelibus  dispensandum  ,  et  ad 
fideles  a  pexcatis  purgandum  ,  oportet  esse  aliquem. 
principalem  ordinem,  cuius  potestas  ad  hoc  principa- 
liter  se  extendat ;  et  hic  est  ordo  sacerdotalis;  aliog 
autera  qui  eidem  serviant  aliqualiter  materiam  dispo« 
nendo,  et  hi  sunt  ordines  ministrantium.  Quia  vero 
sacerdotalis  potestas  ,  ut  dictum  est  cap.  praec.  se  ex- 
tcndit  ad  duo,  scilicet  ad  corporis  Christi  consecra- 
tionem,  et  ad  reddendum  fideles  idoneos  per  absolu- 
tioocm  a  peccatis  ad  Eucharistiae  perceptiooem;  o- 
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portet  quod  inferiores  ordines  ei  deserviant  vel  in  u- 
troque,  vel  ia  altero  tantum:  et  manifestum  estquod 
\auto   aliquis   inter   inferiores  ordines  superior  est  , 
quanto  sacerdotali  deservit  in  pluribus,  vel  inaliquo 
digniori.  Infimi  igitur  ordines  deserviunt    sacerdotali 
ordini  solum  in  populi  praeparatiooe.  Ostiarii  quidem 
arcendo  infideles  a  coetu  fidelium  ;  Lectores   autem 
instruendo  cathecumenos  de  fidei    rudimentis  ,  unde 
eis  Scriptura  veteris  testamenti  committitur  legenda; 
Exorcistae  autem  purgando  eos  qui  iam  instructi  sunt, 
si  aequaliter  a  daemoue  impediuntur  a  perceptione  sa- 
cramentorum;  superiores  veroordines  sacerdotali  de- 
serviunt  et  in  praeparatione  populi,  et  ad    consum- 
mationem  sacramenti:  nam  Acolythi  habent  ministe- 
rium  super  vasa  uou  sacra,  in  quibu9  sacramenti  ma- 
teria  praeparatur,  unde  eis  urceoli  in  sua  ordinatione 
traduntur;  Subdiaconi  autem  habcnt  ministerium  su- 
pra    vasa    sacra  ,  et    super    dispo9itionem    materiae 
nondum  consecratae  ;  Diaconi  autem  ulterius  habent 
aliquod    ministertum  super  materiam  iam    consecra- 
tam  ,  prout  9anguinem  Christi   dispensant  fidelibus  : 
et   ideo  hi  tres  ordines  ,    scilicet    Sacerdotum  ,  Dia- 
conorum  ,  et  Subdiaconorum  sacri  dicuntur,  quia  ac- 
cipiunt   mini9terium   9uper   aliqua  sacra.    Deserviunt 
etiam  superiores   ordines  in  praeparatione  populi:  un- 
de  et  Diaconibus  committitur   evangelica  doctrioa  po- 
pulo  proponenda,  Snbdiaronibus  apostolica,  Acolythis 
ut  circa  utrumque  exhibeant  quod  pertinet  ad  solem- 
nitatem  doctrinae,  ut  scilicet  luminaria  deferant  ,  et 
alia  huiusraodi  administreot. 

G  A  P.    LXXVI. 

Dt  Epitcopali  dignitate,  et  quod  inea  unustit  summut. 

Quia  vero  omnium  horum  ordinuro  collatio  cum 
quodara  sacramento  perficitur,  ut  dictum  est  cap.  74. 
sacramenta  vero  Ecclesiae  sunt  per  aliquos  miuistros 
Ecclesiae  dispensanda:  ideo  necesse  est  aliquam  su- 
periorem  potestatem  esse  in  Ecclesia  alicuius  altioris 
ministerii  ,  quae  ordinis  sacramentum  dispenset :  et 
haec  est  episcopalis  potestas,  quae  etsi  quantum  qui- 
dem  ad  consecrationem  corporis  Christi  non  excedat 
sacerdotis  poteslatem,  excedit  tamen  eam  in  his  quae 
pertinent  ad  fideles;  nam  et  ipsa  sacerdotatis  potestas 
ex  episcopali  derivatur,  et  quicquid  arduum  circa  po- 
pulum  fidelem  est  agendum  ,  Episcopis  reservatur, 
quorum  auctontate  etiam  sacerdotes  possunt  quod 
eis  agendum  committitur:  unde  et  in  his  quae  sacer- 
dotes  agunt,  utuntur  rebus  per  Episcopum  congecra- 
tis  ,  ut  in  Eucharistiae  consecratione  utuntur  consa- 
cratis  per  episcopum  calice,  altari,  et  pallis-  Sic  igi- 
tur  manifestum  est  quod  summa  potestas  regiminis 
fidelis  populi  ad  episcopalem  pertinet  dignitatem. 

\.  Manifestum  est  autem  quod  quamvispopuli  di- 
stinguantur  per  diversas  dioeceses,  et  civitates;  tamea 
sicut  est  una  Ecclesia.  ita  oportet  esse  unum  popu- 
lum  christianum.  Sicut  igitur  in  (1)  spirituali  populo 
unius  Ecclesiae  requidtur  unus  Episcopus  ,  qui  sit 
totius  populi  caput;  ita  in  toto  populo  cbristiano  re- 
quiritur  quod  unus  sit  totius  Ecclesiao  caput. 

(1)  An.  speciali,  v«l  pecnliari? 


2.  Item.  Ad  unitatem  Ecclesiae  requiritur  quod 
omnes  fideles  in  fide  conveniant.  Circa  vero  ea  quae 
fidei  sunt  ,  contingit  quaestiones  moveri:  per  diversi- 
tatem  autem  sententiarum  divideretur  Ecclesia,  nisi 
in  unitate  per  unius  sententiam  conservaretur.  Exi- 
gitur  ergo  ad  unitatem  Ecclesiae  conservandam,  quod 
6it  unus  qui  toti  Ecclesiae  praesit.  Manifestum  est 
autem  quod  Christus  Ecclesiae  in  necessariis  non  de- 
ficit,  quam  «lilex.it,  et  pro  ea  sanguinem  suum  fudit, 
cum  et  de  Synagoga  dicatur  per  Dominum:  Quid  uf- 
tra  debui  facere  vineae  meae,  el  non  feci?  Isa.  5.  4. 
Non  est  igitur  dubitandum  quin  ex  ordinatione  Christi 
uniis  toti  Ecclesiae  praesit. 

3.  Adhuc.  NuIIi  dubium  esse  debet  quio  Ecclesiae 
regimen  sit  optime  ordinatum,  utpote  per  eum  dispo- 
situm  per  quem  Reges  regnant,  et  legum  conditores  tu- 
sta  decernunt  Prov.  8.  15.  Optimum  autem  regimen 
multitudinis  est  ut  regatur  per  uuum:  quod  patet  ex 
fine  regiminis,  qui  est  pax:  pax  enim,  et  unitas  sub- 
ditorum  est  finis  regentis.  Unitatis  autem  congruen- 
tior  causa  est  unus  quam  multi.  Manifestum  est  igi- 
tur  regimen  Ecclesiae  sic  esse  dispositum  ut  unus 
toti  Ecclesiae  praesit. 

4.  Amplius.  Ecclesia  militans  ex  triumphanti  Ec- 
clesia  per  similitudinem  derivatur  :  unde  et  loannes 
in  Apocalypsi  vidit  Hierusalem  de3cendentem  de  caelo: 
et  Moysi  dictum  est,  quod  faceret  omnia  secuodum 
exemplar  ei  in  monte  raonstratum.  ln  triumphanti 
autem  Ecclesia  unus  praesidet  ,  qui  etiam  praesidet 
in  toto  universo,  scilicet  Deus:  dicitur  enim  Apocal. 
21.  3.  Ipsi  populus  eius  erunt,  et  ipse  cum  eis  erit  eorum 
Deus.  Ergo  et  in  Ecclesia  militante  unus  est  qui  prae- 
sidet  universis.  Hine  est  quod  Osee  1.  11.  dicitur  : 
Congregabunlur  filii  luda,  et  filii  Israel  pariler,  et 
ponent  sibimet  caput  unum:  et  Dominus  dicit  loan.  11, 
16.  Fiet  unum  ovile,  et  unus  pastor. 

Si  quis  autem  dicat  ,  quod  unum  caput  ,  et  unus 
pastor  est  Christus,  qui  est  unu9  unius  Ecclesiae  spon- 
sus,  non  sufficienter  respondet.  Manifestum  est  euira 
quod  ecclesiastica  sacramenta  ipse  Christus  perficit: 
ipse  enim  est  qui  baptizat ,  ipse  est  qui  peccata  re- 
mittit,  ipse  est  verus  sacerdos,  qui  se  obtulit  in  ara 
crucis,  et  cuius  virtute  corpus  eius  in  altari  quotidie 
consecratur:  et  tamen  quia  corporaliter  non  cum  ora- 
nibus  fidelibus  praesentialiter  erat  futurus,  elegit  mi- 
nistros  ,  per  quos  praedicta  fidelibus  dispensat  ,  ut 
supra  cap.  14.  dictum  est  Eadem  igitur  ratione,  quia 
praesentiam  corporalem  erat  Ecclesiae  subtracturus, 
oportuit  ut  alicui  committeret  qui  loco  sui  universa- 
lis  Ecclesiae  gereret  curam.  Hinc  est  quod  Petro  di- 
xit  anto  ascensionem:  Pasce  oves  meas  loan.  ult.  17. 
et  ante  passionem:  Tu  (2)  iterum  conversus  confirma  fra- 
tres  tuos  Lucae  22.32.  etei  soli  promisit  Matth.  16. 19, 
Tibi  dabo  claves  regni  caelorum:  ut  ostenderetur  po- 
testas  clavium  per  eum  ad  alios  dehvanda  ad  conser* 
vandam  Ecclesiae  unitatem. 

Non  potest  autem  dici ,  quod  etsi  Petro  hanc  di- 
gnitatem  dederit,  per  eum  tamen  ad  alios  non  deri- 
vatur.  Manifestum  est  enim  quod  Christus  Ecclesiaoi 
sic  instituit  ut  esset  usque  ad  finem  saeculi  duratura, 
secundum  illud  Isai.  9.  7.  Super  soltum  David,  ettuptr 

(2)  Yulgata  alUjmndo. 
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regnum  eius  sedebit,  ut  confirmet  illud,et  corroboret  in 
iudicio,  et  iustitiam  amodo  «t  usque  in  sempiternum. 
Manifestum  est  igitur  quod  ita  illos  qui  tuac  erant, 
in  ministerio  constituit,  ut  eorum  potestas  derivaretur 
sd  posteros  pro  utilitate  Ecclesiae  usque  ad  flnem  sae- 
euli:  praesertirn  cum  ipse  dicat  Matth.  ult.  20.  Ecct 
sgo  tobtscum  sum  usque  ad  consummationem  saeculi. 

Perhocautem  eicluditur  quorumdam  praesumptuo- 
sus  error,  qui  se  subducere  nituntur  ab  obedientia, 
et  subiectione  Petri,  successorem  eiusRomanum  Pon- 
tificem  universalis  Ecclesiae  pastorem  dod  recogno- 
sceotes. 

CAP.    LXXVH. 

Quod  per  malosministrossacramentadispensaripossunt. 

1.  Ex  bisquae  praemissa  sunt,  manifestum  estquod 
ministri  Ecclesiae  potentiam  quamdam  in  ordinis  su- 
sceptione  divinitus  suscipiuot  ad  sacramenta  fidelibus 
dispensanda.  Quod  autem  alicui  rei  per  consecratio- 
nem  acquiritur,  perpetuo  in  eomanet:  unde  oihil  con- 
gecratum  iterato  coosecratur.  Potestas  igitur  ordinis 
perpetuo  in  ministris  Ecclesiae  manet.  Non  ergo  tolli- 
tur  per  peccatura.  Possunt  ergo  etiam  a  peccatoribus, 
et  malis,  dummodo  ordiuem  habeant,  ecclesiastica  sa- 
cramenta  conferri. 

2.  Item.  Nihil  potest  in  id  quod  eius  facultatem 
exredit,  nisi  accepta  aliunde  potestate:  quod  tam  in 
naturalibus  ,  quam  in  civilibus  patet:  non  enim  aqua 

calefacere  potest ,  nisi  accipiat  virtutem  calefaciendi 
ab  igoe;  oeque  balivus  cives  coercere  potest,  uisi  ac- 
cepta  potestate  a  Rege.  Ea  autem  quae  in  sacramentis 
aguntur,  facultatem  humanam  excedunt,  ut  ex  prae- 
missis  cap.  47.  patet.  Ergo  nullus  potest  sacramenta 
dispeusare,  quantumcumque  sit  bonus,  nisi  potesta- 
tem  accipiat  dispensaodi.  Bonitati  autem  hominis  ma- 
litia  opponitur,  et  peccatum.  Ergo  nec  per  peccatumille 
qui  potestatem  accepit.impediturquominussacramenta 
dispensare  possit. 

3.  Adbuc.  Homo  dicitur  bonus,  vel  malus  secun- 

dum  virtutem  ,  vel  vitium  ,  quae  sunt    habitus  qui- 

dam.  Habitus   autem  a  potentia  in  hoc  differt  quod 

per  potentiam  sumus  potentes  aliquid  facere,  per  ha- 

bitum  autem   non  reddimur  potentes   ad  aliquid  fa« 

ciendum,  sed  habiles,  vel  inhabiles  ad   id  quod  pos- 

sumus  bene,  vel  male  ageodum.  Per  habitum  igitur 

non  datur  ,  neque   tollitur  nobi9  aliquid  posse  ;  sed 

hoc  per  habitum  acquirimus  ut  bene,  vel  male  ali- 

quid  agamus.  Non  igitur  ex  hoc  quod  aliquis  est  bo- 

dus,  vel  malus,  est  poteus,  vel  impotens  ad  dispen- 

sandum  eacramenta,  sed  idooeus,  vel  non  idooeus  ad 

beoe  dispensandum. 

4.  Amplius.  Quod  agit  in  virtute  alterius,  non  as- 
similat  sibi  patiens,  sed  principali  habenti:  non  enim 
domus  assimilatur  instrumentis  quibu9  artifex  utitur, 
sed  arti  ipsius.  Ministri  autem  Ecclesiae  in  sacra- 
mentis  non  agunt  io  virtute  propria  ,  sed  in  virtute 
Christi,  de  quo  dicitur  loan.  1.  53.  Hic  est  qui  bap- 
tizat  :  unde  et  sicut  instrumentum  ministri  agere 
dicuntur:  minister  enim  est  sicut  instrumentum  ani- 
matum.  Non  igitur  malitia  ministrorum  impedit  quin 
fideles  salutem  per  sacramenta  consequantur  a  Christo. 

5.  Praeterea.  De  bonitate,  vel  malitia  alteriu.9  ho- 


minis  homo  iudicaro  non  potest:  hoe  enim  solius  Dci 
est,  qui  occulta  cordis  rimatur.  Si  igitur  malitia  mi- 
nistri  impedire  posset  sacramenti  effectum,  non  pos- 
set  homo  habere  fiduciam  certam  de  sua  salute;  nec 
conscientia  eius  remaneret  libera  a  peccato.  Inconve- 
niens  igitur  videtur  quod  spem  9uae  salutis  in  boni- 
tate  puri  hominis  quis  ponat  :  dicitur  enim  ffierem* 
17.  5.  Maledictus  homo  qui  con/iilit  in  homme.  Si 
autem  homo  salutem  consequi  p«r  sacraraenta  noii 
speraret,  oisi  a  bono  ministro  dispensata  ,  videtur 
spem  suae  salutis  aliqualiter  in  homine  ponere.  Ufc 
ergo  spem  nostrae  salutis  in  Christo  ponamns  ,  qui 
est  Deus,  et  homo,  confitendum  est  quod  saoramenU 
sunt  salutaria  ex  virtute  Christi,  sive  perbonos,  siva 
per  malos  ministro9  dispensentur. 

Hoc   etiam  apparet  per  hoc  quod  Dominus  etiam 
malis   praelatis  obedire  docet  ;  quorum   tamen   nori 
sunt  opera  imitanda:  dicit  enim   Matth.  25.  2.  Su- 
per  cathedram  Moysi  sederunt  scribae,  et   pharisaei: 
quaecumque  ergo  dixerint  vobis,  servate,  et  facite;  se- 
cundum   autem  opera  eorum   nolite  focere.   Multo  au- 
tem  magis  obediendum  est  aliquibus  propter  hoc  quoA 
suscipiunt  ministerium  a  Christo,   quam  propter  ca- 
thedram  Moysi.  Est  ergo  etiam   malis  ministris  obe- 
diendum  :  quod  non  esset  ,  nisi  in  eis  ordinis  pote- 
stas  maneret  ,    propter  quam    eis  obeditur.  Habent" 
ergo  potestatem  dispensandi  sacramenta  etiam  mali. 
Per  hoe   autem  excluditur  quorumdam    error    di* 
centium,  quod  omnes  boni  possuot  sacramenta  mini-- 
slrare,  et  nulli  mali, 

C  A  P.    LXXVIII. 

De  sacramento   matrimonii. 

Quamvis  autem  homines  per  sacramenta  restauren- 
tur  ad  gratiam,  non  tamen  mox  restaurantur  ad  im» 
mortalitatem:  cuius  ratiooes  supra  cap.  52.  et  55, 
ostendimus.  Quaecuraque  autem  corruptibilia  sunt  , 
perpetuari  non  possunt  nisi  per  geoerationem.  Quia 
igitur  populum  fidelium  perpetuari  oportebat  usquo 
ad  mundi  finem,  necessarium  fuit  hoc  per  generatio- 
nem  fieri  ,  per  quam  etiam  humana  species  perpa»- 
tuatur. 

Considerandum  est  autem,  quod  quando  aliquid  ad 
diversos  fines  ordinatur,  indiget  habere  diversa  diri- 
^entia  in  finem,  quia  finis  est  proportionatus  agenti-i 
Generatio  autem  humanaadmulta  ordinatur,  scilice^i 
ad  perpetuitatem  speciei,  et  ad  perpetuitatem  alica- 
ius  boni  politici  ,  puta  populi  in  aliqua  civitate:  or- 
dinatur  etjam  ad  perpetuitatem  Ecclesiae,  quae  in  fi- 
delium  co\  lectione  consistit.  Unde  oportet   quod   hu> 
iusmodi  generatio  a  diver9is  dirigatur.  Inquantum  igi- 
tur  ordinatur  ad  bonum  naturae,  quod  e9t  perpetui- 
tas  specie»,  dirigitur  in  finem  a  natura  inclinante  ia 
hunc   finem,  et  sic  dicitur  e99e  nalurae  officium.  In- 
quantu  m  vero  ordinatur  ad  bonum  politicum,  subia- 
cet  ord  \oationi  civilis  legis.  Inquantum  autem  ordina- 
tur  ad  "  onum  Ecclesiae,  oportet  quod  subiaceat  re- 
gimini  ecdesiastico.  Ea  autem  quae  populo  per   mi- 
nistros  Ecclesiae  dispensantur,  sacramenta  dicuntnr. 
Matrimonium  igitur  secundum  quod  consistit  in  con- 
iunctione  maris  et  foerainae  intendentium  prolem  .ii{ 
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rultum  Dei  gcnerare  ,  et  educare,  est  Ecclesiae  sa- 
i-ramentum:  unde  et  quaedam  benedictio  nubentibus 
per  ministros  Ecclesiae  adhibetur.  Et  sicut  in  aliis 
•acramcntis  pcr  ea  quae  exterius  aguntur  ,  spirituale 
aliquid  figuratur;  sic  et  in  hoc  sacramento  per  con- 
iunctionem  maris  ,  et  feminae  coniunctio  Cbristi  et 
Ecclesiae  figuratur,  secundum  illud  Apostoliod  Ephes. 
5.  32.  Sacramentum  hoc  magnum  est:  ego  autem  dico 
in  Christo,  et  Ecclesia.  Et  quia  sacramenta  efficiunt 
quod  figurant  ,  credendum  est  quod  nubentibus  per 
lioc  sacramentum  gratia  conferatnr,  per  quam  ad  unio- 
liem  Christi,  et  Ecclesiae  pertineant:  quod  eis  maxime 
necessarium  est,  ut  sic  carnalibus,  et  terrenis  inten- 
dant,  quod  a  Christo,  et  Ecclesia  non  disiungantur. 

Quia  igitur  per  conium-tionem  maris  et  leminae 
Christi  et  Ecclesiae  coniuoetio  designatur  ,  oportet 
quod  figura  significato  respondeat.  Coniunctio  autem 
Christi  et  Ecclesiae  est  unius  ad  unam  perpetuo  ha- 
hendam  :  est  enim  uoa  Ecclesia  ,  6ecundum  illud 
Cant.6.8.  Una  est  columha  mea,  perfecta  mea  :  nec 
umquam  Christtis  a  sua  Eoclesia  separabitur  :  dicit 
enim  ipse  Matih.  ult.  20.  Ecce  ego  vobiscum  sum.... 
usque  ad  consummationem  saeculi  :  et  ulterius:  Sem- 
fer  cum  Domino  erimus,  ut  dicitur/.  Thess.  4.  16.  Ne- 
cesse  est  igitur  quod  matrimonium,  6ecundum  quod 
est  Ecclesiae  sacramentum,  sit  unius  ad  nnam  indi» 
■visibiliter  habendam:  et  hoc  pertinet  ad  finem  ,  qua 
gibi  inyjcem  vir  et  uxor  obligantur. 

Sic  igitur  tria  sunt  bona  matrimonii  ,  secundum 
quod  est  Ecclesiae  sacramentum  ;  scilicet  prolcs  ad 
cultum  Dei  suscipienda  ,  et  educanda  :  fides  ,  prout 
wnus  vir  uni  uxori  obligatur  j  et  sacramentum  ,  se- 
cundum  quod  indivisibilitatem  habet  matrimonialis 
coniunctio,  inquantum  est  coniunctionis  Christi  et  Ec- 
clesiae  sacramentum.Cetera  autem  quae  in  matrimo- 
Bio  consideranda  sunt,  supra  3.  lib.  cap.  12.  et  seqq. 
pertractavimus. 

C  A  P.     LXXIX. 

Quod  per  Chrislum  resurrectio  corporum 
sit  futura. 

Quia  vero  supra  ostensum  est,  quod  per  Christum 
liberati  sumus  ab  his  quae  per  peccatum  primi   ho- 
minis  incurrimus;  peccante  autem  primo  homine,  non 
solum  in  nos  peocatum  derivatum  est,  sed  etiam  mors, 
quae  est  poena  peccati,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Roman.  5.  12.  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 
mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors:  necessarium 
est  quod  per  Christum  ab  utroque  liberemur,  et  a 
culpa  scilicet.et  a  morte.  Unde  et  ibidem  dicit  Aposto- 
lusc.  11.  Si  enimunius  delicto  morsregnavitperunum, 
multo  magis  accipientes  abundantiam  donalionisiusti- 
tiae,  etinvila  regnabunt per unum lesumChrislum.  Ut 
igitur   utrumque  nobis  in  se  ipso  demonstraret ,  et 
anori,  et  resurgere  voluit:  mori  quidem  voluit,  utnos 
a  peccato  purgarot:  unde  Apostolus  dicit  ad  Heb.9.27. 
Quemadmodum  statutum  est  hominibus  semel  mori... 
iic  et  Chrislus  semcl  oblatus  est  ad  multorum  exhau- 
fienda  peccata ;  resurgere   autem  voluit  ,  u.t  nos  a 
raorte  liberaret:  unde  Apostolus  1.  Cor.  15.  20.  Chri. 
atus  rtsurrexit  a  mortuis  primitiae  dormientium:  quo- 
pig.m  quidem  per  hominem  mors,  et  per  homincm  re- 


surrectio  mortuorum.  Effectum  igitur  mortis  Christi 
in  sacramentis  consequimur  quantum  ad  remissionem 
culpao:  dictum  est  enim  supra  cap.  56-  quod  sacra- 
menta  in  virtute  passionis  (Jhrisli  operantur;  effectum 
autem  resurrectionis  Christi  quantum  ad  liberationem 
a  morte  in  fine  saeculi  consequemur,  quando  omnes 
per  Christi  virtutem  resurgemus:  unde  dicit  Aposto- 
lus  /.  Cor.  15.  12.  Si  Chrislus  praedicatur  quod  resur- 
rcccit  a  mortuis,  quomodo  quidam  dicunt  ex  vobis, 
quoniam  resurrectio  mortuorum  non  est.  Si  autem  re- 
surreclio  mortuorum  non  est  ,  neque  Christus  resur- 
rexil.  Si  autem  Christus  non  rcsurrexil,  inanis  est 
praedicatio  nostra,  inanis  est  fides  (l)  veslra.  Est 
igitur  de  necessitate  fidei  credere  resurrectionem  mor- 
tuorum  futuram. 

Quidam  vero  hoc  perverse  intelligentes  ,  resurre- 
ctionem  corporum  fu  turam  non  credunt  ;  sed  quod 
de  resurrectione  legitur  in  Scripturis,  ad  spiritualem 
resurrectionem  referre  conantur,  secundum  quod  ali- 
qui  a  morte   peccati  resurguut  per  gratiam. 

1.  Hic  autem  error  ab  ipso  Apostolo  reprobatur: 
dicitenim  2.  Tim.  2.  16.  Profana  autem,  et  vaniloquia 
devita:  multum  enitnproficiunt  ad  impietatem,  et  sermo 
corum  ut  cancer  serpil:  ex  quibus  est  Hymenaeus  ,  et 
Philetes,  qui  a  veritate  fidei  exciderunt,  dicenles  re- 
surrectionem  iam  factam  esse:  quod  non  poterat  intel- 
ligi  nisi  de  resurrectione  spirituali.  Est  ergo  cootra 
veritatem  fidei  ponere  resurrcctionem  spiritualem,  et 
negare  corporalem. 

2.  Praeterea.  Manifestum  est  ex  his  quae  Aposto- 
lus  Corinthiis  dicit,  quod  praemissa  verba  de  resur- 
rectione  corporali  sunt  intelligenda:  nam  post  pauca 
subdit:  Seminalur  corpus  animale,  surget  corpus  spi- 
rilale;  ubi  manifeste  corporis  resurrectionem  tangit: 
et  postmodum  subdit:  Oportet  corruptibile  hoc  indue~ 
re  incorruptionem,  et  mortale  hoc  induere  immorta' 
litatem.  Hoc  autem  corruptibile,  et  mortale  estcor- 
pus.  Corpus  igitur  est  quod  resurget. 

3.  Adhuc.  Dominus  Ioannis  5. 25.  utramque  resurre- 
ctionera  promittit:  dicit  enim:  Amen,  amen  dico  uo- 
bis,  quia  venit  hora,  et  nunc  est,  quando  mortui  au- 
dient  vocem  Filii  Dei;  et  qui  audierint,  vivent:  quod 
ad  resurrectionem  spiritualem  animarum  pertinere 
videtur  ,  quae  tunc  iam  fieri  incipiebat,  dum  aliqui 
per  fidem  Christo  adhaerebant;  sed  postmodum  cor- 
poralero  resurrectionem  exprimit  dicens:  Venil  hora , 
in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vo- 
cem  Filii  Dei:  maoifestum  est  enira  quod  animae  in 
monumentis  non  sunt,  sed  corpora.  Praedicitur  ergo 
hic  corporum  resurrectio. 

k.  Expresse  etiara  corporum  resurrectio  praenun- 
tiatur  a  lob:  dicitur  enim  lob  19.  25.  Scio,  quod  Re- 
demptor  meusvivit,  et  in  novissimo  die  de  terra  sur- 
recturus  sum,  et  rursus  circumdabor  pelle  mea,  et  in 
carne  mea  videbo  Deurn. 

Ad  ostendendum  eliam  resurrectionem  carnis  futu- 
ram  evidens  ratio  suffragatur,  suppositis  hisquaein 
superioribus  sunt  ostensa. 

1.  Ostensum  est  enim  2.  lib.  cap.  79.  animas  ho- 
minum  immortales  esse.  Reraanent  igitur  post  cor- 
pora  a  corporibus  absolutae.  Manifestum  est    etiam 

(i)  Ai.  Nostra. 
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ex  hia  quae  2.  lib.  cap.  83.  et  84.  dicta  sunt ,  quod 
aniraa  corpori  naturaliter  unitur,  est  enim  secundum 
suam  essentiam  corporis  forma.  Est  igitur  contra  na- 
turam  animae  absque  corpore  esse.  Nihil  autem  quod 
est  contra  naturam,  potest  esse  perpetuum.  Non  igi- 
tus  perpetuo  erit  anima  absque  corpore.  Cum  igitur 
perpetuo  maneat,  oportet  eam  corpori  iterato  coniun- 
gi  :  quod  est  resurgere.  Immortalita9  igitur  anima- 
rum  exi^ere  videtur  resurrectionem  corporum  futuram. 

2.  Adhuc.  Ostensum  est  supra  3.  Ub.  cap.  24.  na- 
turale  hominis  desiderium  ad  felicitatem  tendere.  Fe- 
licitas  autem  ultima  est  felicis  perfeotio.  Cuicumque 
igitur  decst  aliquid  ad  perfectionem  ,  noodum  habet 
felicitatem  perfectam,  quia  nondum  eius  desiderium 
totaliler  quietatur:  omne  enim  imperfectum  perfectio- 
nem  consequi  naturaliter  cupit.  Auiina  autem  a  cor- 
pore  separata  est  aliquo  modo  imperfecta,  sicut  om- 
nis  pars  extra  suum  totum  existens:  anima  enim  na- 
turaliter  est  pars  iiumanae  naturae.  Non  igitur  homo' 
potest  ultimam  felicitatem  consequi ,  nisi  anima  ite- 
rato  corpori  coniungatur;  praesertim  cum  ostensum 
sit,  quod  homo  in  hac  vita  non  potest  ad  felicitatem 
ultimam  pervenire. 

3.  Item.  Sicut  3.  libro  cap.  136,  09tensum  est,  ex 
divina  providenlia  peccantibus  poena  debetur,  et  be- 
ne  agentibus  praemium.  In  hac  autem  vita  homines 
ex  anima  et  corpore  compositi  peccant,  vel  recte   a- 
gunt.  Debetur  igitur  hominibus  etsecundum  animam, 
et  secundum  corpus  praemium  ,  vel  poena.  Manife- 
stum  est  autem  quod  in  hac  vita  praemium  ultimae 
felicitatis  consequi  non  possunt,  ex  his  quae  in  tertio- 
sunt  ostensa;  multoties  etiam  peccata  in  hac  vita  non 
puniuntur;  quinimmo,  ut  dicitur  hb  21.  7.  (1)  Wc 
impii vivunt ,  confortati  sunt,  sublimalique  divitiis.  Ne- 
eessarium  igitur  est  ponere  iteratam  animae  ad   cor- 
pu3  coniunctionem  ,  ut  homo  in  corpore  ,  et  anima 
praemiari,  et  puniri  possit. 

C  A  P.    LXXX. 

Obiecliones  contra  resurrectionem. 

Sunt  autem  quaedam  quae  resurrectionis  fidem  in> 
pugnare  videntur. 

1.  In  nulla  enim  naturalium  rerum  invenitur  ,  id 
quod  corruptum  est  idem  numero  redire  in  esse,  si- 
eut  nec  ab  aliqua  privatione  ad  habitum  videtur  pos- 
se  rediri:  et  ideo  quia  quae  corrumpuntur  ,  eadem 
numero  iterari  non  possunt,  natura  intendit  ut  id  quod 
eorrumpitur,  idem  specie  per  generationem  conserve- 
tur.  Cum  igitur  homines  per  mortem  corrumpantur, 
ipsumque  corpus  hominis  usque  ad  prima  elemcnta 
resolvatur,  noo  videtur  quod  idem  numero  homo  pos- 
sit  reparari  ad  vitam. 

2.  Item.  Impossibile  est  esse  idem  numero  cw- 
ius  aliquod  essentialium  principiorum  idem  uume- 
ro  esse  non  potest:  nam  cssentiali  principio  variato 
semper  variatur  essentia  rei,  per  quam  res  sicutest, 
ita  et  una  est  Quod  autem  omnino  redit  in  nihilum  , 
idem  numero  resumi  ncn  potest:  potius  enim  erit  no- 

(1)  Vulgata:  Quare  ergo  impii  etc.  cum  puncto  interro- 

gationis. 


vae  rei  creatio  quam  eiusdem  reparatio.  Tidetur  an« 
tem  plura  principiorum  essentialium  hominis  per  eius 
mortem  in  nihilum  redire.  Et  primo  quidem  ipsa  cor- 
poreitas,  et  forma  mixtionis,  cum  corpus  manifesta 
dissolvatur.  Deinde  pars  animae  sensitiva,  et  nutritiva, 
quae  sine  corporeis  organis  esse  non  possunt.  Ulte- 
rius  autem  in  nihilum  videtur  redire  ipsa  humanita9, 
quae  dicitur  esse  forma  totius,  anima  a  corpore  se- 
parata.  Impossibile  igitur  videtur  quod  homo  iden» 
numero  resurgat. 

3.  Adhuc.  Quod  non  esl  cootinuum,  idem  numera 
esse  non  videtur:  quod  quidem  non  solum  in  magni- 
tudinibus,  et  motibus  manifeslum  est ,  sed  etiam  in> 
qualitatibu9,  et  formis:  si  enim  post  sanitatem  ali- 
quis  infirmatus  iterato  sanetur,  non  redibit  eadem  sa- 
nitas  numero.  Manifestum  est  autem  quod  per  mor- 
tem  esse  horninis  aufertur;  cum  corruptio  sit  muta- 
tio  de  esse  in  non  esse.  Impossibile  est  igitur  quod 
esse  hominis  idem  numero  reiteretur.  Neque  igituc 
erit  idem  homo  numero:  quae  enim  sunt  eadem  nurae- 
ro,  secundum  esse  sunt  idem. 

4-.  Amplius.  Si  idem  hominis  corpus  reparatur  adt 
vitam,  pari  ratiooe  oportet  quod  quidquid  in  corpo- 
re  homiois  fuit  ,  eidem  restituatur.  Ad  hoc  autemv 
maxima  indecentia  sequitur  ,  non  solum  propter  ca- 
pillos,  et  ungues,  et  pilos,  qui  manifeste  quoditiana 
praecisione  tolluntur,  sed  etiam  propter  alias  partes 
corporis  quae  occulte  per  actionem  naturalis  caloris 
resolvuntur:  quae  omnia  si  restituantur  homini  resur- 
genti,  indecens  magnitudo  consurget.  Non  videtur  igi- 
tur  quod  homo  sit  post  mortem  resurrecturus. 

5.  Praeterea.  Contingens  est  quandoque  aliquos  ho- 
mines  carnibus  humanis  vesci,  et  solum  tali  nutri- 
mento  nutriri  ,  et  sic  nutritos  filios  generare.  Caro> 
igitur  eadem  in  pluribus  hominibus  invenitur.  Noa 
est  autem  possibile  quod  in  pluribus  resurgat  :  neo 
aliter  videtur  esse  universalis  resurrectio,  et  integra, 
si  unicuique  non  restituatur  quod  hic  habuit.  Videtur 
igitur  impossibile  quod  sithominum  resurrectio  futura. 

6.  Item.  Ulsd  quod  est  commune  omnibus  exi- 
stentibus  in  aliqua  specie,  videtur  esse  naturale  illk 
speciei.  Non  est  autem  hominis  resurrectio  natura- 
lis  :  non  enim  aliqua  virtus  naturalis  agentis  sufficit 
ad  hoc  agendum,  utcommuniter  omnes  homines  re- 
surgant.  Non  igitur  communiter  omnes  homines  re- 
surgent. 

7.  Adhuc.  Si  per  Christum  liberamur  et  a  culpa^ 
et  a  morte,  quae  est  peccati  effectus,  illi  soli  viden- 
tur  liberandi  esse  a  morte  per  resurrectionem  qui 
fuerunt  participes  mysteriorum  Christi  ,  quibus  libe- 
rantur  a  culpa.  Hoc  autem  non  est  omnium  homi- 
num.  Non  igitur  omoes  homines  resurgent,ut  videtuc» 

C  A  P.    LXXXI. 

Solutio  praemissarum  obiectionwn. 

Ad  horum  igitur  solutionem  considerandum  est  ^ 
quod  Deus,  sicut  supra  cap.  52.  dictum  est,  in  instU 
tutione  humanae  naturae  aliquid  corpori  humano  at* 
tribuit  supra  id  quod  ei  ex  naturalibus  principiis  de- 
bebatur,  scilicet  incorruptibilitatem  quamdam  ,  pec 
quam  convenienter  suae  formae  coaptaretur;  ut9icut: 
!    animae  vita  perpetua  est,  ita  corpus  per  animam  po»- 
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set  porpetuo  vivere  :  et  tali  quidern  incorruptibilitas 
etiamsi  non  esset  naturalis  quantura  ad  activum  prin- 
cipium  ,  erat  tamen  quodaramodo  naturalis  ex  ordine 
ad  fiuem,  ut  scilicet  materia  proportionaretur  suae 
jiaturali  formae,  quae  est  finis  materiae.  Animae  igi- 
tur  praeter  ordinem  suae  naturae  a  Deo  aversae  sub- 
tracta  est  dispositio  quae  eius  corpori  divinitus  in- 
dita  erat  ut  sibi  proportionaliter  responderet ;  et  se- 
cuta  est  mors  Est  igitur  mors  quasi  per  accidens 
superveniens  homini  per  peccatum.  considerata  insti- 
tutione  humanae  naturae.  Hoc  autem  accidens  sub- 
latum  est  per  Christum  ,  qui  merito  suae  passionis 
inortem  moriendo  destruxit.  Ex  hoc  igitur  consequi- 
tur  quod  divina  virtute,  quae  corpori  incorruptiooem 
dedit,  iterato  corpus  de  morte  ad  vitam  reparetur. 

1.  Secundum  hoc  igitur  ad  primum  dicendum,  quod 
virtus  naturae  deficiens  est  a  virtute  divina  ,  sicut 
"virtos  instrumenti  a  virtute  principalis  agentis.  Quam- 
vis  igitur  operatione  naturae  hoc  fieri  non  possit  ut 
corpus  corruptum  reparetnr  ad  vitam  ,  tamen  virtu- 
te  divina  id  fieri  potest-  Nam  quod  natura  hoc  facere 
non  possit,  ideo  est,  quia  natura  semper  per  formara 
aliquam  operatur  ;  quod  autem  habet  formam  ,  iam 
cst:  unde  nihil  se  ipsum  generare  potest,  sed  generat 
aliquid  aliud  sibi  secundum  speciem  simile;  cum  ve- 
ro  corruptum  est ,  formam  amisit ,  quae  poterat  es- 
ge  actionis  principium:  unde  operatione  naturae,  quod 
corruptum  est,  idem  numero  reparari  non  potest.  Sed 
divina  virtus,  quae  res  produxit  in  esse,  sic  per  na- 
turam  operatur  quod  absque  ea  effectuui  naturae 
producere  potest,  ut  superius  lib.  5.  cap.  99.  osten- 
sum  est :  unde  cum  \irtus  divioa  maoeat  eadem, 
etiam  (1)  rebus  corruptis  ,  potest  corrupta  in  inte- 
grum  reparare. 

2.  Quod  vero  secundo  obiiciebatur  ,  irapedire  non 
potest  quin  homo  idem  numero  resurgere  possit.  Nullum 
enim  principiorum  essentialium  hominis  per  mortem 
omnino  cedit  in  nihilum:  nam  anima  rationalis,  quae 
est  forma  hominis  ,  manet  post  mortem,  ut  superius 
lib.  2.  cap.  19.  est  ostensum;  materia  etiam  manet, 
quae  tali  formae  fuit  subiecta ,  sub  dimensionibus 
eisdem  ,  ex  quibus  habebat  ut  esset  individualis  ma- 
teria.  Ex  coniunctione  igitur  eiusdem  aoimae  numero 
ad  eamdem  materiam  numero  ,  homo  unus  numero 
reparabilur.  Corporeitas  autem  dupliciter  accipi  potest. 
Uoo  modo  secundum  quod  est  forma  substantialis  cor- 
poris ,  prout  in  genere  substantiae  coliocatur  ;  et  sic 
corporeitas  cuiuscumque  corporis  nihil  est  aliud  quam 
forma  substantialis  eius  secundum  quam  in  genere, 
et  specie  collocatur;  ex  qua  debetur  rei  corporali  quod 
Jiabeat  tres  dimensiones.  Non  enim  sunt  diversae  for- 
mae  substantiales  in  uno  et  eodem,  per  quarum  unam 
collocatur  io  geoere  supremo,  puta  substaotiae,  et  per 
alia  in  geoere  proximo  ,  puta  io  geoere  corporalis, 
vel  aoimalis  ,  et  per  aliam  io  specie  ,  puta  hominis, 
aut  equi :  quia  si  prima  forma  faceret  esse  substan- 
tiam  ,  sequentes  formae  iam  advenirent  ei  quod  est 
ftoc  aliquid  in  aetu  ,  et  subsistens  in  natura  ;  et  sic 
posteriores  formae  noo  facereot  hoc  aliquid,  sed  essent 
io  subiecto  quod  est  hoc  aliquid  ,  sicut  formae  acci- 
dontales.  Oportet  igitur  quod  corporeitas ,  prout  est 
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forma  substantialis  io  homioe  ,  oon  sit  aliud  quam 
anima  rationalis  ,  quae  in  sua  materia  hoc  requirit 
quod  habeat  tres  dimensiones,  est  enim  actus  corpo- 
ris  alicuius.  Alio  modo  accipitur  corporeitas  prout  est 
forma  accidentalis,  secundum  quam  dicitur  corpus  esso 
in  genere  quantitatis ;  et  sic  corporeitas  nihil  aliud 
est  quam  tres  dimeosiones  quae  corporis  rationem 
constituunt.  Etsi  igitur  haec  corporeitas  in  nihilum 
cedit  corpore  humano  corrupto,  tamen  impedire  noo 
potest  quin  idem  numero  resurgat,  eo  quod  corporei- 
tas  modo  primo  dicta  non  in  nihilum  cedit ,  sed  ea- 
dem  maoet.  Similiter  etiam  forma  mixti  dupliciter 
accipi  potest.  Uno  modo  ut  per  formam  mixti  intelli- 
gatur  forma  substantialis  corporis  mixti ;  et  sic  cum 
in  homine  non  sit  alia  f  rma  substaotialis  quara  ani- 
ma  rationalis,  ut  ostensum  est  lib.  1.  cap.  58.  oec  po« 
terit  dici ,  quod  forma  mixti  ,  prout  est  forraa  sub- 
staotialis ,  homioe  moriente  cedat  in  nihilura.  Alio 
modo  dicitur  forma  mixti  qualitas  quaedam  compo- 
sita,  et  contemperata  ex  mixtione  simphcium  quahta- 
tum  ,  quae  ita  se  habeat  ad  formam  substantialem 
corporis  mixti  sicut  se  habet  qualitas  simplex  ad  for- 
mam  substantialem  corporis  simplicis.  Unde  si  forma 
mixtionis  sic  dicta  in  nihilum  cedat,  non  praeiudicat 
unitati  corporis  resurgentis.  Sic  etiam  dicendura  est 
et  de  parte  nutritiva,  et  sensitiva.  Si  enira  per  par- 
tem  sensitivara,  et  nutritivam  intelligantur  ipsae  po- 
tentiae ,  quae  sunt  proprietates  naturales  animae, 
vel  magis  compositi,  corrupto  corpore  corrumpuntur; 
nec  tamen  per  hoc  impeditur  unitas  resurgentis.  Si 
vero  per  partes  praedictas  intelligatur  ipsa  substantia 
animae  sensitivae,  et  nutritivae,  utraque  earum  est  ea- 
dem  cum  anima  rationali:  non  enim  suot  in  homine 
tres  aoimae ,  sed  una  tantum  ,  ut  2.  libro  ostensum 
est.  De  huraanitate  vero  non  est  intelligendum,  quod 
sit  quaedam  forma  consurgens  ex  coniunctione  formae 
ad  materiam,  quasi  realiter  sit  alia  ab  utroque:  quia 
cum  per  formara  materia  fiat  hoc  aliquid  actu,  ut  di- 
citur  2.  de  anima  text.  comm.  8.  illa  tertia  forma  con- 
sequens  non  esset  substantialis,  sed  accidentalis.  Di- 
cunt  autem  quidam  ,  quod  forma  partis  eadem  est, 
et  forma  totius  :  sed  dicitur  forma  partis ,  secundura 
quod  facit  materiam  esse  io  actu;  forma  vero  totms 
dicitur.  secuodum  quod  complet  speciei  rationem : 
et  secundum  hoc  huraaoitas  non  est  aliud  realiter 
quam  anima  rationalis.  Unde  patet  quod  corrupto  cor- 
pore  ,  non  cedit  in  nihilum.  Sed  qnia  humanitas  est 
essentia  hominis;  essentia  autem  rei  est  quam  signat 
definitio;  definitio  autem  rei  naturalis  noo  signat  tan- 
tum  formam,  sed  formam,  et  materiam:  neces6anum 
est  quod  humanitas  aliquid  6ignificet  compositum  ex 
materia  et  forma,  sicut  et  homo,  differenter  tamen. 
Nam  humanitas  significat  principia  essentialia  speciei 
tam  forraalia,  quam  materialia  cum  praecisione  prm- 
cipiorum  individualium  :  dicitur  enim  humamtas  se- 
cundum  quam  aliquis  est  homo;  homo  autem  non  est 
aliquis  ex  hoc  quod  habet  principia  individualia,  sed 
ex  hoc  solum  quod  habet  principia  essentialia  speciei. 
Humanitas  igitur  significat  sola  principia  speciei  essen- 
tialia:  unde  significatur  per  modum  partis.  Homo  au- 
tem  significat  quaedam  principia  esseotialia  speciei, 
sed  non  excludit  principia  individuantia  a  sui  sigmh- 
catione  :  nam  homo  dicitur  qui  habet  hamanitatee, 
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es  quo  non  excluditur  qnin  alia  liabere  possit  :  et 
propter  hoc  horno  significat  per  modum  totius,  signi- 
ficat  enim  principia  speciei  essentialia  in  actu,  indi- 
viduaotia  vero  in  potentia  ;  Socrates  vero  signiGcat 
utraque  in  actu,  sicut  et  differentiam  genus  habet  po- 
testate,  species  vero  actu.  Unde  patet  quod  et  homo 
redit  idem  numero  in  resurrectione,  et  humanitas  ea- 
dem  numero  propter  animae  rationalis  permanenti- 
am,  et  materiae  unitatem. 

3.  Quod  vero  tertio  obiicitur  ,  quod  esse  non  est 
unum,  qnia  non  est  continuum,  falso  innititur  funda- 
mento.  Mauifestum  est  enim  quod  materiae  ,  et  for- 
jnoe  unum  est  esse,  non  enim  materia  habet  esse  in 
actu  nisi  per  formam.  Differt  tamen  quantum  ad  hoc 
anima  rationalis  ab  aliis  formis  :  nam  esse  aliarum 
formarum  non  est  nisi  in  concretione  formarum  ad 
materiara,  non  enim  excedunt  materiam  neque  in  esse, 
neque  in  operari  ;  anima  vero  rationalis  manifestum 
est  quod  excedit  materiam  in  operari  ,  habet  enim 
aliquam  operationem  absque  participatione  organi  cor- 
poralis  ,  scilicet  intelligere  :  unde  et  esse  suum  non 
est  solum  in  concretione  ad  materiam.  Esse  igitur 
eius  quod  erat  compositi,  manet  (1)  ipso  corpore  dis- 
soluto,  et  reparato  corpore  in  resurrectione  in  idem 
esse  reducitur,  quod  remansit  in  anima. 

4.  Quod  etiam  qnarto  obiicitur,  resurgentis  unita- 
tem  non  tollit  Quod  enim  non  impedit  unitatem  se- 
cundum  numcrum  in  homine  dum  continue  vivit,  ma- 
nifestum  est  quod  non  potest  impedire  unitatem  re- 
surgentis.  In  corpore  autem  hominis  quamdiu  vivit  , 
non  semper  sunt  eaedem  partes  secundum  materiam, 
sed  solum  secundum  speciem,  secundum  vero  mate- 
riam  partes  Duunt,  et  refluunt.  Nec  propter  hoc  im- 
peditur  quin  homo  sit  unus  numero  a  principio  vitae 
usque  in  finem:  cuius  exemplum  accipi  potestex  igne 
qui  cum  continue  ardet,  unus  numerodicitur,  propter 
hoc  quod  species  eius  manet,  licet  ligna  consumantur, 
et  de  novo  apponantur.  Sic  etiam  est  in  corpore  huma- 
no:  nam  forma,  et  species  singularium  partium  eius 
continue  manet  per  totam  vitam  ,  sed  materia  par- 
tium  resolvitur  pec  actionem  caloris  naturalis,  et  de 
novo  adgeneratur  per  alimentum.  Non  est  autem  alius 
numero  homo  secundum  diversas  partes,  et  aetates, 
quamvis  non  quicquid  materialiter  est  in  homine  se- 
cundum  unum  statum,  sit  in  eo  secundum  alium.  Sic 
igitur  non  requiritur  ad  hoc  quod  resurgat  homo 
idem  numero,  quod  quicquid  fuit  materialiter  in  eo 
secundum  totum  tcmpus  vitae  suae,  resumatur,  sed 
tantum  ex  eo,  quantum  sufficit  ad  complementum  de- 
bitae  quantitatis;  et  praecipue  illud  resumendum  vi- 
detur  quod  perfectius  fuit  sub  forma,  et  specie  huma- 
nitatis  consistens.  Si  quid  vero  defuit  ad  complemen- 
tum  debitae  quantitatis  ,  vel  quia  aliquis  praeventus 
est  morte  antequam  natura  ipsum  ad  perfectam  quan- 
titatem  deduceret,  vel  quia  forte  aliquis  mutilatus  est 
membro  ,  aliunde  hoc  divina  supplebit  potentia.  Nec 
tamen  hoc  impediet  resurgentis  corporis  unitatem  : 
quia  etiam  opere  naturae  super  id  quod  puer  habet, 
aliquid  additur  aliunde  ,  ut  ad  perfectam  perveniat 
quantitatem  ;  nec  tabs  additio  facit  alium  numero  , 
idem  enim  unmero  est  homo  et  puer,  et  adultus. 

(1)  Al.  in  ipso. 


5.  Ex  quo  etiam  patet  quod  nec  resurrection;s  fidem 
impedire  potest,  etiam  si  aliqui  caruibus  humanis  ve- 
scantur,  ut  quinto  obiiciebatur.  Non  enim  est  neces- 
sarium,  ut  ostensum  est  ,  quod  quicquid  fuit  in  ho- 
mine  materialiter,  resurgat  in  eo  :  et  iterum  si  ali- 
quid  deest,  suppleri  potest  per  potentiam  Dei-  Caro 
igitur  comesta  resurget  ia  eo  in  quo  primo  fuit  ani- 
ma  rationalis  perfecta;  in  secupdo  vero,  si  non  solis 
carnibus  humanis  est  pastus  ,  sed  et  aliis  cibis  ,  re- 
surgere  polerit  tantum  de  alio  quod  ei  materialiter 
advenit,  quod  erit  necessarium  ad  debitam  quantita- 
tem  corporis  restaurandam.  Si  vero  solis  humanis 
carnibus  sit  pastus  ,  resurget  in  eo  quod  a  generan- 
tibus  traxit  ;  et  quod  defuerit ,  supplebitur  omnipo- 
tentia  Creatoris.  Quod  et  si  parentes  ex  solis  huma- 
nis  carnibus  pasti  fuerint  ,  ut  sio  et  eorum  semen  , 
quod  est  superfltium  alimenti  ,  ex  carnibus  alienum 
generatum  sit,  resurget  quidem  semen  in  eo  qui  est 
natus  ex  semine  ,  loco  cuius  ei  cuius  carnes  come- 
stae  sunt,  supplebitur  aliunde.  Hoc  enim  in  resurre- 
ctione  servabitur  ,  quod  si  aliquid  materialiter  fuit 
in  pluribus  hominibus,  resurget  in  eo  ad  cuius  per- 
fectionem  magis  pertinebat :  unde  si  fuit  in  uno  ut 
radicale  semen,  ex  quo  est  generatus  ,  in  alio  vero 
sicut  superveniens  nutrimentum  ,  resurget  in  eo  qui 
est  generatus  ex  hoc  sicut  ex  semine.  Si  vero  in  uno 
fuit  ut  pertinens  ad  perfectionem  individui  ,  in  a\io 
autem  ut  deputatum  ad  perfectionem  speciei;  resur- 
get  in  eo  ad  quem  pertinebat  secundum  perfectionem 
individui:  unde  semen  resurget  in  genito  ,  et  oon  iri 
generante  ,  et  costa  Adae  resurget  in  Eva  ,  non  in 
Adam,  in  quo  fuit  sicut  in  naturae  principio.  Si  au- 
tem  secundum  eumdem  perfectionis  modum  fuit  iu 
utroque,  resurget  in  eo  in  quo  primitus  fuit. 

6.  Ad  id  vero  quod  sexto  obiectum  est ,  ex  his 
quae  dicta  sunt,  iam  patet  solutio.  Resurrectio  enim 
quantum  ad  finem  naturalis  est,  mquantum  naturale 
est  animae  esse  corpori  unitam;  sed  principium  eiu3 
activum  non  est  naturale  ,  sed  sola  virtute  divina 
causatur. 

7.  Nec  etiam  negandum  est  omnium  resurrectio- 
nem  esse  futuram  ,  quamvis  non  omnes  per  fidein 
Christo  adhaereant  ,  nec  eius  mysteriis  sint  imbuti. 
Filius  enim  Dei  propter  hoc  naturam  humanam  as- 
sumpsit  ut  eam  repararet.  Id  igitur  quod  est  deJe- 
ctus  naturae,  in  omnibus  reparabitur:  unde  omnes  a 
morte  redibunt  ad  vitam  ;  sed  defectus  perfecte  non 
reparabitur  nisi  in  illis  qui  Christo  adhaeserunt,  vel 
per  proprium  actum  credendo  in  ipsum  ,  vel  ealtem 
per  fidei  sacramentum. 

C  A  P.    LXXXII. 

Quod  homines  resurgent  immortales. 

Ex  quo  etiam  patet,  quod  in  futura  resurrectiona 
homines  non  sic  resurgent  ut  sint  iterum  morituri. 

1.  Necessitas  enim  moriendi  est  defectus  in  natu- 
ram  humanam  ex  peccato  proveniens.  Christusautem 
merito  suae  passionis  naturae  defectus  reparavit,  qui 
in  ipsam  ex  peccato  provenerunt:  ut  enim  dicit  Apo- 
stolus  Rom.  5.15.  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum.  Si 
enim  unius  delicto  multi  tnortuisunt,  multo  magis  gratii 
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Dci,  in  gratia  unius  hominis  lesu  Chrisli  in  plures 
abundavit.  Ex  quo  habetur  quod  cfficacius  est  meri- 
tum  Christi  ad  tollcndum  mortem  ,  quam  peccatum 
Adae  ad  inducendum.  Illi  igitur  qui  per  mcritum 
(,hristi  resurgent  a  morte  liberati  ,  mortem  ulterius 
non  patientur. 

2.  Proetcrea  Illud  quod  ost  in  perpetuum  duratu- 
rum  ,  non  est  destructum.  Si  igitur  homines  resur- 
gcntes  adhuc  iterum  morientur,  ut  sic  mors  in  per- 
petuum  duret,  nullo  modo  mors  per  mortem  Christi 
cicstructa  est.  Est  autem  destructa  nunc  quidem  in 
causa  ,  quod  Dominus  per  Osee  praedixerat  dicens  : 
Ero  mors  tua  ,  o  mors  Osee  13.  14.  ultimo  autem 
destruetur  in  actu  ,  secundum  illud  :  (1)  Novissime 
inimica  destruetur  mors  1.  Corinlli.  15.  26.  Est  igitur 
secundum  fidem  Ecclesiae  hoc  tenendum  ,  quod  re- 
surgentes  non  iterum  morientur. 

3  Adhuc.  Effectus  similatur  suae  causae.  Rcsur- 
rectio  autem  Christi  causa  est  futurae  resurrectionis, 
ut  cap.  19.  dictum  est:  sic  autem  resurrexit  Christus 
ut  non  ulterius  moreretur  ,  secundum  illud  Roman. 
6.  9.  Chrislus  resurgens  e.x  morluis,  iam  non  moritur. 
Homines  icitur  sic  resurgent  ut  ulterius  non  moriantur. 

k.  Amplius.  Si  hornines  iesurgentes  iterum  morian- 
tur,  aut  (2)  ab  illa  morte  iterato  resurgent,  aut  non. 
Si  non  resurgent,  remanebunt  perpetuo  animaesepa- 
ratae:  quod  est  inconveniens  ,  ut  supra  diclum  est  , 
ad  quod  evitandum  ponuntur  post  (3)  resnrgere.  Vel 
si  post  secundam  mortem  non  resurgent  ,  nulla  erit 
causa  quare  post  primam  resurgant.  Si  autem  post 
secundam  mortem  iterato  resurgent  ,  aut  resurgent 
iterum  morituri  ,  aut  non.  Si  non  iterum  morituri  , 
eadem  ratione  hoc  erit  ponendum  et  in  prima  resur- 
rectione;  si  vero  iterum  morituri,  procedet  in  infini- 
tum  alternalio  mortis  ,  et  vitae  in  eodem  subiecto  ; 
quod  videtur  inconveniens  Oportet  enim  quod  inten- 
tio  Dei  suscitantis  ad  aliquid  determinatum  feratur. 
Jpsa  antem  mortis,  et  vitae  alternatio  successiva  est 
quasi  quaedam  transmutatio,  quae  finis  esse  non  po- 
test:  est  euim  contra  rationem  motus  quod  sit  Gnis, 
quum  omnis  motus  in  aliud  tendat. 

5.  Praeterea.  Intentio  inferioris  naturae  in  agendo 
ad  perpetuitatem  fertur  Omnis  enim  naturae  infe- 
rioris  actio  ad  generationem  ordinatur,  cuius  quidem 
finis  est  ut  conservetur  esse  perpetuum  speciei,  unde 
natura  non  intendit  hoc  individuum  sicut  ultimum 
finem  ,  sed  spcciei  conservationem  in  ipso  :  et  hoc 
habet  natura  ,  inquantum  agit  in  virtute  Dei  ,  quae 
est  prima  radix  perpetuitatis:  unde  etiam  finis  gene- 
jrationis  esse  ponitur  a  Philosopho  2.  dc  generationc 
lext.  comm.  59.  ut  generata  participent  esse  divinum 
gecundum  perpetuitatem.  Multo  igitur  magis  actio  ip- 
siiu  Dei  ad  aliquid  perpetuum  tendit.  Resurrectio  au- 
tr>m  non  ordinatur  ad  perpetuitatem  speciei,  haec  e- 
Bim  per  generationem  poterat  conservari.  Oportet  i- 
gitur  quod  ordinetur  ad  perpetuitatem  individui.  Non 
autem  secundum  animam  tantum,  hoc  enim  iam  ani- 
ma  habebat  ante  resurrectionem.  Ergo  secundumcom- 
positum.  Homo  igitur  resurgens   perpetuo  vivet. 

6.  Adhuc.  Anima  ,  et  corpus  diverso  ordine  com- 

(U  Vulgata  Novissima,       (2)  Al.  iteram  ab  illa  etc. 
'3]  Nonne  deest  primani  mortera  ? 


parari  videntur  secHndum  primam  Ijominis  generatio- 
nem,  et  resurrectionem  eiusdem.  JNam  secundum  ge- 
nerationem  primam  creatio  animae  sei;;iitur  genora- 
tionem  ccrporis  .  praeparata  enim  materia  corporali 
per  virtutem  decisi  seminis  Deus  aniniam  creando 
infundit:  in  resurrectione  autem  corpus  animae  prae- 
existenti  coaptabitur  Prima  autem  vita  quam  homo 
per  g^nerationem  adipiscitur  ,  sequitur  conditionem 
corruptiiiilis  corporis  ,  in  hoc  quod  per  mortem  pn- 
vatur  vita.  Vita  igitur  quam  homo  rcsurgendo  adi- 
piscitur,  erit  perpetua  secundum  conditionem  incor- 
ruptibilis  animae. 

7.  Item.  Si  in  infinitum  succedant  sibi  in  eodem 
vita,  et  mors,  ipsa  alternatio  vitae,  et  mortis  habc- 
bit  speciem  circulationis  cuiusdam.  Omnis  autem  cir- 
culatio  in  rebus  generabilibus  ,  et  corruptibilibus  a 
prima  circulatione  incorruptibilium  corporum  causa- 
tur:  nam  prima  circulatio  in  motu  locali  invenitur, 
et  secundum  eius  similitudinem  ad  motus  alios  deri- 
vatur.  Causabitur  igitur  alternatio  mortis  ,  et  vitae 
a  corpore  oaelesti:  quod  esso  non  potest,  quia  repa- 
ratio  corporis  mortui  ad  vitam  facultatem  actionis 
naturae  excedit.  Non  igitur  est  ponenda  huiusmodi 
alternatio  mortis,  et  vitae,  nec  per  consequens  quod 
resurgentia  corpora  moriantur. 

8.  Amplius.  Quaecumque  succedunt  sibi  in  eodem 
subiecto,  habent  determinatam  mensuram  suae  dura- 
tionis  secundum  tempus.  Omnia  autem  huiusmodi 
subiecta  sunt  motui  caeli,  quem  tempus  consequitur: 
anima  auiem  separata  non  est  subiecta  motui  caeli, 
quia  excedit  totam  naturam  corporalem.  Alternatio 
igitur  separationis  eius  ,  et  unionis  ad  corpus  ,  non 
subiacet  motui  caeli.  Non  igitur  est  talis  circulatio 
in  alternatione  mortis,  et  vitae  ,  qualis  sequitur  ,  si 
resurgentes  iterum  moriantur.  Resurgent  igitur  de 
cetero  non  morituri. 

Hinc  est  quod  dicitur  Isa.  25.  8.  Praecipitavit  Do- 
minus  mortem  in  sempiternum:  et  Apoc.  21.  24.  Mors 
ultra   non    erit. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  anti- 
quorum  Gentilium,  qui  credebant  eadem  temporum, 
temporaliumque  rerum  volumina  repeti  ;  verbi  gra- 
tia  ,  sicut  in  isto  saeculo  Plato  philosophus  in  urbe 
Atheniensi,  et  in  eadem  schola,  quae  Academica  dicta 
est  ,  discipulos  docuit  ,  ita  per  innumerabilia  retro 
saecula  ,  raultis  qudem  prolixis  intervallis  ,  sed  ta- 
men  certis,  et  idem  Plato,  et  eadem  civitas ,  et  ea- 
dem  schola,  iidemque  discipuli  repetiti,  et  per  innu- 
merabilia  demum  saecula  repetendi  sunt  ,  ut  Augu- 
stinus  introducit  in  12.  de  civ.  Dei.  \d  quod,  ut  ipse 
ibidem  dicit,  quidam  referre  volunt  illud  quod  dici 
tur  Eccle.  1.  9.  Quid  est  quod  fuit?  Ipsumquodfa- 
turum  est.  Quid  est  quod  faelum  est  ?  Ipsum  quod 
faciendum  est.  Nihil  sub  sole  novum;  nec  valet  quis- 
quam  dicere  :  Ecce  hoc  recens  est ,  iam  enitn  prae- 
cessit  in  saeculis  quae  fuerunt  ante  nos.  Quod  qui- 
dem  non  sic  intelligendum  est  quod  eadem  numero 
per  generationes  varias  repetantur  ,  sed  similia  spe- 
cie,  ut  Augustinus  ibidem  solvit:  et  Aristoteles  in  fi- 
ne  de  generatione  hoc  ipsum  docuit  contra  praedi- 
ctam  sectam  loquens. 
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C  A  P.     LXXXIII. 

Quod  in  resurectione  non  erit  usus  ciborum, 
et  venereorum* 

Ex  praemissis  autem  ostenditur,  quod  apud  homi- 
res  resurgentes  non  erit  venereorum,  et  ciborum  usus. 

1.  Remota  enim  vita  corruptitili,  necesse  est  remo- 
\eri  ea  quae  corruptibili  vitae  deserviunt.  Manifestum 
est  autem  quod  ciborum  usus  corruptibili  vitae  de- 
servit :  ad  hoc  enim  cibos  assumimus  ,  ut  corruptio 
quae  posset  accidere  ex  consumptione  naturalis  hu- 
midi,  evitetur.  Est  autem  in  praesenti  ciborum  usus 
necessarius  ad  augmentum;  quod  post  resurrectionem 
in  hominibus  non  erit,  quia  homines  in  debita  quan- 
titate  resurgent,  ut  ex  dictis  cap.  81.  patet.  Simili- 
ter  commixtio  maris  et  feminae  corruptibili  vitaede- 
servit:  ordinatur  enim  ad  generationem  ,  per  quam 
quod  perpetuo  conservari  non  potest  secundum  indi- 
viduum,  in  specie  conservatur.  Ostensum  est  autem 
cap.  prae.  quod  resurgentium  vita  incorruptibilis  e- 
rit.  Non  igitur  in  resurgentibus  erit  ciborum,  neque 
venereorum  usus. 

2.  Adhuc.  Vita  resurgentium  non  minus  ordinata 
erit  quam  praesens  vita  ,  sed  magis  :  quia  ad  illam 
homo  perveniet  solo  Deo  agente;  hanc  autem  conse  • 
quitur  cooperante  natura.  Sed  in  hac  vita  ciborum 
usus  ordinatur  ad  aliquem  finem:  ad  hoc  enim  cibus 
assumitur  ut  per  digestionem  convertatur  in  corpus. 
Si  igitur  tunc  erit  ciborum  usus,  oportcbit  quod  ad 
hoc  sit  quod  convertatur  in  corpus.  Cum  ergo  a  cor- 
pore  nihil  resolvatur,  eo  quod  corpus  erit  incorrup- 
tibile  ,  oportebit  dicere  ,  quod  totum  quod  converti- 
tur  ex  alimento  ,  transeat  in  augmentum.  Resurget 
autem  homo  in  debita  quantitate,  ut  supra  cap.  81. 
dictum  est.  Ergo  perveniet  ad  immoderatam  quanti- 
tatem:  immoderata  est  enim  quantitas  quae  debitam 
quantitatem  excedit. 

3.  Amplius.   Homo  resurgens  in  perpetuum  vivet. 

Aut  igitur  semper  cibo  utetur,  aut  non  semper,  sed 

per  aliquod  determinatum  tempus.  Si  autem  semper 

cibo  utetur,  cum  cibus  in  corpus  conversus  sit,  a  quo 

nihil  resolvitur,  necesseest  quod  augmentum  faciat  se- 

cundum  aliquam  dimensionem.  Opoitebit  ergodicere, 

quod  corpus  horninis  resurgentis  in  infinitum  augeatur: 

quod  esse  non  potest,  quia  augmentum  est  motus  na- 

turalis;  intentio  autem  virtutis  naturalis  moventisnum- 

quam  est  ad  inflnitura,  sed  semper  est  ad  aliquid  cer- 

tum:  quia,  ut  dicitur  2.  de  anima  text.  com.  41.  om- 

nium  natura  constantium  terminus  est   maqniludinis, 

et  augmenti.  Si  autem  non  semper  cibo  utetur  homo 

resurgens,  semper  autem  vivet;  erit  aliquod  tempus 

dare  in  quo  cibo  non  uteUir  :  quare  hoc  a  principio 

faciendum  est.  Non  igitur  homo  resurgens  cibo  utetur. 

Si  autem  non  utetur  cibo,  sequitur  quod  neque  ve- 

nereorum  usum  habebit,  ad  quem   requiritur  decisio 

seminis.  A  corpore  autem  resurgentis  semen    decidi 

non  poterit  ,   neque   ex    substantia    eius  :  tum    quia 

hoc  est  contra  rationem  seminis ,  esset  enim  semen 

in  corrumpi ,  et  a  natura  recedens  ,  et  sic  non  pos- 

set  esse  naturalis  actionis  principium  ,  ut  patet   per 

J'hilosophum  in  lib.  de  gen.  anim.  1.  cap.   18.  tum 

etiam  quia  a  substantia  illoru:n  corporum  iocorrupti- 


bilium  existentium  nihil  resolvi  poterit  superfluum 
alimenti,  si  resurgentes  cibis  non  utuntur,  ut  osten* 
sum  est.  Non  igitur  in  resurgentibus  erit  venereo- 
rum  usus. 

k.  Item.  Venereorum  usus  ad  generationem  ordi- 
natur.  Si  igitur  post  resurrectionera  erit  venereorum 
usus,  nisi  sit  frustra,  sequitur  quod  tunc  etiam  erit 
horainum  generatio,  sicut  et  nunc.  Multi  igitur  homi- 
nes  erunt  post  resurrectionem  ,  qui  ante  resurre- 
rectionem  non  fuerunt.  Frustra  igitur  tantum  ditfer- 
tur  resurrectio  mortuorum  ,  ut  omnes  simul  vitam 
accipiant  qui  eamdem  habent  naturam. 

5.  Amplius.   Si  post  resurrectionem   erit  hominum 
generatio,  aut  igitur  illi  qui  generattuntur,  iterum  cor- 
rumpentur;  aut  incorruptibiles  erunt,  et  immortales. 
Si  autem  erunt  incorruptibiles,  et  immortales,  multa 
inconvenientia  sequuntur.  Primo  quidem  quiaoporte- 
bit  ponere,  quod  illi  homines  sine  peccato  nascantur 
originali,  cum  necessitas  moriendi  sit  poena  consequens 
peccatum  originale  :  quod  est  contra    Apostolum  di- 
centem  Rom.    5.    12.   quod  per  unum  hominem  pec- 
catum  in  omnes  homines  perlransiit,  et  per  peccatum 
mors.  Deinde  sequitur  quod  non  omnes  indigeant  re- 
demptione,  quae  est  a  Christo,  si  aliqui  sine  peccato 
originali  ,  et  necessitate  moriendi  nascantur  ;  et    sic 
Christus  non  erit  omniura  hominum  caput;  quod  est 
contra  sententiam  Apostoli  dicentis  /.  Cor,    15.  22. 
quod  sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita   in  Christo 
omnes  vivificabuntur.  Sequitur  etiam    et  aliud  iocon  - 
veniens  ,  ut  quorum  est  similis    generatio  ,    non    sit 
similis  generationis  terminus.  Homines  enim  per  ge- 
nerationem,  quae  est  ex  semine,  nunc  quidem  conse- 
quuntur  corruptibilem  vitam,  tunc  autem  immortalem. 
Si  autem  homines  qui  tunc  nascentur  ,  corruptibiles 
erunt,  et  morientur;  si  iterato  non  resurgunt,  sequi- 
tur  quod  eorum  animae  perpetuo  remanebunt  a  cor  - 
poribus  separatae:  quod  est  inconveniens  ,  cum  sint 
eiusdem  speciei  cum  animabus  horainum  resurgentium. 
Si  autem  et  ipsi  resurgunt,  debuit  eorum  resurrectio 
ab  aliis  expectari,  ut  simul  omnibus  ,  qui  unam  na- 
turam  participant,  beneficium  conferatur  resurrectio- 
nis,  quod  art  naturae  reparationem  pertinet,  ut  ex  dictis 
cap.  81.  patet.  Et  praeterea  non  videtur  esse  aliqua 
ratio  quare  aliqui  expectentur    ad    resurgendum  ,   si 
non  omnes  expectantur. 

6.  Adhuc  Si  homines  resurgentes  venereis  utun- 
tur,  et  generabunt;  aut  hoc  erit  semper,  aut  non 
semper.  Si  semper,  sequetur  quod  multiplicatio  homi- 
num  erit  in  infinitura.  Intentio  autem  naturae  gene- 
rantis  post  resurrectionem  non  poterit  esse  ad  alium 
finem  quam  ad  multiplicationem  hominum:  non  enim 
erit  ad  conservationem  speciei  per  generationera,  cum 
homines  incorruptibiliter  sint  victuri,  Sequitur  igitur 
quod  intentio  naturae  generantis  sit  ad  inQnitnm  ; 
quod  est  impossibile.  Si  vero  uon  semper  generabunt, 
sed  ad  aliquod  determinatum  tempus,  post  illud  igi- 
tur  tempus  non  generabuut:  quare  et  a  principio  hoc 
eis  attribuendura  est,  ut  veuereis  non  utantur  ,  nec 
generent. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  in  resurgentibus  erit  u- 
sus  ciborum,  et  venereorum  non  propter  conservatio- 
nem,  vel  augmentum  corporis,  uetjwe  conservationera 
speciei,  vel  multiplicationem  hominum  ,  sed   propter 
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solam  delectationom,  quae  in  his  actibus  existit,  ne 
aliqua  delectatio  hominibus  in  ultima  remuneratione 
desit  :  patet  quidem  multipliciter  haec  inconvenien- 
ter  dici. 

1.  Primo  quidem  quia  vita  resurgentium  ordinatior 
erit  quam  vita  nostra,  ut  supra  dictum  est,  ln  hac 
autcm  vita  inordinatum,  et  vitiosum  est,  si  quis  ci- 
bis,  et  venereis  utatur  (1)  propter  solam  delectatio- 
nem,  et  non  propter  necessitatrm  sustentandi  corpo- 
ris,  vel  prolis  educandae.  Et  hoc  rationabiliter:  nam 
delectationes  quae  sunt  in  praemissis  actionibns,  non 
sunt  fines  adonum,  sed  magis  e  converso:  natura  e- 
riim  ad  hoc  ordinavit  delectationes  in  istis  actibus,  ne 
animalia  propter  laborem  ab  istis  actibus  necessariis 
naturae  desisterent;  quod  contingeret.  nisi  delectatio- 
ne  provocarentur.  Est  ergo  ordo  praeposterus,  et  in- 
decens  ,  si  operationes  propter  solas  delectationcs  e- 
xerceantur.  Nullo  iaitur  modo  hoc  in  resurgentibus 
erit,  quorum  viia  ordinatissima  ponitur. 

2.  Adhue.  Vita  resurgentium  (2)  ad  consequendam 
perfectam  beatitudinem  ordinatur  Perfecta  autem 
beatitudo  et  felicitas  horninis  non  consistit  in  dele- 
ctationibus  corporalibus  ,  quae  sunt  delectationes  ci- 
borum,  et  venereorum,  ut  3.  lib.  cap.  27.  ostensum 
est.  Non  igitur  oportet  ponere  in  vita  resurgentium 
huiusmodi  deleetationes  esse. 

3.  Amplius.  Actus  virtutum  ordinantur  ad  beatitu- 
dinem  sicut  ad  finem.  Si  igitur  in  statu  futurae  bea- 
titudinis  essent  deiectationes  ciborum,  et  venereorum 
quasi  ad  beatitudinem  pertinentes  ,  sequeretur  quod 
in  intentione  eorum  qui  virtuosa  agunt,  essent  aliqua- 
liter  delectationes  praedictaej  quod  rationem  tempe- 
rantiae  excludit:  est  enim  contra  temperantiae  ratio- 
nem  ut  aliquis  a  delectationibus  nnnc  abstineat,  ut 
postmodum  eis  frui  magis  possit.  Kedderetur  igitur 
omnis  castitas  impudica,  et  omnis  abstinentia  gnlosa. 
Si  vero  praedictae  delectationes  erunt  ,  non  tamen 
quasi  ad  beatitudinem  pertinentes,  ut  oportet  eases- 
se  intentas  ab  his  qui  virtuosa  agunt;  hoc  esse  non 
potest:  quia  omne  quod  est,  vel  est  propter  alterum, 
vel  propter  se  ipsum.  Praedictae  autem  delectationes 
non  erunt  propter  alterum  :  non  enim  erunt  propter 
actiones  ordinatas  ad  finem  naturae,  ut  iam  ostensum 
est.  Relinquitur  igitur  quod  erunt  propter  se  ipsas. 
Omne  autem  quod  est  huiusmodi,  vel  est  beatitudo, 
vel  pars  beatitudinis.  Oportet  igitur ,  si  delectationes 
praedictae  in  vita  resurgentium  erunt,  quod  ad  bea- 
titudinem  eorum  pertineant:  quod  esse  non  potest,  ut 
ostensum  est.  Nullo  igitur  modo  huiusmodi  delecta- 
tiones  erunt  in  futura  vita. 

k.  Praeterea.  Ridiculum  videtur  delectationes  quae- 
rere  corporales  ,  in  quibus  nobiscum  animalia  bruta 
corrmunicant,  ubi  expectantur  delectationesaltissimae, 
in  quibus  cum  Angelis  communicamus  ,  quae  erunt 
in  Dei  visione,  quae  nobis  ,  et  Angelis  erit  commu- 
riis,  ut  3.  lib.  cap.  51.  ostensum  est.  Nisi  forte  quis 
dicere  velit  ,  beatitudinem  Angelorum  esse  imperfe- 
ctam,  quia  desunt  eis  delectationes  brutorum  :  quod 
<est  omnino  absurdum. 

(1)  Ita  exemplwn  anno  1598.  Venetiis  editura  apud  haere- 
dem  Hieronymi  Scoti.  Al.  venereis  utatur  propter  necessita- 
ttm  etc  intermediis.         (2)  AU  conseivaadam. 


Hinc  est  quod  Dominus  dicit  Maiih.  22.  30.  qnod 
in  resurrectione  nequc  nubent  ,  neque  nubenlur  ,  $ed 
erunt  sicut  Angeli  Dei. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Iudaeorum,  et  Sa- 
racenorum  ,  qui  ponunt  quod  in  resurrectione  homi- 
nes  cibis,  et  venereis  utentur  ,  sicut  et  nunc.  Ouos 
etiam  quidam  Christiani  haeretici  sunt  secuti,  qui  po- 
nentes  regnum  Christi  futurum  in  terris  terrenum 
per  mille  annos,  in  ipso  spatio  temporis  dicunt,  eos 
qui  tunc  ressurrexerint,  immoderatissime  carnalibus 
epulis  vacaturos,  in  quibus  sit  cibus  tantus,  aut  po- 
tus,  ut  non  solum  nullam  modestiam  teneant,  sed  mo- 
dum  quoque  ipsius  credulitatis  excedant.  Nullo  autem 
modo  ista  possunt  nisi  a  carnalibus  credi.  Hi  autein 
qui  spirituales  sunt  ,  istos  ista  credentes  Chiliastas 
appellant  Gracco  vocabulo,  quod  verbum  e  verbo  ex- 
primentes,  nos  possumus  Millenarios  nuncupare  ,  ut 
Augustinus  dieit  20.  de  cicitate  Dei. 

Sunt  autem  quaedam  quae  huic  opinioni  suffraga- 
ri  videntur.  Et  primo  quidem  quia  Adam  ante  pec- 
catum  vitam  habuit  immortalem,  et  tamen  cibis,  et 
venereis  uti  potuit  in  illo  statu  ,  quum  ante  pecca- 
lum  illi  sit  dictum  Gen.  1.  28.  Crescite,  et  multipli' 
camini:  et  iterum  ibid.  2.  16.  De  omni  ligno  (3) 
quod  est  in  paradiso,    comedes. 

Deinde  ipse  Christus  post  resurrectionem  legitnr 
comedisse,  et  bibisse:  dicitur  enim  Luc  ult.  43.  quod 
quum  manducasset  eoram  discipulis,  sumens  reliquias 
dedit  eis:  et  Actuurn  10.  40.  dicit  Petrus:  Hunc,  sci- 
licet  lesum,  Deus  suscitavit  tertia  die,  et  dedit  eum 
manifestum  fieri,  non  ornni  populo,  sed  testibus  prae- 
ordmatis  a  Deo;  nobis  qui  manducavimus,  et  bibimus 
cum   illo  postquam  resurrexit  a  mortuis. 

Sunt    etiam    quaedam    auctoritates   quae    ciborum 
usum  in  huiusmodi  sta  tu  hominibus  repromittere  vi- 
dentur.  Dicitur  enim  Isa.  25.  6.  Faciet  Dominus  exer- 
cituum  omnibus  populis  in  monte   hoc   conviviitm  pin- 
guium  medullatorum,  vindemiae  defoecatae;  et  quod  in- 
telligatur  quantum  ad  statum  resurgentium,  patet  ex 
hoc  quod  postea  subditur:  Praecipitabit  mortem  insem- 
piternum,  el  auferet  Dominus  Deus  omnem   lacrymam 
ab  omni  facie.  Dicitur  etiam  ha.  65.  15.   Ecce  servi 
mei  comedent,  et  vos  esurielis:  ecce  servi  mei  bibent,  et 
vos  sitietis :   et  quod  hoc  referendum  sit  ad  statum 
futurae  vitae,  patet  ex  eo  quod  postea  subditur:  Ecce 
ego  creabo  caelum  nocum,  et  terram  novam  elc  Domi- 
nus  etiam  dicit  Malth.  26.  29.  Non  bibam  amodo  de 
hoc  genimine  vitis   usque   in  diem  illum,  quum  illud 
bibam  vobiscum  novum   in  regno  Patris  mei:  et  Lu- 
cae  22.  29.  dicit:  Ego  dispono   vobis,  sicut   disposuit 
mihi  Pater  meus  regnum,  et  edatis,   et  bibatis   super 
mensam  meam  in  regno   meo:  et  Apoc.  etiam  22.  2. 
dicitur,  quod  ex  utraque  parte  fiuminis,  quod  erit  in 
civitate  beatorum,  erit  lignumvitae,  afferens   fructus 
duodecim:  et  20.  4.   dicitur:   Vidi...  animas  decoltato- 
rum  propter  testamentum  lesu,  et  vixerunt,  et  regna- 
verunt  cum  Christo  mille  annis:  ceteri  mortuorum  non 
vixerunt   donec  consummarentur  mille   anni.  Ex  qui* 
bus  omnibus  praedictorum  haereticorum   opinio  con- 
firmari  videtur.  Haec  autem  non  difficile  estsolvere. 

Quod  enim   primo   obiicitur  de  Adam  ,  efficaciam 


(3)  Vulgata:  Ex  omni  ligno  paradifi  comedt. 
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Don  habet.  Adam  enim  perfectionem  quamdam  ha- 
buit  personalom,  noodum  tamen  erat  natura  huma- 
na  totaliter  perfecta  ,  nondum  multiplicato  humano 
genere.  Institutus  ergo  fuit  Adam  in  tali  perfectione 
quae  competebat  principio  totius  humani  generis;  et 
ideo  oportuit  quod  generaret  ad  multiplicationem  hu- 
mani  generis.  et  per  consequens  quod  cibis  uteretur. 
Sed  perfectio  resurgentium  erit,  natura  humana  tota- 
liter  ad  suam  perfectionem  perveniente,  numero  ele- 
ctorum  iam  completo  ;  et  ideo  generatio  loeum  non 
habebit,  nec  alimenti  usus:  propter  quod  et  alia  erit 
immortalitas,  et  incorruptio  resurgentium,  et  alia  quae 
fuitinAdam.  Resurgentes  enim  sic  immortales  erunt, 
et  incorruptibiles,  ut  mori  non  possint,  nec  ex  eorutn 
corporibus  aliquid  resolvi;  Adam  autem  sic  fuit  im- 
mortalis  ,  ut  posset  non  mori  ,  si  non  peccaret  ,  et 
posset  mori,  si  peccaret;  et  eius  immortalitas  sic  con- 
sorvari  poterat,  non  quod  nihil  resolveretur  ab  eius 
corpore ,  sed  ut  contra  resolutionem  humidi  natura- 
]is  ei  subveniri  posset  per  ciborum  assumptioncm,  ne 
ad  corruptionem  corpus  eius  perveniret. 

De  Christo  autem  dicendum  est,  quod  post  resur- 
rectionem  comedit,  non  propter  necessitatem,  sed  ad 
demonstrandam  suae  resurrectionis  veritatem  :  unde 
cibus  ille  non  foit  conversus  in  carnem,  sed  resolu- 
tus  in  praeiacentem  materiam.  Haec  autem  causa 
comedendi  non  erit  in  resurrectione  communi. 

Auctoritates  vero,  quae  ciborum  usum  post  resur- 
rectionera  repromittere  videntur,  spiritualiter  intelli- 
gendae  sunt.  Proponit  enim  nobis  divina  Scriptura  in- 
telligibilia  sub  similitudine  sensibilium,  ut  animus  no- 
ster  ex  his  quae  novit,  discat  incognita  amare:  et  se- 
cundum  hunc  modum  dclectatio  quae  est  in  contem- 
platione  sapientiae,  et  assumptio  veritatis  intelligibi- 
lis  in  intellectum  nostrum,  per  usum  ciborum  in  sa- 
era  Scriptura  consuevit  designari  ,  secundum  illud 
Prov.  9.  2.  quod  de  Sapientia  dicitur:  Miscuit  vinum, 
e.t  proposuit  tnensam  suam...  et  insipientibus  locuta 
est:  Venite,  comeditepanemmeum,  etbibitevinumquod 
miscui  vobis:  et  Eccli.  13.  3.  dicitur:  Cibabit  illum  Do* 
minus  pane  vitae,et  inlellectus,  et  aqua  sapientiae  sa- 
luiaris  potabit  illum.  De  ipsa  etiam  Sapientia  dicitur 
Prov.  3.  18.  Lignum  vitae  est  fiis  qui  apprehenderinb 
eam:  et  qui  tenuerit  eam,  beatus.  Non  igitur  prae- 
dictae  auctoritates  cogunt  dicere  ,  quod  resurgentes 
cibis  utantur. 

Hoc  tamen  quod  propositum  est  de  verbis  Domini, 
quae  habentur  Mallh.  26.  potest  et  aliter  intelligi:  ut 
referatur  ad  hoc  quod  ipse  cum  discipulis  post  resur- 
rectionem  comedit,  et  bibit  novum  quidem  vinum  , 
idest  novo  modo  ,  scilicet  noa  propter  necessitatem, 
sed  propter  resurrectionis  demonstrationem:  et  dicit 
in  regno  Patris  mei,  quia  in  resurrectione  Christi  re- 
gnum  immortalitatis  demonstrari  incepit. 

Quod  vero  in  Apocalypsi  dicitur  de  mille  annis,  et 
prima  resurrectione  Martyrum,  intelligendum  est  quod 
prima  resurrectio  est  animarum,  prout  a  peccatis  re- 
surgunt,  secundum  illud  Apostoli  Ephes.  4. 14.  Exurge 
a  mortuis,  et  illuminabit  te  Christus.  Per  mille  autem 
annosintelligitur  totum  tempus  Ecclesiae,  in  quo  Mar- 
tyres  regnant  cum  Christo,  etalii  Sancti,  tam  in  prae- 
senti  Ecclesia,  quae  regnum  Dei  dicitur,  quam  etiam 
in   caelesti    patria  quantum  ad   animas  :  millcnanus 


enim  numerus  perfectionem  significat,  qnia  est  nume» 
rus  cubicus,  idest  figura  solida,  et  radix  eius  est  de- 
narius,  qui  solet  etiam  perfectionem  signare.  Sic  er- 
go  manifestura  fit  quod  resurgentes  non  vacabunt  ci» 
bis,  et  potibus,  neque  venereis  actibus. 

Ex  quo  ultimo  haberi  potest,  quod  omnes  occupa- 
tiones  activae  vitae  cessabunt,  quae  ordinari  videntuc 
ad  usum  ciborum,  et  venereorum  ,  et  ad  alia  quaa 
sunt  necessaria  corruptibili  vitae  Sola  ergo  occupatic* 
contemplativae  vitae  in  resurgentibus  remanebit:  prop- 
ter  quod  Luc.  10.  43.  dicitur  de  Maria  contemplanta 
quod  optimampartem  elegit,  quae  non  auferetur  ab  ea~ 
Inde  est  etiam  quod  dicitur  lob  cap.  7.  9.  Quidescen- 
derit  ad  inferos,  non  ascendet,  nec  reverteturullra  in  do- 
mum  suam,  nequecognoscel  eum  amplius  locuseius:  in 
quibus  verbis  talem  resurrectionem  lob  negat,  qualem 
quidam  posuerunt,  dicentes  quod  post  resurrectionem 
homo  redibit  ad  similes  occupationes  quas  nunc  habet, 
ut  scilicet  aedificet  domos,  et  alia  huiusmodi  exerceat 
officia. 

C  A  P.     LXXXIV. 

Quod  corpora  resurgentia  erunt  eiusdem  naturae 
sicut  prius. 

Occasione  autem  praemissorum  quidam  circa  con- 
ditiones  resurgentium  erraverunt.  Quia  enim  corpus 
ex  contrariis  compositum  videtur  ex  necessitate  cor- 
rumpi,  fuerunt  aliqui  qui  dixerunt  homines  resurgen- 
tes  huiusmodi  corpora  ex  contrariis  composita  nco 
habere:  quorum  aliqui  posuerunt,  corpora  nostra  non 
in  natura  corporali  resurgere,  sed  transmutari  in  spi- 
ritum,  moti  exeoquod  Apostolus  dicit/.  Corint.  15. 44. 
Seminatur  corpus  animale,  surget  spiritale.  Alii  vero 
ex  eodem  verbo  sunt  moti,  ut  dicerent,  quod  corpora 
nostra  in  resurrectione  erunt  subtilia,  etaeri,  et  ventis 
similia:  nam  et  spiritus  aer  dicitur,  ut  sic  spiritualia 
aerea  intelligantur.  Alii  vero  dixerunt,  quod  in  resur- 
rectione  animae  resument  corpora  non  quidem  terre- 
na,  sed  caelestia,  occasionem  accipientes  ex  eo  quod 
Apostolus  dicit  /.  Corinth.  15.  40.  de  resurrectione  lo- 
quens:  Sunt  corpora  caelestia,  et  corpora  terrestria. 
Quibus  omnibus  suffragari  videtur  quod  Apostolus 
ibidem  50.  dicit,  quod  caro,  et  sanguis  regnum  Dei  (l) 
non  possidebunt.  Et  sic  videtur  quod  corpora  resur- 
gentium  non  habebunt  carnem,  et  sanguinem,  et  per 
consequens  nec  aliquos  humores.  Sed  harum  opinio* 
num  error  manifeste  apparet. 

1.  Nostra  enim  resurrectio  conformis  erit  resur- 
rectioniChristi,  secundum  illud  Apostoli  Philipp.  112. 
21.  Reformabitcorpus  humilitatis  nostrae  configuralutn 
corpori  claritatissuae.  Christusautempostresurrectic- 
nem  habuit  corpus  palpabile,  ex  carnibus  et  ossibua 
consistens:  quia,  ut  dicitur  Luc.  ult.  39.  post  resur- 
rectionem  discipuhs  dixit:  Palpate,  et  videte,  quia  spt- 
ritus  carnem,  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  ha- 
bere.  Ergo  et  alii  horaines  resurgentes  corpora  palpa- 
bilia  habebunt  ex  carmbus,  etossibuscoraposita. 

2.  Adhuc  anima  unitur  corpori  sicut  forma  mate- 
riae.  Omnis  autem  forma  habet  determinatam  mate- 
riam:  oportet  enim  esse  proportionem  actus,  et  poteo5» 

(i)  Vulgata  po<tsidere  non  possunt, 
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tiae.  Cum  igitur  anima  sit  eadcm  secundum  speciem, 
\idctur  quod  habet  earadem  materiam  secundum  spe- 
ciem.  Erit  crgo  idem  corpus  secundum  speciem  post 
resurrectionera,  et  anto;  et  sic  oportet  quod  sit  con- 
sistens  ex  carnibus  ,  et  ossibus  ,  et  aliis  huiusmodi 
partibus. 

3.  Amplius.  Cum  in  definitione  rerum  naturalium, 
quae  significat  essentiam  speciei,  ponatur  raateria,  ne- 
cessariumest  quod  variata  materia  secundum  speciem, 
varietur  species  rei  naturalis.  Uomo  autem  res  natu- 
ralis  est.  Si  igitur  post  resurrectionem  non  habebit 
corpus  consistens  ex  carnibus,  et  ossibus,  et  huiusmo- 
di  partibus,  sicut  nunc  habet,  non  erit  qui  resurget 
eiusdem  speciei,  sed  dicetur  homo  tantum  aequivoce. 

k.  Item.  Magis  distat  ab  anima  unius  hominis  cor- 
pus  alterius  speciei,  quam  corpus  humanum  alterius 
hominis.  Sed  anima  non  potest  iterato  uniri  corpori 
alterius  hominis  ,  ut  2.  lib.  cap.  83.  ostensum  est. 
Multo  igitur  miuus  poterit  in  resurrectione  uniri  cor- 
pori  alterius  speciei. 

5.  Praeterea.  Ad  hoc  quod  homo  idem  numero  re- 
surgat  ,  uecessarium  est  quod  partes  eius  essentiales 
sint  eaedem  numero.  Si  igitur  corpus  hominis  resur- 
gentis  non  erit  ex  his  carnibus,  et  his  ossibus  ex  qui- 
bus  nunc  componitur,  non  erit  homo  resurgens  idem 
numero. 

llas  autem  omnes  falsas  opiniones  manifestissime 
Job  excludit  dicens  cap.  19.  26.  Rursus  circumdabor 
■pelle  mea  ,  et  in  carne  mea  videbo  Deum  (1)  :  quem 
visarus  sum  ecjo  ipse ,  et  non  alius. 

Habent  autem  et  singulae  praedictarum  opinionum 
propria  inconvenientia.  Ponere  enim  corpus  transire 
in  spiritum  est  omnino  itnpossibile.  Non  enim  tran- 
seunt  invicem  ,  nisi  quae  in  materia  communicant. 
Spiritualium  autem  ,  et  corporalium  non  potest  esse 
communicatio  in  materia,  cum  substantiae  spirituales 
sint  omnino  immateriales,  ut  2.  libro  cap.  49.  et  50. 
ostensum  est.  Impossibile  est  igitur  quod  corpus  hu- 
rnanum  transeat  in  substantiam  spiritualem. 

Item.  Si  transeat  in  substantiam  spiritualem  corpus 
liumanum  ,  aut  transibit  in  ipsam  spiritualem  sub- 
stantiam ,  quae  est  anima,  aut  in  aliquam  aliam.  Si 
in  ipsam,  tunc  post  resurrectionem  non  esset  in  ho- 
uiine  nisi  anima  ,  sicut  et  ante  resurrectionera.  Non 
igitur  immutaretur  conditio  hominis  per  resurrectio- 
nem.  Si  autem  transibit  in  aliam  substantiam  spiri- 
tualem  ,  sequetur  quod  ex  duabus  substantiis  spiri- 
tualibus  efficietur  aliquid  unum  in  natura  ;  quod  est 
omnino  impossibde  ,  quia  quaelibet  substantia  spiri- 
tualis  est  per  se  subsistens. 

Similiter  etiam  impossibile  est  quod  corpus  horai- 
inis  resurgentis  sit  quasi  aereum,  et  ventis  simile.  O- 
portet  enim  corpus  hominis  ,  et  cuiuslibet  animalis 
fiabere  determinatam  figuram  in  toto,  et  in  partibus. 
Corpus  autem  habeus  determiuatam  figuram,  oportet 
quod  sit  in  se  terminabile,  quia  figura  est  quae  ter- 
mtiino,  vel  terminis  comprehenditur ;  aer  autem  non 
est  in  se  terminabilis,  sed  solum  termino  alieno  ter- 
yninatur.  Non  est  ergo  possibile  quod  corpus  hominis 
pesurgentis  sit  aereum,  vel  ventis  simile. 

Praeterea.  Corpus  hominis  resurgentis  oportet  esse 

£J)  Yulgata  addit  mexcm. 


tactivum.  quia  sine  tactu  nullum  est  animal  :  opor- 
tet  autem  ut  resurgens  sit  animal,  si  sit  homo.  Cor- 
pus  autem  aeroum  non  potest  esse  tactivum  ,  sicut 
nec  aliquod  corpus  simplex  ,  quum  oporteat  corpus 
per  quod  fit  tactus  ,  esse  medium  inter  qualitates 
tangibiles,  ut  sit  quodammorlo  in  potentia  ad  eas,  ut 
Philosophus  probat  2.  lib.  de  anima  text.  comm.  111. 
et  infra.  Impossibile  est  igitur  quod  corpus  hominis 
resurgentis  sit  aereum,  et  simile  ventis 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  non  poterit  esse  cor- 
pus  hominis,  et  cuiuslibet  animalis  esse  susceptivum 
tangibilium  qualitatum,  ut  iam  dictum  est.  Hoc  au- 
tem  corpori  caelesti  non  potest  convenire  ,  quia  non 
est  neque  calidum,  neque  frigidum,  neque  humidum, 
neque  siccum,  neque  aliquid  huiusmodi  vel  actu,  vel 
potentia,  ut  probatur  in  1.  de  cael.  text.  comm.  15. 
Corpus  igitur  hominis  resurgentis  non  erit  corpus 
caeleste. 

Adhuc.  Corpora  caelestia  sunt  incorruptibilia  ,  et 
ita  transmutari  non  possunt  a  sua  naturali  disposi- 
tione.  Naturaliter  autem  eis  debetur  fi^ura  sphaeri- 
ca,  ut  probatur  in  2.  de  cael.  et  mundo  text.  com. 
2.  Non  est  igitur  possibile  quod  accipiant  figuram 
quae  naturaliter  humano  corpori  debetur.  Impossibile 
est  igitur  quod  corpora  resurgentiura  sint  de  natura 
caelestium  corporum. 

C  A  P.    LXXXV. 

Quod  corpora  resurgenlium  erunt  alterius  dispositionis 
quam  ante. 

Quamvis  autem  corport  resurgentium  sint  futura 
eiusdem  speciei  cuius  nunc  sunt  corpora  nostra  ,  ta- 
men  aliam  dispositionem  habebunt. 

Et  primo  quidem  quantum  ad  hoc  quod  omnia  re- 
surgentium  corpora  tam  bouorum,  quam  malorum  , 
incorruptibilia  erunt:  cuius  quidem  ratio  triplex  est. 

Una  quidem  snmitur  ex  fine  resurrectionis.  Ad  hoc 
enim  resurgent  tam  boni  ,  quam  mali  ,  ut  etiara  in 
propriis  corporibus  praemium  consequantur,  vel  poe- 
nam  pro  his  quae  gesserunt  dum  vixerunt  in  corpo- 
re.  Praemium  autem  bonorura  ,  quod  est  felicitas  , 
erit  perpetuum  :  similiter  etiam  peccato  morttli  de- 
betur  poena  perpotua  5  quorura  utrumque  patet  ex 
his  quae  3.  Ub.  cap.  14i.  determinata  sunt.  Oportet 
igitur  quod  utrimme  oorpns  incorruptibile  recipiatur. 

Alia  ratio  potest  surni  a  causa  formali  resurgenti- 
um,  quae  est  anima.  Dictum  est  enim  supra  c.  79. 
quod  ne  anima  in  perpetuum  remaneat  a  corpore  se- 
parata  ,  iterato  per  resurrectionem  corpus  resumet. 
Quia  igitur  iu  hoc  perfrctioni  animae  providetur  quod 
corpus  recipiat,  conveniens  erit  ut  corpus,  secundum 
quod  competit  animae,  disponatur.  Est  autem  anima 
incorruptibilis:  unde  et  corpus  ei  incorruptibile  red- 
detur. 

Tertia  vero  ratio  sumi  potest  ex  causa  activa  re- 
surrectionis.  Deus  enim  ,  qui  corpora  iam  corrupta 
reparabit  ad  vitam,  multo  fortius  hoc  corporibus  prae- 
stare  poterit,  ut  recuperata  vita  in  eis  perpetuo  con- 
servetur.  ln  cuius  rei  exemplum  etiam  corpora  cor- 
ruptibilia,  cum  voluit,  a  corruptione  servavit  illaesa, 
sicut  corpora  trium  puerorum  in  fomace. 


CONTRA    GENTILES    LIB.    IV. 


283 


Sic  igitur  intelligenda  est  incorruptibilitas  futuri 
status ,  quia  hoc  co.pus  quod  nunc  corruptibile  est, 
incorruptibile  divina  virtute  reddetur,  ita  quod  anima  in 
ipsum  perfectcdominabitur  quantum  ad  hoc  quod  ipsum 
vivificet;  nec  talis  communicatio  vitae  a  quocumque 
alio  poterit  impediri;  unde  et  Apostolus  dicit  /.  Co- 
rint.  15.  35.  Oportet  corruptibile  hoc  induere  incorrup- 
iionem,  et  mortale  hos  induere  immortalitatem.  Non 
igitur  per  hoc  homo  resurgens  immortalis  erit,  quod 
aliud  corpus  incorruptibile  resumat,  ut  praedictae  opi- 
niones  posuerunt;  sed  quia  hoc  ipsum  quod  nunc  est 
corruptibile  ,  incorruptibile  fiet  Sic  igitur  intelligen- 
dum  est  quod  Apostolus  dicit ,  Caro,  et  sanguis  re- 
ynum  Dei  non  pnasidebunt :  quod  in  statu  resurgen- 
tium  corruptio  tolletur  earnis,  et  sanguinis,  substan- 
tia  tamen  carnis,  et  sanguinis  remanente;  unde  sub- 
iungit:  Neque  corruptio  incorruptelam  possidebit, 

C  A  P.    LXXXVI. 

Dc  qualitate  corporum  glorificatorum. 
4.  Sent.  disl.  44.  quaest.  2. 

Quamvis  autem  merito  Ohristi  defectus  naturae 
in  resurrectione  tollatur  ab  omnibus  communiter  tam 
bonis  ,  quam  malis  :  remanebit  tamen  diflerentia  in- 
ter  bonos  et  malos  quantum  ad  ea  quae  personali- 
ter  utrisque  conveniunt.  Est  autem  de  ratione  na- 
turae  quod  anima  humana  sit  corporis  forma,  ipsum 
vivificans  ,  et  in  esse  conservans  ;  sed  ex  personali- 
bus  actibus  meretur  anima  in  gloriam  divinae  visio- 
nis  elevari ,  vel  ab  ordine  huiusmodi  gloriae  propter 
culpam  excludi.  Disponetur  igitur  corpus  communi- 
ter  omnium  secundum  condecentiam  animae,  ut  sci- 
licet  forma  incorruptibilis  esse  incorruptibile  corpori 
tribuat,  contrariorum  compositione  non  obstante,  eo 
quod  materia  corporis  humani,  divina  virtute,  animae 
humanae  quantum  ad  hoc  subiicietur  omnino.  Sed  es 
claritate,  et  virtute  animae  ad  divinam  visionem  ele- 
vatae  corpus  sibi  unitum  aliquid  amplius  consequetur: 
erit  enim  totaliter  subiectum  animae  ,  divina  virtute 
hoc  faciente,  non  solum  quantum  ad  esse,  sed  etiam 
quantum  ad  actiones,  et  passiones,  et  motus,  et  cor- 
poreas  qualitates.  Sicut  igitur  anima  divina  visione 
fruens  quadam  spirituali  claritate  replebitur ,  ita  per 
quamdam  redundantiam  ex  anima  in  corpus  ,  ipsum 
corpus  suo  modo  claritatis  gloria  induetur:  unde  dicit 
Apostolus  /.  Cor.  15.  43.  Seminatur  corpus  in  ignobi- 
liiate,  surget  in  gloria:  quia  corpus  nostrum  nunc  est 
opaeum ,  tunc  autero  erit  clarum,  secundum  illud  Matth. 
13.  45.  Fulgebunt  iusti  sicut  sol  inregno  (1)  Patris  mei. 

Anima  etiam  quae  divina  visione  fruetur  ,  ultimo 
fini  coniuncta,  in  omnibus  experietur  suum  desiderium 
adimpletum:  et  quia  ex  desiderio  animae  movetur  cor- 
pus,  consequens  erifc  quod  corpus  omnino  spiritui  ad 
motum  obediet:  unole  corpora  resurgentium  beatoru#n 
futura  erunt  agilia  :  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit 
ibidem:  Seminatur  in  infirmitale,  surget  in  virtute:  irt- 
firmitatem  enim  experimur  in  corpore,  quia  invalidum 
invenitur  ad  satisfaciendum  desiderio  auimae  in  mo- 

(1)  Vulgata  Patris  eorum. 


tibus,  et  actionibus,  quas  anima  imperat:  quae  infir-* 
mitas  totaliter  lunc  toMetur  virtute  redundante  in  cor- 
pus  ex  auima  Deo  coniuncta:  propter  quod  etiam  Sa- 
pient.  3.  7.  dicitur  de  iustis,  quod  tamquam  scintillaa 
in  arundineto  discurrent:  non  quod  motus  sit  in  ei3 
propter  necessitatem,  quum  nullo  indigeant  qui  Deurr* 
habent,  sed  ad  virtutis  demonstrationem. 

Siout  autem  anima  Deo  fruens  habebit  desiderium 
adimpletum  quantum  ad  omnis  boni  adeptionem,  ita 
etiam  eius  desiderium  impletum  erit  quantum  ad  re- 
motionem  omnis  mali:  quia  cum  summo  bono  locura 
non  habet  aliquod  malum.  Et  corpus  igitur  perfectuui 
per  animam  proportionaliter  animae  immune  erit  ab 
omni  malo  et  quantum  ad  actum,  et  quantum  ad  po- 
tentiam:  quantum  ad  actum  quidem,  quia  nulla  in  ei9 
erit  corruptio,  nulla  deformitas,  nullus  defectus;  quan- 
tum  ad  potentiam  vero,  quia  non  poterunt  aliquid  pata 
quod  eis  sit  molestum  ,  et  propter  hoc  impassibilia 
erunt;  quae  tamen  impassibilitas  non  exclurlit  ab  eia 
passionem  quae  est  de  ratione  sensus  :  utentur  enim 
sensibus  ad  delectationem  secundum  illa  quae  statui 
incorruptionis  non  repugnant.  Ad  hanc  igitur  eorum 
impassibilitatem  ostendendam  Apostolus  dicit:  Semina- 
tur  in  corruplione,  surget  in  incorruptione. 

Rursus.  Anima  Deo  fruens  ipsi  perfectissime  ad- 
haerebit,  et  eius  bonitatem  participabit  in  summo  se- 
eundum  modum  suum.  Sic  igitur  et  corpus  perfecto 
subdetur  animae,  et  eius  proprietates  participabit  quan- 
tum  possibile  est  in  perspicuitate  sensuum,  ih  ordina- 
tione  corporei  appetitus  ,  et  in  omnimoda  perfoctiono 
naturae.  Tanto  enim  aliquid  perfectius  est  in  natura, 
quanto  eius  (2)  materia  perfectius  subditur  formae; 
et  propter  hoc  dicit  Apostolws:  Seminatur  corpus  ani" 
nxale,  surget  corpus  spirituale.  Spirituale  quidem  cor» 
pus  resurgcntis  erit,  non  quia  sit  spiritus,  ut  quidana 
male  intellexerunt,  sive  per  spiritum  intelligatur  spi- 
ritualis  substantia,  sive  aer,  aut  ventus;  sed  quia  eri% 
omnino  subiectum  spiritui;  sicut  et  nunc  dicitur  cor- 
pus  animale,  non  quia  sit  animal,  sed  quia  animali- 
bus  passionibus  subiacet,  et  alimonia  indiget. 

Patet  igitur  ex  praedictis  quod  sicut  anima  hominig 
clevabitur  ad  gloriam  spirituum  caelestium,  ut  Deum 
per  essentiam  videat,  sicut  3.  lib.  cap.  51.  est  osten- 
sum;  ita  eius  corpus  sublimabitur  ad  proprietates  caele« 
stium  corporum,  inquantum  erit  clarum,  impassibiie, 
absque  dilficuitate,  et  labore  mobile,  et  perfectissimo 
sua  forma  perfectum  :  et  sic  propter  hoc  Apostoius 
dicit,  resurgentium  corpora  esse  caelestia,  non  quau- 
tum  ad  naturam,  sed  quantum  ad  gloriam.  Unde  cum 
dixisset,  quod  sunt  corpora  caelestia  ,  et  sunt  terre- 
stria  corpora,  subiungit,  quod  alia  est  caelestium  glo- 
ria,  alia  terrestrium.  Sicut  autem  gloria,  in  quamhuma- 
na  anima  sublevatur,  excedit  naturalem  virtutem  cae° 
lestium  spiritunm,  ut  3.  lib.  cap.  53.  ostensum  est;| 
ita  gloria  resurgpntium  corporum  excedit  naturalerrs 
perfectionem  cael^stium  corporum,  ut  sit  maior  clari- 
tas,  impassibilitas  firmior,  agilitas.  et  dignitas  naturao 
perfectior, 


(2)  Al.  natnra. 
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C  A  P.    LXXXVII. 

De  loco  corporum  glorificatorum. 

Quia  vero  locus  debet  proportionari  locato,  conse- 
quens  est  quod  cum  corpora  resurgentium  proprieta- 
tem  caelestium  corporum  consequantur,  etiam  in  cae- 
lis  locum  habeant,  vel  magis  super  omnes  caelos  ,  ut 
eimul  cum  Christo  sint,  cuius  virtute  ad  hanc  gloriam 
perducentur:  de  quo  dicit  Apostolus  ad  Ephes.  4.  10. 
Qui  ascendit  super  omnes  caelos ,  (1)  ut  adimpleret 
omnia. 

Frivolum  autem  videtur  contra  hanc  divinam  pro- 
iriissionem  ex  naturali  elementonim  positione  argu- 
mentari,  quasi  impossibile  sit  corpus  hominis,  cum 
sit  terrenum,  et  secundum  suam  naturam  infimum  lo- 
cum  habens,  supra  elementa  levia  elevari.  Manifestum 
est  eoim  quod  ex  virtute  aoimae  est  quod  corpus  ab 
anima  perfectum  elementorum  inclinationes  non  se- 
quatur:  ipsa  enim  anima  sna  virtute  etiam  continet 
corpus  quamdiu  vivimus,  ne  ex  contrarietate  elemen- 
torum  dissolvatur;  et  virtute  etiam  animae  motiva  cor- 
pus  in  altum  elevatur,  et  tanto  amplius  ,  quanto  virtus 
jnotiva  fortior  fuerit.  Manifestum  est  autem  quod  tunc 
anima  perfectae  virtutis  erit  quando  Deo  per  visionem 
coniungetur.  Non  igitur  debet  grave  videri,  si  tunc 
■virtute  animae  corpus  et  ab  omni  corruptione  servetur 
immune ,   et  supra  quaecumque  corpora  elevetur. 

Ncque  etiam  huic  promissioni  divinae  impossibili- 
tatem  affert,  quod  corpora  caelestia  frangi  non  possunt, 
ut  guper  ea  gloriosa  corpora  subleventur  ,  quia  a  vir- 
tute  divina  hoc  fiet ,  ut  gloriosa  corpora  simul  cum 
aliis  corporibus  esse  possint:  cuius  rei  indicium  in 
corpore  Christi  praecessit ,  dum  ad  discipulos  ianui9 
dausis  iotravit. 

C  A  P.    LXXXVIII. 

De  sexu,  et  aetate  resurgentium. 
4.  Sent.  dist.  44. 

Non  est  tamen  aestimandum  ,  quod  in  corporibus 
resurgentium  desit  sexus  femineus ,  ut  aliqui  puta- 
verunt.  Quia  cum  per  resurrectionem  sint  reparandi 
defectus  naturae  ,  nihil  eorum  quae  ad  perfectionem 
naturae  pertinent ,  a  corporibus  resurgentium  aufe- 
retur.  Sicut  autem  alia  corporis  membra  ad  integri- 
tatem  humani  corporis  pertinent ,  ita  et  ea  quae  ge- 
nerationi  deserviunt  tam  in  maribus ,  quam  in  ferai- 
nis.  Resurgent  ergo  membra  huiusmodi  in    utrisque. 

Neque  tamen  huic  obviat  quod  usus  horum  mem* 
brOiUm  non  erit ,  ut  supra  cap.  85.  ostensum  est: 
quia  si  propter  hoc  membra  in  resurgentibus  non  e- 
Fuut ,  pari  ratione  nec  omnia  membra  quae  nutri- 
meuto  deserviunt ,  in  resurgentibus  essent ,  quia  nec 
ciborum  usus  post  resurrectionem  erit.  Sic  igitur  ma- 
gna  pars  membrorum  corpori  resnrgentis  deesset. 
Erunt  it^ifcur  omnia  membra  huiusmodi,  quamvis  eo- 
jrum  usus  non  sit ,  ad  integritatem  naturalis  corporis 
cestituendam.-  unde  frustra  Don  erunt. 

[i)  Vulgat»  vt  implQTet. 


Similiter  etiam  nec  infirmitas  fetninei  sexus  perfe- 
ctioni  resurgentium  obviat.  Non  enim  est  infirmitas 
per  recessum  a  natura,  sed  a  natura  intenta:  et  ipsa 
etiam  naturae  distinctio  in  omnibus  periectionem  na- 
turae  demonstrabit ,  et  divinam  sapientiam  omnino 
cum  quodam  ordine  disponentem  commendabit. 

Nec  etiam  cogit  ad  hoc  verbum  Apostoli  quod  di- 
cit  ad  Ephes.  4.  15.  Donec  occurramus  omnes  in  uni- 
tatem  fidei,  et  agnitionis  Filii  Dei ,  in  virum  per- 
fectum,  in  mensuram  aetatis  plenitudinis  Chrisli.  Non 
enim  hoc  ideo  dictum  est  quod  quilibet  in  illo  oc- 
cursu  quo  resurgentes  exibunt  obviam  Cbristo  iQ 
aera,  sit  sexum  virilem  habiturus,  sed  ad  designan- 
dam  perfectionem  Eccltsiae  ,  t.l  virtutem:  tota  enim 
Ecclesia  erit  quasi  vir  perfectus  Christo  occurrens, 
ut  ex  praecedentibus  ,  et  sequentibus  patet.  In  ae- 
tate  autem  Christi,  quae  est  aetas  iuvenilis,  oportet 
omnes  resurgere  propter  perfectionem  naturae  quae 
in  hac  sola  aetate  consistit:  puerilis  enim  aetas  non- 
dum  perfectionem  naturae  consecuta  est  per  augmen- 
tum  ;  senilis  vero  aetas  iam  ab  eo  recessit  propter 
decrementum. 

C  A  P.    LXXXIX. 

De  qualitate  corporum   resurgentium   in   damnatis, 

Vbi  supra. 

Ex  his  autem  rationabiliter  considerare  possuraus, 
qualis  futura  sit  conditio  corporum    resurgentium    in 
damnandis.  Oportet  enim  illa  corpora  animabus  dam- 
nandorum  proportionata  esse.  Animae  autem  malorum 
naturam  quidem  bonam  habent  ,  utpote  a  Deo  crea- 
tam;  sed  voluntatem  habebunt  inordinatam,  et  a  fine 
proprio  deficientem.  Corpora  igitur  eorum,  quantura 
ad  id  quod  naturae  est ,  integra  reparabuntur ,  quia 
videlicet  in  aetate  perfecta  resurgent  absque  omni  di- 
minutione  membrorum,  et  absque  omni  defectu  ,  et 
corruptione,  quem  error  naturae,  aut  infirmitas  intro- 
duxit.  Unde  Apostolus  dicit  /.  ad  Corinlh.  15.    52. 
Mortui  resurgent  incorrupli:  quod  manifestum  est  de 
omnibus  debere  intelligi  tam  bonis,  quam  malis  ,  ex 
his  quae   praecedunt ,  et  sequuntur  in    littera.    Quia 
vero  anima  eorum  erit  secundum  voluntatem  a  Deo 
aversa,  et  fine  proprio  destituta,  eorum  corpora  non 
erunt  spiritualia,  quasi  spiritui  omnino  subiecta,  sed 
magis  eorum  anima  per  affectum  erit    carnalis.    Nec 
ipsa  corpora  erunt  agibilia,  quasi  sine  difficnltate  ani- 
mae  obedientia,  scd  magis  erunt  ponderosa,  et  gravia, 
et  quodammodo  animae  importabiiia  ,  sicut  et    ipsae 
animae  per  inobedientiam  a  Deo  sunt  aversae.  Rema- 
nebunt  etiam  passibilia  sicut  nunc,  vel  etiam  ma?is; 
ita  tamen  quod  patientur  quidem  a  rebus  sensibilibus 
afflictionem,  non  tamen  corruptionem;  sictit  et  ipso- 
rum  animae  torquebuntur  a  naturali  desiderio  beati - 
t^idinis  (2)  frustrato.  Erunt  etiam  eorum  corpora  opa- 
ca,  et  tenebrosa,  sicut  et  eorum  animae  a  lumine  di- 
vinae  cognitionis  erunt  alienae;  et  hoc  est  quoJ  Apo- 
stolus  dicit  1.  ad  Corinth.  15.  31.  quod  ornnes  resur- 
gemus,  sed  non  omnes  immutabimur:  soli  enim  boni 

(2)  Al,  fmstratae. 
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immulabuntur  ad  gloriarn;  malorum  vero  corpora  abs- 
quc  gloria  resurgent. 

Forte  autem  alicui  potest  impossibilo  videri  quod 
malorum  corpora  sint  passibilia,  non  lamen  torrupli- 
bilia,  cum  onniis  passio  magis  facta  abiiciat  a  sub« 
stantia:  vidcmus  cnim  qudd  si  corpus  diu  irj  igne  per- 
maneat,  tlnaliter  consuinelur;  dolore  ctiam,  si  sit  ni- 
mis  intensus,  anima  a  corpore  separatur.  Sed  hoe  to- 
tum  accidit  supposita  transmulabilitate  materiae  de 
forma  in  formam.  Corpus  autem  humanum  post  re- 
«urrectionem  non  erit  transmulabib  do  forma  in  for- 
mam  neque  in  bonis,  neque  in  malis,  quia  in  utris- 
que  totaliter  perficietur  ab  anima  quanlum  ad  csse 
naturae,  ita  ut  iam  non  sit  possibile  hanc  formam  a 
tali  corpore  removeri,  neque  aliam  iutroduci,  divina 
virtute  corpus  animae  totaliter  subiiciente  :  unde  et 
potentia  quae  est  in  prima  materia  ad  omnem  for- 
mam  ,  in  corpore  humano  remancbit  quodammodo 
ligata  per  virtutem  animae  ne  possit  in  actum  alto- 
rius  formae  reduci.  Sed  quia  damnatorum  corpora 
quantum  ad  aliquas  conditiones  non  erunt  animae  to- 
taliter  subiecta,  affligentur  secundum  sensum  a  con- 
trarietate  sensibilium  :  affligentur  enim  ab  igne  cor- 
poreo,  inquantum  qualitas  ignis  propter  sui  excellen- 
tiam  contrariatur  aequalitati  complexionis,  et  barmo- 
niae,  quae  est  sensui  connaturalis,  licet  eam  solvere 
non  possit;  non  tamen  talis  afflictio  animam  a  corpo- 
re  poterit  scparare  ,  cum  corpus  semper  sub  cadem 
forma  necesse  sit  remanere. 

Sicut  autem  corpora  beatorum  propter  innovatio- 
nem  gloriae  supra  caelestia  corpora  elevabuntur;  ita 
et  locus  infimus,  et  tenebrosus  ,  et  poet^alis  propor- 
tionaliter  deputabitur  corporibus  damnatorum  :  unde 
et  in  Psalm.  54.  16.  dicitur:  Veniat  mors  super  eos, 
et  descendant  in  infernum  viventes:  et  Apocalip.  20.  9. 
dicitur,  quod  diabolus  qui  seducebal  eos,  missus  est  in 
slagnum  ignis,  et  sulphuris:  ubi  el  bestia,  (1)  et  pseu- 
doprophctae  cruciabunlur  die  ac  noctc  in  saecula  sae- 
culorum. 

C  A  P.     XC. 

Quomodo  substantiae  incorporeae  patiantur  ab  igne 

corporeo. 

Sed  potest  venire  in  dubium  ,  quomodo  diabolus  , 
qui  incorporcus  est,  et  animae  damnatorum  ante  re- 
surrectionem  ab  igne  corporali  possint  pati  ,  a  quo 
patientur  in  inferno  corpora  damnatorum  ,  sicut  et 
JUominus  dicit  Mati.  25.  41.  (2)  Ite  maledicti  in  ignem 
aeternum,  qui  paratus  cst  diabolo,   ct  angelis  eius. 

Non  igitur  sic  aestimandum  est  quod  substantiae 
incorporeae  ab  igne  corporeo  pati  possunt,  quod  ea- 
rum  natura  corrumpatur  per  ignem  ,  vel  alteratur  , 
0Ut  qualitereumque  aliler  transmutetur  ,  sicut  no- 
gtra  corpora  corruptibilia  patiuntur  ab  igne:  substan- 
tiae  enim  incorporeae  non  habcnt  naturam  corpora- 
Jem,  ut  possint  a  rebus  corporeis  immutari  \  nequo 
ctiam  formarum  sensibilium  susceptivac  sunt  ,  nisi 
jntelligibiliter  :  talis  autem  susceptio  non  est  poena- 
lis,  sed  magis  perfectiva,  et  delectabilis.  Neque  etiam 

{[)  Vulgata  et  Pseudoprophetae. 

J2)  YuJgata  discedile  o  mc  maiedicti  etc. 


potest  dici,  quod  patiantur  ab  igoe  corporeo  afflictio- 
nem  ralione  alictiius  contrarietatis,  sicut  corpora  post 
resurrectionem  patientur  :  quia  substantiae  incorpo- 
reao  organa  sensuum  non  habent,  neque  potentiis sen- 
sitivis  utuntur.  Fatiuntur  igitur  ab  igne  corporeo 
sulistantiae  incorporeae  per  modum  alligationis  cuius- 
dam.  Possunt  enim  alii^ari  spiritus  corporibus  yel 
per  modum  formae,  sieut  anima  corpori  humauo  al- 
ligatur,  ut  det  ei  vitam;  vel  ctiam  absquc  hocquod 
sit  cius  1'orma,  sicut  uecromantici  virtute  daemonum 
spirilus  alligant  imaginibus,  aut  huiusmodi  rebus.  Mul- 
to  igitur  matus  virtute  divina  spiritus.damnandi  igui 
corporeo  alligari  possunt  :  et  hoc  ipsum  est  eis  in 
atflictionem  quod  sciunt  se  rebus  iniimis  alligalos  in 
poenam. 

Est  etiam  conveniens  quod  damnati  spiritus  poe- 
nis  corporalibus  puniantur.  Omrie  enim  peccatum  ra- 
tionalis  crcaturae  cx  hoc  est  quod  Deo  obediendo  non 
subditur.  Pocna  autcm  proportionaliter  debet  culpae 
respondere\  ut  voluntas  per  i»oenam  in  contrario  eius 
affligatur  quod  pcccavit.  Est  igitur  conveniens  poena 
naturae  rationali  peccanti,  ut  rebus  se  inferioribus  , 
scilicet  corporalibus,   quodammodo  alligata  subdatur. 

Item.  Peccato  quod  in  Deum  committitur,  non  so- 
lum  poena  damni,  sed  etiam  poena  sensus  dcbetur  , 
ut  3.  lib.  cap.  145.  ostensum  est:  poena  cnim  scn- 
sus  respondet  culpae  quantum  ad  convcrsionem  inor- 
dinatam  ad  commulabile  bonum  ,  sicut  poena  damni 
respondet  culpae  quantum  ad  aversionem  ab  incom- 
mutabili  bono.  (ireatura  autem  rationalis  ,  et  praeci- 
pue  humana  anima  peccat  inordinate  se  ad  corpora- 
lia  convertendo.  Ergo  convcniens  poena  est  ut  per 
corporalia  affligatur. 

Praeterea.  Si  poena  afflictiva  peccato  debetur,  qnam 
dicimus  poenam  sensus,  ut  3.  lib.  cap.  145.  ostensum 
est,  oportet  quod  ex  illo  haec  poena  proveniat  quod 
potest  afflictionem  inferre.  Nihil  autem  afflictionem 
infert,  nisi  inquantum  est  contrarium  volunfati.  Nou 
est  autem  contrarium  naturali  voluntati  rationalis  na- 
turae  quod  spirituali  substantiae  coniungatur  ,  quin- 
immo  hoc  est  delectabile  ei,  et  ad  eius  perfectiouem 
pertinens  :  est  cnim  coniunctio  similis  ad  simile  ,  et 
intelligibilis  ad  intellectum,  nam  omnis  substantia  spi- 
ritualis  secundum  se  intelligibilis  est.  Est  autem  ccn- 
trarium  naturali  voluntati  spiritualis  substantiae  ut 
corpori  subdatur,  a  quo  secundum  ordinem  suae  na- 
turae  libera  esse  debet.  Convenien;  igitur  est  ut  sub- 
stantia  spiritualis  pet  corporalia  puniatur. 

Hinc  etiam  apparet  quod  licet  corporalia,  quae  de 
praemiis  beatorum  in  Scripturis  leguntur,  spirituali- 
ter  intelligantur,  sicut  dfctum  est  de  promissione  ci- 
borum,  et  potuum  ;  quaedam  tamen  corporalia  qnae 
Scriptura  peccantibus  comminatur  in  poenam,  corpo- 
raliter  sunt  intelligenda,  et  quasi  proprie  dicta.  Kon 
enim  cst  conveniens  quod  natura  superior  per  usum 
inferioris  praemietur,  sed  magis  per  hoc  quod  supe- 
riori  coniungitur;  punitur  antem  convenieoter  natura 
superior  per  hoc  quod  cum  inferioribus  dcputatur. 
Nibil  tamen  prohibet  quaedam  etiam  quie  de  dam- 
natorum  poenis  in  Scripturis  dicta  corporaliter  (3)  1*j - 
guntur,  spiritualiter  accipi.et  velut  pcr  similitudinem 


(3)  Al,  loquantur. 
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dicta:  sicut  dicitur  Isaiae  ull.  24.  Vermit  eorum  non 
inorielur:  potest  cnim  per  vermem  intelligi  conscien- 
liac  remorsus  ,  quo  etiam  impii  torquebuntur.  Non 
cnim  cst  possibile  quod  corporeus  vcrrnis  spiritualem 
corrodat  substantiam,  nequo  etiam  corpora  damnato- 
rum,  quae  incorruptibilia  erunt.  Fletus  etiam,  et  stri- 
dor  dentium  in  spiritualibus  substantiis  non  nisi  me- 
taphorice  intelligi  possunt  ;  quamvis  in  corporibus 
damnatorum  post  resurrectionem  nihil  prohibeat  cor- 
poraliter  ea  intelligi;  ita  tamen  quod  per  (letum  non 
intelligatur  lacrymarum  deductio  ,  quia  ab  illis  cor- 
poribus  nulla  resolutio  fieri  potest,  sed  solum  dolor 
«ordis,  conturbatio  oculorum,  et  capitis,  prout  in  fle- 
tibus  esse  solet. 

C  A  P.    XCI. 

Quod  animae  statim  post  separationem  a  corpore 
poenam,  vel  praemium  consequuntur. 

Ex  his  autem  accipere  possumus,  quod  statim  post 
mortem  animae  hominum  recipiunt  pro  meritis  vel 
poenam,  vel  praemium.  Sunt  enim  animae  separatae 
susccptibiles  poenarum  non  solum  spiritualium  ,  sed 
etiam  corporalium,  ut  cap.  praec.  ostensum  est.  Quod 
autem  sint  susceplibiles  gloriae  ,  manifestum  est  ex 
his  quae  in  tertio  sunt  tractata. 

1.  Ex  hoc  enim  quod  anima  separatur  a  corpore, 
fit  capax  visionis  divinae  ,  ad  quam  dura  esset  con- 
iuncta  corruptibili  corpori,  pervenire  non  poterat.  In 
visione  autem  Dei  ultima  hominis  beatitudo  consistit, 
quae  cst  virtutis  praemium.  Nulla  autem  ratio  esset 
quare  differrentur  poena,  et  praemium,  ex  quo  utri- 
usque  anima  particeps  esse  potest.  Statim  igitur  cum 
anima  separatur  a  corpore  ,  praemium  ,  vel  poenam 
recipit  pro  his  quae  in  corpore  gessit. 

2.  Adhuc.  In  vita  ista  est  status  merendi,  vel  de- 
merendi:  unde  comparatur  militiae,  et  diebus  merce- 
uarii,  ut  patet  lob  7.  1.  Militia  cst  vita  hominis  su- 
pcr  ierram:  el  sicut  mercenarii  dies  eius.  Sed  post  sta- 
tum  militiae,  et  laborem  mercenarii,  statim  debetur 
praemium,  vel  poena  bene,  vel  male  certantibus:  un- 
de  et  Levit.  19.  15.  dicitur:  Non  morabilur  opus  mer- 
ccnarii  tui  apud  te  usque  mane:  Dominus  etiam  di- 
cit  loelis  ult.  4.  Cilo  velociter  reddam  vicissiludinem 
vobis  super  caput  vestrum.  Statim  igitur  post  mor- 
tem  animac  vel  praemium  consequuntur,  vel  poenam. 

3.  Amplius.  Secnndum  ordinem  culpae  ,  et  meriti 
convenienter  est  ordo  in  poena,  et  praemio.  Meritum 
autem  ,  et  culpa  non  competit  corpori  nisi  per  ani- 
mam:  nihil  enim  habet  rationem  meriti ,  vel  deme- 
riti,  nisi  inquantum  est  voluntarium.  Igitur  tam  prae- 
miu.n,  quam  poena  convenienter  ab  anima  derivatur 
ad  corpus.  Non  autem  animae  convenit  propter  cor- 
pus.  Nulla  igitur  ratio  est  quare  in  punitione  ,  vel 
praemiatione  animarum  expectetur  resumptio  corpo- 
rum  5  quin  roagis  conveniens  videtur  ut  animae  in 
quibus  per  prius  fuit  culpa,  et  meritum,  prius  etiam 
puniantur  ,  vel  praemientur. 

k.  Item.  Eadem  Dei  providentia  creaturis  rationa- 
libus  praemia  debentur,  et  poenae  ,  qua  rebus  natu- 
ralibus  perfectiones  eis  debitae  adhibentur.  Sic  est 
autem  in  rebus  naturalibus  quod    unumquodque  sta- 


tim  recipit  perfectionem  cuius  cst  capax,  nisi  sit  im* 
pedimentum  vel  ex  parte  recipientis  ,  vel  ex  parte 
agentis.  Cum  igitur  anitnae  stalim  cum  fuerint  sepa- 
ratae  a  corpore,  sint  capaces  et  gloriae  ,  et  poenae, 
statim  utrumque  recipient:  nec  differtur  vel  bonorum. 
praemium,  vel  malorum  poena  quousque  animae  cor- 
pora  reassumant. 

Considerandum  tamen  est,  quod  ex  parte  bonorum 
aliquod  impedimentum  esse  potest,  neanimae  statim 
a  corpore  absolutae  ultimam  mercedem  recipiant,  quae 
in  Dei  visione  consistit.  Ad  illam  enim  visionem  crea- 
tura  rationalis  clevari  non  potest  ,  nisi  totaliter  fue- 
rit  depurata  ;  cum  illa  visio  totam  facultatem  natu- 
ralem  creaturae  excedat:  unde  Sapien.  7.  25.  dicitur 
de  sapientia,  quod  nihil  inquinatum  in  illam  incur^ 
rit:  et  Isa.  35.  8.  dicitur:  Non  pertransibit  per  eam 
pollutus.  Polluitur  autem  anima  per  peccatum  ,  in- 
quantum  rebus  inferioribus  inordinate  coniungitur  : 
a  qua  quidem  pollutione  purificatur  in  hac  vita  per 
poenitentiam,  et  alia  saeramenta,  ut  supra  dictum  est. 
Quandoque  vero  contingit,  quod  purificatio  talis  non 
totaliter  perficitur  in  hac  vita  ,  sed  remanet  adhuc 
debitor  poenae,  vel  propter  negligentiam  aliquam,  aut 
occupationem  ,  aut  etiam  quia  debitor  poenae  morte 
praevenitur  :  nec  tamen  propter  hoc  meretur  totali- 
ter  excludi  a  praemio:  quia  haec  absque  peccato  mor- 
tali  contingere  possunt,  per  quod  solum  tollitur  cha- 
ritas,  cui  praemium  vitae  aeternae  debetur,  ut  appa- 
ret  ex  his  quae  in  tertio  dicta  sunt.  Oportet  igitur  quod 
post  hanc  vitam  purgentur,  antequam  finale  praemium 
consequantur.  Purgatio  autem  haec  fit  per  poenas  , 
sicut  etiam  in  hac  vita  per  poenas  satisfactorias  pur- 
gatio  completa  fuisset  :  alioquin  melioris  conditionis 
essent  negligentes  quam  solliciti,  si  poenam  quam  hic 
pro  peccatis  non  implent  ,  non  sustineant  in  futuro. 
Uetardantur  igitur  animae  bonorum  qui  habent  ali- 
quid  purgabile  in  hoc  mundo  ,  a  praeraii  consecutio- 
ne,  quousque  poenas  purgatorias  sustineant.  Et  haec 
est  ratio  quare  purgatorium  ponimus. 

Iluic  autem  positioni  suffragatur  dictum  Apostoli 
/.  ad  Corinth.  3.  15.  Si  cuius  opus  arserit  ,  detri- 
menlum  patietur;  ipse  aulem  salcus  erit  ,  sic  tamen 
quasi  per  ignem.  Ad  hoc  etiam  est  consuetudo  Eccle- 
siae  universalis  ,  quae  pro  defunctis  orat  :  quae  qui- 
dem  oritio  inutilis  esset,  si  purgatorium  post  mortem 
non  ponatur:  non  enim  orat  Ecclesia  pro  his  qui  iam 
sunt  in  termino  boni,  vel  mali;  sed  pro  his  qui  non« 
dum  ad  terminum  pervenerunt. 

Quod  autem  statim  postmortem  animae  consequan- 
tur  po?nam,  vel  praemium,  si  impedimentum  non  sit, 
auctoritatibus  Scripturae  confirmatur.  Dicitur  enim 
lob  21.  13.  de  malis:  Ducunt  in  bonis  dies  suos.  et 
in  puncto  ad  inferna  descendunt:  et  Lucae  16.  22.  Mor- 
tuus  est  dives  ,  et  sepultus  est  in  inferno.  Infernus 
autem  est  locus  ubi  animae  puniuntur.  Similiter  etiam 
et  de  bonis  patet:  ut  enim  habetur  Luc.  23.  45.  Do- 
rninus  in  cruce  pendens  latroni  dixit  :  Hodie  tnecum 
eris  in  paradiso.  Per  paradisum  autem  intelligitur 
praemium  quod  repromittitur  bonvs ,  secundum  illud 
Apocal.  2.  7.  Vincenti  dabo  edere  de  ligno  vitae  , 
quod  est  in  paradiso  Dei  mei. 

Dicunt  autem  quidam,  quod  per  paradisum  non  in- 
telligitur  ultima  remuneratio  quae  erit  in  caelis.  se- 
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Cundum  illud  Maith.  5. 12.  Gaudete,  et  exultate,  quo- 
niam  merces  vestra  copiosa  est  in  caelis;  sed  aliqua- 
lis  remuneratio  quae  erit  in  terra.  Nam  paradisus  lo- 
cus  quidam  terrenus  esse  videtur  ex  hoc  quod  dici- 
tur  Gen.  2.  quod  plantacerat  Dominus  Deus  paradi- 
sum  voluptatis  ,  in  quo  posuit  hominem  quem  forina- 
terat. 

Sed  si  quis  recte  verba  sacrae  Scripturae  conside- 
ret  ,  inveniet  quod  ipsa  finalis  retributio  ,  quae  in 
caelis  promittitur  sanctis,  statim  post  hanc  vitam  da- 
tur.  Apostolus  enim  2.  Cor.  4. 17.  cum  de  finali  glo- 
ria  locutus  fuisset,  dicens,  quod  id  quod  in  praesenli 
est  tribulationis  nostrae  momentaneum,  et  leve,  supra 
modum  in  sublimitate  aetemum  gloriae  pondus  ope- 
talur  in  nobis:  non  contemplamibus  nobis  ea  quae 
tidenlur  ,  sed  ea  quae  non  videntur:  quae  enim  vi- 
dentur,  temporalia  sunt;  quae  autem  non  videntur, 
aeterna  :  quae  manifestum  est  de  finali  gloria  dici  , 
quae  est  in  caelis;  ut  ostenderet  quando  ,  et  quali- 
ter  haec  gloria  habeatur,  subiunxit  capitulo  sequen- 
ti:  Scimus  enim,  quoniam  si  terrestris  domus  nostra 
huius  habitalionis  dissolvatur,  quod  aedificationem  ex 
Deo  habemus,  domum  non  manufactam.  sed  actcr- 
nam  in  caelis:  per  quod  manifeste  dat  intelligere,  quod 
dissoluto  corpore  anima  ad  aeternam  ,  et  caelestern 
mansionem  perducilur,  quae  nihil  aliud  est  quam  frui- 
tio  divinitatis,  sicut  Angeli  fruuntur  in  caelis. 

Si  quis  autem  contradicere  velit,  dicens,  Aposto- 
lum  non  dixisse,  quod  statim  dissoluto  corpore  do- 
mum  aeternam  habeamus  in  caelis  in  re,  sed  solum 
in  spe  ,  tandem  habituri  in  re  ;  manifeste  hoc  est 
contra  intentionem  Apostoli:  quia  etiam  dum  hic  vi- 
vimus,  habituri  sumus  caelestem  mansionem  secun- 
dum  praedestinationem  divinam,  et  iam  eam  habe- 
mus  in  spe,  secundum  illud  Rom.  8.  24.  Spe  enim 
salci  facti  sumus.  Frustra  igitur  addidisset:  Si  terrena 
domus  nostra  huius  habitationis  dissolvatur:  sufTecis- 
set  enim  dicere:  Scimus  quodaediplcalionem  habemus 
ex  Deo  etc.  Rursus  expressius  hoc  apparet ex  eo  quod 
subditur:  Scientes,  quoniam  dum  sumus  in  hoc  cor- 
pore,  peregrinamur  a  Domino:  per  fidem  enim  ambula- 
mus,etnonper  speciem.  Audemus  autem,  et  bonamvo- 
luntatem  habemus  magispcregrinari  acorpore,  etprae- 
sentes  esse  ad  Dominum.  Frustra  autem  vellemus  pe- 
regrinari  a  corpore,  scilicet  separari,  nisi  statim  es- 
semuspraesentesadDominum.  JSon  autem  sumusprae- 
sentes  nisi  quanclo  videmus  per  speciem  :  quamdiu 
enim  ambularnus  per  fldem  ,  et  non  per  speciem,  pe- 
regrinamur  a  Domino,  ut  ibidem  dicitur.  Statim  igi- 
tur  cum  anima  sancta  a  corpore  separatur  ,  Deum 
per  speciem  videt,  quod  est  ultima  beatitudo,  ut  in 
tertio  ostensura  est.  Hoc  autem  idem  ostendunt  et 
verba  eiusdera  Apostoli  Philip.  1.25.  dicentis:  Desi- 
derium  habens  dissolci,  et  cum  Christo  esse.  Christus 
autem  in  caelis  est.  Sperabat  igitur  Apostolus  statira 
post  corporisdissolutionem  se  perventurum  ad  caelum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  Grae- 
corum  ,  qui  purgatorium  negant  ,  et  dicunt  animas 
antecorporum  resurrectionem  neque  ad  caelum  ascen- 
dere,  neque  in  infernum  demergi. 
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Quod  animaesanctorumpost  mortemhabent voluntatem 
immutabilem  in  bono. 

Ex  his  autem  apparet,  quod  animae  statim  cum  a 
corpore  fuerint  separatae  ,  immobiles  secundum  vo- 
luntatem  redduntur,  ut  scilicet  ulterius  voluntasho- 
minis  mutari  non  possit  neque  de  bono  in  malum  , 
neque   do  maloin  bonum. 

1.  Quamdiu  enim  anima  de  bono  in  malum  ,  vel 
ex  malo  in  bonum  mutari  potest  ,  est  in  stalu  pu- 
gnao  ,  et  militiae:  oportet  enim  ut  sollicite  resistat 
malo,  ne  ab  ipso  vincatur,  vel  conetur  ut  ab  eo  li- 
beretur.  Sed  statim  cum  anima  a  corpore  separatur, 
non  erit  in  statu  militiae,  vel  pugnae,  sed  recipien- 
di  praemium,  vel  poenam  pro  eo  quod  legitime,  vel 
illegitime  certavit:  ostensumest  enim  cap.  praec.  quod 
statim  vel  praemium,  vel  poenam  consequitur.  Noa 
igitur  ulterius  anima  secundum  voluntatem  vel  de 
bono  in  malurn,  vel   de  malo  in  bono  mutari  potest. 

2.  ltem.  Ostensum  est  3.  lib-  cap.  61.  et62.  quod 
beatitudo,  quae  in  Dei  visione  consistit,  perpetua  est: 
et  similiter  in  eodem  cap.  144.  ostensum  est ,  quod 
pro  peccato  mortali  debetur  poena  aeterna.  Sed  ani- 
ma  beata  esse  non  potest,  si  voluntas  eius  recta  non 
fuerit  :  desinet  enim  esse  recta  per  hoc  quod  a  fine 
avertitur,  et  recta  est  per  hoc  quod  Gne  fruitur.  Non 
potest  autem  simul  esse  quod  a  fine  avertatur,  et  fino 
fruatur.  Oportet  igitur  rectitudinem  voluntatis  in  ani- 
ma  beata  esse  perpetuam,  ut  non  possit  transmutari 
de  bono  in  malum. 

3.  Amplius.  Naturaliter  creatura  rationalis  appetit 
esse  beata,  unde  non  potest  velle  non  esse  beata  ; 
potest  tamen  per  voluntatem  deflecti  ab  eo  in 
quo  vera  beatitudo  consistit  ,  quod  est  voluntatem 
esse  perversam:  et  hoc  quidem  contingit,  quia  id  in 
quo  vera  beatitudo  est,  non  apprehenditur  sub  rationo 
beatitudinis,  sed  aiiquid  aliud,  in  quod  voluntas  inor- 
dinata  deflectitur  sicut  in  finem;  puta,  qui  ponit  finem 
suum  in  voluptatibus  corporalibus,  aestimat  cas  ut 
optimum,  quodest  ratio  beatitudinis.  Sed  illi  qui  iam 
beati  sunt,  apprehendunt  id  in  quo  vere  beatitudo  est, 
sub  ratione  beatitudinis,  et  ultiini  finis:  alias  in  hoc 
non  quiesceret  appetitus,  et  per  consequcns  non  essent 
beati.  Quicumque  igitur  beati  sunt,  voluntatem  de- 
flectere  non  possunt  ab  eo  in  quo  est  vera  beatitudo. 
Non  possunt  igitur  perversam  voluntatera   h?bere. 

4.  Item.  Cuicumque  suflicit  id  quod  habet  ,  non 
quaerit  aliud  extra  ipsuqn-  Sed  quicumque  est  beatus, 
sufficit  ei  id  in  quo  est  vera  beatitudo,  alias  non  im- 
pleretur  eius  desiderium.  Ergo  quicumque  est  beatus, 
nihil  aliud  quaerit  quod  non  pertineat  ad  id  in  quo 
verabeatitudo  consistit.  Nullusautem  habet  perveraam 
voluntatem  nisi  per  hoc  quod  vult  aliquid  quod  repu- 
gnat  ei  in  quo  vera  beatitudo  consistit.  INullius  igitur 
beati  voluntas  potest  mutari  in  malum. 

5.  Praeterea.  Peccatum  in  voluntate  non  accidit 
sine  aliquali  ignorantia  intellectus:  nih.il  enim  vdumus 
nisi  bonum  verum,  vel  apparens:  propter  qnod  dicitur 
Proverb.  li.  22.  Errant  qui  operantur  tnalum:  et  Phi- 
losophus  5.  Elhic  cap.  o.  dicit,  quod  omnis  malus 
est  ignorans.  Sed  anima  quac  est  vero  beatu  ,  r.ullo 
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modo  potest  csso  ignorans,  cum  in  Deo  omnia  vidcat    l 
quao  pertinent  ad  suam    perfectionem.  Nullo  igituc 
modo  potcst    malam   voluntatcm    habere ;  praecipuo 
cum  illa  Dci  visio  semper  sit  in  actu  ,  ut  in  tcrtio 
est  ostensum. 

G.  Adhuc.  Intcllectus  noster  circa  conclusioncs  ali- 
quas  errarc  potest  antequam  in  prima  principia  ceso- 
lutio  fiat,  in  qua  rcsolutiono  iam  facta  ,  scientia   de 
conclusionitius  habetur  ,  quae  falsa   esse  non    potest. 
Sicut    autcm  habct  se  principium  demonstrationis  in 
speculativis,  ita  se  habct  finis  in  appetitivis.  Quamdiu 
igitur  finem  ultimum  non  consequitur  voluntas  nostra, 
potest  perverti,  non  autem   postquam  ad  fruitionem 
nltimi  finis  pervenit,  quod   est  propfer  sc  ipsum  desi- 
derabile,  sicut  prima  principia  demonstrationum  sunt 
per  se  nota. 

7.  Amplius.  Bonum,  inquantum  huiusmodi,  diligi- 
bile  est.  Quod  igitur  apprehenditur  ut  optimum,  cst 
maxime  diligibile.  Sed  substantia  rationalis  beata  vi- 
dens  Deum  ,  apprehendit  ipsum  ut  optimum.  Ergo 
maxime  ipsum  diligit.  IIoc  autem  habet  ratio  amoris 
quod  voluntates  se  amantium  sint  conformes.  Volun- 
tates  i^.itur  heatorum  snnt  maxime  conformes  Deo, 
qui  facit  rectittulinem  voluntatis,  cum  divina  voluntas 
sit  prima  regula  omnium  voluntatum.  Voluntates  igi- 
tur  Deum  videntium  non  possunt  fieri  perversae. 

8.  Item.  Quamdin  aliquid  est  natum  moveri  ad  al- 
ternm,  nondum  habet  ultimum  finem.  Si  igitur  ani- 
ma  heata  posset  adhuc  transmutari  de  bono  in  malum, 
nondum  csset  in  ultimo  (ine,  quod  est  contra  beati- 
tudinis  rationem.  Manifestum  est  igitur  quod  animae 
quae  statim  post  mortem  fiunt  beatae,  redduntur  im- 
mutabiles  secundum   voluntatem. 

C  A  P.     XCIII. 

Quod  animae  malorum  post  mortem  habsnt  voluntatem 
immutabilem  in  malo. 

Similiter  etiam  et  animae  quae  statim  post  mortem 
efilciuntur  in  poenis  miserae,  redduntur  immutabiles 
secundum  voluntatem. 

1.  Ostensum  est  enim  3.  lib.  cap.  144.  quod  pec- 
cato  mortali  debetur  poena  perpetua  animarum.  Non 
autem  esset  perpetua  poena  animarum  quae  dam- 
nantur,  si  possent  voluntatem  mutare  in  melius:  quia 
iniquum  esset  quod  ex  quo  bonam  voluntatem  habe- 
rent ,  perpetuo  punirentur.  Voluntas  igitur  animae 
damnatae  non  potest  mutari  in  bonum. 

2.  Praeterea.  Ipsa  inordinatio  voluntatis  quaedam 
poena  est,  et  maximo  afflictiva,  quia  inquantum  habet 
inordinatam  voluntatem  aliquis,  displicent  ei  quae  recta 
fiunt.  Sed  damnatis  displicebit  quod  voluntas  Dei  im- 
pletur  in  omnibus,cui  peccando  restiterunt.  Igitur  inor- 
tlinata  voluntas  numquam  ab  eis  tolletur. 

3.  Adhuc.  Voluntatem  a  peccato  mutari  in  bonum 
non  contingit  nisi  pcr  gratiam  Dei,  ut  patet  ex  his 
quae  3.  lib.  cap.  156.  et  157.  dicta  sunt.  Sicut  au- 
tem  bonorum  animae  admittunturadperfectam  partici- 
pationem  divinae  bonitatis,  ita  damnatorum  animae  a 
gratia  totaliter  excluduntur.  Non  igitur  poteruot  ani- 
mae  damnatae  in  melius  mutare  voluntatem. 

k.  Praeterea.  Sicut  boni  in  carno  viv/entes  omnium 


suorum  operum  ,  et  desideriorum  finem  constituunt 
in  Deo,  ita  mali  in  ali<jao  indebito  fino  avertente  oos 
a  Deo.  Sed  animae  separalae  honorum  immobiliter 
inhaerebunt  iini  ,  querfl  in  hac  vita  sibi  pracstiterunt, 
scilicct  Deo.  Krgo  et  animae  malorum  immobiUter 
inhacrebunt  fini  quem  sibi  elegerunt.  Sicut  igitur  bo- 
norum  voluntas  non  potcrit  fiori  mala,  ita  nec  malo* 
rum  poterit  fieri  bona. 

C  A  P.     XCIV. 

De  immobilitale  voluntalis  in  animabus  in  purgatoriii 

detentis. 

Sed  quia  quaedam  animae  sunt  quae  statim  pos! 
separationem  ad  beatitudinem  non  perveniunt,  nec  ta» 
men  sunt  damnatae,  sicut  illae  quae  secum  aliquid 
purgabile  deferunt,  ut  dictum  est  cap.  91.  ostenden» 
dum  est  quod  nec  etiarn  huiusmodi  animae,  postquam 
fuerint  a  corpore  sfparatae,  possunt  secundura  volun- 
tatem  mutari.  B  -atorum  enim,  et  damnatorum  animas 
habcnt  immobiletn  voluntatem  ex  (ine  cui  adhaese» 
runt,  ut  ex  dictis  patet.  Sed  animao  quae  secum  ali- 
quid  purgabile  deferunt,  in  fine  non  discrepant  ab  ani- 
mabus  beatis:  decedunt  enim  cum  charitate,  per  quara 
inhaeremus  Deo  ut  fiui.  Ergo  etiam  ipsaemet  immo- 
bilem  voluntatem  habebunt. 

C  A  P.     XCV. 

De  causa  immutabilitatis  communiter  in  omnibus 
animabus  post  separalionem  a  corpore. 

Quod  autem  ex  fine  in  omnibus  animabus  separatii 
sequatur  immobilitas  voluntatis,  sic  manifestum  essd 
potest. 

Finis  enim,  ut  dictum  est  cap.  93.  se  habet  inap- 
petitivis,  sicut  prima  principia  demonstrationis  in  spe- 
culativis.  Huiusmodi  autem  principia  naturaliter  co- 
gnoscuntur  ,  et  error  qui  circa  huiusmodi  principia 
accideret,  ex  corruptione  naturae  proveoiret:  unde  non 
posset  homo  mutari  de  vera  acceptione  principiorum 
in  falsam  ,  aut  e  converso,  nisi  per  mutationem  na- 
turae.  Non  tamenqui  errant  circa  principia  ,  revocari 
possunt  peraliqua  certiora,  sicut  revocatur  homo  ab 
errore  qui  est  circa  conclusiones  :  et  similiter  nee 
posset  aliquis  a  vera  acceptione  principiorum  per  ali- 
qua  magis  apparentia  seduci.  Sic  igitur  et  se  habet 
circa  finem:  quia  unusquisque  naturaliter  habet  desi- 
derium  ullimi  finis,  et  hoc  sequitur  in  universali  na- 
turam  rationalem  ut  beatitudinem  appetat ;  sed  quod. 
hoc  vel  illud  sub  ratione  beatitudinis,  et  ultimi  finis 
desideret,  ex  aliqua  speciali  dispositione  naturae  con- 
tingit:  unde  Philosophus  dicit  /.  Elhic.  cap.  8.  quod. 
qualis  unusquisque  est,  talis  et  finis  videtur  eiSi  igi- 
tur  dispositio  ista  per  quam  aliquid  desideratur  ab 
aliquo  ut  ultimus  finis  ,  ab  eo  removeri  possit,  non 
poterit  immutari  voluntas  eius  quantum  ad  deside- 
rium  finis  illius.  Huiusmodi  autem  dispositiones  remo- 
veri  possunt  a  nobis  quamdiu  est  anima  corpori  con- 
iuncta.  Quod  enim  aliquid  appetatur  a  nobis  ut  ulti« 
mus  finis,  contingit  quandoque  ex  eo  quod  sic  dispo- 
nimur  aliqua  passione,  quae  cito  traosit:  uude  et  de* 
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siderium  finis  de  facili  removetur,  ut  in  contingcnti- 
bus  apparet.  Quanaoque  autem  disponimur  ad  deside- 
rium  finis  alicuius  boni,  vel  mali  per  aliijuem  liabi- 
tum;  et  ista  dispositio  non  de  facili  tollitur:  unde  et 
tale  desiderium  (inis  fortius  manet,  ut  in  temperatis 
apparet:  et  tamen  dispositio  habitus  in  hac  vita  au- 
ferri  potest.  Sic  igitur  manifeslum  est  quod   disposi- 
tione  manentc,  qua  aliquid  dcsideratur  ut  ultimus  finis,    ■ 
non  potest  illivis  finis  desiderium  moveri,  quia  ultimus 
finis  inaxime  desideratur  :  unde  non  potest  aliquis  a 
desiderio  ultimi  finis  revocari  per  aliquid  desiderabile 
magis.  Anima  autem  est  in  statu  mutabili    quamdiu 
corpori  unitur,  non  autem  postquam  fuerit  a  corpore 
ecparata:  dispositio  enim  animae  movetur  per  accidens 
secundum  aliquem  motum  corporis:  cum  enim  corpus 
deserviat  animae  ad  proprias  operationes,  ad  hoc  ei  na- 
turaliter  datum  cst  ut  in  ipso  existens  perficiatur  quasi 
ad  perfectionem  mota.  Quando  igitur  erit  a    corpore 
separata,  non  erit  in  statu  ut  moveatur  ad  finem,  sed 
ut  in  fine  adepto  semper  quiescat.  Immobilis    igitur 
erit  voluntas  eius  quantum  ad  desiderium  ultimi  finis. 
Ex  ultimo  autem  fine  dependet  tota  bonitas,  vel  ma- 
litia  voluntatis  :    quia    bona  quaecumque  aliquis  vult 
in  ordine  ad  bonum  finem ,    bene  vult,  male   autem 
quaecumque  in  ordine  ad  malum  finem.  Non  est  igi- 
tur  voluntas  animae  separatae  mutabili3  de    bono    in 
malutn,  licet  sit  mutabilis  de  uno  volito  in  aliud  vo- 
litum  ,  servato    tamen    ordine   ad  eumdem  ultimum 
finem. 

Ex  quo  apparet ,  quod  talis  immobilitas  voluntatis 
libero  arbitrio  non  repugnat,  cuius  actus  est  eligere. 
Electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem  . 'non 
autem  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non  repugnat  libero 
arbitrio  quod  immobili  voluntate  desideramus  beati- 
tudinem,  et  rniseriam  fugimus  in  communi  ;  ita  non 
erit  contrarium  libero  arbitrio  quod  voluntas  immo- 
biliter  fertur  in  aliquid  determinatum  sieut  in  ulti- 
mum  finem:  quia  sicut  nunc  immobibiliter  nobis  in- 
haeret  natura  communis,  per  quam  beatitudinem  ap- 
petimus  in  communi  ;  ita  etiam  immobiliter  mane- 
bit  illa  specialis  dispositio  per  quam  hoc  vel  illud  de- 
sideratur  ut  ultimus  finis.  Substantiae  autem  separa- 
tae,  scilicet  Angeli  ,  propinquiores  sunt  secundum  na- 
turam  in  qua  crcantur,  ultimae  perfectioni,  quam  a- 
nimae:  quia  indigent  acquirere  scientiam  ex  sen- 
«ibus,  neque  pervenire  ratiocinando  de  principiis  ad 
conclusionem,  sicut  animae;  sed  per  species  inditas 
statim  possunt  in  contemplationem  veritatis  perveni- 
re:  et  ideo  statim  quod  debito  fini,  vel  indebito  ad- 
haeserunt,    immobiliter  in  eo   permanserunt. 

Non  est  tamen  aestimandum,  quod  animae  post- 
quam  resument  corpora  in  resurrectione,  immobilita- 
tem  voluutatis  amittant,  sed  in  ea  perseveraDt:  quia 
ut  snpra  cap.  86.  dictum  est,  corpora  in  resurrectio- 
ne  digppnentur  secundum  exigentiam  animae;  non  au- 
tem  animae  immutabuntur  percorpora,  sed  immobi- 
Jiter  perseverabunt. 


C  A  P.    XCVI. 

De  finali  iudicio. 

4.  Sent.  dist.  7.   quctest.  T.  ctrt.  1. 

Ex  praemissis  igitur  apparet,  quod  duplex  est  re- 
tributio  pro  iis  quae  homo  in  vita  yessit:  una  secun- 
dum  animam  ,  quam  aliquis  percipit  statim   cum    a- 
nima  fuerit  a  corpore  separata  ;   alia  vero    retributio 
erit  in  resumptione  corporum  ,  secundum    quod    qui- 
dam  impassibilia  ,  et  gloriosa  corpora  ,  quidam    vero 
passibilia  resument  ,  et  ignobilia.    Et    prima    quidern, 
retributio  sigillatim  fit  singulis,   secundum   quod  divi- 
sim  singuli  moriuntur  ;  secunda  autem  retributio  si- 
mul  omnibus  fiet  ,  secundum    quod  omnes  simul  re« 
surgent.  Omnis  autem  retributio  qua  diversa  redduntut 
secundum  diversitatem  meritorum,  iudicium  requirit. 
Necesse  est  ergo  duplex  csse  iudicium:  unum  quo  divisim 
singulis  quantum  ad  animam  redditur  poena,  vel  prae- 
mium-,  aliud  autem  est  commune,  secundum  quod  quan- 
tum  ad  animam,  et  corpus  reddetur  omnibus  simul  quod 
meruerunt.  Et  quia  Clirislus  sua   humanitate,  secun- 
dum  quam  passus  est,  et  resurrexit,  nobis  ct  resur- 
rectionem  ,  et  vitam  aeternam  promuerit  ,  sibi  com- 
petit   commune    iudicium,  quo  resurgentes  vel  prae- 
miantur,  vel  puniuntur:  propterea  de  eo  dicitur  loan. 
5.  21.  Potestatem  dedit  e%  iudicium  facere,  quia  FUiu» 
hominis  est. 

Oportet  autem  iudicium  proportionale  esse  his  de 
quibus  iudicatur  :  et  finale  iudicium  erit  de  praemio 
vel  poena  visibilium  corporum;  et  sic  conveniens  est 
ut  illud  iudicium  visibiliter  agatur:  unde  etiam  Chri- 
stus  in  forma  humanitatis  iudicabit ,  quam  omnes 
possunt  videre  tam  boni  ,  quam  mali.  Visio  autcm 
tlivinitatis  eius  beatos  facit,  ut  lib .  5.  cap.  51.  osten- 
sum  est :  unde  a  solis  bonis  videri  poterit.  ludicium 
autem  animarum,  quia  de  invisibilibus  est,  invisibili- 
ter  agitur. 

Licet  autem  Christus  in  illo  finali  iudicio  auctori- 
tatem  habet  iiidicandi  ,  iudicabunt  tamen  simul  cum 
illo  velut  iudicis  assessores  ,  qui  ei  prae  ceteris  ad- 
haeserunt,  scilicet  Apostoli:  quibus  dictum  est  Mat. 
14.  28.  Vos,  qui  secuti  eslis  me,.sedebitis  super  sedes 
duodecim,  iudicantes  duodecim  tribus  Israel:  quae  pro- 
missio  etiam  ad  illos  extenditur  qui  Apostolorum  vesti- 
gia  imitantur. 

C  A  P.     XCVII. 

De  statu  mufai  post  iudicium* 

Peracto  igitur  finali  iudicio  natura  humana  totali- 
ter  in  suo  termino  constituetur.  Quia  vero  omnia  cor- 
poralia  facta  sunt  quodammodo  propter  hominem,  ut 
3.  lib.  cap.  81,  est  ostensum,  tunc  etiam  totius  crea- 
turae  corporeae  conveniens  est  ut  status  immutetur, 
ut  congruat  statui  hominum  qui  tunc  erunt.  Et  quia 
tunc  homines  incorruptibiles  erunt ,  a  tota  creatura 
corporali  tolletur  generationis,  et  corruptionis  status: 
et  hoc  est  quod  dicit  Apostolus  Rotn.  8.  21.  quod  ipsa 
creatura  libsrabitur  a  servitule  corruptionis  in  liber- 
tatem  gloriae  filiorum  Dei.  Generatio  autem,  et  cor- 
ruptio,  quao  est  in  ioferioribus  corporibus ,  es;  motu 
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cacli  causatur.  Ad  hoc  igitur  quod  in  inferioribus  ces- 

set  gcneratio,  et  corrruptio,  oportet  quod  etiam  mo- 

tus  caeli    cesset  :  et  propter  hoc  dicitur  Apocal.    10. 

quod  tempus  amplius  non  erit.  Non  debet  autem  im- 

possibilo  videri  quod  motu3    caeli    cesset  :    non  enim 

motus  caeli  sic  est  naturalis,  sicut  motus  gravium,  et 

lcvium  ,  ut  ab  aliquo  interiori  activo  principio  incli- 

netur  ad  motum;  sed  dicitur  naturalis  inquaulum  ha- 

bet  in  sua  natura  aptitudinem  atl  talem  motum.  Prin- 

cipium  autem  illius  motus  est  aliquis  intellectus ,  ut 

4.  lib.  cap.  22.  ostensum  est.  Movetur  igitur  caelum 

sicut  ea  quae  a  voluntate  moventur:  voluntas  autcm 

movet  propter  finem.   Finis  autem  motus   caeli    non 

potest  esse  ipsum  moveri:  motus  enim  quum  semper 

in  aliud  tendat,  non  habet  rationem  ultimi  finis.  Nec 

potest  dici  ,  quod  finis  caelestis  motus  sit  ut  corpus 

caeleste  reducatur  secundura  ubi  de  potentia  in  actum, 

quia  haec  potentia  numquam  potest  tota  in  actum  re- 

duci:  quia  dum  corpus  caeleste  est  actu  in  uno  ubi, 

est  in  potentia  ad  aliud  ,  sicut  est   do   potentia   ma- 

teriae  primae  respectu  formarum.  Sicut    igitur    finis 

naturae  in  generatione  non  est  reducero  materiam  de 

potentia  in  actum  ,  sed  aliquid  quod   ad    hoc    conse- 

quitur,  sciliret  perpetuitas  rerum  ,  per  quam  ad  di- 

\inam  similitudinera  accedunt,  ita  finis  motus  caele- 

stis  non  est  reduci  de  potentia  in  actum,  sed  aliquid 

consequens  ad  hanc  reductionem  ,  scilicet   assimilari 

])eo  in  causando.  Omnia  autem  generabilia  ,  et  cor- 

ruptibilia  quae  causanturper  motum  caeli,  ad  homi- 

nem  ordinantur  quodammodo  sicut  in    finem,  ut    3. 

lib.  cap.  81.  ostensum  est.  Motus  igitur  caeli  praeci- 

pue  est  propter  generationem  hominum:  in  hoc  enim 

rnasimam  divinam  similitudinem  consequitur  in  cau- 

sando,  quia  forma  hominis,  scilicet  anima  rationalis, 

immediate  creatur  a  Deo,  ut  2.  lib.  cap.  87.  osten- 

sum  cst.  Non  autem  potest  esse  finis  multiplieatio  a- 

nimarum  in  infinitum,  quia  infinitum  contrariatur  ra- 

tioni  finis.  Nihil  igitur  inconveniens  sequitur,  si  cer- 

to  numero  hominum  completo,  pouamus  motum  cae- 

li  desistere. 

Cessante  tamen  motu  caeli,  et  generatione,  et  cor- 
ruptione  ab  elementis ,  eorum  substantia  remanebit 
ex  immobilitate  divinae  bonitatis  :  creavit  enim  res 
ut  essent:  unde  esse  rerum  quae  aptitudinem  habent 
ad  perpetuitatem  ,  in  perpetuum  remanehit.  Habent 
autem  oaturam  at  sint  perpetua   secundum   totum, 


et  partem  corpora  caelestia;  elementa  vero  secundum 
totum  ,  licet  non  secundum  partem  ,  quia  secundum 
partem  corruptibilia  sunt ;  homines  vt;ro  secundum 
partem  ,  licct  nou  secundum  totum:  nam  anima  ra- 
tionalis  incorruptibilis  est,  compositum  autem  corrup- 
tibde.  Ilaec  igitur  secundum  substantiam  remanebunt 
in  ultimo  illo  statu  mundi,  quae  quoquo  modo  ad  per- 
petuitatem  aptitudinem-habent,  Deo  supplente  sua  vir- 
tute  quod  eis  ex  propria  infirmitate  deest;  alia  vero 
animalia,  et  plantae,  et  corpora  mixta  ,  quae  totali- 
ter  sunt  corruptibilia  secundum  totum  ,  et  partem, 
nullo  modo  in  ipso  incorruptionis  statu  remanebunt, 
Sic  igitur  intelligendum  est  quod  Apostolus  dicit  1. 
Corinth.  7.  51.  Praeterit  figura  huius  mundi:  quia  haec 
species  mundi  quae  nunc  est  ,  cessabit  ,  substantia 
vero  remanebit.  Sic  etiam  intelligitur  quod  dicitur 
Job  14.  12.  Homo  quum  dormierit,  non  rcsurget,  do- 
nec  atteralur  caelum,  idest  donec  ista  dispositio  caeli 
cesset,  qua  movetur,  et  in  aliis  motum  causat. 

Quia  vero  inter  alia  elementa  maxime  activum  est 
ignis,  et  corruptibilium  consumptivum,  consumptio  eo- 
rum  quae  io  futuro  statu  remanere  non  debent,  con- 
venientissime  fiet  per  ignem:  et  ideo  sectmdum  fidem 
ponitur  quod  finaliter  m  undus  per  ignem  purgabitur 
non  solum  a  corruptibil  ibus  corporibus,  sed  etiam  ab 
infectione  quam  locus  iste  incurrit  ex  habitatione  pec- 
catorum:  et  hoc  est  quod  dicitur  2.  Petri  5.  7.  Caeii 
qui  nunc  sunt,  et  terra  ,  eodem  verbo  repositi  ,  sunt 
igni  rcservati  in  diem  iudicii:  ut  per  caelos  non  ip- 
sum  firmamentum  intelligamus  ,  in  quo  sunt  sidera 
sive  fixa,  sive  errantia,  sed  istos  caelos  aereos  terrae 
vicinos. 

Quia  igitur  creatura  corporalis  finaliter  disponetur 
per  congruentiam  ad  hominis  slatum,  homines  autem 
non  solum  a  corruptione  liberabuntur,  sed  etiam  glo- 
ria  indtientur,  ut  ex  dictis  cap.  86.  patet;  oportebit 
quod  etiam  creatura  corporalis  quamdam  claritatis 
gloriam  suo  modo  consequatur:  et  hinc  est  quod  di- 
citur  Apocal.  21.  Vidi  caelum  novum,  el  lerram  no- 
vam:  et  Isa.  65.  17.  Ego  (1)  creabo  caelos  novos,  et 
terram  novam;  et  non  erunt  in  memoria  priora,  et 
non  ascendent  supcr  cor;  sed  gaudebilis,  et  exultabi- 
lis  usque  in  sempilemum.  Amen. 


(1)  Vulgata  creo. 
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Quod  Dcus  habel  propriam  cognitioncm  de 

omnibus  rebus 

Rationes  ad  inquirendum  qualitcr  mullitudo 

intellcctorura    sit    in    intellectu   divino. 
Raliones ,  quod  huiusmodi  multitudo  intel- 

ligibiliura  non  est  nisi  in   intellectu  di- 

vino 

Quomodo    multitudo    intellectorum    sit    in 

Deo • 

/Quomodo  divina  cssentia   non    cxistens  sit 

propria  Minilitudo  ,  et  ratio  otnnium  in- 

lelligibilium 

Quod  Deus  omnia  simul  intelligit. 
Quod  in  ])co   non   est  habitualis   cognitio. 
Quod   cognitio  Dei  non  est   discursiva. 
Quod   Deus   non   intclligit   componendo    et 

dividemlo 

Quod  a  Deo   non   excluditur  veritas   enun- 

tiabilium 

Quod  Dcus  est  veritas 

Quod  Deus  cst  purissima  veritas. 

Quod  divina  vcritas  sit   prima,  ct   summa 

veritas 

Rationes  volcnlium  subtrahere  a  Deo  cogni- 

tionem  singularium 

Ordo  diccndorum  circa  divinam  cognitionem. 
Quod   Deus    cognoscit   singularia. 
Quod  Deus  cognoscit  ea  quae  non  sunt- 
Quod  Deus  cognoscit  singularia   contingen- 

tia  futura 

Quod  Deus  cognoscit  motus  voluntatis. 
Quod  Deus  cognoscit  infinita.        . 
Quod  Deus  cognoscit  vilia     .... 
Quod    Deus   cognoscit   mala. 

Quod  Deus  sit  volens 

Qaod   voluntas  Dei  sit   cius    esscntia. 
Quod  principale  volitum  Dei  est  divina  es- 

sentia (§. 

Quod  Deus  volendo  se,  vult  etiam  alia 
Quod  Deus  uno  actu  Yoluntatis  se,  ct  alia 

velit     .       .        .       . 
Quod    volitorum   multitudo  non    repugnat 

simplicitati  divinae  substantiae 
Quod  voiuntas  divina  ad    siugularia   bono* 

rum  se  cxtcndit 

Quod  Deus  vult  eliam  ea  quae  nondum  sunt. 
Quod  Deus  de  necessitate  vult  suum  esse  , 

et  suam  bonitatem 

Qnod  Deus  non  de  necessitate  vult  alia  a  se. 
Rationes  contra  praemissa  ,  et   earum  so- 

.lutioncs 

Quod  Deus  vult  aliquid  aliud  a  se  necessi- 

tate  suppositionis 

Quod  voluntas  Dci  non    cst   impossibilium 

sccundum  se 

Quod  divina  voluntas  non  tollit  contingen- 

.tiamarebus , 

Quod  divinae  voluntatis   potest  ratio   assi- 

gnari     .  

QuPd  divinac  voluntatis  nihil   potest   esse 

causa , 

Quod  in  Dco    est   Hberum    arbitrium. 
Quod  in  Deo  non  sunt  passioncs  atfectuum. 
Qtiod   in  Deo   sit   dclectatio  ,  et   gaudium. 

Quod  in  Deo    sit   amor 

Qui»d  in  Deo  ponaniur  esse  virtules    . 
Qupd  in  Dso  sint  virttites  quae   sunt    circa 

acLiones 

Quod  in  D.eo  sint  virlutes  contempIativGe. 
Quod  Deus  non  poiest  velle  maluni. 
Quod  Deus  niiiil  odit.  .  .  ,  ■  . 
Quod  Deus  csl  vivens  ..... 
Qupd  D.eus  est  sua  vita  .... 
(J:M  yita  Dei  est  sempiterna     . 
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LIBER    SECUNDUS. 

1.  Continuatio  sequentium  ad  praecedentfa.     . 

2.  Quod  consideratio  creaturarum   utilis  cst  ad 

lidei  instructioncm 

3.  Quod  cognitio  creaturarum  valct   ad  destru- 

ctionem  crrorum,  qui  sunt  contra  Deum. 

4.  Quod  aliter    considerat    de    crcaturis    Philo- 
sopbus,  ct  aliter  Tbeologus.     . 


0.  Quod  Deo  competit  esse  aliis  principium  es- 
sendi.   .  * 

7.  Quod  potentia  activa  sit  in  Deo.    . 

8.  Quod  Dei  potentia  sit   cius   substantia.       . 

9.  Quod  Dei  polentia  sit    eius    actio. 

10.  Qualitcr  potenlia  in  Deo    dicatur 

11.  Quod  de  Deo    dicatur    aliquid    rclative    ad 

creaturas 

12.  Quod  rclationes  dictae  de  Deo  ad  creaturas 

non  sunt    realiter   in   Deo 

13.  Quod   relationes   quibus   ad   res   alias   re- 

fertur ,    non  sunt   res   extra   Deum   exi- 
stentes.         

14.  Quod   multas    relationes   dici   de  Deo  non 

derogat  simplicitati  divinae. 
15    Quod  omnia  quae    snnt  ,  a  Deo   sunt. 

16.  Quod  Deus  ex  nihilo  produxit    res  in  esse 

17.  Quod  creatio  non  est  motus,  nequemutatio 

18.  Quod  crcatio  non  potest  impugnari  per  ra 

tiones  sumptas  ex  natura  motus,  vel  mu 
tationis 

19.  Qtiod   crcalio  cst   absque    successione 

20.  Quod  nullum  corpus  potest  creare.       . 

21.  Quod  solius   Dei    est    creare, 

22.  Quod   Deus    sit    omnipotens. 

23.  Quod  Deus  non  agit   per   necessitatem   na 

turae 

24.  Quod  Deus  pcr  suam   sapientiam  agit. 

25.  Qualiter  Deus  omnipotens  dicatur  quaedam 

non   posse.         ....*.. 

26.  Quod    divinus    intellectus    non    coarctatur 

ad  detcrminatos  eifectus. 

27.  Quod  divina  voluntas  ad  dcterminatos  effe- 

ctus  non  arctatur 

28.  Qualiter  in  rerum  productione  debitum  iu- 

stitiae   invenitur 

29.  Qualiter  in  productione    alicuius    creaturae 

potest  debitum   iustitiae  inveniri  in  com- 
paratione   posterioris  ad  priorem.     . 

30.  Qualiter  iri   rebus  creatis   esse  potcst  neces- 

sitas  absolula. 

31.  Quod  non  cst  necessarium  cieaturas  fuis- 

se   ab   aeterno. 

S2.    Rationes    probare   volcnlium    aeternitatem 
mundi   ex  parte   Dei   acceptae. 

33.  Rationes  ex   parte   creaturarum  sumptae.     . 

34.  R;:tiones   stimptae   ex    parle   factionis. 

35.  SdIuUo   rationum   sumptarum  ex  parte  Dei. 

36.  Solutio  rationum   suinptarum   ex  parte  re- 

rum   factarum. 

37.  Solutioncs  rationum    sumptarum   cx    parte 

faciionis  rerum.  ..... 

38.  Rationes  quibus   conantur  aliqui  ostendere 

mundum    non   esse   aeternuui  ,   et    solu- 
tiones  earum 

39.  Quod  distinctio   rerum   non   est  a   casu.     . 

40.  Quod  maleria  non   est  prima  causa  distin- 

ctionis  rerum , 
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possibilem 109 
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Aristotclis. 112 
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Quod  caelum  movctur  cx  aliqua  intellcctua- 

li  substantia 

Quod  omnia  appctunt  bonum  ,  etiam   quae 

cognitione  carcnt.  .         .        • 

Quod  intelligcre  Deum  est    finis   omnis  m- 

tellcctualis  substantiac.  .  •  • 
Quod  felicitas  in  actu  voluntatisnonconsistit. 
Quod  fclicitas  liumana  non  consistit  in  de- 

Iectationibus    corporalibus.  . 

Quod  felicitas  bominis  non  consistit  in  bo- 

noribus.         .        •        •        •         • 
Quod  felicilas  hominis  non  consisvit  m   glo- 

ria  mundana.  •  •  •  •  • 
Quod  felicitas  hominis  non  consistit   m  di- 

vitiis.  •         •        •         •     .    ; 

Quod  fclicitas  humana  non  consistit  in  po- 

tentia  mnndana.  .... 

Quod  felicitasnon  consisrit  in  bonis  corporis. 
Quod  felicilas  humana  non  consistit  in  par- 

tc  sensitiva. 

Quod  ultima  hominis    felicitas   non    consi- 

stit  in  actibus  virtutum  moralium, 
Quod  ultima  felicitas  non  sit  in   actu  pru- 

dentiae.         ...... 

Quod  fecilitas  non  consistit  in  oporatione  artis. 
Quod  ultinia  felicitas   hominis    cousistit  in 

contemplatione  Dei 

Quod  humuna  felieitas  non  consistit  in  co- 

gnitionc  Dei,  uuae  communiter  habetur 

a    pluribus. 

Quod  felicitas  bumana  non  consistit  in  eo- 

gnitione  Dci,  quae  habetur   per  dcmon- 

strationem.  ..... 

Quod  fclicitas  humana  non  consistit  in  co- 

gnitionc  Dei,  quae  est  per  fidem. 
Quod  homo  non  potest  in  bac   vita  cogno- 

scere  substantias  separatas  perstudium, 

et  inquisitionem  seientiaiura   speculati- 

varum,  ut  voluit  Avampace. 
Quod  non  possumus  in  hac  vita  intelligere 

substantias  scparatas  ,  sicut  posuit  Alc- 

xander.  •        *        *  .     * 

Qnod  non  possumus  intelligere  m  hac  vita  sub- 

stantias  separatas,  sicut  posuit  Averroes. 
Quod  ultima  feluitas    hominis    non   consi- 

stit  in    cognitione   substantiarum    sepa- 

ratarum  ,  qualem    praedictae  opiniones 

fingunt.  •         •        •         ■,.*.• 

Quod  non  possumus   aliquo   modo    m   hac 

vila  intelligere  substantias  separatas.  . 
Quod  anima  in  hac   vita   non   inlelligit   se 

ipsam  per  se  ipsam.  .  ... 
Quod  non  possumus  in  hac  vita  videre  Deum 

ner  essentiara. 

Quocl  ultima  fclicitas   hominis   nou  sit   in 

hac  vita.         •         •         •         •        •         • 

Quod  substantiae  scparatae  non  vident  De- 

um  per  essentiam,  cx  hoc  quod  cogno- 

scunt  noa  per  su/4  ^ssentias.  .  ; 
Quod  in  naturali  coglntione    quam   habent 

substantiae  separatae  de  Deo,  non  quie- 

scit  eorum    naturale   desiderium. 
Quomodo  Deus  per  essentiam  videtur. 
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gratiam    potest    converti    per    gratiam. 

72.  De  necessitate  poenitentiae,  et  partium  cius. 

73.  De   sacramento   extremae    unctionis. 

74.  De  sacramento  ordinis.        .... 

75.  De    distinctione    ordinum. 

76.  De  Episcopali  potestate,  et  quod  in  eaunus 

sit  summus.  ..... 

77.  Quod  per  malos   ministros   sacramenta  di- 

spensari    possunt.  .... 

78.  De  sacramenlo   matrimonii. 

79.  Quod  per  Christum  corporum  resurrectio  sit 

fulurau  ...... 

80.  Obiectiones  contra  resurrectionem.     . 

81.  Solutio    praemissarum    obicctionum. 

82.  Quod  homines  resurgent  immortales. 

83.  Quod  in  resurrcctione  non   erit   usus   cibo- 

rum,  neque  venereorum. 

84.  Quod  corpora  resurgentium  erunt   eiusdem 

naturae  sicut  prius.       .... 
8&  Quod  corpora   resurgentium    erunt   alterius 

dispositionis,  quam  ante. 
86    De  qualitate  corporum  glorificatorum. 

87.  De  loco  corporum  glorificatorum. 

88.  De  sexu,  et  aetate  resurgentium. 

89.  Dc  qualitate  corporum  resurgentium  in  dam- 

natis.     ....... 

90.  Quomodo    substantiae   incorporeae   patian- 

tur  ab   igne. 

9f .  Quod  animae  statim  post  separationem  a  cor- 
pore  poenam,  vel  praemium  consequuntur. 

92.  Quod  animae  sanctorum    post   mortem   ha- 

bent  voluntatem  immutabilem  in  bono. 

93.  Quod  animae  malorum  post  mortem  habent 

voluntatem  immutabilem  in  malo. 

94.  De  immutabilitate  voluntatis   in   animabus 

in  purgatorio  detentis. 

95.  De  causa  immobilitatis  communiter  in  om- 
nibus  animabus  post  scparationem  a  corpore. 
De  finali  iudicio 
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